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Leva som man lir?

En studie av spanningsfiltet mellan genusvetande och
genusgirande

Practice as you preach? Gender scholars’ reflections on practising gender theory

Being a gender scholar — to what extent is it possible to practice as you preach? This study
investigates how gender scholars relate to using and practicing theoretical knowledge on gender.
Ten in-depth interviews are conducted with gender scholars at Swedish universities. A semi-
structured interview guide, based on ambitions, possibilities and obstacles regarding using
theoretical knowledge in practice, is used. The results indicate that being a gender scholar
is a highly reflective project, since it involves turning your gender theoretical gaze towards
yourself. Practicing as you preach seems to be interpreted as undoing gender. Attempts to undo
gender are said to be hindered by gender normative structures rendering gender scholar women
and gender scholar men different possibilities to practice the undoing of gender. The analysis
show that gender scholars perform a balancing act by adding some expressions for the opposite
gender to their everyday doings and their physical appearance, thus combining a doing with an
undoing of gender. The pace and force of change in these doings and undoings are rather small.
Nevertheless, small as they may be, these steps are interpreted as part of a strategy to change
gender normative structures, making possible yet other and freer gender performances.
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GENUSVETENSKAPEN HAR SINA rotter i kvinnoforskningen och den feministiska
rorelsen, men har i sin utveckling delvis frikopplats frén dessa omraden och kommit
att definieras som “det stora kunskapsomride som problematiserar hur genus, det vill
siga kulturellt och socialt kén, ’gors’, konstrueras, blir till, formas — pé olika nivéer,
inom olika sfirer, i kultur och samhille” (Ganetz 2005:12).! En uttalad strivan for
genusvetenskap ir att 6ka minniskors medvetenhet om ojimlika genusstrukturer och
att dirigenom ocksd oka toleransen for olikheter och bidra till férindringar i min-

1  Genomgéende iartikeln anvinder vi genus som begrepp eftersom artikeln syftar till att belysa och
analysera hur genusprocesser skapas och formas i informanternas berittelser om hur genuskunskap
praktiseras och anviinds. Attvi anvinder genus har att gora med att vi vill fista uppmirksamheten pd
hur genus gérs meningsbirande i materialet och inte utgd frin antaganden om tva biologiskt stabila
kon. I undantagsfall anvinder vi begreppet kon da nigon av de forskningskillor vi refererar gor en
teoretisk distinktion mellan kén och genus eller d& ndgon informant anvinder sig av begreppet kén.
Fér en nirmare diskussion av kén/genus se (Gothlin 2001; Hammarstrom 2005; Hirdman 1988).
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niskors attityder, virderingar och handlingar som rér variationer av genus (Sevelius &
Stake 2003; Stake, Roades, Rose, Ellis, & West 1994; Stake & Rose 1994). I denna
studie undersoks det spinningsfilt vi uppfattar finns mellan delar av genusvetenska-
pens kunskapsansprik att forindra och forbittra makestrukturer som rér genus och
jimstilldhet och de intentioner samt praktiska méjligheter och hinder som akademiske
verksamma genusvetare upplever i sin strivan att omsitta teoretisk kunskap i handling.
Undersékningen stiller frigor om hur akademiskt verksamma genusvetare férhéller
sig till de teorier och undersékningar de tar del av i sitt arbete och som de sjilva som
forskare tar fram, i vilken grad de vill och forsdker omsitta sitt vetande om ojimlika
strukturer i handlande, och vilka méjligheter och hinder de stoter pd i grinslandet
mellan vetande och praktik.

Genom sin framviixt ur feministiska och politiska rorelser dr genusvetenskapen
engagerad i samhillet utanfor hdgskola och universitet pd ett for dmnet sirskile sdce
(Lundberg & Werner 2013b:10). Genusvetarstudenter har ofta uttalade ambitioner att
praktisera sina kunskaper i privatliv och yrkesliv (Bryant 2003; Hégskoleverket 2007).
Mainga genusvetare och fore detta genusvetarstudenter arbetar ocksd ideellt med fragor
som relaterar till det akademiska amnet genusvetenskap dé de uppfattar det som cen-
tralt for genusvetenskapen att férbittra och forindra samhillet (Lundberg & Werner
2013b:10). Ocksé undervisningssalen dir en universitetslidrare moter studenter kan
forstds som en plats for att i praktiken 6ppna upp genusstrukeurer (Lucal 1999:795).

Spinningen mellan intresset for att forindra genusrelaterad ojimlikhet och att lira
sig mer om denna ojimlikhet finns redan frin grundutbildningsnivd inom genusve-
tenskapen. En nationell alumniundersékning av genusvetarstudenter i Sverige visar
act ete starke skil for ace studera genusvetenskap dr “obekvimheten med sambhiillets
ojimlikhet” (Lundberg & Werner 2013a:39). I jimforelse med andra studentgrupper
har genusvetarstudenter visat en storre benigenhet till férindring av sina virderingar,
storre tolerans mot olikheter och storre benidgenhet att vara aktiva i feministiska ro-
relser och aktioner dn andra studenter (Griffin & Hanmer 2005; Stake & Hoffman
2001; Stake et al. 1994). Genusvetarstudenter anser sig ocksé i hog grad ha paverkats
privat av att lisa genusvetenskap, dverlag genom en upplevd "helt ny blick pa livet och
virlden”, men ocksd genom deras syn pd forildraskap, barn och sexualitet (Lundberg &
Werner 2013a:71f). Genusvetarsstudenter fordelar ocksd hemmets sysslor och fritids-
sysslor inom ramen f6r parférhillanden mer jaimlikt in andra studentgrupper (Griffin
& Hanmer 2005; Stake et al. 1994; Stake & Rose 1994). Det ir emellertid oklart om
detta ir effekter av studier i genusvetenskap, eller om det ir s att studenter som redan
ir mer jimstillda soker sig till genusvetenskapen som akademisk disciplin.

Den teoretiska kunskap som genusvetenskapen bidrar med utévas utanfor akade-
min i olika grupper av genusmedveten aktivism. Forskning om sddan genusmedveten
aktivism visar pa olika strategier for att "6ppna upp genus” (undoing gender) och att
handla enligt normer f6r motsatt genus (Holmgren 2011b; Wasshede 2010). Framfor-
allc handlar de genusmedvetna strategierna om sitt att aktivt hantera sitc utseende, sitt
sitt att agera i gruppsituationer, sin sexualitet och sitt sprikbruk. Utseendet i form av
klidesval och stil framtrider som det tydligaste sittet att agera med signalverkan om att
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vara genusaktivist och f6r att utmana genusstereotyper (Wasshede 2010). For manliga
genusaktivister kan det innebira att anvinda hirspinnen, smink, kjol eller klinning
(Wasshede 2010:193). For kvinnliga genusaktivister handlar utseendekoderna om ate
iscensitta en icketraditionell heterosexuell kvinnlighet och att forsska undvika att
sexualiseras genom att bira l3st sittande och begagnade klider, inte raka benen och
inte anvinda si mycket skonhetsprodukeer (Wasshede 2010:190ff). Liknande sitt att
agera finns beskrivna i Lucals redogérelse for sina erfarenheter av att "inte delta i
kvinnlighet” (Lucal 1999).

Ocksa nir det giller handlingar i évrigt utmanas traditionella genusnormer. For
min kan det handla om att medverka till ett jaimlike fordelat hushallsarbete, att
handarbeta, vara omhindertagande, lyssna, prata om och visa kinslor (Wasshede
2010:220). For kvinnor kan det handla om att undvika sddant som f6rknippas med
kvinnlighet som att le, inte ta plats, och vara férstdende (Wasshede 2010:221). I dessa
genusaktiva strategier framtrider skillnader i normer for kvinnor och min. Manliga
informanter i Wasshedes studie patalar act de upplever svarigheter att leva upp till sina
idéer om vad det innebir att vara en genusmedveten man. De menar sig ha hjilp av
kvinnliga partners som agerar “genuspoliser”. Liknande tendenser har visat sig inom
forskning om min inom den feministiska rorelsen (Holmgren 2007, 2008, 2011a,
2011b; Holmgren & Hearn 2009). Feministiske engagerade min ger uttryck f6r en
kinsla av skuld for att de 4r min. De visar sig mycket medvetna om att de sjilva dr
en del av problemet som de vill 16sa, vilket fir foljder for deras sjilvuppfattning och
handlingsutrymme (Holmgren 2007, 2011b). Fér att passera som feminister agerar
minnen utifrdn sin genuskunskap f6r act bryta genusnormativa handlingsménster
(Holmgren 2011b:101ff). Ocks& studenter i genusvetenskap har gett uctryck for ece
upplevt “glapp” mellan en strivan att bryta maktstrukturer och ojimlikheter i samhil-
let och en upplevd faktisk representation av framférallt kvinnor i form av “en vit med-
elklass med tygkassar” i genusvetenskapen pé universitet och hogskolor (Lundberg &
Werner 2014). I glappet mellan genusvetande och genusgérande, mellan kartliggning
och aktivism/praktisk handling, uppstdr en frustration. Ett sitt att hantera detta dr
genom ett spraklige "sjilvreflexivt ansvarstagande” i vilket genusvetare aktivt anvinder
genusneutrala nyord som hen istillet f6r hon och han, och e istillet for man (Gustav-
son 2014:54). Dessa genusmedvetna nyord handlar delvis om att ibland méjliggora en
genusneutralitet, men kan ocksd forstds som politiska pronomen med kraft act férindra
strukturer (Gustavson 2014).

Liksom genusvetarstudenter har gett uttryck for att genusvetenskapen gett dem ett
nytt forhallningssitt till sin sexualitet (Lundberg & Werner 2013a:71) visar studier av
feministiska aktivister att politisering av sexualitet anvinds som ytterligare ett sitt att
utmana traditionella genusménster (Wasshede 2010:122, 149). Sexualiteten uppfattas
av aktivister som valbar eftersom den vilja som finns i politiska stillningstaganden och
det begir som uppstar gentemot andra minniskor i form av attraktion och forilskelse
anses sammanvivda. Begiret forstds allesd inte bara som ett sexuellt begir, utan som
ett begir efter att gora motstind mot heteronormativitet. Samtidigt dr detta framférallt
for de manliga heterosexuella informanterna en kinslig friga.
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Forskning om genusmedveten handling har framforalle fokuserat studenters
ambitioner och praktiker samt genusmedveten aktivism (utanfor akademin). Lucal
(1999:795) menar emellertid att hon som universitetslirare och feminist uppfattar li-
rosalen med studenter som den situation dir hon tror sig ha stérst méjlighet att paverka
genusstrukeurer, dd hon dir méter intresserade studenter och av dem kan forstds som
ett forkroppsligande av en méjlighet att i praktiken 8ppna upp genus (Lucal 1999:795).

Med avstamp i forskningsbakgrunden av genusvetenskapens ambitioner och
forskning om hur genusmedveten aktivism kommer till uttryck vill vi i denna studie
undersdka det spinningsfile vi uppfattar finns mellan delar av genusvetenskapens
kunskapsansprak att forindra och forbittra makescrukeurer som rér genus och jim-
stilldhet och de intentioner samt praktiska méjligheter och hinder som akademiskt
verksamma genusvetare upplever i sin strivan att omsitta sin teoretiska kunskap i
handling. De frigor som specifikt berors dr hur akademiske verksamma genusvetare
anser att deras teoretiska genuskunskap bor anvindas, vilka méjligheter och begrins-
ningar de upplever i sina forssk att omsitta teoretiska kunskaper i praktisk handling
i site vardagliga liv, och vilka alternativ de sjilva uppfattar som méjliga vad giller
genuspraktiker i allmdnhet. Metoden som anvints dr djupintervjuer med genusvetare
vid svenska ldrositen och materialet for artikeln omfattar tio intervjuer. Intervjuerna
analyseras med hjilp av ett doing-gender och undoing-gender-perspektiv i kombination
med Sara Ahmeds queerfenomonologiska begrepp om orientering.

Teoretisk begreppsram: Att gora genus och 6ppna upp genus

Det dr inom genusvetenskapen, om dn pé olika sitt, vida accepterat att genus ir en
social konstruktion (Lucal 1999:782). Genusvetenskapen problematiserar som akade-
misk disciplin socialt och kulturellt genus och ifrdgasitter naturligt givna (biologiska
och fysiologiska) forklaringsmodeller av skillnader mellan kvinnors och mins livsvill-
kor, livssituationer och handlingsménster (Connell 2003:21). West och Zimmermans
artikel Doing gender (1987) har kommit att tillhéra kanon av genusvetenskapliga texter
som ger forslag till frstdelse och forklaring av hur genus stindigt gors och uppritchalls.
West och Zimmerman menar att sociala handlingar och socialt samspel som utfors av
enskilda individer f6r att markera genustillhérighet utgor giranden av genus. De menar
ocksd att vardagligt samspel underlittas om minniskor (tydligt) visar sin genustillho-
righet (West & Zimmerman 1987:134). West och Zimmermans analyser héller sig pa
en social interaktionsnivd mellan enskilda minniskor och handlingar for den enskilde
individen. Det kan handla om att som kvinna sitta med benen i kors snarare 4n brett
isir eller att som man halla upp dérren for en kvinna. Senare analyser av genusgérande
patalar ocksd genusgérande pd strukturell nivd som paverkar enskilda minniskors
sociala interaktion i vardagen, till exempel genom att toaletter och omklidningsrum
ir genusmirkta och skilda &t som olika rum for kvinnor och min (Iversen 2011:238).

Gorandeperspektivet har stor forklaringspotential vad giller den sociala interak-
tionsnivén och varje enskild individs handlande for att signalera sitt genus, men det
har ocksa kritiserats for att det uppritthéller skillnader mellan vad som anses vara
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kvinnligt och manligt (Deutsch 2007:108; Frye 1983:34). Om kvinnor och min inte
s tydligt uttryckee sin genustillhriget genom goranden av genus skulle likheterna
mellan minniskor vara mycket storre (Lucal 1999:784). Gorandet sker inte heller
bara medvetet av den enskilde pd en social interaktionsnivi. Aven om enskilda indi-
vider forsoker att inte gora genus, si gor andra det genom att kategorisera dem som
antingen kvinnliga eller manliga (Lucal 1999:791). Ocksa genom att stora kollektiv
av minniskor upprepar likartade rutiniserade handlingsménster vad giller géranden
av kvinnlighet och manlighet misstas dessa litt for att vara uttryck for biologiska
skillnader (West & Zimmerman 1987:137). Att géranden sker pd handlings- och
samspelsnivd dndrar allesd inte det faktum att genus ocksd dterfinns i sociala scrukturer
och bidrar till social kontroll (West & Zimmerman 1987:147). For att forsta vilka
goranden som alls dr majliga har kritik av doing gender utvecklats i olika ansatser
att dppna upp genus (undoing of gender). Butler (2007) menar att vi méste forstd de
kulturella ramar och sociala strukturer som vi lever inom dir den kulturella ram som
visterlindska samhillen befinner sig i nir det giller genusrelationer enligt Butler utgsr
en heterosexuell matris. Ett sirskilt problem med denna matris ir att den bara erkinner
de tv4 kategorierna kvinna och man och dirmed endast tvd huvudsakliga handlingsal-
ternativ (Butler 2007; se ocksd Risman 2009; West & Zimmerman 1987). Den tringa
tviddelningen menar Butler ocksa har att géra med att relationen mellan genusrelaterade
beteenden och sexualitet minskar mingden accepterade sitt att agera (Butler 2007).
Ocksa andra forskare har efterfrigat ett queert férhallningssitt till forstdelsen av genus.
Istillet for att tala om att gora genus och uppritthilla en binir genusstrukeur bor vi tala
om att §ppna upp genus genom act bryta mot eller gora motstind mot konventionella
genusnormer (Deutsch 2007; Lorber 2000; Risman 2009; Rosenberg 2002). Men
detta har visat sig vara svart att genomfora. Som en foljd av makeskillnaden mellan
kvinnligt och manligt forefaller det vara littare f6r kvinnor att agera utifrdn manlig-
hetsnormer dn vad det dr f6r min atc agera utifrén kvinnlighetsnormer (Kroon 2007).
Det har ocksa visat sig att en alltfor stor grad av manlighet utford av en kvinna kan
bli ogynnsam, di det bidrar till ett slags femininitet som hotar méjligheten att anses
respektabel (Skeggs 1999). Att gora genus ogjort pd sitt som godtas ir att betrakea som
en balansakt, och om balansen inte uppritthdlls finns risker knutna till uppfateningen
om personers sexualitetet och sexuella liggning (Ambjérnsson 2011; Connell 2003;
Gemzoe 2008; Skeggs 1999). Patagliga begrinsningar finns for hur genus kan goras pa
overskridande sdtc utan att det ger negativa konskevenser for den enskilde. Samridigt
dr det i 6verskridanden av givna genuskategorier som lésningen tycks ligga (Ahmed
2006b; Risman 2009; Rosenberg 2002). Ett forslag till hur genus kan éppnas upp
finns i Ahmeds queerfenomenologiska perspektiv (Ahmed 2006a, 2006b, 2010).
Ahmed utgdr frin fenomenologins fokus p& minniskans medvetande, men vill
ocksa gora fenomenologin férkroppsligad och framforallt medveten om att minniskor
har olika férutsittningar beroende pa sin position i virlden, forstddd som en normativ
och makepriglad strukcur. Ahmed vill med sice perspektiv forstd hur minniskor pa
olika sdtt orienterar sig i tid och rum, bide mentalt och kroppsligt, hur de forstér sig
sjilva och situationen de befinner sig i (Ahmed 2006a, 2006b). Orientering, som ir
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Ahmeds huvudsakliga begrepp, handlar om hur personer i varje given situation utifrin
en given position forstar och tolkar méjliga vigar framéc och hur de kinner sig nir de
stdr infor alternativa handlingsvigar (Ahmed 2006b:1). Men orienteringen handlar
inte bara om en riktadhet framdt, utan ocksd om sjilva den utgdngspunkt en person
befinner sig i. Vissa handlingsménster och val blir frin varje given position mer nibara
och tillgiingliga dn andra, och positioner visar sig ocksd vara kopplade till normer
och forvintningar. Personers olika utgdngspunkter innebir dirfor att vissa sitt att
agera och kinna dr mer troliga 4n andra. De riktningar som finns synligjorda frén en
position kan forstds som instruktioner eller uppmaningar om vart det dr méjligt och
onskvirt att gd och de uppfactas med Ahmeds begreppsapparat som pa forhand upp-
ritade linjer att folja (Sohl 2014:138). Det mest vanligt fsrekommande, normféljande
handlingsménstret, dr att orientera sig genom att rikta sig mot redan upptrampade
stigar med medfoljande f6rvintade beteenden att upprepa. Detta motsvarar i stort att
gora genus. Det kan handla om en férvintad kvinnlig linje och en férvintad manlig
linje, men ocksd en férvintad straight linje som 4r nira kopplad till ett heteronormativt
familjeliv (Ahmed 2006b:10ff.). Genom att f6lja en redan given linje kan vi enligt Ah-
med kinna oss hemma i en roll och position. Men det dr ocksd mojligt att i ett sidant
handlande kiinna sig vilsen, som om man har slagit in pa en linje som inte kiinns ritt.
Och nir det kiinns s 4r det alltid majligt ate staka ut en linje som 4r dnnu otrampad,
vilket kan kinnas bade vilset och befriande (Ahmed 2006b:7; Andersson 2010:54).

Detta, att avvika frin férvintade linjer och pa s sitt gd in pa otrampad mark,
innebir att mojliggora nya och queera linjer (Ahmed 2006b:11). Men Ahmed menar
inte att malsictningen ir ace skapa en queer linje att folja som ett alternativ till en
straight linje. Om det gors menar hon att vi lite glommer att det alltid kommer att
finnas positioner eller linjer att leva sitt liv utifrin som 4nda inte skulle inkluderas
(Ahmed 2006b:179). En queer fenomenologi vill snarare, enligt Ahmed, méjliggéra en
forstielse for olika positioner, orienteringar och majliga stigar act folja och sjilv trampa
upp. Ahmeds begreppsapparat ir relationell och utgér frin varje individs kroppsliga
savil som mentala orientering i sin omvirld, vilket minskar risken act pé férhand
forknippa individen med en kategori som genus, klass eller etnicitet (Sohl 2014:131).
Denna ansats mojliggdr pé sé site for oss att forstd hur normer och handlingsménster
reproduceras socialt, men dven hur de kan forindras (Ahmed 2006a, 2006b; Sohl
2014:132).

Metod och material

Denna artikel bygger pé intervjuer med tio genusvetare vid svenska hégskolor. Deras
akademiska positioner spinner fran student pd avancerad niva till senior forskare. D
svenska ldrositens fakultet- och amnesindelning ser olika ut 4r informanterna inte
nédvindigtvis verksamma i dmnet genusvetenskap, men alla dr aktiva i sin disciplin
med genusvetenskapligt fokus i sin forsknings- och undervisningsgirning. Aven om
det dr méjligt att disputera i imnet genusvetenskap ir manga genusvetare spridda inom
andra samhillsvetenskapliga och humanistiska imnen med genusvetenskap som del
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av sin utbildning (Lundberg & Werner 2013a:44—46). Den definition vi anvinder
av genusvetare i denna undersokning innebir att en genusvetare dr en person som
har genusvetenskap som del av sin utbilning och som anligger ett genusperspektiv
i sin forskning och undervisning. Sex av informanterna 4r kvinnor och fyra min.
Intervjuerna genomfordes viren 2012. Aldersintervallet p3 informanterna ir 25-60
ar. Samtliga informantera har svenskt etnisket ursprung. I likhet med vad Lundberg
och Werner (2013b:12) noterar i sin skrift om genusvetenskap, politik och samhillsen-
gagemang, tenderar informanterna i denna studie att ha ett feministiskt engagemang
utanfor akademin, som exempelvis inom Feministiskt Inititaiv (FI) eller kvinnojourer.
Endast en informant uppgav sig uttryckligen sakna feministiskt engagemang utanfor
akademin.

Den akademiska “genusvirlden” i Sverige ir relativt liten och manga kinner eller
kinner tll varandra. Av anonymitetsskil har urvalsforfarandet skett genom informella
kontaktvigar vid olika lirositen i Sverige. Vi valde att inte rikta oss till sirskilda kol-
legier vid specifika hogskolor, utan snarare soka efter genusvetare frin flera lirositen
och inom olika dmnesmiljoer. Intervjuerna genomférdes med ett undantag face-to-face
vid respektive lirosite och pagick i genomsnitt i 70 minuter. En intervju genomférdes
via e-post-korrespondens. Intervjuerna spelades in och transkriberades i sin helhet s&
att de infor analysen omvandlats frén tal till text. Intervjuerna har genomférts och
transkriberats av en och samma person for att i dversitening fran tal till text i minnet
kunna bibehilla tonlige, tempo och betoningar vilket annars riskerar att g& forlorat
i transkriberingen (Gillham 2008:125; Trost 1997:51). Respondentvalidering har
skett pd sé sdce att informanterna har tagit del av transkriberingarna och de har haft
méjlighet ate korrigera och stryka sddant som de inte 6nskar ska anvindas. De citat
som presenteras i artikeln har redigerats s att det inte ska vara méjligt att identifiera
detaljer som ilder, position eller forskningsomride. Aven om en intersektionell analys
av materialet vore spinnande har vi gjort bedémningen att tio informanter utgdr ett
till antalet f6r litet material f6r att utfora nigon sddan analys som skulle kunna vara
generaliserbar. D3 vir ambition med studien ir att synliggéra genusvetares ansatser
att praktisera sin teoretiska kunskap presenterar vi informanterna som informant 1-10
utan att presentera dem nirmare.

Intervjuguiden var tematiskt utformad utifrin tre teman: avsikter, praktiskt agerande,
upplevda hinder och mdjligheter, med intentionen att finga informanternas intresse och
engagemang f6r genusfrigor, hur deras intresse och engagemang i genusvetenskap har
paverkat dem som personer, samt hur de i vardagslivet forhéller sig till genusnormer och
genusteori. En utmaning under intervjuerna var att f informanterna att beritta och
reflektera utifrin sina egna erfarenheter. De talade girna om feministiska frégor och
uppfattningar i allminhet men mindre om den egna erfarenheten. En forklaring dill
detta kan vara att det 4r laddac att tala om de hir frigorna och kanske sirskilt laddat
act eventuellt blottligga en spricka mellan den teoretiska kunskapen om genus och
jimstilldhet och hur man lever i praktiken. Medvetna om detta var vi noga med att i
varje intervju tydliggéra att det var informanternas egna tankar och reflektioner som
var i fokus, snarare dn allminna tendenser i samhillet och politiken.
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Relationen mellan intervjuare och informant dr nigot som lyfts fram som avgsrande
for den kvalitativa intervjumetoden (Gillham 2008; Kvale & Brinkmann 2009). Sir-
skilt feministiska forskare har uppmirksammat den maktasymmetri som foreligger
mellan intervjuare och informant (Davies & Esseveld 1989; Widerberg 1995). Det ir
den som intervjuar (forskaren) som har éverblick 6ver hela intervjuprocessen, forskaren
som stiller frigorna och tolkar svaren. Intervjuaren hiller siledes i taktpinnen och ir
den som ser till att ett intervjusamtal formas. Men samtidigt krivs ett gemensamt de-
finitionsrum mellan intervjuare och informant for att kommunikationen ska bli méjlig
(Lundgren 1993:216). I denna studie har vi som forskare, liksom informanterna, varit
genusvetare. Detta har bidragit till ett sddant gemensamt definitionsrum, men ocksa
till vad Holmgren (2011a) kallar samfiltning, d4 informanterna i vissa fall kan vara
minst lika palista pd teorier och begrepp som ligger till grund f6r bakgrund och analys
av forskningsprojektet som vi. Exempelvis kunde det stillas motfrigor till intervjuaren:
”Vad menar du med konstruktivistisk syn?” [I 3]. Informant och intervjuare hamnar
da i en diskussion om betydelsen av olika begrepp och perspektiv och kan i intervjun
nd en gemensam forstdelse av detta.

Intervjuerna har transkriberats och analyserats med hjilp av ett doing-gender och
undoing-gender-perspektiv i kombination med Sara Ahmeds queerfenomonologiska
begrepp om orientering. I fokus f6r analysen stdr genusvetarnas uppfattningar av hur
de dterskapar och uppritcthdller genusordningen (“the doing of gender”) men ocksi
deras uppfattningar av genusordningens sprickor och éppningar f6r alternativa ge-
nusgdranden ("the undoing of gender”). I syfte att synliggéra genusvetares upplevda
mdjligheter att uppta icke konventionella utrymmen och handlingar bortom en binir
genusordning anvinds queerfenomenologiska begrepp om orientering och olika linjer.
Detta innebir att genusvetarnas utsagor om mojliga och 6nskvirda sitt att praktisera
genusmedvetenhet tolkas i termer av deras forstdelse av sin egen utgdngsposition och
det handlingsutrymme de uppfattar finns f6r att f6rverkliga genusvetenskapens teo-
retiska ambitioner i det vardagliga livet, och att dirmed 6ppna upp variationsvidden
for genusgérande.

Analys: Reflexiva férhallningssitt till spinningsfiltet
genusvetande—genusgorande

Att intervjua genusvetare om hur deras ansprik som genusvetare ser ut, och vilka
mojligheter de ser med att forverkliga dessa, innebir att genusvetarna vinder sin ge-
nusvetarblick mot sig sjilva. Det dr med andra ord ett reflexivt forhillningssitt som
framerider i intervjuerna. Det reflexiva forhallningssittet tar sig uttryck i olika forsok
act formulera en egen stdndpunke och prakreiska ansatser act leva utifrdn den formu-
lerade stindpunkten och dirmed agera som ett gott exempel pa en genusmedveten
och genusaktiv person som kan leva som den lir. Nedan presenteras analysen av
intervjuerna. Framstillningen ir scrukturerad utifrdn fem teman som framkommit
under analysen av materialet: genusvetandet som en process som aldrig blir klar, roller
och positioner en genusvetare tar och tilldelas privat, ambitionen att leva teorin, genus-
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vetarkvinnors och genusvetarmiins olika utgdngspunkter och mdajligheter samt tankar om
mdajligheterna att nd bortom en biniir genusdelning.

Genusvetande ir en padgiende process som aldrig blir klar

Genusvetare har gedigna kunskaper om genussystem och genusrelationer, och det
framkommer tydligt i intervjuerna att det fér informanterna har varit avgérande
for deras personliga liv att bli genusvetare. Intervjuerna tar avstamp i diskussioner
om informanternas forstielseramar som genusvetare. I dessa diskussioner resonerar
informanterna om sina genusvetenskapliga utgdngspunkter, hur de forstdr sig sjilva
och sin egen mentala och férkroppsligade position utifrin detta, men ocksé om vilka
mojliga vigar de ser framdt nir de s6ker praktisera sin genuskunskap. I dessa inledande
resonemang om informanternas egen forstielse av genuskunskap och genusvetande
framtrider ett reflexivt drag som kommer att prigla hela intervjustudien.

I ndgra fall ger informanterna uttryck for att ha en relativt tydlig och artikulerad
uppfattning om hur de ser pd genus. En informant som under sin tjugo ar linga
akademiska girning varit aktiv i genusfrigor inom och utanfér akademin uttrycker
sig s hir: “Jag har en kombination av konstruktivistisk och biologisk utgdngspunkt
och ir ovanpd det strukturfeminist” [I 1]. Detta citat ger uttryck for en grundforstelse
for genussystem och handlingar som bas f6r efterfoljande resonemang om hur det
ir mojligt att leva och handla som genusvetare i bdde forskning och vardagsliv. I
andra situationer i intervjuerna reflekterar informanterna 6ver vad genuskunskapen
som forstdelse majliggdr och eventuellt stinger ute. En informant, som ir teoretiskt
fokuserad pa social konstruktionism i bred bemirkelse i sin forskning, men ocksa
sirskilt vad giller genusfragor, ger uttryck for detta och stiller i intervjusituationen
frégor som: ”Vad tilldter en konstruktionistisk ram mig att ta hinsyn till och géra i
en viss situation och hur hanterar jag det nir det dr nigot som jag inte blir behjilpt av
med det hir perspektivet?” [I2]. Detta slags reflektioner 6ver begrinsningar med olika
perspektiv framkommer ocksd i 6ppenheten infér att perspektiviorstielsen stindigt
fylls pa och pé s& sitt forindras.

Informanterna reflekterar ocksd éver hur det dr att professionellt dgna sig at genus-
vetenskap. Att vara akademisk genusvetare (och feminist) framstdr som en process
som pdgir och inte nigot som en gang for alla blir "firdig”. En informant, som ir
doktorand, uttrycker det som att det dr “en pdgdende process” [I 4] att orientera sig
som genusvetare. Genusvetande forefaller vara av det slaget att det inte dr mojligt eller
onskvirt att hitta det ritta sittet att agera pd eller att folja en redan upptrampad stig. I
genusvetandet ligger snarare en medvetenhet om att omkringliggande och bakomlig-
gande erfarenheter och ramar stindigt dr nirvarande och kan komma atc 3 olika
betydelser for ens handlingsutrymme och val.

Det ir tydligt att det for informanterna har varit avgérande for deras personliga liv
att bli genusvetare. Genuskunskapen sigs 6ppna dgonen och kasta ljus 6ver mojliga
sitt att agera, tinka och kinna som tidigare inte varit tillgingliga for informanterna.
En informant som ir student pa avancerad niva siger: "Det férindrar en pa sé vis att
man ser sidant som man inte har sett forut. Man ligger miirke till saker som man inte
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sett férut. Man blir mycket mer arg” [I 5]. Det kan ocksd, enligt en informant som har
en senior position med lang erfarenhet av genusfrigor, handla om att genuskunskapen
upplevs ge tillgdng till obekanta men samtidigt mer frigérande perspektiv:

[D]et 4r nog en annan typ av sjilvkinsla som kommer med det hir, som innebir
att jag faktiskt inte accepterar att bli bemétt eller behandlad pa vilket sitt som
helst. Det innebir att man kan placera det utanfor sig sjily, istillet for inom sig
sjilv. Det dir att tro att det 4r ndgot fel pa en sjilv, att man sjilv ir orsak till
nigonting och att man kinner ett obehag 6ver nigot som kanske var diffust

[I3].

Upptickter, lirande och erfarenheter, som gors lings viigen till att bli och vara genus-
vetare, sitter sina spar personligt och kinslomissigt, men ocksé professionellt i rollen
som genusforskare (jfr Svenaeus 2009). Genusvetarna reflekterar som informanter
mycket 6ver relationen mellan den professionella, akademiska rollen som genusvetare
och dem sjilva som individer. Hir betonas vikten av att genusvetaren bade har ett
professionellt och personligt engagemang for genus dir ambitionen ir att leva teorin.
Négra roster frén intervjuerna illustrerar detta:

Jag tycker inte om det hir med att man ir feminist pa jobbet och sedan gir man
hem och 4r pé ett annat sitt. Jag arbetar mycket med att f& ihop de dir bitarna.
Det kan man lyckas mer eller mindre med. Det 4r ett arbete p& bide en teoretisk
och en vardaglig niva [I 2].

Att vara feminist i livet och hélla pi med feministisk teori, det sitter ihop och gar
inte att separera [I 6].

Jag vet att det ir s3 att det finns de som kan hélla isir det dir [...] Fér min del
ser jag det inte som att man kan komma vidare utan att bottna i en feministisk

stdndpunke [I 7].

Dessa reflexiva tankegdngar uttrycker en idé om en uppdelning mellan arbetsliv och
privatliv. Men genusvetarna soker och efterstrivar i sina egna liv mer flytande grinser
mellan det professionella och det personliga — vilket ocksa antyder en ambition och
en orientering mot att “gora vetenskapande” pé nya sitt. Deras genusvetande liknar
nirmast ett slags moral eller ideologi som berdr deras professionella liv som forskare
och lirare likvil som deras sociala relationer privat och i arbetslivet. Genusvetandet
tycks ha f6rindrat sjilva forstdelsen och upplevelsen av sdvil den egna utgdngspunkten
som mdjliga vigar att ta sig dirifran (jfr Ahmed 2010; Svenaeus 2009). Det 4r ocksd i
dessa resonemang som ambitioner att férindra ojimlika strukeurer tydliggérs. En vilja
finns hos informanterna att forindra de makestrukeurer gillande genus som de sjilva
kartligger. Liksom de min Holmgren (2007, 2011b) intervjuat reflekterar informan-
terna i var studie kring det att de ir en del av det strukturella problem som ska l6sas. I
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exempelvis nedanstiende intervjucitat reflekterar en informant éver méjligheten att pa
olika sitt identifiera sig med de definitioner som han sjilv teoretiskt befactar sig med:

Nir jag borjade stdta pa det hir sd var det sd att man f6rst var feminist, sedan
skulle man vara profeminist s& att man inte skulle éverta kvinnors roll och fora
deras talan. Sedan slutade jag kalla mig for feminist ett tag. Jag upplevde att
saker jag gjorde var sd problematiska att jag inte visste om jag kunde kalla mig
for feminist [...] Till exempel att man tinder pi vissa saker. Ar jag d4 verkligen
feminist? Ar det da drligt av mig att kalla mig for feminist? Nir jag siger det, tror
jag da pa mig sjilv? Det dir har jag sett bland bade kvinnor och min som varit
feminister. Jag kan sjilv tycka att det 4r elindigt nir det blir ndgot av en etikett
utdt och det inte finns drlighet i det. Idag s ir jag feminist igen. Det handlar mer
om att man forsiker géra nagonting [I 2].

Citatet visar hur reflexiviteten berdr det egna férhallningssittet till att vara genusve-
tare, feminist (och man), men ocksd andras bemétande. Beroende pa den sociala och
akademiska kontexten har informanten pendlat mellan acc definiera sig som feminist
och att inte gora det. Talet om irligheten kan tolkas som uttryck for en férvintan om
att det ska finnas en dverensstimmelse mellan ett professionellt engagemang och ett
personligt. Resonemanget pAminner om det som framkommer i Holmgrens analys,
att det 4r just genom att erkidnna sin otillricklighet som feministiskt engagerade min
kan passera som feminister (Holmgren 2011b:92).

En genusvetares positioner och roller

Mycket i intervjuerna kretsar kring informanternas strivan efter samstimmighet mel-
lan vetande och handling, att en genusvetare bade ir professionellt genusmedveten
snarare 4n medveten och personligen lever som den lir. Men i intervjuerna framkom-
mer ocksa passager dir genusvetarna berittar om hur de i sociala ssmmanhang intar
vissa roller och positioner och hur omgivningen kan ligga pd dem vissa roller och
positioner. Med queerfenomenologiska termer kan det innebira att olika sitt att handla
ger olika slags erkinnande och bekriftelse. Erkidnnandet 4r inte alltid positive utan
kan ocks4 vara ett erkinnande som avvikare (Ahmed 2006a:570). En informant, som
under hela sin linga akademiska bana varit aktiv i feministiska frégor inom och utanfor
akademin, berittar att hon ibland uppfattas som “bekantskapskretsens och familjens
skidggiga dam” i betydelsen "ndgon man kan visa upp nir man vill vara provokativ eller
hora folk dra efter andan men som man i 6vrigt kanske vill stoppa undan eller f3 tyst
pa nir det ir ens egna konskodningar som kommer upp i ljuset” [I 1]. Genusvetaren
blir ndgot som andra forsiker placera in i en viss ordning. Men det kan ocksa tolkas
som att det ir genusvetaren sjilv som gir sig till en kategori for att hantera den queera
positionen som genusvetaren fir i de straighta rummen (jfr Ahmed 2006a:565f). En
annan informant beritcar att hon kan ses som “festforstoraren” eftersom det dr “svart
att ligga ldgt” [1 7], pd s siitt att hon gér in i diskussioner om genus och dirmed utma-
nar den givna sociala ordningen. Ytterligare en roll som kommer fram i flera intervjuer
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ir rollen som “missiondr”. I en intervju berittar en senior informant som undervisat
mycket om genusfrigor act det ir vikeigt att ge studenter verkeyg att anvinda sévil
teoretiskt som i praktiken och att hela [hans] mission handlar om att fokusera pé det
som 4r mojligt att fordndra’:

Vare sig det anvinds i yrket eller egen kunskap i privatlivet sa dr det sd lingt som
jag kan péverka som lirare. Det kinns vildigt viktigt. Det kinns nistan lite
missionerande, det kan det bli, men jag trivs i den rollen [I 9].

Det som framkommer i dessa berittelser om positioner och roller dr genusvetarnas
placering inom de strukturer och rutiniserade handlingar som de énskar forindra.
De kan placera sig dir sjilvmant som en provokation eller strategi for att upplysa och/
eller forindra genusordningen. Men de kan ocksé placeras dir genom omgivningens
reaktioner pa deras beteende. Forindring eller motstdnd mot normer tycks ge upphov
till reaktioner, samtidigt som det 4r omgivningens reaktioner som ocksa kan leda till
att genusvetarna utvecklar strategier:

Man har ett perspektiv och det gir inte att forklara pd en minut for dem som 4r
preteoretiska. Det ir mycket mer komplicerat. Ar det en middagsbjudning si gir
det inte att fordjupa sig. Ibland férsoker man navigera och pa ndgot sitt forsoka
f4 in diskussionen i nigorlunda rimlig riktning. Kanske genom att siga nigot om
att det finns fakta som visar det hir ocks3. For annars blir det som om man sitter
och foreldser och det gir ju inte [I 8].

De positioner och roller som beskrivs i intervjuerna visar pa svarigheter med att forind-
ra gillande strukturer och normer. I somliga fall tar genusvetarna en aktivt avvikande
roll i sitt agerade, i andra fall tar de en teoretisk upplysande roll, i ytterligare andra fall
tilldelas genusvetarna rollen som avvikande. I alla fall innebir rollen ett erkinnande
som avvikande frin normen. P4 sitt och vis dr det ju ocksd det genusvetare vill, d&
forindring av normer och strukeurer ir sjilva malet med genusvetandet. Genusvetande
savil som genusgdrande ir for informanterna stindigt nirvarande men tar sig uteryck
pd olika sdtt. Det finns ingen direkt strombrytare som anger liget fr "av/pd”, men for
att kunna orientera sig i olika situationer och uppfatta vilka pabjudna vigar som finns
attsld in pd och vilka méjliga nya stigar som verkar framkomliga krivs att genusvetarna
definierar ssmmanhanget och utifrdn detta anvinder reflekterade strategier for olika
situationer.

En ambition med svarigheter — att leva teorin

I informanternas reflexiva férhallningssitt till sitt genusvetande tycks de forhélla sig till
en idé om att det ska finnas en dverensstimmelse mellan det personliga och professio-
nella engagemanget och kunnandet. En aspekt av detta 4r att informanterna uttrycker
en tydlig ambition att leva teorin”, genom att anvinda sig av genusteori i praktiken. I
de passager vi tagit upp i det inledande avsnittet om att genusvetande ir en pagiende
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process som aldrig blir klar har vi berort detta. Samtidigt uttrycker informanterna en
medvetenhet om problem att leva upp till sina ideal. Féljande citat frin en informant
som ir doktorand ir ect uttryck for svirigheter med ambitionen att leva teorin:

Man ir hela tiden sjilv med om att reproducera fortryckande strukturer. Man
faller tillbaka i en position eller kvinnoroll som man egentligen inte vill ha. Det
dr svdrt att komma ifrn. Hur t.ex. jag som mamma uppfostrar mina barn, eller
hur man ir pa jobbet. Det ir komplext och inte sd enkelt som att man skidar
ljuset och att man sedan ir konsekvent i att férindra saker runt omkring sig [14].

I sddana resonemang ir det tydligt att gorandet av genus sker institutionaliserat och
rutiniserat (West & Zimmerman 1987) och att minga handlingsménster innebir att
folja redan upptrampade stigar och pabjudna handlingar (Ahmed 2006a, 2006b). Att
bli teoretiskt medveten innebiir inte att sidana strukturer och institutionaliserade normer
forsvinner. Men ambitionen hos genusvetarna ir att medvetenheten méjliggor att vara
uppmirksam pd variationer och dirigenom nd en stdrre variation av genusgdranden
(Butler 2007; Lorber 2000). Ett annat uttryck fér denna balansging mellan att 4 ena
sidan sjilv leva i strukturer och institutionaliserade handlingar och & andra sidan ha
ambitioner att verka utanfor dessa, framkommer i en passage dir en informant siger att:
“Feministiska idéer och tankar, makt och s, dr ndgot jag tycker man far jobba med. Det
dr ingenting man fattar beslut om en ging. Det ir ett vardagligt arbete. Det dr firskvara”
(I2]. Liknande resonemang finns ocksd i foljande passage frén ytterligare en informant:

Man vill ju verkligen vara konsekvent feminist i alla ligen och verkligen verka
mot diskriminering pd grund av kén och annat. Men utan att det 4r ens medvetna
intention kan det rika hinda ibland att man utsitter ndgon annan for det. D3
behdver man bli pAmind eller uppmirksammad p4 att det hinder. Min vilja och
ambition ir naturligtvis att det ska vara s, men jag tror att jag kan misslyckas
med det ibland. Det 4r som med miljdmedvetande ocks3, dir man inte alltid 4r
konsekvent heller. Det idr svart att leva helt som man lir [I 4].

Genusvetarna uttrycker en tendens att stindigt orientera sig utifrdn en position som tar
avstamp i idén att motverka befintliga makttunga och ojimlika ménster (jfr Ganetz
2005). De tycks uppleva det som ett slags misslyckande nir de inte lyckas omsitta teori
i praktiken s3 att sjilva genusterringen forindras. Men att leva i en given struktur och
vilja dndra den ir enligt informanternas utsagor besvirligt.

Genusvetarkvinnor och genusvetarmin

Gemensamt for informanterna i studien 4r en uttalad striavan ate kritiske ifrgasitta
en traditionell genusordning och verka for en stérre variation 4n den binira genusord-
ningen. Samtidigt uttrycker de vissa skillnader vad giller utgdngspunkeer och vilka
mojliga vigar de uppfattar framdt. Trots att vir intention i detta forskningsprojekt har
varit att intervjua genusvetare, oavsett genustillhérighet, si framkom i materialet skill-
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nader i forhallningssitt och resonemang fér genusvetarkvinnor och genusvetarmin. De
tycks starta frin olika platser, och i olika terring, och dirmed ha olika utgingsligen
utifrin vilka de uppfattar olika slags vigar framdt. I detta avsnitt av analysen belyser
vi genusvetarkvinnors och genusvetarmins olika utgdngspunkter och pabjudna vigar
framét.

Genusvetarkvinnor

I intervjuerna med genusvetarkvinnor berittar de att deras vig in i genusvetenskapen
paverkats av personliga erfarenheter av act ha kine sig forférdelade i forhéllande cill
min. Upplevd underordning verkar med andra ord vara en central utgngspunke som
fact kvinnorna att rikta sig mot att séka kunskap om genussystemet. I sina ansatser
att leva teorin forefaller genusvetarkvinnorna pé olika sitt experimentera med olika
sitt act handla utifrdn en uttalad ambition att agera utanfér normen for kvinnlighet
(jfr Lorber 2000):

Jag har gjort det medvetet, t.ex. genom att bdrja snusa jittetidigt pd 70-talet nir
inga tjejer snusade, for arr provocera. Men jag bryter dven mot dem genom att jag
pratar mycket. Jag tar stor plats och det 4r en sorts brott [1 6].

Det kan ocksé handla om att leva i samkénade relationer: I det sittet att leva bryter
jag mot normerna dir ocksd. Jag har gjort upp med en tidigare del av mitt liv och valt
en annan inrikening” [I 3].

Genusvetarkvinnorna reflekterar ocksd kring medvetna kroppsliga strategier for att
inta queera positioner som kan fylla olika funktioner beroende p4 situation:

Jag menar sjilv att jag har bide vad man benimner manliga och kvinnliga egen-
skaper. En del minniskor tycker att det dr mycket skrimmande. T undervisningen
anvinder jag det som instrument [I 1].

Man blir vildigt medveten oavsett vad man gor eller klir p4 sig. Det 4r ett ikla-
dande av en sjilv. Man kan aktive vilja. Till exempel "I dag vill jag ha hoga
klackar pé skorna. I dag vill jag inte det.” Det 4r ett slags politiskt statement dven
om det kanske inte ir det fér omgivningen [I 5].

Jadet ir spinnande. Jag forsoker bryta bide mot stora och sma. Bara det att man
kan forsoka sitta pa olika sitt. Det blir speciellt vildigt provocerande nir man
dndrar har jag mirke. Man kan bide sitta bredbent och med benen i kors. Sedan
nir du tar for mycket plats i ett ssmmanhang och inte stér tillbaka, det har jag
mirkt. Det kan ocksé vara sidant som att jag cyklar pd en mountainbike som
4r s4 kallad herrmodell, vilket ir ett finigt namn. Det har jag forstdtt dr otroligt
provocerande, oerhort provocerande [I 7].
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Genusvetarkvinnorna talar i termer om att gira genus och gira genus ogjort som ett
medvetet val, ett reflekterat, formulerat och aktivt val. Den heterosexuella, straighta
kvinnligheten ir acceptabel att iscensitta sdvida den ir reflekterad och signalerar att
kvinnan i friga har en genomtinkt tanke med sitt "framtridande”, som politisk och
intellektuell standpunke. Den typen av handlingar som f6ljer en straight linje tycks av
genusvetarkvinnorna omrolkas och bli mer av ett utmanande av densamma, mer som
att gora genus ogjort nir den ir reflekterad. En kvinna siigs kunna sitta savil bredbent
som med benen i kors, som en kvinna eller som en man, si linge som handlingen ir
reflexiv och syftar till att provocera eller utmana den straighta linjen:

Jag kan ocksd medvetet bete mig kénskodat, t.ex. kld mig i skor med hog klack
och klinning med hog slits, sminka mig och vara vad man kan kalla kvinnlig,
men d& idr det mitt eget val och jag har problematiserat det for mig sjilv varfor
jag gor det I 1].

De intervjuade kvinnorna forhaller sig till ett ideal att gora och iscensitta en reflexiv
och medveten “genuskomposition” som ger ett utrymme att mixa och blanda frvintad
kvinnlighet med mer manligt konnoterade symboler i ett slags "gender blending”.
Dock verkar det gd en grins vid att anamma alltfér manga maskulint kodade symboler
dven for en reflexiv genusvetare:

Om jag skulle gd kliddd helt i herrkldder, det skulle vara svirt. Jag tycker heller
inte att det 4r rikeigt ricc vig act gd. For d4 blir det 4nd4 ett framhivande av
mansnormen. Jag tycker det ir bittre att mixa litegrann [I 7].

Genusvetarmdn

Genusvetarminnen tar i jimforelse med genusvetarkvinnorna tydligare avstamp i
ett teoretiskt akademiske intresse av att studera genus dn i personliga upplevelser av
ordttvisa. Deras intresse for genussystemet ligger i en uppfattad orittvisa som de vill
veta mer om och vara delaktiga i att avhjilpa (jfr Lundberg & Werner).

Det finns en ambition och vilja hos genusvetarminnen att bryta med stereotyper
och normer som ir forknippade med 6ver/underordning. Men frin genusvetarmin-
nens position och utgéngslige handlar det om andra praktiska handlingar 4n for
genusvetarkvinnorna. Det gor de exempelvis genom handlingar som att ge akt pa att
inte ta for mycket talutrymme: “Jag dr bide spontan och vill missionera ibland [...]
Det kan drabba andra, sddant har jag fitt lira mig att iaketa [...] jag skulle behéva bli
bittre pd att observera mig sjilv” [19]. Det handlar ocksd om strategier att medvetet ta
ansvar for hem och familj: "Vi ser inte diskning som nigot kvinnligt hemma hos oss,
mojligen sitta upp gardiner. Det har aldrig varit en sidan friga, men det kan komma
upp i diskussioner om det. Men jag har alltid tycke det varic sjilvklart och har aldrig
limnat 6ver det” [I 2].

Nir det kommer till férkroppsligande och utsmyckande symboler relaterade till
genus skiljer sig genusvetarminnens svar frin genusvetarkvinnorna. Att “siitta pa sig
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kjol” eller riskera att uppfattas som homosexuell, dr en stig som de intervjuade minnen
inte verkar vilja utforska nirmare: ”Jag vill inte sjilv uppfattas som homosexuell. Det
ir inte rite f6r mig” [I 8]. Liksom tidigare forskning (Butler 2007; Kroon 2007) visat
har genussymboliken en tydlig koppling till sexualiteten i vilken manlig symbolik
och heterosexualitet dr svdra att utmana. En genusvetarman siger act det dr vikeigt att
bevara olikheterna mellan kvinnor och min eftersom motsatser attraherar. Eller som
i foljande passage:

[Nir] man inte kan skilja pd om det 4r en man eller kvinna till exempel, det 4r ett
normbrott. Att vara vildigt feminin som man, till exempel ha feminina gester, g&
feminine eller prata vildigt feminint. Det 4r klart att det 4r normbrott. Men det
4r ingenting som jag jobbar frin eller med [I 2].

Genusvetarminnen anger liksom genusvetarkvinnorna att de ir del av en struktur som
dr svar att till fullo utmana. En informant siger att han ser sig sjilv som “en produkt
av det manliga samhillet”. Samma informant fortsitter: “Jag kan inte fly frin den
bilden, den har format mig som sddan. Jag forsoker, men jag har aldrig malat mig eller
ndgot sddant” [1 10].

Ambitionen att utmana och bryta normer finns, men balansakten att géra det och
samtidigt bibehalla sina egna identitetsansprik forefaller svr. P4 frigan om det ir
viktigt att bryta normer for att skapa jimstilldhet siger en informant att "Ja, det ir
vil bra att géra det och det gér man péd en massa nivier i dag. Jag skulle sikert kunna
vara mycket mer aktiv. Det 4r nog mer att jag inte brinner tillrickligt mycket for enbart
den frigan” [I 2].

Balansakten mellan upptrampade och nya stigar

I genusvetarnas resonemang kring vad deras genusrelaterade handlingsutrymmen méj-
liggor 4r det tydligt att géranden av genus sker i relation till institutionaliserade och
rutiniserade ramar (West & Zimmerman 1987). P4 olika sitt forhéller de sig (och alla
andra) som genusvetarkvinnor och genusvetarmin, reflekterat eller oreflekeerat till pa
forhand p&bjudna stigar att f6lja i form av genusnormer (Ahmed 2006a, 2006b). Sam-
tidigt finns — som genusvetare — en uttalad strivan att trampa ny mark. Ambitionen
att leva teorin som informanterna ger uttryck for, tolkar vi som en strivan efter att som
genusvetare agera normkritiskt. Ambitionen hos genusvetarna ir act gora genustillho-
righet irrelevant i sina vardagliga genusgéranden (Butler 2007; Lorber 2000). Detta
sker genom att pd olika sitt till vardags och i sin forskargirning tillimpa sina genus-
vetenskapliga kunskaper. Men balansgingen mellan att forstd och uppfatta vad som ir
pabud och samtidigt navigera mot nya eller andra sitt att agera kriver reflektion och
forstaelse for varje enskild situation. Informanterna uttrycker olika grinsdragningar for
“hur mycket” och "hur minga” genusoverskridande symboler som kan tas i bruk. Inte
minst skildras olika startpunkter och skilda méjliga vigar framar f6r genusvetarkvinnor
och genusvetarmin. Dessa olikheter mellan genusvetarkvinnors och genusvetarmins
sitt att praktisera genuskunskap terspeglar vad forskning om genusaktivism redan visat.
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Det méjlighetsutrymme som genusvetarna uppfattar sig ha, handlar mycket om att agera
utifrin normer for motsatt genus, och att kombinera olika genuskodade handlingar och
manér for att finna en egen reflekterad och avvigd komposition som tar sig litet utanfor
de mest gingse sitten att vara. Problemet som genusvetarna framférallt tycks tampas
med, ir viljan att fordndra en strukcur som de ir en del av.

Bortom en binir genusdelning?
Genusvetarna i den hir intervjustudien visar en hég grad av medvetenhet och ett
reflektionsdjup om vad genus och genusgéranden betyder f6r dem i det akademiska
arbetet och i mer privata sociala sammanhang. De tycks vara inbegripna i en stindigt
pagdende reflektionsprocess om hur de kan bryta med stabila och socialt forvintade
genusformer, uttryck och handlingsménster. Vi uppfattar det som att de intervjuade
genusvetarna ger uttryck f6r ett undoing-gender-perspektiv och ate det finns en vilja
att 5ppna upp genus genom att agera utanfor ramarna for en binir genusdelning. Det
blir dirf6r intressant att se nirmare pd hur genusvetarna ser pd faktiska mojligheter
att karegorisera genus bredare, eller med storre variationsvidd dn enbart tva alternativ.
I analysens tidigare teman har vi gett exempel p& hur genusvetarna resonerar kring
sin genuskunskap. Utover dessa teman ir det tydligaste exemplet pa vad som dr maj-
lige att forindra pa strukeurell nivd diskussioner av det sprikliga bruket av sen som
genusneutralt alternativ till hon och han. D4 intervjuerna genomférdes viren 2012
hade nyorden Aen och en innu inte etablerats med potential att anvindas som politiska
pronomen (Gustavson 2014). De diskussioner som forts inom genusvetenskapen om
fordelar och nackdelar med genusneutrala ord framtrider i intervjuerna. Sirskilt ngra
informanter kom in pd diskussionen om hen som ett sitt bryta l&sningen med tvé ge-
nuskategorier. En informant, som sjilv arbetat mycket med ett feministiskt sprékbruk
isin forskar- och utbildningsgirning, tycker att inférandet av hen som ett tredje genus
ir jittebra” och utvecklar det vidare:

Jag dker ganska ofta pa genuskonferenser dit m&nga personer som inte vill se sig
som inlemmade i ndgon av de kategorier som finns. D4 ir det vildigt praktiskt
med ett ord for det: hen. Dessutom ir det vildigt bra att man kan ha ett helt
kénsneutralt pronomen dir du talar om lisaren, t.ex. "Hen kan”. Det dr mycket
mer praktiskt. Annars miste du bestimma dig. I och for sig kan det vara en
konspolitisk handling att skriva "hon” istillet, men d4 riktas fokus i texten pd att
du har gjort det hir medvetna valet. S8 kommer det vara med "hen” ocks3, men s&
smaningom s ligger det sig vil. Det tycker jag dr bra. Det behdvs. Uppenbatligen
behovs det vildigt mycket eftersom s& ménga blir provocerade av ett litet ord [1 7].

Fordelarna med hen finns i dess méjlighet att inrymma personer som inte vill definie-
ras utifrén genus och att det dé finns en kategori som ir genusneutral i betydelsen att
genus ir irrelevant. Men anvindandet av ben kan ocksd uppfattas som en utmanade
eller provocerande handling. En informant, berittar att det for en del kan vicka reak-
tioner som “Jag vill minsann vara en han! Kan inte jag f4 vara det?” Sidana reaktioner
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brukar hon beméta genom att svara: ”’Jo, du ska f vara en han, det ir OK’ [...] Det
4r inte det som det handlar om” [I 5]. Att anviinda hen som komplement till hon och
han handlar inte om att beréva ndgon sin identitet, utan snarare om att inkludera fler
i de kategorier som anvinds.

Négra informanter har reflekterat mycket aktivt kring det sprakliga bruket av hen
och uttrycker sig mycket positivt till dess majligheter till en stérre variationsvidd av
genusgoranden. Négra andra dr mer ambivalenta till vad en sidan spriklig forindring
mdjliggér. De verkar inte ha reflekterat lika aktivt vad giller hen. En informant, som
har en senior position inom sitt imne, siger till exempel att “en del idr ridda for acc
det skulle bli ndgot slags genusyrsel eller s8”, och att det finns en risk atc "Minniskor
kommer i klim, d§ 4r det inte bra” och fortsitter:

Det skulle ju kunna vara s d4 att vissa fir en identitet som de blir osikra 6ver,
och far en massa skiftande budskap. Den pressen som ir i tondren ocksd. Det kan
utlésa ndgonting. Det gir inte att veta. Om det slér selektivt skulle vissa kanske
inte klara pressen. Det ir vil den enda nackdelen. Normerna bér dndras 6verlag
tycker jag [I 8].

En annan informant, som har ling erfarenhet inom akademin med fokus pa genus-
frgor, uttrycker en ambivalens genom att betona hur det kiinns att anvinda hen dir
det verkar som att informanten upplever ett dilemma mellan att framstd som politiskt
korreke och att ha érligt uppsit:

Jag har sympatiserat med det for det kan vicka reflektion. Samtidigt kiinns det
fortfarande lite konstlat. S& fort ndgot kinns konstruerat s& handlar det om att
jag behover lira in det sjilv. Jag har forsoke sidga det [hen] istillet f6r 'man’ ibland.
Men det gér littare om jag skriver. Men inte i dagligt tal. D3 kiinns det bara som
att jag gor mig mirkvirdig: Ar det hir det viktigaste? Eller dr det hir for sidana
som vill vara massmediekdta?” Att driva sidana frigor kinns ibland lite ytligt,
men jag sympatiserar egentligen med det. Ibland kan det vara anvindbart [I 9].

I intervjuerna skiftar uppfattningen om vilka majligheter hen skapar mellan upp-
fattningen om att hen férstds som en ny genuskategorisering av minniskor, och
uppfattningen av hen som en oskriven kategori som rymmer alla redan och i framtiden
konstruerade genus och dirmed som ett alternativ till kvinna/mansordningen. Hen ir
i den senare innebérden en oberoende kategori i relation till genus eftersom det rym-
mer alla. Ambitionen hos informanterna i denna studie nir det giller anvindningen
av hen som beteckning i kategoriseringen av genus forstdr vi som att se det som en
mojlig Sppning och som alternativ till det binira genussystemet. I viss man skiljer sig
dock informanternas diskussioner om saken. For vissa tycks ena foten vila pd en mer
konventionell linje med de tvd genus som finns och diirmed en viss tvekan att omfamna
hen medan andra ser hen som en utmanande vig som kan leda till mer 6verraskande
och 8ppna synsitt. Diskussionen om hen skiljer sig strukturellt frin 6vriga delar av
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intervjuerna pd sa sitt att den hanterar en spriklig kategorisering som har méjlighet
ate ge strukeurella effekeer, till skillnad fran det i vardagen stindigt férekommande
hanterandet av blandningar av kvinnligt och manligt kodade handlingsménster och
stilar. Det dr hir som alternativ utanfor den heterosexuella matrisen blir méjliga.

Slutdiskussion: Aktivt s6kande efter queera linjer inom lasta
positioner

Syftet med denna studie har varit att underséka det spanningsfile vi uppfattat finns
mellan en del av genusvetenskapens kunskapsansprik och de ambitioner akademiskt
verksamma genusvetare har nir det giller att omsitta sin teoretiska kunskap i hand-
ling, men ocks3 vilka praktiska méjligheter och hinder de upplever for att géra detta.
De frigor som specifikt har berorts dr hur genusvetare anser att deras teoretiska genus-
kunskap bor anvindas, vilka méjligheter och begrinsningar de upplever i sina férsok
att omsitta teoretiska kunskaper i praktisk handling i vardagslivet och i arbetet, och
vilka alternativ de sjilva uppfattar som méjliga vad giller genuspraktiker. Vi har i var
analys funnit fem centrala teman vad giller genusvetarnas ansprik, majligheter och
hinder i sina praktiska genusgéranden.

Ett 6vergripande tema i intervjuerna har varit att genusvetandet innebir en reflexiv
process dir genusvetarna utvirderar sig sjilva utifrin hur vil de uppfattar sig sté sig
i férhéllande till sina ambitioner och praktiska férsok till att ”leva som de lir”. Det
reflexiva férhéllningssittet handlar om att anvinda sina kunskaper om genusordning
och makestrukeurer f6r att f6rstd sig sjilv och sin egen utgingspunke, men ocksd sina
egna mojligheter att forindra en skev maktordning. Med den teoretiska kompetensen
sitter genusvetarna ord pd sina stindpunkter och problematiserar dessa. Med Ahmeds
begrepp har genusvetarna i egenskapen av genusvetare en hég grad av medvetenhet om
sin egen utgdngspunke och sin egen orientering. De resonerar och talar om det sndriga
i att identifiera genusstrukturer och genusordningar med hjilp av teorier om genus,
men tycks pi samma ging uppleva begrinsade méjligheter att skapa nya rum utanfor
givna genusstrukturer. Enligt vér tolkning av intervjumaterialet uttrycker genusve-
tarna ambitioner att verskrida kulcurelle férvintade normer for genus och sexualitet
och strivar efter att inta grinséverskridande uttryck och handlingsméonster. Ramarna
for vad som dr méjligt verkar réra sig inom omradet att agera i motsats till normen eller
att kombinera motsatser. Dessa resonemang idr pd det hela raget samstimmiga med
forskning om genusvetarstudenters ambitioner och genusmedveten aktivism utanfor
akademin.

I ansatserna att som genusvetare agera normkritiskt och pa s vis 6ppna upp genus
och ta sig utanfér de bredaste normativa vigarna, finner sig informanterna inta positio-
ner och roller i olika sociala sammanhang dir de utmanar givna genusstrukturer, eller
upplyser andra om dessa strukturer. Nir de utmanar normer och strukcurer handlar
en stor del om, liksom tidigare forskning om genusaktivister har visat, att agera enligt
normer for motsatt genus (Holmgren 2011b; Lucal 1999; Wasshede 2010). Som del
av den struktur de vill indra handlar det om att pd ett reflekterat sitt hantera savil
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konventionella, i betydelsen givna, normer att f6lja som de queera alternativa ageranden
de sjilva vill skapa (Ahmed 2006a, 2006b). I detta agerande hamnar genusvetarna i
ett liknande tillstind som de av Holmgren intervjuade feministiska min som mdste
hantera situationen att vara en del av problemet (Holmgren 2007). Nir det endast
finns tva alternativ att vilja mellan (kvinnligt och manligt) méste en balansakt utforas,
i vilken vissa aspeketer frdn de bdda alternativen sammanfogas i en komposition som
passar for en given situation. Resultatet blir for informanterna att tillfora queera inslag
i en i 6vrigt genusnormativ linje. P4 sd sitt kan de kinna sig litet mer hemmastadda
ocksd genom att ta ndgot eller ndgra steg utanfér den strukeur som de ifrigasitter och
vill markera avstdnd till. Det 4r s3 nya stigar skapas, ett steg i taget. Och for varje steg
som tas, forflyttas grinsen for det givna eller pdbjudna.

Denna intervjustudie med akademiska genusvetare tyder pa att det finns normer
dven for genusvetare som har ambitioner att leva och agera utifrin teorier de an-
vinder i sin forskning och undervisning och dirmed bidra till att forindra givna
maktordningar. Normerna handlar om att agera icke-normativt men reflexivt, att
sjdlvstindigt och medvetet f6rhalla sig till strukturer och utifrdn det hitta sitt eget
uttryck. Resultatet visar ocksd act forutsittningarna for ace prakeisera genusvetande
skiljer sig &t for genusvetarkvinnor och genusvetarmin. De intervjuade kvinnorna i
studien uttrycker en tydligare strivan mot att bryta mot heteronormativitet in vad de
intervjuade minnen gor. Som forskning har visat tycks utrymmet f6r kvinnor att ta i
bruk manlighetskonnoterade symboler vara stérre dn vad det dr for min att anvinda
sig av kvinnlighetskonnoterade symboler (jfr Kroon 2007). Exempelvis dr det mer
socialt accepterat att kvinnor klir sig i kostym och slips 4n att min klir sig i kjol eller
anvinder lippstift (Wasshede 2010). Det finns med andra ord grinser for act gora
genus ogjort och bryta straighta linjer, och framférallt tycks sexualiteten vara en sédan
grins (Lundgren 1993; Skeggs 1999). Hir uppstdr ocksd for genusvetarna sjilva ett
grinsland for deras forstdelse av genus och genusgdrande som socialt konstruerade.
For hur mycket ir de sjilva beredda att experimentera med sin sexualitet och sina nira
relationer f6r att méjligen forindra en strukeur?

Genusvetarnas strivan efter att finna nya handlingsménster, och stérre variation
och acceptans for olikheter sker dn s linge i en terring som utgdrs av en binir genus-
ordning som virderar manligt konnoterade handlingar och attribut hégre 4n kvinn-
liga, vilket paverkar genusvetarkvinnor och genusvetarmin pa olika sitt trots deras
ansprik pd att vara genusvetare utan specifik genustillhdrighet. Ate som genusforskare
striva efter att dndra de strukturer som de sjilva studerar och kartligger handlar till
stor del om ett aktivt s6kande efter queera linjer inom relativt ldsta positioner. Denna
aktivitet pdgdr genom forsok ace finna vil avvigda kompositioner i vilka genusvetarna
kan kinna sig hemma. Inte minst sprikligt borjar nya vigar att bli synliga genom
anvindandet av politiska pronomen bortom endast en genusneutral anvindning. Det
dr ocksd pa en sidan abstrakt kategoriserande nivd som informanterna har f6rhopp-
ningar om att forindring dr pa vig act skapas for act mojliggéra en annan forstdelse
av vad som utgdr variationsvidden av alternativ. Och det 4r i detta grinsland mellan
det givna, det pibjudna och det dnnu inte konkretiserade som denna analys landar.
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Var empiri bygger pd genusvetare men utifrdn den balansging som informanterna ger
uttryck for i sina ambitioner att "leva teorin” vore det spinnande att ocksé undersoka
och jimfora genusvetare med andra forskare verksamma inom andra imnesdiscipliner
iakademin for att undersoka skillnader i relationen mellan forskares hantering av teori

och handling, kartliggning och praktisk anvindning.
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Amanda Frank ir doktorand inom Vilfird och Socialvetenskap vid Hilsohsgskolan i
Jonképing och Hégskolan Dalarna med inrikening mot socialarbetares beslutsfactande.
Jessica Wide ir universitetslektor i sociologi vid Hégskolan Dalarna. Hennes forsk-
ningsintressen ligger i grinslandet mellan socialpsykologi och samhillsteori, sirskilt
det senmoderna samhillets socialitet.
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