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Abstrakt

Det hér ar en studie om svensklérares attityd till grammatikundervisning. Jag har
undersokt vad nagra svensklarare pa gymnasieskolor i Mellansverige har for uppfattning
om grammatik, deras egen grammatikundervisning, och grammatik i styrdokumenten.
For att forsoka svara pa fragestallningarna har sex stycken semistrukturerade intervjuer
genomforts med svensklarare pa nagra olika skolor i omradet. Intervjuerna har visat att
det finns skilda asikter bland de medverkande lararna kring fragor om deras egen
erfarenhet av grammatik, deras undervisning, grammatikens roll i svenskamnet och
styrdokumentens behandling av grammatiken. Det upptécktes aven likheter i, till
exempel, deras uppfattningar om grammatikens nytta och det faktum att de flesta var
missndjda med styrdokumenten samt att elevernas forkunskaper nar de borjar pa
gymnasiet inte alltid ar tillrackliga. Studiens resultat ger en inblick i nagra svensklarares
attityder till grammatikundervisning, men &r inte generaliserbar och speglar inte hur alla
svensklarares asikter ser ut.

Nyckelord:
Grammatik, grammatikundervisning, attityder, svensklarare, styrdokument
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Forord

Efter narmare fem ar borjar min tid pa Hogskolan Dalarna lida mot sitt slut. Det har varit
larorika, svara, intressanta och manga ganger jobbiga ar, och nu har jag kommit ut pa
andra sidan som en ny manniska. Min varldsbild har blivit storre, jag har fatt nya
intressen sdsom grammatik och éversattning, och jag har traffat manga inspirerande och
engagerade personer som jag kommer minnas dven i framtiden.

Jag skulle vilja 1amna ett stort tack till ”Klas, Ester, Ola, Bengt, Klara och Eivor” som
bidragit med er tid, era tankar och era asikter i intervjuerna, som ju ar hela meningen
med mitt examensarbete.

Jag vill ocksa uttrycka ett stort tack till mina dlskade klasskamrater i var studiegrupp
”TBL”. Alexandra, Amanda, Anna och Malena, ni som funnits dér vid min sida under
hela studietiden, trots att vi bor pa helt olika hall i landet. Utan er hade jag inte orkat ta
mig vidare i de perioder som varit extra svara. Ni kommer bli fantastiska larare.

Mamma, min klippa, min van, min forebild. Tack for all hjalp med allt fran hundvakt till
matlagning nér jag inte haft tid under uppsatsskrivande, deadlines och tentor.

Min dlskade sambo Tomas som kom in i mitt liv alldeles innan mitt forsta
examensarbete och darfor har fatt utstd manga osociala dagar och kvallar, mycket
frustration och trotthet. Tack for att du har sttt ut och trott pa mig i alla vader!

Min bror Fredrik som stéllt upp och korrekturlast nér jag blivit hemmablind, och mina
kéra vanner och vrig familj, tack till er som jag inte hunnit traffa och umgas med lika
mycket som vanligt, nu blir det &ndring pa det.

Sist men inte minst vill jag tacka min handledare Patrik Larsson som hjalpt mig genom
det har arbetet, men som ocksa lart mig nastan allt jag kan om svensk grammatik.
Christian Hecht som var min handledare i examensarbete 1, och Julie Skogs som
handledde mig i min kandidatuppsats i Engelska. Tack till alla larare som guidat mig
genom kurserna de hér aren, och speciellt tack till Konstantin Andreev som med sin
utomordentliga undervisning utvecklade mitt intresse for grammatik i ett vidare
perspektiv och visade mig tjusningen med att kunna uttrycka sig val pa fler sprak &an
svenska.

Malin Almgren, 2017



Inledning

Nagot alla manniskor som anvénder ett sprak har behov av, och omsitter sjalva i
praktiken, &r grammatik. Med andra ord &r grammatik ett valdigt viktigt element i
sprakanvandningen. Anda ar det manga som anser att grammatikundervisning ar
onddigt eller forlegat. Asikter som inte stimmer éverens med vikten av grammatiska
kunskaper. Dessa asikter hors som oftast hos elever medan lararna i regel har en storre
tilltro till grammatikundervisningens nyttor &ven om de ofta ocksa anser att det ar svart
att undervisa i grammatik och uppna goda resultat. Huruvida det ar gallande i alla skolor
gar inte att sdga, utan antagandet ar endast baserat pa iakttagelser fran mina egna VFU-
perioder.

Varfor grammatik? En fraga som stélls av saval elever, larare, och lararstuderande. Som
lararstudent inom svenska och engelska ser jag sjalv en stor nytta av
grammatikundervisningen, men argument som ofta hors ar att "vi kan ju redan prata,
varfor behover vi lara oss vad ett verb eller substantiv ar?”. Har behdver
grammatikundervisningen motiveras och stddjas av lararen, styrdokumenten och
radande forskning for att upplevas som meningsfull och vérdefull.

| en situation dér lararen inte lyckas motivera sin grammatikundervisning, eller
misslyckas med att formedla en meningsfull grammatikundervisning, ar fragan vad det
beror pa. Lararens ointresse eller okunskap? Brist pa riktlinjer i styrdokumenten? Eller
en radsla for att inte na fram till eleverna? Det har ar varfor mer forskning kréavs kring
just grammatikundervisning och hur den mottages av manniskor i skolsammanhanget.

Eftersom grammatik ar ett relevant och viktigt amne for alla som anvander spraket, och
i synnerhet for larare som ska lara ut grammatik, och elever som ska tillagna sig denna
kunskap, sa ar den har undersokningen gjord som ett steg mot en storre medvetenhet av
vad som paverkar och formar undervisningen i grammatik. Fokus &r, i denna studie,
larares uppfattningar kring sin egen undervisning, sina elevers resultat, grammatikens
roll inom svensk&mnet och grammatik i styrdokumenten.

Problemstéllning

”Vad &r det forsta du tanker nér jag séger grammatik?”

”Roligt och Nddvandigt”
”Ordning”

"Satslara”

"Klurigt”

”Utmanande”

"Gratt”



Det finns oandligt med associationer till ordet grammatik, och de har ovanstaende ar de
som sex svensklarare delat med sig av under utforda intervjuer. Andra associationer
som jag hort under mina VFU-perioder och av mina klasskamrater, vanner och bekanta
ar att grammatik ar trakigt, svart och onddigt. Det ar ocksa grunden till varfor det har
amnet intresserar mig och skapar en nyfikenhet kring varfor det ar sa. Den forskning jag
behandlat i mitt forsta examensarbete (Almgren 2015) som handlar om elevers och
larares attityder till grammatikundervisning har visat tecken pa att manga elever finner
grammatikundervisningen svar och trakig, men nodvéandig. Dessutom visar de studierna
att traditionell grammatikundervisning ofta associeras med negativa attribut, och att det
sattet att undervisa ar véldigt vanligt. Aven larare har delade asikter om
grammatikundervisning och upplever den manga ganger som skrammande och
svardverkomlig.

Ovanstaende var ocksa grunden till mitt forsta examensarbete dar jag utforde en
systematisk litteraturstudie av forskning och litteratur kring grammatikundervisning. En
upptackt i det arbetet var att det inte finns sarskilt mycket forskning kring
grammatikundervisning i forstasprak, eller modersmal. Darfor ar tanken bakom det har
arbetet att férdjupa och precisera fragestallningar och resultat fran det forsta
examensarbetet och sjélv bidra till det begransade antalet studier som finns kring amnet.

Valet av undersékningsomrade var sjalvklart for mig. Eftersom jag sjalv har ett stort
intresse for grammatik och sprakets uppbyggnad sa uppmarksammar jag asikter om
amnet, som skiljer sig fran min egen uppfattning, extra mycket. Nar mina klasskamrater
uttrycker missngje och frustration dver den delvis avancerade grammatikundervisningen
vi genomgatt under amneslérarutbildningen sa kan jag inte lata bli att undra vad det
kommer att ge for resultat i deras framtida klassrum. Kommer det att paverka deras
elevers resultat? Kommer det gora att deras eget ointresse lyser igenom och férmedlar
en negativ bild av grammatikens nytta till eleverna? Kommer de att bidra till det
styvmoderliga hanterandet av grammatiken? Sjalvklart &r inte det nagot som gar att
forutse eller undersoka, men det gar daremot att forsoka ta reda pa hur verksamma
larares asikter kan se ut, och hur de hanterar grammatikundervisningen idag.

Syfte
Syftet med detta arbete &r att belysa ett antal verksamma svensklérares attityder till
grammatikundervisning med hjalp av intervjuer.

Fragestallningar
For att kunna uppfylla studiens syfte, har foljande fragestallningar formulerats:

e Vilken instélining har medverkande l&rare till grammatik, grammatikundervisning
och styrdokumentens behandling av grammatikmomentet?

e Hur vél upplever de att grammatikundervisningen fungerar?

e Vad anser de att grammatikundervisningens roll och nytta ar inom svenskamnet?



Bakgrund

| det har avsnittet presenteras argument for varfor grammatikundervisningen ar viktig,
sedan grammatikdidaktik, tidigare forskning kring grammatikundervisning, men ocksa
grammatikens del i styrdokumenten for svenskdmnet i Lgy11. Den hér studien har inget
jamforande perspektiv nar det kommer till forskning kring grammatikundervisning, i
och med att forskning som menar att grammatik inte ar viktigt har lamnats utanfor.
Detta beror delvis pa att det &r svart att ens finna sadan forskning, och delvis pa att jag
valt att fokusera pa fordelarna for att skapa en slags motpol till, och jamférelse med, alla
de negativa attityder jag tagit del av i mina tidigare erfarenheter.

Varfor grammatikundervisning?

Grammatikundervisning med ett didaktiskt perspektiv ror fragan om varfor vi ska lara
oss grammatik. Det finns manga fordelar med grammatikundervisning, men alla former
av grammatikundervisning ar dock inte lika fordelaktiga. Medan grammatik ofta anses
vara nyttig eller viktig ar det lika vanligt att den samtidigt upplevs som svarmotiverad
av manga.

Lena Bostrém é&r ett av de framsta namnen inom larstilsforskning i Norden. Hon har
skrivit flera arbeten om grammatikdidaktik och ar darfor aterkommande i detta arbete da
hon &r en av de fa svenska forskare som inriktar sig pa just grammatikundervisning.
Elzbieta Strzelecka &r ocksa aktiv inom sprakdidaktik och larstilsforskning och dessa
tva har arbetat mycket med just sprakdidaktik och grammatikundervisning. | ett
konferensbidrag till ett symposium av svenska foreningen for tillampad sprakvetenskap,
”Grammatiken till heders igen: Om ett nytdnkande i grammatikdidaktik” (2012), skriver
de att eftersom spraket ar viktigt sa ar dven grammatikundervisningen det. De har ocksa
skrivit om manniskornas medfodda formaga att kommunicera och gora sig forstadda, en
sa kallad inre grammatik. Trots denna medfodda formaga ar det fortfarande viktigt att
studera grammatik eftersom det utvecklar méjligheten att se och skapa samband mellan
form och innehall (Bostrom & Strzelecka 2012, s.117).

Det finns fler positiva utfall av grammatikundervisning inom sprakinlarning menar
Bostrom och Strzelecka. For det forsta kan kunskaper i grammatik vara en stor tillgang i
det egna skrivandet, men det ar pa grund av bristande forskning svart att avgora
sanningshalten i detta uttalande skriver de. De namner ocksa allmanbildningsargumentet
som utgar ifran att grammatikkunskaper och kunskaper om sprakstruktur hor till
allmanbildningen, men detta ar ocksa for vagt knutet till forskning for att vara
allmangiltigt (Bostrom & Strzelecka 2012, s. 117). Per Holmberg och Anna-Malin
Karlsson ndmner i sin bok Grammatik med betydelse: en introduktion till funktionell
grammatik (2006) ett annat argument, namligen att grammatikundervisningen
uppratthaller sprakets kvalité och att det kommer forsamras och” rasa samman” utan
den (Holmberg & Karlsson 2006).



Ulrika Tornberg som &r docent i pedagogik har skrivit boken Sprakdidaktik (2009) dar
hon bland annat foresprakar argumentet att grammatikkunskaper i sitt modersmal ar ett
bra verktyg for att tilldgna sig nya kunskaper i moderna sprak. Hon skriver att genom att
utveckla ett slags metasprak sa kan man diskutera kring sprak, men ocksa synliggora
skillnader och likheter mellan olika sprak. Att medvetandegdra spraksystem och deras
strukturer ingar i begreppet kontrastiv grammatik som &r fordelaktigt i klassrum dar det
aven ingar elever som inte har svenska som modersmal (Tornberg 2009, s. 151-153).
Aven Bostrém och Strzelecka menar att forméagan att kunna tala om spraket och jamfora
strukturer och skillnader i larandet av ett nytt sprak underlattar och fordjupar forstaelsen
for bada spraken (Bostrom & Strzelecka 2012, s. 117).

Bostrom refererar i sin egen avhandling, Larande & metod. Larstilsanpassad
undervisning jamfort med traditionell undervisning i svensk grammatik (2004), till en
studie gjord av Teleman (1987) dar nyttan av grammatiken delas in i tre olika delar,
eller argument. Det forsta ar att det bidrar till att vi forstar oss sjalva som sprakvarelser.
Det andra &r att vi kan anvanda grammatiken i forstaelse for andra sprak. Det sista ar att
vi kan anvéanda ett metasprak for att prata om spraket (Bostrom 2004, s. 67-69).

Aven Lotta Bergman presenterar i sin avhandling Gymnasieskolans svenskamnen
(2007) samma argument som de ovanstaende, att de argument som &r giltiga och som
forskare ar relativt 6verens om ar att grammatikundervisning ar bra i inlarning av
frammande sprak, och i ett metaperspektiv, alltsa for att kunna jamfora strukturer och
tala om sprak (Bergman 2007, s. 101).

Grammatikdidaktik

Tornberg skriver att den traditionella grammatiken har varit valdigt vanlig i
sprakundervisning, och att den fortfarande ar det. Det innebar kort sagt att
grammatikmomentet separeras fran 6vrig undervisning. Trots att det finns en
medvetenhet kring sprakets helhet och samspelet mellan alla delar, sa finns det
tendenser att kunskapsstoffet eleverna far ta del av separeras till en rad delar som inte
uppfattas ha ndgot sammanhang (Tornberg 2009, s. 137). Traditionell grammatik ar en
av tre typer av grammatikundervisning enligt Bostréom och Strzelecka och &r mycket
vanligt forekommande bade i dagens skola och tidigare. Da arbetar man till stor del med
sprakets form och olika begrepp. De tva andra typerna &r funktionell grammatik och
kontrastiv grammatik (Bostrom & Strzelecka 2012, s. 119).

Lingvisten Michael Halliday har utvecklat den modell som kallas for funktionell
grammatik, skriver Per Holmberg och Anna-Malin Karlsson (2006). Modellen innebér
att det &r grammatikens och sprakets innehall som ar huvudsaken, inte dess form. Den
grundas i kontexter och sprakhandelser, sarskilt i textform. Dessutom menar man inom
den funktionella grammatikens omrade att grammatiken skapar betydelser, den &r inte
bara till for att satta ord pa betydelser. Grammatiken anvands dven som ett verktyg for
att tala om texter. Holmberg & Karlsson anser ocksa att funktionell grammatik framfor
allt syftar till att géra grammatiken intressant och lattillganglig, och det aven for



personer vars forhallande till grammatik inte ar sarskilt bra, eller for personer som
upplevt grammatik som endast ett verktyg for att satta etiketter pa olika sprakfenomen
(Holmberg & Karlsson 2006, s.10-12). Funktionell grammatik kan ses som en motsats
till den traditionella (Bostrom & Strzelecka 2012, s. 119).

Kontrastiv grammatik hade ingen stor roll i litteraturstudien som mitt forsta
examensarbete bestod av (Almgren 2015) da den anvéands huvudsakligen inom
undervisning i andra sprak. Bostrom och Strzelecka menar att kontrastiv grammatik
syftar till att jamfora malspraket med modersmalet for att tydliggora skillnader och
strukturer (Bostrom & Strzelecka 2012, s. 119). Darfor har jag &ven i detta arbete valt
att inte utveckla kontrastiv grammatik mer &n sa.

Forskning kring grammatikundervisning

Lena Bostrém (2004) problematiserar och reflekterar kring det stora antal elever som,
nar avhandlingen skrevs, inte uppnadde malen i svenska. Hon kopplar detta till att
eleverna hon mott inte varit motiverade eller visat nagon lust att lara (Bostrom 2004, s.
11). Forklaringen, menar hon, kan finnas i det analytiska satt som larobdckerna &r
strukturerade pa, med ett innehall och begrepp som eleverna har svart att satta in i en
kontext. Hon har valt att fokusera pa grammatikmomentet eftersom hon sjalv markt i sitt
yrkesliv att grammatiken &r avskrackande for manga. Det upplevs som svart och trakigt
(Bostrom 2004, s. 13).

Bostrom upplever att det vid tidpunkten for hennes studie inte fanns nagon forskning
kring grammatikundervisning, och att det da inte skrivits en enda avhandling om amnet
pa tjugo ar. | hennes studie jamfor hon den traditionella grammatikundervisningen med
individanpassade metoder, tva olika larstilar. Grammatikundervisningen bestar ofta av
ett traditionellt satt att undervisa, vilket inkluderar lararledda genomgangar och arbete i
évningsbdocker (Bostrom 2004, s. 14-15). Bostrom definierar ocksa traditionell
grammatikundervisning som undervisning med grund i larobdcker, som till stor del
bestar av skriftliga Gvningar och genomgangar.

Vidare menar hon att vi manniskor kan tillagna oss tva sorters grammatik. Den inre
grammatiken ar individens sprakkansla. Den ar ofta omedveten, och uttrycker sig som
var férmaga att kommunicera. Den yttre, eller externa, grammatiken beskriver hur
spraket ar konstruerat. Det kan alltsa ses som bade en fardighet och metaspraklig
kunskap (Bostrom 2004, s. 23-24). Hon menar ocksa att det ar viktigt att skilja pa den
mentala delen och den beskrivande delen av grammatiken (Bostrom 2004, s. 71).

Det finns enligt Bostrém tre olika sétt att ndrma sig grammatik: deskriptiv grammatik,
som beskriver sprakanvandandet, forklarande grammatik, som visar regelbundenheter,
och normativ grammatik, som visar hur anvéandningen borde se ut. Daremot ar inte
granserna skarpa mellan de olika formerna. Bostroms egen studie utgar fran ett
deskriptivt perspektiv (Bostrom 2004, s. 72). Hennes studie anvander sig av prov,



enkdter och intervjuer for att besvara fragestallningarna med bade kvalitativa och
kvantitativa metodansatser (Bostrom 2004, s. 75).

Resultatet som Bostrom finner visar att vid forsta matningen hade inte eleverna sarskilt
positiva uppfattningar om grammatikundervisningen. Efter att larstilen anpassats till de
olika individerna sa 6kade dock den positiva attityden (Bostrom 2004, s. 144). Hennes
resultat visar ocksa att studerande pa gymnasieniva uttrycker en mer positiv attityd, ser
mer nytta med undervisningen och uppnar battre resultat nar de far arbeta med den
larstil som de sjélva féredrar och med en undervisning anpassad for dem (Bostrom
2004, s. 152-153).

Hon s&g &ven positiva resultat bland larare som har en positiv instéllning till
larstilsanpassning, trots manga larares skilda asikter kring om grammatikundervisningen
bor vara integrerad med 6vrig undervisning eller behandlas som ett enskilt moment.
Slutsatserna som Bostrom landat i &r att en l&arstilsanpassad undervisning dkar elevernas
framgangar, men gor ocksa att de far en mer positiv uppfattningen av grammatikens
nytta (Bostrém 2004, s. 207).

I en nyare publikation kring grammatikundervisning, Larares strategier i
grammatikundervisning (2014), samarbetar Lena Bostrém ater igen med forskaren
Elzbieta Strzelecka. Rapporten inriktar sig pa didaktiska val som larare gor i
grammatikundervisningen, men ocksa pa hur de sjalva undervisar och vad de grundar
sina beslut i. De undersoker detta genom enkater med 6ppna och slutna fragor.
Undersokningen visar att traditionell undervisning anvands av 57 procent av lararna. 13
procent riktar in sig pa sprakriktighet, 13 procent pa olika dvningar och metoder, 11
procent pa integrerad undervisning och 6 procent pa 6vrigt (Bostrom & Strzelecka
2014, s. 19). De finner en diskrepans mellan hur lararna faktiskt undervisar och deras
egen uppfattning om hur sin undervisning ser ut. Den traditionella undervisningen
dominerar och individen ges inte sarskilt stort utrymme. Avslutningsvis anser de att det
verkar finnas en vilsenhet bland lararna, med alla spridda asikter kring
grammatikundervisningen och dess form och funktion (Bostrom & Strzelecka 2014, s.
23).

| ett tidigare arbete av Bostrom och Strzelecka (2012), diskuteras ocksa de ovanstaende
problemen. De adresserar har det faktum att forskningen i grammatikdidaktik
fortfarande ar nastintill obefintlig och att det trots debatter och diskussioner inte verkar
handa nagot. | de avhandlingar som pa nagot satt behandlar svenskdidaktiken sa brukar
grammatiken séllan utgora huvudfokus utan forekommer endast i bakgrunden (Bostrom
& Strzelecka 2012, s. 115).

Rapporten ”En undersokning av svensklérares attityder till och erfarenheter av
grammatikundervisning” (2000) &r skriven av Bengt Brodow och bestar av en studie av
hur larare upplever att de undervisar, hur de anser att man ska undervisa, och vilka



personliga erfarenheter av grammatik de har. Studien genomfordes ar 1996 och
materialet inhamtades genom intervjuer med 32 larare i grundskola och gymnasieskola.
| studien fick larare beratta hur de varderar grammatikundervisningen, vad de forvéantar
sig av sina elever, vad deras elever har for attityder till grammatik, och om deras elever
upplever grammatik som svart (Brodow 2000).

Resultatet av dessa intervjuer visar att de flesta av de larare som medverkade vérderade
grammatikundervisningen som viktig. De argumenterade for bland annat nyttan vid
larande av fraimmande sprak, metafunktioner, skrivande, utvecklande av logiskt och
abstrakt tankande, allmanbildning och underhallning (Brodow 2000, s. 74). Brodow
menar dock att det inte verkar vara vanligt bland de har lararna att ta upp med eleverna
att spraket &r ett intressant och fantastisk fenomen, men ocksa ett komplicerat system
som skapats av ménniskan (Brodow 2000, s. 77).

Det fanns en viss diskrepans mellan lararnas uppfattningar om elevernas férvéntade
kunskaper efter grundskolan och de kunskaper som eleverna faktiskt hade. Enligt
Brodow &r det ar ocksa tydligt att det fanns olika forvantningar pa eleverna baserat pa
deras studieinriktning (Brodow 2000, s. 79-80).

Lararna tillfragades dven vad de upplever att deras elever har for attityd till
grammatikundervisningen och de flesta var da dverens om att grammatiken &r viktig.
Trots det har de svart att saga varfor, vilket Brodow reflekterar kring och menar kan
bero pa att grammatikkunskaper gar att mata och darfor kraver hogre resutat. Vissa
elever upplever dessutom att de inte fatt lara sig nagon grammatik alls i grundskolan
och onskar att fa lara sig pa gymnasiet, medan vissa upplever att de fatt upprepa samma
grammatik om och om igen i grundskolan utan att forstd. Aven har verkar en skillnad
mellan studieinriktning finnas, och eleverna pa yrkesprogrammen upplever i stérre
utstrackning grammatiken som meningslds for deras framtida arbete (Brodow 2000, s.
101). Alla utom en av lararna menade ocksa att deras elever upplevde hinder i olika
utstrackning i grammatikundervisningen (Brodow 2000, s. 106).

I rapporten Grammatikundervisning i den nya gymnasieskolan. Ett helhetsperspektiv
med utgangspunkt i Gy2011(2013) behandlar Philippe Collberg laroplanens innehall,
varfor vi ska undervisa i grammatik, och vilka tankar larare och elever har kring
grammatik. Collberg har undersokt larares, elevers och laromedels instéllning till
grammatikundervisningen inom svenska, engelska och moderna sprak. Har har jag dock
huvudsakligen fokuserat pa resultaten som ror svenska. Collberg skriver att
grammatikundervisningen vilar pa en tradition som syftar till att normera
sprakanvandningen. Han refererar aven till Teleman, precis som Bostrom, och de
argument som traditionellt uttryckt grammatik&mnets nytta. Han menar dock att
argumentet att grammatiken finns for att spraket ska bevaras och utveckla en kulturell
bildning &r otillrackligt och racker darfor inte for att motivera
grammatikundervisningen. Istallet tas &ven Telemans tre argument upp hér, att



grammatiken ska ge kunskap om oss sjélva, redskap i andra sprak och utokad
sprakfardighet (Collberg 2013, s. 10). Den traditionella grammatikundervisningen
fokuserade huvudsakligen pa att befasta normer, ga igenom regler, ramar, och arbeta
skrivbaserat istallet for att knyta an till elevernas egna sprak (Collberg 2013, s. 15).

Vidare ndmner han att nya laroplanen gy11 ger grammatiken storre plats an vad som
funnits i féregaende laroplan, men att denna dven lamnar storre utrymme till olika
tolkningar bland larare. Dessa tolkningar kan enligt Collberg skapa mindre lasta
undervisningsstrategier och éppna upp for nya mojligheter. Det gor dock dven att
undervisningens utformning till stor del kan baseras pa lararens personliga preferenser
och installning, ndgot som kan vara bade positivt och negativt (Collberg 2013, s. 15).

Utifran intervjuer med larare och elever samt material ur larobocker drog Collberg
slutsatsen att det fanns skilda asikter bland larare inom samma &mne, men &ven mellan
larare som undervisar i olika &mnen. Grammatiken upplevdes av vissa som ett tvang,
medan andra upplevde den som rolig. Eleverna hade en uppfattning dér grammatiken
beskrevs som normativ med fokus pa vad som var ratt och fel, sarskilt inom moderna
sprak. Vidare anser forfattaren att en mojlig anledning till att grammatiken inte ar lika
explicit uttryckt i dagens laroplan som i laroplaner under sent 1900-tal ar for att det
finns en radsla for att grammatikundervisningen i styrdokumenten ska bli alldeles for
styrd och darmed ta ett steg tillbaka mot den traditionella grammatiken.

Flera av informanterna uttryckte att grammatiken var viktig, och vissa menade att fokus
bor ligga pa kommunikation. I laroplanen kan det enligt Collberg tolkas som att svenska
1 foresprakar en mer funktionell grammatik, medan en deskriptiv produktinriktad
grammatik foresprakas i svenska 2. En av de viktigaste slutsatserna i Collbergs
undersokning var dock att den processorienterade grammatikundervisningen inte
uppfattades av eleverna som grammatik (Collberg 2013, s. 58).

Annabel Mary Watsons artikel ”Conceptualisations of ‘grammar teaching’: L1 English
teachers’ beliefs about teaching grammar for writing” (2015) fokuserar visserligen pa
bade grammatik och skrivande, och inte pa svenskamnet, men har anda vissa relevanta
podnger nar det kommer till grammatikundervisning i modersmal. Hon upptéckte i sin
studie att manga larare hade svart att definiera "grammatik™ som begrepp, att det var
svart att skilja den definitionen fran allt annat som ett sprak innefattar. Nar de val
definierades sa visar det sig att de larare som intervjuades under studiens gang
inledningsvis sdg grammatik som den traditionella varianten med en negativ
konnotation, att det huvudsakligen gick ut pa vad som ar ratt eller fel (Watson 2015, s.
6-7). Lararna fick ocksa redogora for sin uppfattning kring vad grammatikundervisning
har for positiv inverkan pa eleverna, och majoriteten ansag att
grammatikundervisningen var ett stod for elevernas skrivande, for att kunna gora
medvetna val i skrivandet och pa sa satt uppna nya stilistiska hojder (Watson 2015, s. 8-
9). Féltet ar i stort behov av férandring menar Watson, och det behdver precisera



definitioner, och ha konsekventa sadana for grammatiken. Forfattaren foreslar ocksa att
l6sningen pa problemet &r att tydliggora de manga olika varianter av
grammatikundervisning som finns, for att skapa entusiasm och intresse (Watson 2015,
s. 11-12).

Bergman (2007) skriver i sin avhandling att de elever som intervjuats for hennes
undersokning beskriver en trakig, svar, patvingad grammatikundervisning, en
traditionell sadan. Den upplevs som ett maste, och ar separerad fran 6vrig undervisning.
Grammatikundervisningen ar aterkommande och ser likadan ut med samma begrepp.
Eftersom larare formedlar att detta ar viktigt sa uppfattas det aven sa av eleverna.
Grammatikundervisningen ser likadan ut, och eleverna upplever inte att de utvecklas av
detta (Bergman 2007, s. 103).

Laroplan for gymnasieskolan 2011

| styrdokumenten for gymnasieskolan star inte mycket explicit om grammatik, men
daremot finns vissa implicita antydningar till grammatikundervisningen. Under &mnets
syfte star att eleverna ska utveckla kunskaper om bland annat det svenska sprakets
uppbyggnad, men ocksa tillagna sig kunskaper i tal och skrift for att kunna
kommunicera i olika kontexter. Detta sammanfattas under punkterna som visar vad
elever ska fa mojlighet att utveckla inom svenskamnet. Dér star foljande:

e Kunskaper om sprakriktighet i text samt formaga att utforma muntliga
framstéllningar och texter som fungerar val i sitt sammanhang
e Kunskaper om det svenska sprakets uppbyggnad (Lgy11 2011, s. 161).

Med andra ord sa finns grammatikdelen med under syfte och mal, om &n i ndgot mindre
utstrackning an andra delar.

For att ytterligare understka styrdokumentens instéllning till grammatikundervisningen
sa ar ett naturligt steg att se over kursplanerna for svenska 1, 2 och 3 och hur de
inkluderar grammatik i malen. Under centralt innehall i laroplanen for svenska 1 star
foljande:

o Skriftlig framstéllning av texter for kommunikation, larande och reflektion.
Sprakriktighet, dvs. vilka sprakliga egenskaper och textegenskaper i Gvrigt som en
text bor ha for att fungera vél i sitt sammanhang.

e Grundlaggande sprakliga begrepp som behovs for att pa ett metodiskt och
strukturerat satt tala om och analysera sprak och spraklig variation samt diskutera
sprakriktighetsfragor (Lgy11 2011, s. 162).

Har star alltsa inget explicit om grammatikundervisning eller sprakstruktur, utan det kan
tolkas in i ovanstaende punkter. Sprakriktighet &r en av motiveringarna for
grammatikundervisning och i ovanstaende punkter &r den 6vervagande innebdrden att
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sprakriktighetsaspekten ska utvecklas i olika sorters arbete med texter och med detta
ocksa behéarska ett fungerande sprak. Har belyses dven vikten av att eleverna lar sig
begrepp for att kunna tala om spraket.

I kursplanen for svenska 2 uttrycks detta explicit i styrdokumenten da det star att
eleverna ska ha kunskap om:

e Svenska sprakets uppbyggnad, dvs. hur ord, fraser och satser ar uppbyggda samt
hur de samspelar i grammatiken (Lgy11 2011, s. 169).

Har ar det ett tydligt mal for vad eleverna ska kunna nar de last kursen, daremot star
inget om hur de ska tillagna sig denna grammatik.

Slutligen star i kursplanen for svenska 3 ingenting om grammatikundervisning eller
sprakstruktur mer &n att eleverna ska arbeta med olika former av texter och deras
uppbyggnad, samt att de ska kanna till sprakets historia och bakgrund. Det & mojligt att
tolka in visst grammatiskt arbete i formuleringar som “sprakforandring” och ” Spraket
ar varierat och innehaller goda formuleringar” (Lgy11 2011, s. 176) som bada kan
tyckas involvera sprakets struktur i nagon form.

Med andra ord sa far inte grammatiken sérskilt mycket plats i styrdokumenten for
gymnasieskolan dven om den inte heller helt lyser med sin franvaro och ar betydligt
tydligare uttryckt nu i jamforelse med den tidigare laroplanen.

Metod

I det hér kapitlet presenteras val av metod och diskussion kring metodansatsen. Aven
studiens genomforande redogors for, likasa etiska 6vervaganden, validitet och
generaliserbarhet.

Studiens utformning

Denna studie har en kvalitativ metodansats och har darfor astadkommits genom ett fatal
mer djupgaende intervjuer. Studien utgar fran ett empiriskt material som bestar av sex
intervjuer med verksamma svensklarare. Anledningen till att denna metodansats valts &r
att det ger maojligheten att pa ett flexibelt satt lata det empiriska materialet tala for sig
sjalvt istallet for att styras av en befintlig teori.

Urval har inte baserats pa lararnas kon, eftersom detta inte heller &r tankt att analyseras i
resultatet. Utan det har snarare handlat om den tillgang jag har haft till svensklarare som
varit villiga att stalla upp pa en intervju. Jag har forsokt inkludera larare fran olika
skolor for att fa lite storre bredd pa materialet. Dessutom har de sma gymnasieskolorna i
naromradet ofta inte mer an en eller tva svensklarare anstéllda. Daremot har
avgransningen gjorts vid svensklérare, eftersom den hér studien ar begrénsad i tid och
jag darfor inte har maojlighet att inkludera larare i moderna spréak i just detta arbete. En
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annan avgransning som gjorts ar att fokusera endast pa larare och inte elever, av samma
anledning. Elever har sakerligen mycket att siga om grammatikundervisning och i ett
dromscenario hade jag garna haft med aven deras asikter. Ett sddant perspektiv hade
gett undersokningen en storre bredd med mojlighet att jamfora elevernas och lararnas
erfarenheter.

Metoddiskussion

En semistrukturerad intervju ar mer styrd an en djupintervju och det ar darfor svarare att
fa mer uttdbmmande svar. Daremot gar det att fd mer uttdmmande svar &n till exempel en
enkat. Intervjun bestar av oppna fragor, alltsa inte ja/nej fragor.

Reliabilitet innebar att andra studier med samma utformning ska kunna komma fram till
samma resultat. | en undersokning som den hér gar det inte att méata den reliabiliteten
eftersom manniskor har olika asikter, och det finns inget som sager att andra méanniskor
i en likadan studie ska ha samma asikter. Mitt resultat &r helt baserat pa intervjuer, och
resultatet &r darfor véldigt rorligt och subjektivt. Att undersoka just attityder éppnar for
en valdigt subjektiv tolkning av materialet och darfor ar det heller inte sékert att en
forskare med samma metod och fragestallningar skulle fa samma resultat.

Jag har valt att spela in intervjuerna, och det innebar att mina egna asikter ar lattare att
halla utanfor bearbetningen av data, eftersom jag inte behover utga fran anteckningar,
och kan lyssna flera ganger for att verkligen urskilja respondenternas svar.

Det finns dock alltid en risk for att forskarens egna asikter fargar tolkningen, och darfor
ar det extra viktigt att forsoka ga in i arbetet forutsattningslost.

Den har studien ar tamligen begransad bade i tid och geografisk utgangspunkt da endast
ett fatal larare i och runt en mellanstor stad i mitten av Sverige har medverkat med sina
asikter och erfarenheter. Detta gor ocksa att det inte gar att generalisera utifran
resultatet, vilket inte heller &r syftet med den h&r undersokningen. Slutsatserna som dras
ar darfor endast baserade pa just den har gruppen larare och mina tolkningar av vara
samtal. Aven metoden kan paverka resultaten eftersom jag som forskare tolkas av
medverkande respondenter och omedvetet kan paverka deras svar. Det ar saklart en
svaghet, men ar svart att undvika i en intervjusituation. Det finns dessutom alltid en viss
risk med att ha aktivt medverkande respondenter eftersom maojligheten alltid finns att
svaren formas av omgivningen, uppfattningen av forskaren, och intervjuns
forutsattningar, vilket ocksa maste has i atanke nar man drar eventuella slutsatser i
studien.

Jag gjorde valet att inte lata respondenterna ta del av fragorna i forvag for att fa
spontana svar som inte formulerats och omformulerats flera ganger innan intervjun. Det
ar annars latt att ge ett svar som framstar som béttre, &ven om det inte &r helt
sanningsenligt. Dessutom ar det i min mening lattare att komma at personers egna och
sma reflektioner och tankegangar nar de far fundera kontinuerligt under samtalets gang.



12

Respondenterna fick dock veta i forvag vad syftet var med intervjuerna och med mitt
arbete, samt vilka &mnen vi skulle komma att tala om.

Intervjuer

Det empiriska materialet bestar som sagt av semistrukturerade intervjuer och har utforts
pa de olika lararnas arbetsplatser och spelats in med ljudinspelning. Intervjuerna har
utgatt ifran elva fasta fragor, varav tio anvants i den har studien (se bilaga 1) Den elfte
fragan i intervjuerna 16d ” Om du fick majlighet att forma din grammatikundervisning
precis som du vill utan begransningar i tid och resurser, hur skulle den da se ut?” Men
den valdes bort i analysmomentet da den inte tillférde nagot nytt som inte lararna redan
reflekterat kring i tidigare svar. Den bidrog inte heller med nagot till fragestéllningarnas
svar och inkluderades darfor inte i resultatet.

Nar samtalet tillatit sa har aven foljdfragor stallts for att fa en tydligare och bredare bild
av personernas asikter och tankar. Tva intervjuer har dock utforts skriftligt via e-brev da
bade tidsbrist hos medverkande larare och sjukdom hos mig sjalv kravt det. Alla
intervjuer har jag emellertid forsokt gora pa sa likvardiga séatt som mojligt med
mojlighet till kontinuerlig kontakt och foljdfragor aven skriftligt.

Intervjuerna genomfordes under perioden fran 30 november till 20 december 2016.

Medverkande larare
Deltagande larares namn ar har fingerade for att uppratthalla en konfidentialitet och
darfor undvika att de blir identifierade.

Klas ar mellan 30-40 ar gammal och borjade arbeta som larare i Svenska och Moderna
sprak. Han har jobbat heltid som larare i cirka fyra ar och for ungefar tre ar sedan blev
han &ven larare i Filosofi.

Ester har arbetat som larare i narmare elva ar. Hon ar mellan 35-45 ar gammal och har
arbetat med sina huvuddmnen Svenska och Engelska under hela sitt arbetsliv.

Ola dr ocksa mellan 25-35 ar gammal och har arbetat som lrare i sju ar. Han undervisar
i Svenska, Engelska och Foto.

Aven Bengt dr mellan 30-40 & gammal och har arbetat som larare i atta ar, varav sex ar
pa gymnasiet. Hans amneskombination ar Svenska och Historia.

Klara & mellan 20-30 ar gammal och har endast jobbat som lérare i cirka ett ar. Hon
arbetar pa gymnasiet och undervisar i Svenska och Historia.

Eivor ar mellan 50-60 ar gammal och har arbetat som larare i snart trettio ar. Just nu
arbetar hon i gymnasiet men har i en stor del av sitt yrkesverksamma liv arbetat med
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yngre barn pa mellanstadiet och hogstadiet. Hon undervisar just nu bara i svenska men
har &ven behorighet i Matematik och Historia.

Etik

I denna underscékning har vetenskapsradets forskningsetiska principer legat till grund.
De syftar till att ge normer for forhallandet mellan forskare och uppgiftslamnare. Det
finns fyra allmanna huvudkrav som ocksa utgér det grundlaggande individskyddskravet:
Informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet
(Vetenskapsradet 1990).

Informationskravet innebdr att "Forskaren skall informera de av forskningen berérda om
den aktuella forskningsuppgiftens syfte.” Det har uppfyllts genom att alla medverkande
respondenter informerats om studiens syfte och villkor for deras deltagande.

Samtyckeskravet ser till att "Deltagare i en undersdkning har ratt att sjalva bestamma
over sin medverkan”. Detta krav ar ganska oproblematiskt i en studie av det hér slaget
dar uppgiftslamnaren aktivt medverkar i undersokningen, men de har anda informerats
om att deltagande &r frivilligt och far avbrytas nar som helst.

Konfidentialitetskravet innebér att "Uppgifter om alla i en undersokning ingaende
personer skall ges storsta mgjliga konfidentialitet och personuppgifterna skall forvaras
pa ett sadant satt att obehoriga inte kan ta del av dem”. Det insamlade materialet har
behandlats med storsta mojliga konfidentialitet i och med att fingerade namn anvénts,
de medverkandes arbetsplats, exakta alder, och bostadsort har ej inkluderats i rapporten
och materialet har dven sparats pa ett sddant satt att obehdriga ej haft tilltrade till det
eller mojlighet att identifiera de medverkande.

Nyttjandekravet innebar att "Uppgifter insamlade om enskilda personer far endast
anvandas for forsknings- andamal”. Intervjuerna kommer endast anvandas i
forskningssyfte, och inte i kommersiellt syfte eller liknande. De medverkande lararna
har ocksa erbjudits att ta del av rapporten innan publikation.

Validitet och generaliserbarhet

Validitet refererar till i vilken utstrackning den forskning som genomférs och de
metoder som anvands undersoker det som avses, det ar ett begrepp som anvands for att
diskutera studiers kvalitet (Fejes & Thornberg 2009, s. 218). Fejes och Thornberg
namner ocksa tre fragor som kan kopplas till fragan om validitet, namligen om
forskningsfragan &r lampad for kvalitativ forskning, om de valda datainsamlings- och
analysmetoder som anvants passar med studiens syfte och fragestallningar (ibid., s.
217), samt om resultaten svarar pa andra fragor an studiens forskningsfraga (ibid., s.
218). | detta sammanhang kan man dven tala om trovardighet och tillforlitlighet som
kort sagt handlar om hur noggrann och systematisk forskaren varit under arbetets
process (ibid., s. 219). Ett samlingsbegrepp for dessa &r kvalitet, och en studies kvalitet
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beror ocksa mycket pa forskarens kompetens och metodologiska fardigheter (ibid., s.
219).

Utifran ovanstaende punkter kan det argumenteras for att denna studie har en bra
kvalitet. Forskningsfragorna &r lampade for en kvalitativ metodansats som passar med
syfte och fragestallningar. Jag som forskare har varit sa noggrann och systematisk i mitt
arbete som jag, i egenskap av relativt oerfaren, har formatt. Min kompetens och mina
metodologiska fardigheter &r inte fullaindade och dérfor kan jag inte heller sdga med
sékerhet att arbetet har en mycket hdg validitet.

Generaliserbarhet handlar om i vilken utstrackning resultatet kan appliceras pa
manniskor, situationer och handelser som existerar utanfor studiens omfattning (ibid., s.
228). En studie som denna, som kartlagger ett fatal personers egna tankar och
erfarenheter, &r i regel inte generaliserbar eftersom resultatet ar valdigt subjektivt och
begransat till just de personer som deltagit i intervjuerna. Sjalvklart kan andra studier fa
liknande resultat, men det gar inte att dra slutsatser kring detta genom denna studies
resultat.

Resultat

Det har avsnittet ar uppdelat efter fragestallningar och intervjufragor for att ge en
tydligare helhetsbild av resultatet och for att 6ka moéjligheten att urskilja likheter,
skillnader och monster.

Installning till grammatik, grammatikundervisning och

styrdokument

Under det hér avsnittet presenteras de intervjufragor och svar som rér de medverkande
lararnas instéallning till grammatik, grammatikundervisning och styrdokumentens
behandling av grammatikmomentet.

Vad &ar det forsta ordet du tanker néar jag sager "grammatikundervisning"
Svaren pa denna fraga ar svara att jamfora da det i huvudsak handlar om lararnas egna
associationer till ordet. En uttrycker positiva associationer som roligt” och
"nodvandigt” medan tva andra verkar ha en slags lekfull syn pa grammatiken med ord
som klurigt” och "utmanande”. Tva uttrycker en begreppsinriktad association med
"satslara” och ”Ordning”. En har en nagot abstrakt reaktion till grammatik med ordet
gratt”.

Klas svarar "roligt” och "nddvandigt”. Han forklarar sedan hur han menar med det och
hur han resonerar kring begreppet. Han tycker att grammatik &r roligt fér honom, men
att det dven ar valdigt svart och ofta upplevs som en "brant uppférsbacke” med ett
enormt motstand. Han fortydligar ocksa att grammatikundervisning dock ar i hogsta
grad nédvandig.
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Nér jag fragar Ester vad det forsta ordet hon tanker nar jag sager grammatik ar sa sager
hon “Satslara”, hon berattar att det ar for att det ar s hon minns
grammatikundervisningen, och da sarskilt fran sin hogstadietid dar hon minns att de tog
ut satsdelar ur en mening, och att det var dar de borjade.

Det forsta Ola tanker nér jag sdger grammatik &r ”Klurigt” och han menar att det inte
det mest populéra. "Eleverna jublar inte” séger han.

Det forsta Bengt tdnker nér jag sdger grammatik ar ”Ordning”. Han menar att
grammatik &r en teoretisk konstruktion som anvénds for att fa en 6verblick 6ver hur
spraket fungerar. ”En efterhandskonstruktion for att fa ordning” sager han.

Nar jag fragar vad Klara tanker nar jag sager grammatik sa sager hon “utmanande”. Néar
jag fragar hur hon tanker kring det sa forklarar hon det som att det ar svart, bade for
lararen och for eleverna, att fa grepp om allt som &r grammatik. Hon upplever det som
svart att fa med sig alla elever i undervisningen eftersom manga saknar kunskapen om
grundlaggande begrepp. Hon reflekterar ocksa kring om det kan bero pa att eleverna
tycker att det ar svart och att det darfor inte &r roligt.

Eivor tanker "Gratt” nar jag fragar vad det forsta hon tanker ar nér jag sager
grammatik.” Jag forknippar ofta saker med féarger, och grammatik férknippar jag med
gratt” sager hon. Hon vet inte riktigt varfor men tror att det kan ha att géra med
grammatikundervisningen i hennes ungdom som var véldigt strikt. Hon upplevde den
som en traditionell grammatikundervisning men menar att det var vanligare da for 30 ar
sedan.

Kan du berétta vad du har for relation till grammatik?

Néstan alla larare svarar att de har en bra relation till grammatik, &ven om graden av
intresse &r lite olika dem emellan. Det ar bara Eivor som inte anser att grammatik ar
sarskilt roligt. Vad som daremot verkar vara en genomgaende asikt ar att det ar bra att
ha grammatiska kunskaper.

Klas beréattar att han har en bra relation till grammatik dar han fatt en bra start i livet
med ett stort intresse for ord och sprak, och stod av foraldrarna i det intresset.
"Ecklesiastikminister kunde jag stava till som 4-aring” berattar han. Pa hogstadiet fanns
en duktig och engagerad larare som gav honom en bra grund i grammatiken. ”Jag
forstod begreppen som lararen pratade om, och forstar man inte det sa ar det svart.
Grammatik &r abstrakt och det &r ju det som &r tjusningen med det, men nér det som ska
vara konkret bara blir abstrakt, da forstar jag att det blir utmattande och trakigt. Det blir
for 6vermaktigt. Sa privat intresse och valdigt bra grundskoleutbildning far man val
séga, det ar jag tacksam for” séger han.
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Ester har en liknande syn pa grammatik med den skillnaden att hon inte har samma
djupa personliga intresse som Klas. Hon sjélv tycker att grammatik &r ganska roligt,
men att hon maste lasa pa om olika begrepp for att ha det farskt i minnet eftersom det
tenderar att ga langt mellan gangerna hon laser pa om olika grammatiska saker, eller
aktivt anvéander sina grammatikkunskaper.

Ola sédger att han sjélv har ett intresse av grammatik och beréttar att han gillar
grammatik d&ven om det finns vissa delar som han kanske inte alltid kanner &r relevanta.
”jag tycker att det &r kul att vara precis i grammatiken” berattar han.

Bengt ar bara positivt installd till grammatik som han tycker &r roligt och ser som ett
slags tankendtter. Han tycker att den problemldsningen ar en valkommen omvéxling
fran andra delar av svenskamnet som till exempel litteraturvetenskap. Det ar bra for att
trana huvudet.

Klaras syn pa grammatik ar positiv, hon tycker att det &r intressant och roligt, och hon
har latt for sprak i allmanhet. Hon tycker att det ar roligt att lara sig nya saker och mer
om spraket och har alltid fatt bra resultat i grammatik i skolan och har darfor inte
reflekterat mer kring det.

Eivor berttar att medan hon inte upplever grammatik som roligt sa finner hon &nda en
slags stolthet i "att kunna spraket bra, att vara korrekt och kunna anvénda ett vackert
sprak” som hon sjalv uttrycker det. Hon berattar att hon drogs till svensklararamnet
huvudsakligen for sitt litteraturintresse.

Tycker du att grammatik far tillracklig plats i styrdokumenten?
Majoriteten av de medverkande lararna anser att grammatiken far for lite plats i
styrdokumenten och att det ar valdigt diffusa malsattningar for grammatikmomentet.

Klas anser att grammatikundervisningen absolut inte far tillrackligt med plats i
styrdokumenten. Samtidigt tycker han att styrdokumenten &r ett bra verktyg och en stor
mojlighet att visa att visionen kommit fran skolverket, och att skolverket tror pa detta,
snarare an att det ar lararen som hittat pa det for att kunna gora som hen vill.

Ester tycker att grammatikundervisningen far tillrackligt med plats i styrdokumenten.
Det som hon kénner &r viktigast i svenska 1 och 2 &r att kunna skapa langre
sammanhallande texter, kunna argumentera, kunna gora muntliga framféranden, lasa
och forsta, och dar tror hon att det ar viktigt att fokus ligger.

Ola tycker inte heller att grammatikundervisningen far tillrackligt med plats i
styrdokumenten och kommenterar avsaknaden av grammatikbegreppet i
styrdokumenten med att “grammatiken har blivit ett skallsord pad nagot sétt. Man ska ju
inte kunna grammatiken for grammatikens egennytta men det har blivit for diffust”.
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Pa fragan om grammatiken far tillracklig plats i styrdokumenten séger Bengt att det
finns vissa saker han skulle vilja dndra p4, att det till exempel ska vara tydligare i
centralt innehall och betygskriterier i svenska 1 vad som ska inga. "Det kanns lite avigt
att man haft elever i ett helt lasar och sen far borja forklara i arskurs tva, nar det blir mer
tydligt att det har faktiskt ar ett grammatikmoment” sager han. Nu &r det ofta forst da
man tar sig tid att forklara att saker &r fel, och inte bara att det &r fel utan varfor sager
han. ”Det borde komma lite tidigare. Jag tar ju som sagt upp det mer indirekt med ettor”
berattar Bengt.

Klara skulle vilja se att grammatikundervisningen far mer plats i styrdokumenten da hon
upplever det som valdigt diffust och otydligt vad som egentligen forvantas av elevernas
sprakkunskaper.

Eivor beréttar att det ju ar en valdig skillnad pa dagens styrdokument jamfort med néar
hon var yngre, da var allt jattestyrt menar hon, och trots att hon anser att dagens laroplan
ar for vag och tolkningsbar sa vill hon inte ga hela végen tillbaka till tidigare laroplaner
utan kan tanka sig att nagot slags mellanting skulle kunna fungera bra.

Tycker du att grammatikundervisningen far tillrackligt stod i
styrdokumenten?

I den har fragan skiljer sig svaren mer &n pa fragan om grammatikens plats i
styrdokumenten. Ett par tycker att det finns stdd, vissa tycker att det inte finns stéd och
nagra ar osakra.

Klas anser inte heller att grammatikundervisningen far tillrackligt med stod i
styrdokumenten. De ar véldigt luddiga sager han, och menar att det kan vara bra manga
ganger da man sjalv far tolkningsforetrade. Problemet med det &r da en fraga om
rattsdkerhet vid betygssattning, att det inte blir likvardigt for alla eftersom larare kan
tolka styrdokumenten olika. Han &r medveten om det, och kanner att han tappar lite
respekt for behovet av att undervisa i grammatik eftersom det inte kommer fran
“toppen” utan bara fran honom sjélv. Det skulle behdvas mer konkretiserade riktlinjer
for grammatikundervisningen, och en mer centraliserad styrning av den. Han menar att
han darfor vill ha mer politisk uppbackning. Han berattar ocksa att han har kollegor som
inte alls haller med honom om dessa asikter, eller om grammatikens vikt.

Huruvida grammatikundervisningen far tillrackligt stod i styrdokumenten menar Ester
ar osékert. Eftersom det inte far sa mycket plats sa kan man fa kéanslan att man inte ska
lagga lika mycket vikt pa det tycker hon, och da undrar man om skolverket anser att det
ar viktigt. Om de vill att mer resurser ska ligga pa grammatik sa bor det konkretiseras
enligt Ester. Som det ar nu sa ar det ar valdigt mycket fri tolkning. Man vill inte vara for
styrd, men nar det galler sprakriktighet och grammatik sa kanske de skulle kunna vara
mer konkreta sager hon. ”Om de anser att eleverna ska ha full koll pa konjunktioner sa
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kan de skriva det for da kan man som larare dnda uppna det med valfria metoder” sager
hon.

Ola anser att det finns ett visst stod i styrdokumenten, att det gar att motivera
undervisningen utifran styrdokumenten. Det skulle daremot kunna finnas mer tydliga
krav och tydligare progression mellan kunskapskraven eftersom det i nul&get ar valdigt
Oppet mellan de olika kunskapsstegen och kring vad som ska behandlas.

Bengt tycker att grammatikundervisningen far tillrackligt stod dven om det skulle kunna
vara lite tydligare i bland annat betygskriterierna. ”Man har véal invandningar
overhuvudtaget pa hur kunskapskraven ar formulerade, men det ar val upp till varje
pedagog att tolka och gora till sina egna” Sager han. Daremot menar han att det ju inte
kan vara hur vagt som helst, och att det skulle ga att fa mer stod dar.

Klara svarar ocksa att hon inte tycker att grammatiken far tillrackligt stod i
styrdokumenten. Hon skulle gérna vilja se att grammatiken fick storre plats bade i
styrdokumenten och i klassrummet da det ar sa vaga riktlinjer. Visst ar det bra att
undervisningen gar att anpassa pa sa satt menar Klara, men samtidigt finns risken att det
blir stora skillnader i olika klasser.

Eivor hanvisar till sitt svar pa den tidigare fragan kring grammatikens plats i
styrdokumenten, och menar att hon svarat pa fragan i den.

Hur undervisar de och hur val upplever de att

grammatikundervisningen fungerar?
Nedan sammanstalls svaren pa de fragor som berdr fragestallningen om lararnas egen
undervisning och hur valfungerande den ar.

Hur gor du nar du undervisar i grammatik?

I den har fragan delar sig svaren betydligt mer &n i tidigare fragor. Klas och Ester
undervisar oftast inte genom enskilda moment i svenskan, utan har en mer ”vid behov”-
inriktad undervisning. Ola, Bengt, Klara och Eivor brukar daremot ha nagra fasta delar
grammatik som de gar igenom under vissa terminer, ibland integrerat med annan
undervisning och ibland som separata moment.

Klas beréattar att han undervisar mycket i grammatik i franskan och att han da delar upp
spraket i tio delar som de sedan behandlar som isolerade moment. Han menar dock att
det inte gar att gora fardigt ett moment och sedan lamna det utan det maste folja med i
resten av kursen ocksa. | svenskan blir det mer I6pande i rattandet av texter exempelvis.
| svenskan laggs inte samma tid pa ren undervisning i grammatik utan det ar fokus pa
rattningen av texter och att det &r den enda fortldpande grammatikundervisningen
egentligen. ”Det &r val mer korrigerande instrumentell grammatikundervisning. Men
den konceptuella grammatikundervisningen &r det lite tunnare med” séger han.
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Nar Ester undervisar sa blir det oftast ocksa vid behov, exempelvis vid rattning av
texter. Nar hon marker att det behovs sa véljer hon ut relevanta delar som klassen far
arbeta med. Hon tar upp problem antingen i helklass eller sa far eleverna uppgifter att
arbeta med pa egen hand. Ibland anvander hon dven Power Point presentationer och
ibland rattar de texter tillsammans. Ibland far de ocksa haften med uppgifter. Hon
brukar daremot inte ha ett separat moment som avslutas med prov, eftersom de har gjort
mycket av det redan pa hogstadiet.

Ola beréttar att i sin grammatik arbetar han mest med separata moment, men att han i
vissa delar integrerar dem med andra moment. Han menar att det finns skrivet i
styrdokumenten for svenska 2 att grammatik ska behandlas, men att han anda upplever
mangden grammatikundervisning som ganska jamnt fordelad mellan svenska 1, 2 och 3
men att det i svenska 1 dar mer grundlaggande och fokus pa sprakriktighet, som
skiljetecken och liknande. UtOver detta beréttar han att han upplever att det ar klurigt att
fa eleverna att forsta varfor de har nytta av grammatikkunskaper i sitt skrivande och att
de garna fokuserar mer pa termer istéllet for anvandbarheten i sitt eget sprak.

Nér Bengt svarar pa hur han sjalv undervisar i grammatik sa berattar han att det beror
lite pa eleverna och vilken kurs de laser nar han planerar lektioner. | Svenska 1 tar han
bara upp det lite i bakgrunden, och har inte sérskilt mycket ren grammatikundervisning.
| svenska 2 star det svart pa vitt i styrdokumenten och han upplever det som mer styrt.
Han menar ocksa att det ar mest grammatikundervisning i svenska 2 och att nar de
kommer till svenska 3 sa forvantas de kunna de grundlaggande termerna inom
grammatiken. | svenska 2 brukar han ha tva grammatikmoment, ett pa hostterminen och
ett pa varterminen, ungefar en manad vardera. Sa nar han undervisar i svenska 3 sa
forvantar han sig att eleverna ska kunna grundlaggande begrepp sa att han kan anvanda
sig av dem nér han rattar texter. FOr att motivera sina elever som tycker att grammatik
ar fruktansvart trakigt, sa anvander han dven argumentet att grammatik ar en slags
hjarngympa som tranar intellektet och startar en ny tankeprocess.

Klara forsoker arbeta integrerat med grammatik och utformar gérna egna uppgifter till
eleverna, men kéanner att det ibland ar svart att lata bli att falla in i ett monster med
’klassisk” grammatikundervisning som hon uttrycker det. Hon tror dock att det kan bero
pa att hon &r sa ny i arbetet.

Eivor brukar forsoka ha ndgot moment med sprakstruktur en gang per termin, men sen
menar hon att vissa behdver det mer an andra, sa ibland far hon lagga mer tid pa det och
ibland mindre. ”Jag skriver ofta ut stenciler och uppgifter ur olika larobdcker som jag
tycker fungerar bra, sen brukar vi ha ett mindre prov for att de hur de ligger till”” séger
hon.
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Ar du n6jd med din undervisning inom grammatik?

Alla larare utom Eivor svarar att de inte &r hundraprocentigt néjda med sin undervisning
och att de har saker de skulle vilja andra pa och forbattra. Eivor ar nojd med sin
grammatikundervisning d&ven om hon, tillsammans med flera av de andra, uttrycker att
det forekommer relativt lite grammatikundervisning pa gymnasiet. | de flesta intervjuer
forekom foljdfragan om hur elevernas grundkunskaper fran hogstadiet ser ut nar de
kommer till gymnasiet och de flesta har liknande erfarenheter kring detta. De uttrycker
att det sjalvklart ar valdigt olika men att manga inte har énskvard kunskap i grammatik
nar de borjar pa gymnasiet.

Klas ar ganska néjd med undervisningen i franskan, medan det i svenska blir ganska lite
grammatikundervisning. Nar det galler grammatikundervisningen sa svarar han alltsa
bade ja och nej pa fragan om han &ar n6jd med den. Han anser att det gar att gora mycket
mer an det han gor. ”Ibland sa kan det kannas som fel malgrupp, att om man laser av
gruppen, till exempel i en ekonomiklass i arskurs 2 sa ar det inte lage att komma in och
prata om hur fascinerande det kan vara (med grammatik), dels for att de saknar
grundbegreppen” Sager han.

En foljdfraga kring detta var dd om han upplever att eleverna som kommer till honom i
arskurs 1 skulle kunna ha mer kunskaper med sig i grammatik, och pa det svarar han
”Oja, oja” och menar att det saklart ar olika och att vissa har en bra grundkunskap, men
att det 6verlag ar lagt intresse och lag grammatisk kunskap hos eleverna. Han tror att det
kan bero pa att man pa hogstadiet fokuserar mer pa litteratur och att skriva utifran egna
erfarenheter, och att man da hoppar 6ver den formella grunden och gar direkt till att
uttrycka sig. Det ger en problematisk bild av svenskan tycker han, for da tror eleverna
att man kan skriva som man vill och att ingen kan kritisera en for hur man skriver. Man
har alltsd mer fokus pa innehallet istallet for pa form och struktur.”Det ar mer fokus pa
innehallet, mer fokus pa personen, mindre fokus pa @mnet, och valdigt lite pa formen
och strukturen” sager han. Man far som larare slita mycket med de elever som upplever
ett stort gap mellan grundskolegrammatiken och gymnasiegrammatiken tycker han. ”Pa
gymnasiet sa handlar ju svenskan om att anpassa sig till den akademiska skrivkulturen,
och det dar &r en kulturkrock menar han. Det h&r hoppet mérker Klas mest i svenska 3
dar det ar stort fokus pa att forbereda infor hogre studier, och eleverna knappt vet hur
man skriver en uppsats. Han tror att en 16sning pa detta problem ar att minska lekandet i
svenska 1 och bdrja med en hogre niva redan dar.

Ester berattar att hon inte ar helt n6jd med sin grammatikundervisning da hon anser att
hon inte nar fram till alla sina elever hur mycket hon an forséker. Hon forséker hitta nya
vagar for att na ut till alla och upplever ofta att hur mycket krut hon &n lagger pa ett
grammatiskt moment, exempelvis anvandningen av de och dem, sa ar det alltid nagon
som inte forstatt det och fortsatter anvanda "dom”. "Jag forsoker hitta nya satt men jag
vet inte om det &r for att de &r ointresserade eller om jag ar opedagogisk men jag
forsoker hitta nya végar” sager hon.
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Ester menar att det &r valdigt olika vad eleverna har med sig fran hogstadiet, vissa har
med sig det de behover och vissa har det inte. Vad det kan bero pa vet hon inte riktigt
men hon tror att det har med deras grundférutsattningar att gora men att det ocksa kan
bero pa hur de fatt mojlighet att utvecklas pa hogstadiet.

Ola beréttar att han inte &r helt n6jd med sin grammatikundervisning men att det kanns
bra anda och att det blir béttre. Han sager ocksa att han inte har nagon “masterplan” som
han uttrycker det, men att han forséker borja med ett moment och sedan ta med det
vidare genom nésta moment och sa vidare.

Bengt ar inte helt n6jd med sin grammatikundervisning “jag &r aldrig n6jd med nagon
undervisning 6ver huvudtaget. Det &r alltid nagon som skulle kunna ha lart sig mer”
sager han. Nagot som han menar beror pa att han &r relativt ny i yrket och stravar efter
att det ska bli sa larorikt och lustfyllt som majligt, och det ar svart att uppna. Han tycker
att grammatikundervisningen ar relativt svar i jamforelse med de andra momenten i
svenskundervisningen och att den har lite daligt rykte. Trots detta upplever han att hans
undervisning blir battre och battre. ”Just det har momentet ar ju ett sddant som nastan
kraver att man entusiasmerar eleverna fran start” menar Bengt.

Jag fragar ocksa hur Bengt upplever elevernas forkunskaper nar de borjar gymnasiet,
och han svarar da att det ar valdigt olika. Han har varken jobbat i den har delen av
landet, eller pa sin nuvarande arbetsplats sarskilt lange och tycker darfor att han har lite
for dalig koll pa det. Daremot menar han att det sjalvklart finns skillnader mellan
eleverna i klassrummet och att en hel del av dem inte har sa mycket forkunskaper som
man kanske skulle hoppats pa med tanke pa att grammatikundervisningen ar
obligatorisk aven i grundskolan.

Klara &r inte heller helt n6jd med sin undervisning, nagot som hon menar beror pa det
hon beréttat tidigare, att hon ar ny i arbetet och inte har sa mycket erfarenhet. Hon
tycker dnda att den ar fungerande, men énskar att eleverna ocksa skulle ha mer noje av
den. Eftersom hon ar sa ny i arbetet som larare har hon inte heller hunnit bilda sig en
uppfattning om elevernas forkunskaper fran grundskolan.

Eivor upplever att hennes grammatikundervisning fungerar bra, men att det inte ar lika
mycket grammatikundervisning pa gymnasiet som pa hogstadiet och att det darfor inte
blir s& mycket grammatikundervisning att vara néjd med. Det blir sma moment nagon
gang per termin, och vid behov i rattandet av texter till exempel. Eivor har ju arbetat
inom grundskolan och ar darfor val bekant med grammatikundervisning i de lagre
aldrarna. Darfor tycker hon ocksa att det ar konstigt att det sa manga ganger kommer
elever till gymnasiet som inte har grundlaggande kunskaper i grammatik.
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Hur val anser du att grammatikundervisningen fungerar?
Ingen av lararna anser att grammatikundervisningen fungerar mycket bra, utan de talar
alla om att den skulle kunna fungera battre.

Klas menar att grammatikundervisningen inte ar direkt valfungerande och skulle kunna
forandras mycket dven om den fungerar. Han anser att man maste introducera &mnet pa
ett bra satt med eleverna, men ocksa att lararens installning ar viktig. Han berattar om
ett exempel pa en larare som ar jatteduktig, men som sa till eleverna i borjan av
lektionen att "nu ska vi jobba med grammatik. Jag vet att ni hatar det och jag hatar det,
men vi maste gora det for det star i kursmalen”. Han menar att det blir helt fel
installning och att det da ar battre att strunta i att undervisa i grammatik, och att strunta i
det ar valdigt daligt. Han menar ocksa att det ar valdigt viktigt att vi vet varfor vi vill
lara ut nagot i skolan och varfor det ar viktigt. “ingenting far man gora i skolan bara for
att uppfylla kursmal” sager han. Hans tankar och ambitioner ar sadant han skulle vilja
arbeta med, men det kraver en stor arbetsinsats och ar svarare att omsatta i praktiken.

"Det ar val sadar” svarar Ester pa fragan om hur véal grammatikundervisningen fungerar,
det &r olika mellan olika klasser. Vissa elever har mycket kunskap med sig sen innan
medan vissa knappt gar att na fram till. Hon upplever aven att hennes kollegor har
likande erfarenheter, att det ar valdigt olika fran klass till klass. Ester tror ocksa att
personkemi spelar en viss roll for hur val undervisningen fungerar och att det kanske
paverkar om man kan na eleverna.

Ola upplever att eleverna inte uppnar malen till hundra procent i svenskan. Han beréttar
ocksa att han sjélv kan kénna sig lite otydlig i vad han vill med grammatiken och menar
att det kanske behovs tydligare riktlinjer for de grammatiska kunskaper man ska ha i
gymnasiet. Han tycker att det ar otydligt i kursplanerna vad eleverna ska uppna.

Bengt skulle vilja forandra nagra saker for att grammatikundervisningen ska fungera
vél, och da huvudsakligen styrdokumenten. Jag fragar ocksa hur han upplever elevernas
forkunskaper nar de borjar gymnasiet, och han svarar da att det ar valdigt olika och att
han arbetat for kort tid bade som larare och pa sin nuvarande arbetsplats for att svara pa
den fragan.

Klara upplever att hennes grammatikundervisning fungerar nagorlunda bra och de flesta
blir godkanda pa grammatikdelen, d&ven om hon garna skulle vilja att fler fick béattre
resultat. Det finns de som inte verkar forsta grammatiken, och hon reflekterar kring
deras bakgrund och nuvarande studiemotivation i ett forsok att forsta varfor det ar sa.
Hon tanker att det kanske beror pa att de inte tycker att grammatik ar sarskilt roligt.

Eivor menar att eleverna ar olika, att vissa har bra resultat fran hogstadiet, och att vissa
nastan maste borja fran grunden. "De kan vél hamna lite pa efterkélken i min
undervisning” sager hon. Trots detta anser hon att undervisningen fungerar ganska bra,
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de flesta uppnar godkant dven om inte alla kan fa det. Manga forsoker verkligen men
har for dalig grund sen innan sager hon.

Skulle du vilja forandra nagot i grammatikundervisningen eller i
riktlinjerna for grammatikundervisningen?

Alla utom Ester uttrycker att de skulle vilja forandra nagot i grammatikundervisningen
och i styrdokumenten. Manga av dessa forandringar grundar sig i avsaknaden av
riktlinjer for just grammatikundervisning i styrdokumenten.

Klas skulle vilja forandra mycket i grammatikundervisningen i stort, utéver det han
svarat pa tidigare fragor vill han ocksa att grammatiken ska omnamnas mer och oftare i
styrdokumenten, inte bara i svenska 2. ”Sa att alla vande sig vid att det &r en stor del,
och att man ndmner ordet tror jag gor att det blir mer acceptabelt. Sjalva ordet
grammatik tror jag far folk att rygga tillbaka” sager han.

Han fortsatter med att svara pa en foljdfraga om varfor han tror att manniskor ryggar
tillbaka av ordet, och han menar att ordet har en olycklig konnotation och att det kan
bero pa att man haft larare som har formedlat att det inte ar roligt. Klas upplever det
som att manga larare presenterar det som ett nddvandigt ont. Han namner ocksa att de
larare som faktiskt presenterar det som nagot kul, kanske inte far med sig hela klassen,
och darfor fokuserar mer pa de elever som det gar att na fram till.

Ester har inget sérskilt som hon skulle vilja férandra, utan hon antar att det &r menat att
tolkas som att grunden far man i grundskolan och i gymnasiet tar man upp grammatik
vid behov.

Ola vill ocksa forandra styrdokumenten sa att det star mer konkret vad som forvantas av
grammatikundervisningen och gora det tydligare i &mnesplanerna.

Bengt skulle vilja férandra nagra saker i grammatikundervisningen. For det forsta vill
han att det ska vara mer tydligt i svenska 1, eftersom inte alla laser svenska 2 och 3, sa
att ocksa de eleverna far lara sig grundlaggande begrepp. "Inte for att en blivande frisor
nodvandigtvis maste ha koll pa satsadverbial eller inte, utan att man som larare nar man
rattar och hjalper dem att bli béttre skribenter har ett gemensamt sprak att anvanda”
séger han. Han séger att han misstanker att det skulle kunna fortydligas dven i
grundskolans styrdokument.

Klara skulle vilja ha tydligare riktlinjer for sin grammatikundervisning, mer tid till att
kunna gora mer med sina elever, och mindre klasser sa att det skulle vara lattare att
hjalpa alla sa att de verkligen forstar allting och inte behéver ga vidare utan den
nddvéndiga kunskapen.
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Eivor uttrycker ingen explicit nskan om att forandra nagot, men hon tycker att dagens
laroplan ar lite for vag och svartolkad och skulle garna se lite mer struktur i den.

Vad anser de att grammatikundervisningens roll och nytta ar

inom svenskdmnet?
Nedan sammanstalls svaren pa intervjufragorna som rér grammatikens roll och nytta
inom svensk&mnet.

Vad anser du att grammatikens roll & inom svenskamnet?

Alla larare &r 6verens om att grammatiken har en viktig roll inom svensk&mnet och de
flesta uttrycker en slags beskrivande funktion. Det finns dock nagra asikter som sticker
ut fran de 6vriga dar grammatiken beskrivs som vart redskap for att tanka och som en
mojlighet att skapa ett mer tolerant samhélle for personer som inte har svenska som
modersmal.

Pa fragan vad Klas tycker att grammatikens roll &r i svenskamnet svarar han att den har
tva roller; den instrumentella fundamentala forstaelsen for hur man bygger upp sprak,
hur ord satts samman till meningar, hur man anvander skiljetecken och sadana saker
som skapar en formell grund for hur man uttrycker sig. Men ocksa en roll som ar
narmast filosofisk, da man talar om spraket som vart redskap for att tanka och for att
anvanda grammatik for att fundera 6ver manniskan. "Det &r da det blir roligt att fundera
kring grammatik” sager han.

Ester anser att grammatikens roll &r att vara en viktig del i framforallt skriftspraket. Att
ha en korrekt grammatik gér mycket for hur man uppfattas av andra méanniskor. Hennes
elever gar pa yrkesforberedande program och har ibland svart att se nyttan av att ldra sig
grammatik eftersom de inte stravar efter akademiska fardigheter i framtiden. Sa hon
arbetar mycket med att forsoka motivera for dem varfor det anda ar bra att ha
grammatikkunskaper. Exempelvis sa maste hon argumentera for att de kan beh6va
anvanda skriftsprak nar de soker jobb, skriver fakturor, har kontakt med myndigheter
och liknande, och att det da &r valdigt viktigt att inge fortroende, bli tagen pa allvar och
kunna gora sig forstadd. Aven om eleverna menar att de alltid kan be ndgon om hjalp
om de behdver gora sig forstadda, sa tror hon att de far battre sjalvfortroende om de kan
sjalva. Hon berattar ocksa att hon jobbar mycket med baskunskaper i svenska 1, men att
det i svenska 3 fokuserar mer pa hogskoleforberedande kunskaper.

Grammatikens roll i svensk&mnet &r flera olika menar Bengt. Han talar om vikten att
kunna prata om sprak, att de sjalva kan se vad som ar ratt och fel, och att de blir battre
skribenter, och det &r ju ndgot av det viktigaste som finns menar han. Dessutom &r det
lattare for lararen att hjalpa dem att bli battre skribenter nér de talar samma sprak. Han
sager dessutom att det &r viktigt for allmanbildningen att ha kunskap om sitt eget sprak
och att sprakkunskap &r en tillgang i inldarning av ett nytt sprak. Ett annat argument
menar han ar att det kan 6ka toleransen for personer som inte har svenska som
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modersmal och darfor inte helt beharskar den grammatiska strukturen i svenskan. Han
menar att svenskar i allmanhet ar ganska intoleranta nar det kommer till sprakliga fel
hos invandrare och att en 6kad kunskap om de grammatiska strukturerna kan bidra till
en okad forstaelse for att det inte ar sa latt att lara sig ett nytt sprak. Dessutom kan de
elever med svenska som modersmal da hjélpa sina nysvenska vanner att lara sig mer
svenska.

Grammatikens roll i svensk&mnet &r att vara beskrivande menar Klara. Den ar till for att
synliggdra varfor vi talar och skriver som vi gor, men den ar ocksa till for att strukturera
texter och liknande. Om man har kunskap om grammatik sa kan man diskutera spraket,
forbattra spraket och leka med spraket sager Klara.

Eivor anser att grammatiken ska strukturera skriftlig text for att den ska bli sa tydlig och
klar som mojligt. Den &r till for att vi ska kunna férmedla det vi vill, och den bild av oss
som vi vill.

Varfor/nar ska elever undervisas i grammatik?

Det finns en genomgaende likhet mellan de olika lararnas svar da de anser att
grammatiken ar viktig, och att det bér vara mer fokus pa grammatiken i grundskolan.
Dessutom kan det utveckla olika férmagor hos eleverna, som 6kat sjalvfortroende och
okad formaga att tanka abstrakt. Det finns ocksa en estetisk majlighet i att kunna
anvénda spraket pa olika satt, samtidigt som det ar viktigt att kunna framfora sitt
budskap, prata om spraket och gora sig forstadd.

Klas menar att det kanske ar viktigare att ha grammatikundervisning pa hogstadiet an pa
gymnasiet och att han framfor allt skulle vilja se mer av det i grundskolan eftersom han
upplever att det saknas grundlaggande kunskaper i grammatik pa gymnasiet. "For
grammatikundervisningen blir ju bara rolig nar den kan borja fran 10 och inte fran 0.
Man vill ha en flygande start som i stafett, da blir det roligt” sager han om
gymnasieskolans grammatikundervisning.

Nér jag fragar varfor och nar man ska undervisa i grammatik sa svarar Ester att hon inte
vet exakt nér man borjar lara sig grammatik, men att hon tycker det &r [ampligt att man
far grunden pa hogstadiet och att man sedan pa gymnasiet arbetar med de delar som
behovs for att "fylla luckorna”. Jag undrar om hon har nagra fler argument for varfor
grammatik &r bra att kunna, och hon sager da att det ar lattare att lara sig ett annat sprak
om man kan jamfora med sitt eget. Det ar en fordel nar man laser andra sprak,
exempelvis engelska, att man kan se skillnader och jamfora.

Nar jag fragar varfor eleverna ska lara sig grammatik sa svarar Bengt att

det korta trakiga svaret skulle vara att det star i laroplanen, men att det ju inte ar nagon
som nojer sig med det, och det gor inte han heller. Utan han tycker att det &r viktigt att
ta momentet ur skolan och sétta det i en storre kontext sa att de kanner att de anda ar har
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for att lara sig nagot av storre vikt. Han tror ocksa att man blir en klokare manniska av
att Ova pa att tanka abstrakt och se grammatikens regler, som ar fasta men inte sa
konkreta. Att klara av detta kar elevernas sjalvfortroende och ar ”en rejal klapp pa
axeln” for eleverna.

Ola anser att grammatiken ar viktig "for att man ska kunna fa fram sitt budskap pa ett
tydligt satt”. Sedan menar han ocksa att det dven finns en estetisk aspekt. Namligen att
om man kan reglerna sa kan man ocksa ga ifran dem och hitta sitt eget satt att skriva.

Klara tycker att eleverna ska undervisas i grammatik for att fa kunskap om hur och
varfor vart sprak ser ut som det gor, om sprakets historia, uppbyggnad och funktion
samt for att kunna anvanda spraket, och diskutera det. Det ar inte alltid sa latt att
motivera for alla elever att de maste kunna grammatik, menar Klara, men det har ar
argument som oftast fungerar.

Eivor tycker att grammatikundervisningen huvudsakligen ska fokuseras pa i hogstadiet.
Dels for att gymnasieskolan ska kunna fungera som forberedelse for hogre studier och
dels for att kunna lamna grammatikmomentet och arbeta med annat.

Diskussion

Studiens syfte, att belysa nagra svensklarares attityder till grammatikundervisning, har
kunnat uppfyllas genom en analys av svaren som intervjuerna har mynnat ut i.

For att tolka resultaten kommer jag héar att utga ifran de tre fragestallningarna som varit
grunden for hela arbetet.

Forsta fragestallningen i arbetet lyder; Vilken instéllning har medverkande larare till
grammatik, grammatikundervisning och styrdokumentens behandling av
grammatikmomentet? Resultatet jag fatt fram i intervjufragorna som ror den har
fragestallningen visar att alla larare har olika associationer till ordet grammatik, vilket
inte ar nagot dverraskande. Alla utom Eivor har dessutom uttryckt att de har en bra
relation till grammatik och tycker att det &r roligt, i lite olika grad. Vad det beror pa gar
inte att saga sakert. Man kan saklart spekulera kring lararnas aldrar, utbildningssaten
och typ av utbildning eftersom Eivor ar ganska mycket aldre &n resterande och har
utbildat sig mycket tidigare, men det ar svart att kunna dra nagra betydande slutsatser i
fragan. Det &r lika troligt att det i ett annat urval av larare skulle kunna se helt
annorlunda ut. Det gar alltsa inte att se forklaringar till exakt varfor svaren ser ut sahar i
ett sa pass begransat arbete. Daremot kan man dra slutsatsen att manga svensklarare i
det har omradet ar valvilligt installda till grammatik men att de &r lite vilsna i
grammatikmomentet och dnskar férandring.

Lararna har lite olika tillvagagangssatt i sin grammatikundervisning, tva av dem
undervisar i grammatik endast vid behov medan de 6évriga har olika stora grammatiska
moment som fasta delar i sin undervisning. Huruvida de arbetar med separata moment
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eller integrerade moment skiljer sig inte bara mellan olika larare, utan ocksa i nagra
larares olika undervisningssituationer. Detta stammer dven 6verens med Tornbergs
(2009) forskning kring grammatikdidaktik dar hon sett att grammatikundervisning som
separat moment ar vanligt och att detta blir svart att se i ett ssmmanhang. Aven Bostrém
och Strzelecka (2014) har funnit i sin studie att majoriteten av larare anvénder sig av
traditionell grammatikundervisning medans endast en liten del integrerar momentet i
annan undervisning.

Nar det kommer till styrdokumenten och lararnas uppfattning av dem sa ar det bara
Ester som tycker att grammatiken far tillracklig plats. De andra menar att grammatiken
knappt namns och att det ar valdigt svart att veta vad som ar viktigt och inte. Ester
menar daremot att det kanske inte &r lika viktigt med grammatikundervisningen pa
gymnasiet och att det ar darfor det saknas till viss del i styrdokumenten, och att om
skolverket tycker att det ar viktigt med mer konkreta mal sa bor de skriva ut det mer
explicit. Nar det galler grammatikundervisningens stod i styrdokumenten sa ar det bara
Klas som anser att den inte far tillrackligt stod, medan Bengt anser att den har
tillrackligt stod och resten ar osékra. Collberg (2013) menar att den nuvarande
laroplanen ger storre plats till grammatikundervisningen men att den ocksa erbjuder en
friare tolkning. Det kan bero pa en réadsla for att ga tillbaka till tidigare valdigt styrda
laroplaner och med det en mer traditionell undervisning.

Andra fragestallningen beror hur val lararna upplever att grammatikundervisningen
fungerar och dar kan svaren sammanfattas i att Eivor ar den enda som ar néjd med sin
grammatikundervisning medan de 6vriga istéllet uttrycker ett visst matt av missnoje
kring sin undervisning. En intressant tanke kring detta &r om det gar att dra paralleller
till lararnas eget intresse for grammatik da Eivor ocksa var den enda som inte hade ett
personligt intresse av grammatik. Det ar en mojlighet att det bristande intresset ocksa
sanker kravet pd undervisningen i grammatik, atminstone ur perspektivet att eleverna
ska finna gladje i- och vara delaktiga i grammatikmomentet. Det ar dock svart att saga
att det ar finns ett samband eller om det &r ett sammantréffande, men det &r en intressant
tanke att reflektera kring.

Majoriteten av de medverkande lararna uttrycker ocksa att manga elever inte har
tillrackliga grammatiska kunskaper nar de borjar pa gymnasieskolan och att de darfor
maste borja nastan fran grunden i arskurs 1 pa gymnasiet. Detta tyder pa att det finns en
tendens till att grammatikundervisningen inte &r sa valfungerande som man skulle
kunna 6nska, vilket ocksa samtliga larare uttrycker. Sammanfattande svarar de alla att
grammatikundervisningen fungerar, men att den inte fungerar sérskilt val. Brodow
(2000) har liknande iakttagelser i sitt arbete dar han menar att han sett en diskrepans
mellan den forvantade kunskapen fran grundskolan och det eleverna faktiskt kan nar de
borjar gymnasiet. Bostrom (2004) finner ocksa att grammatikundervisningen inte
fungerar sa val som den skulle kunna géra. Hon menar att det kan bero pa en brist pa
motivation hos eleverna, som kan grunda sig i bristen pa kontext i, bland annat,



28

larobGcker. Hon har &ven sett att manga larare upplever grammatikmomentet som
avskrackande, svart och trakigt. Detta resulterade, vid tiden for hennes undersokning, i
att manga elever inte heller uppnadde malen. Att eleverna tycker att grammatik ar svart
och trakigt ar nagot som de flesta som jobbar inom skolan kan kanna igen, inte minst
jag sjalv. Nagra av de intervjuade har ocksa antytt att sa ar fallet. Huruvida elevernas
motivation och larobockernas brist pa kontext ar anledningen till detta fortéljer inte
detta arbete, utan ar fragor som far vanta till framtida forskning. Daremot visar svaren
pa att nastan alla de medverkande lararna inte delar uppfattningen att grammatik ar
avskrackande, svart eller trakigt.

De forandringar som lararna skulle vilja se inom grammatikmomentet ror
huvudsakligen styrdokumenten. Det ar bara Ester som inte anser att det behdver goras
nagra forandringar. Det har tyder pa att det finns en problematik som upplevs av manga
larare nar det kommer till just grammatikundervisning.

Sista fragestallningen behandlar vad lararna anser att grammatikundervisningens roll
och nytta &r inom svenskédmnet. Grammatikens roll ses som instrumentell och filosofisk
av Klas. Ester, Bengt, Ola och Eivor anser att grammatikens framsta roll &r att géra 0ss
till battre skribenter. Nagot som aven foresprakas av Watson (2015) och Holmberg &
Karlsson (2006). Det ndmns aven av Bostrom & Strzelecka (2002) som menar att det
inte finns tillrackligt med forskning for att styrka det argumentet. Detsamma galler
allménbildningsargumentet som Bengt talar om i min undersékning. Han lagger dock
aven till att det ar bra for sprakinlarning och dkad tolerans. Bostrom & Strzelecka
(2012), Tornberg (2009), Bostrom (2004), Brodow (2000) och Collberg (2013) tar alla
upp argumenten i sina arbeten att det utvecklar oss som sprakvarelser, ger forstaelse i
inlarning av andra sprak samt att ger oss ett metasprak att anvanda nar vi talar om sprak.
Klara anser att grammatiken ar till for att beskriva sprakhandelser, en sa kallad
deskriptiv grammatik som Bostrom (2004) skriver om. Utifran dessa asikter kan man
dra slutsatsen att samtliga medverkande larare ser att grammatiken har en sjalvklar roll i
svenskamnet och att det har en nytta som inte bor forringas. Som Klas ndmner i ett av
sina svar sa haller inte alla hans kollegor med honom om hur viktig grammatiken ér.
Utifran tidigare forskning och respondenternas svar gar det dock dnda att skonja en
gemensam syn pa grammatikens nytta och sjalvklara roll, som manga larare har, dven
utanfor det har arbetets ramar.

Ett annat stallningstagande som ocksa namns ovan, &r att flera av lararna gemensamt ar
att grammatik ska borja laras ut i grundskolan sa att man pd gymnasiet kan arbeta pa en
hogre niva och sikta pa forberedelse for hogre studier, nagot som ocksa kan férmodas
ha ett samband med deras asikter kring elevernas kunskaper nar de kommer fran
grundskolan.

Ovanstaende resultat ar viktiga for att forsoka skapa en bild av hur gymnasielarare i
svenska staller sig till grammatikundervisning. Trots den begréansade omfattningen av



29

undersokningen pavisas anda att delar av lararkaren inte ar helt néjda med
undervisningen eller med styrdokumenten. Detta skapar fragor kring hur andra larare
upplever grammatikmomentet, hur det paverkar eleverna och vad det kan fa for
konsekvenser pa sikt. Dessa fragor r inget som den hér undersékningen har méjlighet
att svara pa, men skulle vara intressant i en studie av storre format.

Slutsats

Utifran min egen undersokning och tidigare forskning kring grammatikundervisning
kan man dra slutsatsen att manga larare har en god relation och ett positivt intresse av
grammatik, men ocksa att det finns en problematik kring styrdokumenten som skapar
forvirring och osékerhet hos manga larare.

Grammatikundervisningen fungerar, men den skulle kunna fungera béattre. Manga elever
har det svart i grammatikmomentet och manga larare upplever att de inte nar fram till
eleverna alla ganger. Manga elever uppnar inte malen, och manga larare tycker att
malen ar otydliga.

Manga larare upplever dessutom att elevernas kunskaper inom sprakstruktur och
grammatik ar bristande nar de kommer fran grundskolan till gymnasiet och skulle nska
att mer tid och engagemang laggs pa det redan i grundskolan for att gymnasiet ska
kunna vidareutveckla de kunskaperna istallet for att behova fokusera pa grunden ater
igen.

De ser &ven nyttor i grammatikundervisningen inom exempelvis skrivande,
metakunskaper och inlarning av moderna sprak. De anser att grammatiken har en viktig
roll i svenskamnet, nagot som dven forskningen vittnar om, och som jag sjalv ar beredd
att halla med om.
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Bilagor

Bilaga 1. Intervjufragor (Exklusive foljdfragor):

1.

Vad ar det forsta ordet du tanker nar jag sdger "grammatik
Kan du beratta vad du har for relation till grammatik?

Hur g0r du nér du undervisar i grammatik?

Ar du n6jd med din undervisning inom grammatik?

Vad anser du att grammatikens roll &r i svenskamnet?
Varfor/ndr ska elever undervisas i grammatik?

Hur vl anser du att grammatikundervisningen fungerar?

Skulle du vilja forandra nagot i grammatikundervisningen eller i riktlinjerna for
grammatikundervisning?

Tycker du att grammatik far tillracklig plats i styrdokumenten/skolan?

10. Tycker du att grammatikundervisningen far tillrackligt stod i styrdokumenten?
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