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Medborgarskapandets paradoxer

Medborgarskapspositioneringar i beriittelser om tillhorighet
i migrationens tid

Paradoxes of citizen formation: Citizenship positioning in stories about belonging

in an era of migration

This article analyzes the formation of citizenship in today’s multi-ethnic Sweden with a par-
ticular focus on how migration renders visible existing citizenship ideals, defined in terms of
similarity and difference on the basis of ethno-cultural background. Analysing three individual
stories of women who have migrated to Sweden, with different biographies and stories of how
they ended up in Sweden, the article focuses on negotiations of the boundaries and contents of
citizenship in multi-ethnic Sweden. The point of departure for the analysis is a post-structuralist
and discursive approach. In all, the stories address the crucial question of who should be included
into the social community and on what conditions — and who should be left out? This particular
question is also at the very centre of the political debate in today’s Europe. On the one hand,
there are strong arguments about the "death of multiculturalism’ and demands for new forms
of ethno-culturally graduated citizenship — also in Sweden. On the other hand, in Sweden as
well as in other European countries, claims for the development of a new and more inclusive
societal community have been raised, expanding the rights of citizens to accommodating also
those who have been excluded from them.
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2015. MER AN EN MILJON minniskor soker sin tillflyke till Europa. Over vatten eller
landvigen till fots flyr barn savil som vuxna undan krig, forfoljelse och fattigdom.
Tusentals forsvinner eller mister livet i vigorna. Merparten kommer fran krigets Syrien
(International Organisation for Migration 2015). Runtom i medlemsstaterna i den
Europeiska unionen vidtas undantagsliknande dtgirder for att hantera den uppkomna
sa kallade flyktingkrisen — skirpt grinsbevakning, inférande av ID-kontroller vid och
inom grinserna samt sirskilda regler f6r mottagande av asylsékande. Denna undan-
tagsliknande situation aktualiserar en rad principiellt viktiga fragor om medborgarskap
och tillhérighet i Europa.

I en tid av internationell migration utmanas etablerade konventioner om medbor-
garskap, om vem medborgaren ir eller bér vara. Internationell migration aktualiserar
flera avgdrande frigor som rér medborgarskap: vilka egenskaper, formégor och virden
bér medborgaren erdvra och férvalta och hur bér relationen mellan medborgare och
samhille arrangeras? I ett sammanhang av internationell migration ses vissa individer
med sjilvklarhet som hérande till den nationella gemenskap som garanterar med-
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borgaren en uppsittning rittigheter, medan andra inte ses som tillhérande denna
gemenskap. Frigan ir, dock: vem ir egentligen inkluderad i samhillsgemenskapen,
vem exkluderas, och utifran vilka principer dras grinserna?

Denna artikel syftar till act belysa vilka mojliga positioner som finns att tillgd nir
det giller medborgarskap(and)ets villkor for vissa individer och grupper av minniskor
i ett samtida Sverige priglat av migration och etnokulturell méngfald. Ett sirskilc
fokus riktas pa hur berittelser om migration synliggér ridande medborgarskapsideal,
definierade i termer av likhet och skillnad pé basis av etnokulturell bakgrund. Med
utgdngspunkt i tre individuella berittelser om erfarenheter av migration till och eta-
blering i Sverige fokuserar artikeln pi medborgarskapspositioneringar, det vill siga hur
individer positioneras som medborgerliga subjekt i berittelserna. Analysen utgar frin
en post-strukturalistisk och diskursorienterad ansats.

Artikeln dr upplagd enligt f6ljande: inledningsvis presenteras det perspektiv pa
medborgarskap som ligger till grund for analysen, ett perspektiv som 4r inspirerat av
Michel Foucault och hans forstaelse av make och styrning. Detta perspektiv relateras
sedan till fragor om migration och inkludering av migranter, med sirskilt fokus pa
en svensk kontext. Direfter presenteras dels det material som analysen baseras pa
och dels tillvigagingssittet i analysen. Den dirpa foljande analysen presenterar, i tur
och ordning, tre mangfacetterade berittelser om medborgarskapande i ett samtida
Sverige: Marias, Shirins respektive Anas. I den avslutande diskussionen summeras de
huvudsakliga slutsatser som framkommit av analysen och dessa relateras direfter till
samtida utmaningar nir det giller medborgarskap i migrationens Europa.

Medborgarskap och medborgarskapande
— analytiska utgingspunkter

En stor del av dagens diskussion om medborgarskap tar sin utgdngspunke i T.H.
Marshalls (1950) forstaelse av medborgarskap som fullvirdigt medlemskap i sam-
hillsgemenskapen. Enligt denna forstaelse bygger medborgarskap pa ett kontrake
mellan individ och stat, vilket garanterar den enskilde medlemmen av gemenskapen
en uppsittning rittigheter, nirmare bestdmt civila, politiska och sociala.

Detta kontrake skrivs dock, vilket ocksd Marshall framhsll, stindigt om och ut
manas, inte minst med hinsyn till frigor om internationell migration och etniska
relationer (Sassen 2006). Frigan ir vem som ir inkluderad i samhillsgemenskapen
och vem som ir exkluderad — och pa vilka villkor? Inkludering och exkludering ror
savil forestillningar om vem medborgaren 4r och hur medborgaren bor vara som de
sambhilleliga villkoren f6r att vara medborgare (t.ex. Isin & Wood 1999). En teoretisk
ansats som formar dskidliggora just dessa dimensioner av vilka konstruktioner av
medborgarskap som ir mojliga och rimliga i en viss situation, vilket vi anligger i
denna studie, dr inspirerad av Michel Foucault och hans syn p& makt och styrning. I
en sidan ansats tar medborgarskap form som ndgot som ir i stindig tillblivelse (White
& Hunt 2000; Procacci 2004; Ong 20006) eller, sasom Barbara Cruikshank (1999: 3)
formulerar det: "Medborgare fds inte, de skapas”.
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Till skillnad frin Marshalls utgdngspunkt och hans fokus pa individens (formella)
relation till savil samhillsgemenskapen i termer av juridiske orienterade rittigheter
och skyldigheter, nirmar vi oss medborgarskap som en diskurs som gor vissa defini-
tioner, uttryck och handlingar mer eller mindre méjliga. Medborgarskap har dirmed
ingen given essens eller inneboende riktning, utan ir i stindig férindring. Denna
ansats tillater i hégre grad ett intresse for hur, och pa vilka villkor, som skapandet av
medborgaren som subjekt sker, utifrdn hennes egen mojligheter act skapa 7sig sjilv” i
och genom beskrivningar av sig sjilv och sitt liv. Styrning och vidare positionering av
individer och grupper i samhillet blir i detta Foucault-inspirerade, poststrukeuralis-
tiska perspektiv inte ndgon enkelriktad rorelse “uppifrin och ner”, utgdende fran staten
dir medborgare, styrningens “objekt”, i olika utstrickning dr “villkorade” att ta form
i relativt férhandsgivna relationer, juridiska och strukturella betingelser. Styrning och
positionering av individer och grupper blir snarare en friga om att inta skilda, historiske
sedimenterade ansamlingar av komplexa villkor och makerelationer, dir dessa individer
och grupper skapas som aktivt handlande subjekt i och genom dessa villkor, och i detta
aktiva medverkande i att sivil konstituera sig som styra sig sjilva (Foucault 1991).

I linje med denna ansats kan vi tala om medborgarskap(ande) for individer och
grupper som en friga om hur man konstituerar sig (sjilv) i och genom de villkor och
omstindigheter som dr méjliga och tillgingliga. Detta konstituerande dr knappast att
forstd som nagot fritt och dppet for individen eller gruppen att praktisera. Det later
sig snarare goras, och blir ofta meningsfullt utifrin rddande sanningsregimer (Foucault
1980), vilka kan ses som normer och idealbilder som definierar hur en medborgare kan
och bor vara, bete sig och tinka f6r att vara en “god och accepterad medborgare”. Med-
borgarskap ir i detta perspektiv pa sd sdtt inte “bara” en relativt statisk relation mellan
individ och stat (vilket det emellertid ocksa kan vara). Medborgarskap ska hir snarare
forstas som en stindigt pigiende process, ett medborgarskapande, dir individer och
grupper skapar sig sjilva som medborgarsubjekt genom de méjliggjorda villkor som star
till buds (Dahlstedt 2009). Dessa medborgarsubjekts-skapande processer ses operera
over hela det sociala filtet, exempelvis i relationer till media, familj, sociala grupper och
nitverk (Nicoll m.fl. 2013). I dessa processer ir det upprepade skapandet av medbor-
garskapsnormer, (det ideala medborgarsubjekeet), liksom skapandet av ’De Andra” (de
som beskrivs sakna de virden och kompetenser som den ideala medborgaren besitter),
intimt sammanvivda. Det innebir att normer om den ideala medborgaren skapas i
och genom distinktioner mellan mig/vi och dem, definierade pa en mingd olika sitt.

Det dr skapandet av dessa medborgarskapspositioner som star i analytiskt fokus i
artikeln, vilket nirmar sig medborgarskap genom individers beskrivningar av sig sjilva
och sina liv, och hur de hirmed positionerar sig sjilva som medborgerliga subjekt.
Denna analytiska forstaelse av medborgarskapande ger oss mojlighet att nidrma oss
de tre migranternas berittelser nedan utifran ect fokus just pa deras skapande av sitt
medborgarskap, oavsett deras juridiskt burna status som sidana eller inte.
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Nationellt medborgarskap — den svenska mangkulturalismens
paradoxer

Med utgingspunket i vér analytiska ansats kan medborgarskap(ande) dven sittas i
relation till frigor som migration, etnicitet, nation(alism), samt inkludering och ex-
kludering av migranter (se t.ex. Lui 2004; Werry 2008; Schinkel & Van Houdt 2010).
Denna forskning har pavisat hur kategorier som etnicitet, nation och ras historiskt har
haft en avgérande roll i skapandet av medborgarskap och dess styrning. Sidana kate-
gorier har historiskt varit viktiga i de positioneringar som blivit méjliga for individer
och grupper att inta nir det giller det "goda medborgarskapet”. Hir har, mera precist,
gjorda distinktioner mellan mellan Vi och Dem, mellan likhet och skillnad, bidragit
till savil skapandet som édterskapandet av vissa positioner vad giller normalitet och
avvikelse (Dean 1999).

Samtida medborgarskapsdiskurser uppkom inte i ett vakuum. De har historiskt
blivit ¢ill — i sdvdl Marshalls som Foucaults ansats i medborgarskap — inom ramen
for nationalstaten och nationalismen som politisk doktrin, under andra hilften av
1800-talet. Individens medlemskap i samhillsgemenskapen var hir starkt knutet till
forestillningen om nationen, dir idealet var ett folk, ett territorium, en kultur, en
religion och ett sprik (Eriksen 2002). Det kontrake, savil som norm- och idealsub-
jektsskapande som definierat medborgarskapets innehall och grinser har tagit form
inom ramen for den nationella gemenskapen och dess radande, etablerade principer
for inkludering och exkludering.

Med utgangspunkt i en historisk nationalistisk férestillning om medborgarskap
har vissa delar av befolkningen bide positionerat sig sjilva och blivit positionerade av
andra, som till synes “naturligt” hemmahorande i samhillsgemenskapen. Medan andra
har betrakeats som ”framlingar”, inte minst migranter, vilka har tagit form som en slags
diskursiv anomali i the national order of things Malkki 1997). I en tid av globalisering
och internationell migration blir dessa sedimenterade medborgarskapspositioneringar
alle suddigare i och med att migrantsituationen utmanar sjilva existensen av ett natio-
nellt definierat, platsbestimt medborgarskap, genom att dverskrida nationalstaternas
till synes "naturliga” grinser (Dahlstedt m.f1. 2015).

Sverige har sedan linge haft ett internationellt rykte av att ha utvecklat en vélfirds-
regim baserad pé principerna om social jimlikhet, solidaritet och demokrati. Sverige
har ocksa haft ett internationellt rykte for sin generdsa migrationspolitik och for sin
inkludering av migranter. Mot bakgrund av de formella rittigheter som Marshall
beskriver som civila, politiska och sociala, si gors i Sverige ingen storre skillnad pa
om en person dr f6dd i Sverige av infodda forildrar eller inte. Alla har i stort sett lika
rittigheter, oavsett etnokulturell bakgrund (Schierup m.f1. 2006).

Sasom visats i senare ars utveckling inom vilfirds- och integrationspolitikens omré-
den savil som i forskning har dock denna beskrivning av ett jimlike och inkluderande
svenskt medborgarskap blivit starkt utmanad (Dahlstedt & Neergaard 2015; Hiibi-
nette & Lundstrom 2015). Inte minst i relation till frigor om internationell migration
och inkludering av migranter. Detta visar pa ett vixande gap mellan det svenska
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medborgarskapets ambitioner och dess villkor, och som en konsekvens av detta, pa
forindring nir det giller vilka sdtt att positionera sig som medborgare som mojliggors.

Redan i borjan av 1990-talet beskrev Aleksandra Alund och Carl-Ulrik Schierup
(1991) det svenska méangkulturella medborgarskapet som pétagligt paradoxalt. De
pekade pd spinningar mellan medborgarskap i formell och substantiell mening. Trots
de lingtgdende ambitionerna att inkludera och gora migranter till fullvirdiga med-
lemmar i den svenska samhillsgemenskapen, med samma formella rittigheter som
infddda svenska medborgare, lever de substantiella sociala villkoren for de inklude-
rade invandrarna inte upp till dessa ambitioner. Minga av dem som bade 4r fodda i
Sverige och som ir svenska medborgare betraktas och bemots andé inte som fullt ut
tillhérande, utan som frimmande inslag i den svenska samhillsgemenskapen (Eliassi
2013; Hiibinette & Lundstrém 2015). Aven om de formellt sett ir medborgare, med
samma rittigheter, har de dnda inte samma substantiella méjligheter att utnyttja sina
rittigheter som medborgare.

En rad studier har pekat pa sidana spinningar mellan ambitioner och villkor i
samtliga tre dimensioner av medborgerliga rittigheter — frin ricesvisende (civila rit-
tigheter) (Diesen, 2005, 2006) till politik (politiska rittigheter) (Rodrigo Blomqvist
2005; Dahlstedt & Hertzberg 2007) till skolvisende, arbets- och bostadsmarknad
(sociala réttigheter) (Schierup m.fl. 2006; Gruber 2007; Ngeh 2011; Vesterberg 2015).
Med utgangspunkt i denna beskrivning av situationen i den svenska samhillskontexten
ir ambitionen att rikta uppmirksamhet mot berittelser om medborgarskap(ande).
Utifrén en analys av dessa berittelser som olika positioneringar i medborgarskapande
belyses centrala fragestillningar rérande medborgarskap(and)ets villkor i vér tid.

De tre berittelserna — metodologiska utgangspunkter

Artikeln bygger pa empiriskt material insamlat inom ramen for ett stérre forsknings-
projekt om medborgarskapande i och utanfor vuxenutbildning (Nocoll m.fl. 2013;
Olson m.fl. 2015). I projektet genomférdes mellan 2013 och 2014 intervjuer med
sammanlagt 26 studerande vid en Komvux-skola i, en medelstor svensk stad som vi
hir kallar Bergd. Bland de intervjuade uppgav sammanlagt 10 att de invandrat cill
Sverige och 14 att de var kvinnor. Bland dessa kvinnor uppgav 6 att de invandrat
till Sverige. Kvinnor med invandrarbakgrund utgjorde saledes en betydande andel
av det totala antalet vuxenstuderande pd Komvux i Bergd. Detta ménster aterspeglar
situationen dven nationellt. Ar 2014 var 42,4 procent av samtliga Komvux-studerande
fodda utomlands medan 62,9 procent var kvinnor (SCB 2016).

Intervjuerna kretsade kring elevernas deltagande i vuxenutbildning, deras biografier
och planer infor framtiden, deras syn pa vad det innebir att vara medborgare och vil-
ken typ av medborgaraktiviteter de ir involverade i, savil i som utanfor utbildningens
kontext.. Samtliga intervjuer transkriberades ordagrant, och anonymiserades enligt
gingse forskningsetiska principer (Codex 2016)

Med utgangspunke i den post-strukeuralistiska ansatsen som inspirerarats av Fou-
cault genomférdes en diskursanalys. Hir definieras diskurs i direkt relation till det
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analytiska intresset for informanternas medborgarskapspositioneringar, som “the group
of statements that belong to a single system of formation” (Foucault 1972:107). 1
analysen har med utgdngspunkt i denna definition soke efter nyckelteman i det sagda,
for att utifrin detta soka identifiera dterkommande teman, tridar och rikeningar i
beskrivningarna som “siger nagot om” dessa positioneringar. Den frimsta ambitionen
i analysarbetet har varit att identifiera regelbundenheter bland utsagorna som pé ett
eller annat sitt varic mojliga att koppla till medborgarskapande. Analysen har vigletts
av framfor alle tvé frigor: 1) vilka utsagor som varit mojliga utifrin de sociala och
materiella resurser som statt till buds i berdttandet; och, i nista steg, 2) vilka monster,
eller regelbundenheter, som gjort dessa utsagor méjliga act uctala. Mot bakgrund av
dessa tva analysfragor har olika typer av medborgarskapspositioneringar utmejslacs i
berittelserna. Detta har gjorts utifrin den poststrukturalistiskt orienterade utgings-
punkten att dessa positioneringar ir konstituerande for de objekt som beskrivs (jfr
Foucault 1980; Fejes 2011). Det vill siga utifrin ansatsen att dessa berictelser utgor
aktiviteter genom vilka individer och grupper i samhillet positionerar sig, och ocksé
konstituerar sig sjilva, som medborgerliga subjekt.

Vi har, utifran artikelns syfte, valt act lyfta fram tre berdctelser: Marias, Shirins and
Anas. Alla dessa tre kvinnor innehar svenskt medborgarskap i formell mening, och de
har alla uppgivit att de har bakgrunder i olika delar av virlden. Fokus i berittelserna
vilar pa biografiska redogérelser dir fragor om tillhorighet till samhillsgemenskapen
framtrider som en central tematik,

Analys — tre medborgarskapande berittelser

I berdttelserna framtrider en mingd olika mnen och teman. Vissa av dem rymmer ett
sarskilt fokus pd vuxenutbildning, medan andra inte gor det. Ett dterkommande tema i
berittelserna dr migration. Mera precist migration och dess relation till medborgarskap.
De tre berittelser innehaller unika och individuella beskrivningar, men det finns ocksa
tva aterkommande monster, regelbundenheter, i dem; for det forsta erfarenheter av
medborgarskapande som en process av inkludering och exkludering, och for det andra
forhandlingar och motstind mot denna process.

Sammantaget dskadliggor berittelserna skilda positioneringar i férhallande cill
medborgarskap, och ett centralt inslag i dessa positioneringar dr dterkommande redo-
gorelser for normer som birande inslag i deras medborgarskapspositioneringar. Det
“goda” medborgarsubjektet som tar form i dessa redogérelser r ett subjeke som forstas
tillhora en etnokulturellt homogen svensk nationen, vilken beskrivs som en forestilld
gemenskap. Alla tre berittelserna artikulerar skilda erfarenheter av att betraktas och
bemétas som avvikande i relation till denna bestdmda forestillda gemenskap — Maria
som adopterad, Shihin som slojbidrande muslim och Ana som rom. Ur berittelserna
framtrider liknande utmaningar nir det giller deras positioneringar i férhillande
till medborgarskap. Ett dterkommande monster hir dr tillhérighet till den nationella
gemenskapen som en central del av detta positionerande, vilket ofta gors genom in-
och exkluderande dynamik i berittelserna. Samtidigt vicks det genom berittelserna
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ansprik p4 tillhorighet i en nationell gemenskap av normala medborgare, genom
diskursiva grinsdragningar mellan Jag/Vi och Dem, och genom mobilisering en rad
beskrivningar om medborgarskap som en fraga om tillhérighet, liksom om likhet och
skillnad. Didrigenom synliggors och utmanas pd en och samma ging vissa positione-
ringar genom ett visst sitt att zavigera mellan ridande medborgarskapsnormer och
dess specifika in- och exkluderande dynamiker som kan urskiljas i Marias, Shirins
och Anas berittelser. Samtidigt mojliggors andra former av in- och exkludering i dessa
medborgarskaps positioneringar.

Marias berittelse

Maria kom till Sverige frin Colombia som adopterad pa 1980-talet och har idag dub-
belt medborgarskap. Hon vixte upp i ett mindre samhille utanfér Bergd, men bor
idag i Berga tillsammans med sin sambo, som ir f6dd i Ecuador, och en son. "Aven
om jag dr adopterad sé jag ir ju i stort sdtt uppvuxen som en svensk”, berdctar Maria.
Nir hon berittar om sin tillvaro i Sverige framkommer dock att hon bide under sin
uppvixt och senare som vuxen blivit bemétt som ickesvensk pa grund av sitt utseende.

Jag har kint att man aldrig kan bli helt svensk f6r att man inte ser svensk ut. Man
blir inte accepterad som en svensk. Det spelar ingen roll vad man heter eller hur
man klir sig. Det dr dirfor jag aldrig kint mig helt svensk.

Maria beridttar om hur hon i en mingd olika situationer i vardagen blir bemétt efter
hur hon ser ut. Den omstindighet att hon har mérkt hir och mork hy gor, att hon
inte ses som svensk av sin omgivning, dven om hon sjilv ser sig som det. P4 grund av
detta bemotande har Maria aldrig riktigt kint sig som “helt svensk”. Marias utseende
gor henne ofta till "invandrare” i omgivningens 6gon, vilket hon inte 4r, som hon
sjalv tydligt understryker. Maria tar Komvux som exempel pa hur hon upplever sig
bli betraktad och bemétt som icke-tillhdrande svenskheten: ”Sitter man i en klass till
exempel, d4 tror vil alla act man ir invandrare, som alla andra nistan hir”. Eftersom
Komvux ir en plats dir minga “invandrare” vistas antas ocksa hon, pd grund av sitt
utseende, vara en av Dem.

Maria beridttar att hon dven tidigare i sitt liv aldrig sjilv rikeige kint sig som helt
svensk. Anda var ind4 annorlunda, som hon siger, under hennes uppvixt, pa 1980-ta-
let. Hon berittar att det i det lilla samhille ddr hon vixte upp da nistan inte fanns
nagra adopterade — inte invandrare heller for den delen. Som adopterad innebar det
ddrfor att hon sigs som annorlunda ocksé pa den tiden.

Att vara adopterad pd dttiotalet var inte s ldtt. Var man dn var s var det kon-
stigt... det var inte minga som var adopterade. Det var inte mycket invandrare,
speciellt inte nir man bor i en by.

Maria berictar att det 4r stor skillnad pd att bo i ett mindre samhille och att bo i en
stad. I staden, berittar hon, dr det mycket littare att vara "annorlunda” och det finns
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ddr over huvud taget en mycket storre tolerans for kulturella olikheter. "Berga ir en
vildigt trevlig stad och mycket olika kulturer och mycket olika minniskor”, siger hon,
“man kan vara som man ir tycker jag”. I ljuset av egna erfarenheter gor Maria alltsd
skillnad pa stad och landsbygd i sin berittelse. Skillnaden dr emellertid inte entydig.
Samtidigt som hon beskriver Bergd som en — jamférelsevis — trevlig och tolerant plats
s& beskriver hon tiden i just Berga som svér. "Det har varit jittejobbigt och speciellt hir
i Bergd”. I likhet med beskrivningen av det mindre samhille dir hon vixte blir ocksd
beskrivningen av Berga firgad av samma erfarenhet nir det giller skillnad; hon blev i
det vardagliga livet bemétt som annorlunda, till exempel i métet med éldre Bergabor.
"Vissa dldre, de 4r sd trotta pd det hir med invandringen och de siger girna kommen-
tarer...” Genom sidana sma4, till synes obetydliga kommentarer och handlingar blir
Maria fortfarande pimind om att hon i vardagen gors till nigon som inte riktigt hor
till. Maria dterberittar en bussresa tillsammans med hennes mamma som ett exempel
pa hur hon blir pAmind om sin annorlundahet.

En ging nir jag var hoggravid med min forsta son, jag och mamma hade varit
pd teatern ... jag var hdggravid, skulle typ f6da om en vecka... det var ingen som
trodde att det var min mamma. Det var en tant som tyckte att jag skulle resa pa
mig si hon kunde sitta dir fast min mamma hade redan rest sig och sagt: "Vill
du sitta hir d42” "Hon kan vil resa sig”.

Ett dterkommande tema i Marias berittelse dr betydelsen av sprik och sprik som
markér for medborgerlig tillhorighet. I hennes berittelse framgar att sprik inte bara
ir en friga om kunskaper och kompetens — det vill siga en friga om huruvida du kan
eller inte kan ett visst sprak. Sprak — liksom utseende — handlar enligt henne dven om
en troskel for medborgarskapstillhérighet (Dahlstedt & Hertzberg 2007; Eliassi 2013).
Maria siger att honvid flera tillfillen varit med om att minniskor i hennes omgivning
blir férvanade nir de hér henne tala — och att hon da talar svenska helt utan brytning.
Ett exempel som hon ger ir, precis som foregiende exempel, ett som ocksa utspelar
sig pa just bussen.

Manga invandrare har ménga barn, det 4r barnvagnar och rullatorer. Det 4r som
ett krig pa bussarna. [...] Nigon ging nir jag kom med barnen var det nigon
som kommenterade nigot jag vet inte exakt vad, och sedan nir jag pratar ren
svenska till mina barn, da var det liksom ... for de trodde att jag inte hade forstace
vad de sa.

Foér Maria tycks alltsa spraket sd att siga inte rikeigt passa ihop med utseendet. Efter-
som hon ser ut som hon gor s forvintas hon inte kunna prata pa det sict som hon gor.
Aterigen ses hon som en “invandrare”. Samtidigt som spriket vid sadana tillfillen kan
paminna henne om hennes annorlundahet och icke-tillhérighet, understryker Maria
att det ir ett stort privilegium att faktiskt kunna prata svenska helt utan brytning. Aven
om omgivningen ma se henne som “invandrare” sa har hon dirmed ménga férdelar
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jimfort med manga “invandrare”. Genom att tala svenska kan Maria (om)férhandla
omgivningens kategorisering av henne och dirmed 6verbrygga en av trosklarna for
medborgarskapstillhérighet. Négot som inte pd liknande site gors mojlige nir det
giller utseende.

Det ir ju svarare att komma hit som invandrare, jag har ju ind4 spriket och si.
Det har man ju inte som invandrare. Det ér ju tuffare d4... Som invandrare tror
jag man ofta blir bemétt simre, jag tror det har lite med hur mycket svenska man
kan ocksi...

Maria ger i sin berittelse en beskrivning av en i flera hinseenden motsigelsefull posi-
tion och positionering av sitt medborgarskap(ande). Denna berittelse dr emellertid
inte pa nagot sitt unik, utan liknande erfarenheter har dokumenterats i andra berit-
telsebaserade studier av adopterade, bade i Sverige (Hubinette & Tigervall 2009) och
i andra linder (Kirton 2000). Som adopterad siger Maria sig bade ses och bemétas
som annorlunda av sin omgivning. Hennes berittelse rymmer sammanfattningsvis
flera element av sdvil medborgarskapsmarkédrer som positioneringar. Dessa framtrider
inte sillan utifrdn exemplifieringar av egenupplevd icke-tillhorighet till en forutsact
svensk, forestilld gemenskap. Genom dessa exempel, dr hon beskriver sig sjilv i olika
offentliga sammanhang dir hon menar sig definieras som en av Dem, "invandrarna”,
genom sprak och hudfirg, si positionerar Marias berittelse henne i ett slags ambivalent
forhillande till fragan om medborgarskap. Hon beskriver sig bdde som icke-tillhérande
”invandrare”, och tillhérande “svensk”. Dubbelheten i medborgarskapsberittelsen gors
kort sagt mojlig genom vissa jimforelser och distinktioner; den mellan “att vara svensk”
och att bli bemétt som “icke-svensk”, formaga att prata svenska utan brytning och
formodade spriksvarigheter, liksom mellan stad och landsbygd.

Shirins berittelse
Shirin ir f6dd i Libanon, kom till Sverige som femdaring, men ir numera svensk med-
borgare. Hon ir idag gift med en man som ocksa dr fodd i Libanon. Tillsammans har
de fyra barn. Familjen har levt i bide Libanon och Sverige. Hon berittar act dessa resor
fram och dter, tillsammans med erfarenheter av att leva i bide Libanon och Sverige har
gett henne perspektiv pa hur det kan vara att leva i tva olika linder. Hon berittar med
utgangspunket i dessa erfarenheter av hur det kan vara och hur det kan upplevas att inte
riktigt passa in i samhillsgemenskapen ndgonstans, varken i Libanon eller i Sverige.
Efter en ling tids 6vervigande valde hon for nigra ar sedan att borja bira slja.
Hon hade funderat éver att géra det langt tidigare, men hade inte tagit steget fullt ut.
Det var ett stort steg att ta. Det som fick henne att tveka var att hon inte var beredd
ate sticka ut alle for mycket. Nir hon till slut fattade beslutet och borja bira sloja var
det en del i omgivningen som reagerade pé hennes val:

Jag dr muslim ju och som muslim ska man ju bira sl6ja liksom for att kunna folja
koranen och det ir det jag gjorde och s ir det minga som har sagt: "Men vad,
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ir du muslim? Du ir ju normal”. [...] Skulle jag, skulle jag inte, skulle jag inte,
skulle jag? Sa nir jag vil gjorde det och kom tillbaka: "Men du ir ju normal”.
Vad ir normalt och vad ir inte normale? Alltsd jag menar: 4r jag inte normal for
att jag har en sloja?

Med sin berittelse problematiserar Shirin vad hon beskriver som radande forestill-
ningar om normalitet och tillhérighet. Vem 4r det som egentligen avgér vad som ir
normalt och inte? Shirin ir i sin berittelse tydlig i sitt ansprak pé ate tillhora sam-
hillsgemenskapen som fullt normal, samtidigt som hon visar pa att vara muslim och
bira sl6ja vanligen konstrueras som onormalt och icke-svenskt. Shirins argumentation
forefaller ha foljande ménster: Varfor skulle ndgon annan definiera henne pa nagot
annat sitt, nir hon sjilv ser sig som normal? Det dr, menar hon, inte bara obekanta
som reagerar dver hennes beslut, utan dven nira vinner.

Min bista kompis dr frin Libanon och vi har kint varandra jittelinge. Hon ir
muslim och hon blev lite chockad av att jag vigade ta pé sl6jan, fast hon siger att
hon ska gora det sjilv, men har inte kommit dit. Hon har inte fitt det sjilvfor-
troendet om man siger sa. [...] "Hur vigade du? Hur méter manniskor dig?” S&
sade jag till henne "Du, alltsa pa riktigt s bryr jag mig inte vad folk siger”. Det
4r just det att komma till den punkten att inte bry sig.

Slutsatsen som Shirin drar efter beslutet att bira sloja dr, siger hon, att inte 6verhuvud-
taget bry sig om omgivningens forvintningar, vare sig det dr friga om hennes kompisar
eller andra, utan att istillet kli sig precis péa det sitt som hon sjilv vill och vara den hon
sjalv anser sig vara: "Var och en far ju ha sin egen asikt och sina egna virderingar. Det
ir vad jag star for... Varfor ska jag bry mig liksom om vad mina kompisar kommer
act tycka om sl6ja?” Shirins berittelse innehaller dven, i likhet med Marias, en storre
samhillsbild i vilken Sverige har férindrats. Nir hon beskriver den utveckling som gt
rum i Sverige under det senaste decenniet si lyfter hon fram att toleransen fér kulcurella
och religiosa olikheter gradvis har okat, samtidigt som forestillningar om “svenskhet”
fortfarande exkluderar pa grund av utseende eller kliddsel. Som exempel framhéller hon
att det pa senare tid har blivit allt vanligare att anstillda pd exempelvis banker bir sl6ja.

Folk accepterar ens kultur och religion mer nu 4n vad man har gjort innan. [...]
D4, for kanske 10—12 ar sedan, du kunde inte se en kvinna med sl6ja std inne pd
apoteket till exempel ... Nu ir det helt vanligt att de jobbar pa apotek, jobbar pd
banken, har héga positioner som de inte hade innan...

Medan Shirin beskriver en allmint dkad tolerans i Sverige som nation, en tolerans som
hon forefaller mena ha gjort det ldttare f6r henne att gora sitt val vad giller sl6jan, sa
beskriver hon samtidigt beslutet att bira sloja som nigot modigt, nigot som kriver
individens sjilvfortroende. P4 sd sitt konstrueras beslutet att bira sléja — och eventuella
konsekvenser som detta val kan medféra — som ett individuellt val, grundat pa gott
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sjalvfortroende. Eventuella problem sasom diskriminering syns i denna berittelse goras
till en fraga om individuellt ansvarstagande som kriaver mod och beslutsamhet. Hir
blir hennes positionering som (sjilvstyrande) medborgare inplacerad i ett individens
narrativ om sig sjilv och sin “personlighet”, snarare in som ett uttryck for nigon
aktuell, mojliggérande samhillssituation. Shirin fortsitter sin beskrivning med att siga
att hon mognade och s& smaningom fattade beslutet att bira sl6ja f6r att hon under en
femarsperiod flyttade tillbaks till Libanon. Detta steg tog hon — som hon formulerar
saken — for att prova att "bo i sitt eget land”.

Jag dkte ner och provade att bo dir nere i fem 4r samridigt som jag studerade
[...] jag kan inte lisa och skriva arabiska, s jag tinkte jag passar pa och gar den
utbildningen. Och samtidigt liksom f2 bo i sitt eget land om man siger si, men
jag klarade inte av det.

Shirin beskriver det som svart att anpassa sig till detta 7sitt eget land” och dirfor valde
hon sa smaningom att flytea tillbaks till Sverige igen. Svarigheterna att anpassa sig
handlade dels om saker som fungerande el och vatten, vilka beskrivs som sjilvklarheter
i vardagslivet i Sverige men som hon plétsligt inte lingre kunde rikna med:

Det var jittesvart att anpassa sig ... bara en sidan liten sak att jag kunde 6ppna
kran och dricka vatten, det fanns ju inte. Strémmen kunde ga nir som helst. Att
anpassa sig till det minsta lilla som vi 4r vana vid hir var jittesvart... Element
finns inte dir nere. Det ir svinkallt pd vintern ...

Svarigheterna for henne att tillhéra, eller d&cminstone leva i, det libanesiska samhillet
handlade dels om att hon sigs som annorlunda, trots hennes bakgrund. Det var siledes
forst och frimst pa grund av hennes utseende som icke-tillhérighetsaspekter kom
att akcualiseras f6r henne. Shirins ljusa hirfirg och grona 6gon fick manga i hennes
omgivning att betrakta och beméta henne som icke-arab.

De flesta har sagt till mig att jag inte ser ut som libaneser, jag ser inte ut som en
arab tyckte de, sd i vissa affirer kunde de lura mig liksom att nigonting kostade
dubbelt si mycket bara for att jag ser ut som jag ser ut.

I ndgon mening piminner Shirins berittelse om Marias, dven om kontexten skiljer sig
it. Liksom i Marias fall 4r spraket och utseendet aspekter som lyfts fram som viktigt
att de “gar ihop”.

De visste ju inte att jag kunde arabiska, s nir jag liksom frigade: "Nej men
varfor kostar det s2” ”Oj d4, dr du arab? Det visste vi inte. Ja men jo den kostar
sd mycket”. Bara utseendet ... Om jag inte kunde arabiska sa var det ett pris, men
sa fort de visste att jag kunde arabiska sd var det ett helt annat pris.
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I Shirins berittelse kan vi se hur, i likhet med Maria, positionerar sig i ett slags mel-
lanrum nir det giller fragan om tillhérighet, och vidare om medborgarskap. Hennes
berittelse bidrar till att befista erfarenheten av att som migrant inte riktigt passa in i
nigon samhillsgemenskap alls, vare sig i en tidigare eller i en nuvarande (Dahlstedt
2005; Eliassi 2013). I Sverige ses som annorlunda pd grund av att hon valt att bira
sloja, medan hon i Libanon blir sedd som annorlunda pa grund av hennes utseende.

Anas bericttelse

Ana ir f6dd i Ungern. Hennes pappa dr rom och hennes mamma ungerska. Hon
berittar att hon kom till Sverige tillsammans med sin familj nir hon var i tiodrs-
ildern. Ana har sedan manga ér cillbaks svenske medborgarskap i formell juridisk
mening, men beskriver sig sjilv andd inte som riktigt svensk. “Jag dr inte svensk s&
att siga, jag blev ju svensk medborgare genom att jag kom hit”. Hir framtrider en
medborgarskapspositionering som bade ansluter till, och pd samma gang avviker {rin,
de tvé tidigare berittelserna. Nir Ana beskriver sig sjilv och sin tillhérighet till den
svenska samhillsgemenskapen gors en distinktion mellan att vara medborgare genom
att befinna sig pd en viss plats och har fortrogenhet med denna plats, och att vara
medborgare i dessa avseenden, men 4nda inte vara en fullvirdig medborgare pa grund
av att man inte frin bérjan, eller dtminstone tidigare, bebott en viss plats pa vilken
detta medborgarskap sigs dga rum, bli till och kanske praktiseras.

Anas berittelse producerar hir en skillnad nir det giller medborgarskap som handlar
om bakgrund eller hirkomst, snarare dn — vilket ir fallet i Marias och Shirins berit-
telser — hudfirg och sprak. Den bakgrund som Ana beskriver blir i hennes redoggrelser
en friga om en begrinsad tillging till cillhérighet till en svensk samhillsgemenskap.
Det blir, med hennes ord, en svar balansging som bestar i att hitta en balans mellan
“ungerskt”, "romskt” och “svenskt™:

Det har ju varit svédrt for mig om jag ska vara helt irlig och bestimma mig, okej
ska jag vara svensk, ungersk eller rom eller hur ska jag liksom f4 ihop det... for
man har ju det romska blodet och man har det ungerska blodet och s3 dessutom
s4 bor man i Sverige. S& det ir svart att f4 det att gd ihop faktiske.

Anas berittelse skriver in henne i en splittrad tillvaro, dir hennes bakgrund 4r svér att
forena med det faktum att hon idag bor i Sverige nir det giller samhallstillhérighet.
I talet tas en biologisk metaforik i bruk — ungerske och romske blod — utifrén vilken
tillhérighet framtrider som som en friga om biologiskt ursprung. Utifrin en sadan
metaforik framstar dirmed migration i sig som nagot problematiskt nir det giller
samhillstillhorighet, eftersom minniskor — andra liksom Ana sjilv — genom denna
metaforik blir positionerade som naturligt hemmahorande pé bestimda platser, tillho-
rande bestimda gemenskaper, delande bestimda virden (cf. Malkki 1997).
Tillvaron i Sverige har i sig sina problem, fortsitter Ana att siga, men utifrdn sina
erfarenheter av besok hos slikt och vinner i Ungern drar hon 4nda slutsatsen att
jimfort med Ungern ir Sverige ett mycket mer tolerant samhille: "Om vi ska jimfora
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med Ungern sé dr det ju helt olikt. Det 4r ju mycket littare att vara hir alltsé. [...]
Det ir ju sd pass mangkulturellt hir i Sverige si man kidnner inte av det sa mycket”.

Samtidigt berdttar hon om ett helt annat Sverige, dér det férekommer bade fordo-
mar och diskriminering; Hon berittar att hon under uppvixten sjilv blev utpekad och
behandlad som just rom: ”jag var den enda tjejen i hela skolan med utlindskt ursprung.
[...] det var alltsa jdttesvére ate ga i skolan [...]"Det visade sig inte alls vara si ldtc ace
bli accepterad for den hon var, som hon hade forestillt sig.

Jag pratade engelska i skolan sa jag kunde inte svenska alls ... jag kiinde att okej
nu ir vi i Sverige, nu kan jag vara hur 6ppen som helst, s jag berittade till en tjej
att min pappa var rom och si. Di sade hon till mig att viga absolut inte beritta
det till ndgon annan hir i skolan. [...] S4 jag sade aldrig det till nagon.

Anas berittelse positionerar henne i ett distinkt dilemma: i svdrigheterna med att
forhalla sig till omgivningens forestillningar om “romer”, vilket tillsammans med
hennes biologiskt orienterade "platslogik” i beskrivningarna gor att hon gjort olika val
som handlar om att undvika act berdtta om sin romska bakgrund, i syftet att tillhora,
smilta in, och leva tillsammans med andra i det svenska samhillet. Nir hon talar om
sig sjilv 4r hon noga med att, p4 samma ging som hon talar fram biologisk hirkomst
som central for tillhorighet, distansera sig frin dem som hon beskriver som “typiska
romer”. “Jag ir ju inte uppvixt som en typisk romsk tjej sd act siga. Man ser ju pa
romer att ja, de 4r romer. Men pa mig, jag tror inte att ndgon ser mig som rom”. Hon
gor med andra ord skillnad pa romer och romer — de “typiska” och det fatal som ir
som hon sjilv — nir det handlar om att positionera sig som medborgare i och genom
fragan om tillhorighet

Nir hon beskriver den “typiska romen” dr det en vil etablerad stereotyp som aterges
— den sjilvexkluderade och passiva romen som inte vill jobba och utnyttjar systemet
(jfr Pusca 2012): "Fér det mesta, bland romerna, si tycker jag absolut att man utnyttjar
det svenska sambhiillet. [...] De tycker inte om att jobba. Och s har det varit liksom,
ja sedan generationer tillbaka”. Anas berittelse frammanar hir en forestillning om
en nirmast nedirvd mentalitet som i sig tenderar att bidra till act dterskapa hennes
eget — tillika mojligen ocksa romernas (Vesterberg 2015) — icke-tillhorande till den
svenska, kanske inte till nigon, samhillsgemenskap. I Anas berittelse tar "romer” form
ett enhetligt etnokulturellt kollektiv som har vissa historiskt etablerade egenskaper och
preferenser, vilka bidrar till att positionera dem, liksom Ana sjily, i ett fatalistiskt ue-
anforskap. Dock tonar en ambivalent figur hir fram i berittelsen — genom att beskriva
sig sjdlv som en atypisk rom framtrider Ana & ena sidan som en fri individ med majliga
handlingsutrymmen i det svenska samhillet, och & andra sidan som oupphérligen
del av ett De, som ir beroende av och djupt rotade i sina kulturella traditioner och
levnadssitt pa ett sitt som omdjliggor agens i det svenska samhillet

Det sitter s pass djupt i dem, alltsa sen generationer tillbaka ... det paverkar dig
ju jattemycket hur dina forildrar lever och deras uppfattning om samhillet, hur
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de lever, men sedan kan det ocksa bero pa att de har varit med om jittemycket
diskriminering och sa vidare fran samhillet. [...] "De har ju diskriminerat mig
som minniska for att jag 4r rom, s varfor ska jag bidra till dem med ndgonting?”

I spinningsforhéllande till denna karakeerisering av den “typiska romen” positionerar
Ana sig sjilv pd samma géng som vil anpassad till det svenska samhillet: "Jag kidnner
att jag liksom anpassat mig ritt sd bra till samhillet”. Hennes stdrsta problem ir dock,
siger hon, act hon stindigt blir forknippad med dem som inte vill anpassa sig.

Jag blir ju tagen under exakt samma tak som de som viljer att inte leva som en
svensk medborgare och det ir ju jag som far lida for det och jag vill ju inte att
mina barn ska fa lida for det.

I Anas medborgarskapspositionering blir medborgaren pa ett bestimt sitt — nimligen
som birare av rittigheter och skyldigheter. Aven om hon sjilv inte fullt ut berittar
om sig sjilv som svensk si menar hon samtidigt att hon 4nda ir svensk medborgare,
vilket blir tydligt i en beskrivning av sig sjilv som birare av vissa rittigheter. I denna
innanf6rskaps-position vad giller medborgarskap framtrider bilden av att det ar viktigt
act f6lja (svenska) lagar och regler, det vill siga fullgora sina skyldigheter:

Det ir ju vikeigt for mig att som svensk medborgare ha rittigheter, alltsd att jag
har samma rittigheter som en svensk har som har svenskt ursprung. Det betyder
mycket, och jag tycker att alla ska ha samma rittigheter oavsett varifrin man
kommer och om man kommer till Sverige och ir svensk medborgare si ska man
ha samma rittigheter och samtidigt f6lja de svenska lagarna ocksi. Lever man
i det svenska samhillet s3 foljer man deras lagar och da fir man samma rittig-
heter. For det finns ju vissa som, som sagt, utnyttjar det svenska samhillet och
vill ha samma rittigheter som ez svensk men samtidigt sa f6ljer de inte riktigt
lagarna.

Anas berittelse skapar, precis som Marias och Shirins — medborgerlig tillhérighet
genom vissa distinktioner. Hennes berittelse visar kanske tydligast pa en medborgar-
skapspositionering som {orliggs nigonstans mitt emellan — varken i det ena eller i det
andra, Vi eller De. Hennes tillhorighet i sammanhanget tar form genom en beskriv-
ning av sig sjilv som tillhérande gemenskapen genom att distansera sig frin det ena
Dem — de som utnyttjar systemet — men inte rikeigt pa samma villkor som det andra
Dem — svenskar med svenskt ursprung. Anas berittelse konstruerar, sammantaget,
“romer” och “svenskar” som timligen homogena etnokulturella kategorier, med henne
sjilv som situerad mellan dem, i en medborgarskapsposition mitt emellan.

Vad som framtrider i Anas berittelse dr mojligen ett slags graderat medborgar-
skapspositionerande, dir medborgarskapets rittigheter direkt knyts till graden av
tillhérighet till den nationella gemenskapen. Relationen mellan “svenskar” och ”in-
vandrare” dr i denna positionering bade enkelriktad och hierarkisk. En svensk ir, sa
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att siga, alltid en svensk, och forefaller alltid ha foretride och rite ate stilla krav pa
den som invandrat, medan det omvinda inte giller (Dahlstedt & Hertzberg 2007).

Avslutande reflektioner

Denna artikel har fokuserat en av de allra mest brinnande fragorna i dagens Europa,
nimligen medborgarskap(and)ets positionsbestimningar i en tid priglad av interna-
tionell migration. Utifrin en analys av tre individuella berittelser kring migration
och medborgarskap(ande) har artikeln fokuserat pd hur positioneringar i relation till
medborgarskap tar form i dessa tre berittelser.

De tre berittelserna kretsar alla pd olika sitt kring omstindigheten att betraktas
och bemétas som avvikande i relation till en férutbestimd och forestilld gemenskap
— Marias berittelse som handlar om att vara adopterad, Shirins berittelse som handlar
om att vara slojbirande muslim, och Anas berittelse som handlar om att vara rom.

Aven om kvinnornas berittelser ir unika och uttrycker hogst individuella livsoden,
sa finns det i berittelserna vissa aterkommande ménster — inte minst i form av erfa-
renheter av medborgarskapande som en process som tar form i termer av inkludering
och exkludering, men ocksa i form av individens sirskilda navigering i och uttryckta
medgivande av, liksom motstand mot, dessa processer.

Sammanfattningsvis antyder de mojliggjorda positioneringarna nir det giller
medborgarskap som urskilts i berittelserna existensen av vissa diskursiva ménster,
eller regelbundenheter, nir det giller medborgarskap i ett samtida Sverige. Genom
dessa monster kan medborgarskapandets processer ta form i berittelserna som till-
hérande den etnokulturellt homogena svenska nationen som forestilld gemenskap,
eller ¢j, beroende pé sprik, hud- och hérfirg och hirkomst. Dessa raidande diskur-
siva monster synliggdr vilka normer som aktualiseras genom dem, vilka i sin tur
till stora delar — men langt ifrin uteslutande — definierar bade vad som kan, ska
och bor inkluderas och exkluderas i sammanhanget. Ect dterkommande diskursive
monster i de tre berittelserna ir att tillhorighet till en nationell gemenskap, denna
tillhérighets in- och exkluderande dynamik, 4r en central del av de medborgarskap-
spositioneringar som gors i berittelserna. Genom att dra vissa grinser mellan Jag/
Vi och Dem, och genom att mobilisera medborgarskap som inte bara en friga om
tillhorighet, utan ocksé om likhet och skillnad, bade synliggors och utmanas gingse
medborgarskapsnormer. Men ocksa de specifika in- och exkluderande dynamiker
som dessa normer bygger pd, samtidigt som andra former av in- och exkludering
mojliggors med relaterade normer.

Berittelserna signalerar vidare en hégst motsigelsefull position utifrin vilken de
lyfter fram en strivan efter att inkluderas i samhillsgemenskapen utifrin monster
av normalisering vad giller medborgarskap. Samtidigt kan ett lige mitt-emellan, ett
mellanrum, urskiljas i vilket individen inte riktigt har méjlighet att tillhéra ndgonting,
nagonstans. I Marias berittelse blir det goda, eller atminstone helt legio, medbor-
garskapet mojlige genom konstruerandet av en position som adopterad , vilket tar
spjarn i férhéllande till en skapad "invandrarposition”. I Shirins berittelse konstrueras
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medborgerlig tillhérighet olika, beroende pa vad som lyfts fram som svenska respek-
tive libanesiska markérer f6r innanforskap respektive utanforskap; religion och slja
i Sverige, och har- och hudfirg (utseende) i Libanon. I Anas berittelse, slutligen blir
medborgarskapet méjlig genom en distinktion mellan oansvariga och problematiska
romer, och prestationsbaserat samhilleligt ansvarstagande, som i sin tur tar form
utifrdn en relativt biologistisk etnisk-kulturell atskillnad mellan Vi och De. Samtliga
berittelserna kan vidare ses som inordnade i en allmin narrativ spinningsfylld ord-
ning mellan & ena sidan hur medborgarskap gors och uppbirs genom individuella val
och beslut, och 4 andra sidan hur medborgarskap gors och uppbirs i sammanhang
bortom individens kontroll (ddr medborgarskap i det vardagliga livet ordnas utifrin
omgivningens forvintningar och kategoriseringar utifrin exempelvis sprik, utseende
och etnokulturell tillhérighet).

P4 ett sdte siger oss dessa enskilda berdttelser genom vilka positioneringar i rela-
tion till medborgarskap gors, nigot om bredare villkor och utmaningar i ett samtida
Sverige, och vidare i nigon mening ocksi om ett samtida Europa. Beskrivningarna
dterspeglar, fr att ndimna ett exempel, bredare pagaende politiska forhandlingar réran-
de tillhorighet och medborgarskap som akeualiserades i den sa kallade ”flyktingkrisen”
i Europa efter 2015.!

Insatt i ett nationellt och ett évernationellt sammanhang, adresserar Anas, Marias
och Shirins berittelser den brinnande fragan om vem och vilka som ges méjlighet att
positionera sig, och ocksé positioneras, som tillhérande en samhillsgemenskap, och pa
vilka villkor — och vem och vilka som inte ges dessa, eller &tminstone inte likvirdiga,
mojligheter till detta. Denna fraga placerar sig mitt i den politiska debatten i dagens
Europa. A ena sidan framfors hgljudda argument om “méngkulturalismens déd” och
starka krav f6r inforandet av nya former av etnokulturellt graderat medborgarskap — sa
ocksa i Sverige (Dahlstedt & Neergaard 2016). Det glapp mellan medborgarskapets
formella rittigheter och substantiella méjligheter som identifierades redan under tidigt
1990-tal (Alund & Schierup 1991) tenderar, mot bakgrund av denna position, att
accentueras snarare in att avta. A andra sidan har krav pa utvecklandet av en ny och
mer inkluderande samhillsgemenskap framforts, bade i Sverige och i andra europeiska
linder, med utékade medborgerliga rittigheter inrymmande ocksa dem som svarligen
har tillrickligt med méjlighetsutrymme f6r act inkluderas i denna samhillsgemen-
skap. Dessa senare krav har framforts savil kollektivt som individuellt, offentligt savil
som privat, hogljutt savil som mer i det tysta. De individuella berittelser som denna
artikel dr baserad dmnar visa pd att artikulerandet av utrymmen for positioneringar i
medborgarskap “utanfor” eller bortom givna diskursiva ménster dr méjliga (Isin 2002,
2012, Fejes & Dahlstedt 2014). De mellanrum som skapas i berittelserna vittnar om

1 Anas berittelse kan hir tjana som ett illustrativt exempel, i det att den tjdnar som en pdminnelse
om att romernas prekira situation i Europa fortfarande betonar medborgarskap(and)ets paradoxala
processer i ett samtida Europa (Isin 2012): Romerna i Europa ir & ena sidan medborgare, med alla
de rittigheter som det ger dem. A andra sidan har de inte samma substantiellt jamlika rittigheter,
ddribland ritten till fri rorlighet inom unionens grinser (jfr Olson 2012).
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att medborgarskap ir forinderligt, och tar form pé timligen odramatiska sitt i min-
niskors berittelser om sitt liv. Mot bakgrund av forskning som visat pa férindringar
i de senare arens hindelseutveckling i Sveriges urbana periferi (se t.ex. de los Reyes
m.fl. 2014; Schierup m.fl. 2014), sa kan dessa berittelser mojligen ses som del ocksd i
ett kollektivt omformerande som syns anta formen av medborgarskapspositioneringar
som involverar den yngre generationens forortsbor — i kamp mo# ridande konventioner
om medborgarskap i migrationens Sverige, och for jimlika medborgerliga rictigheter
bortom sprik, hud- och hirfirg samt hirkomst. Valdsamma eller inte, resultatet av
dessa positioneringar dr allt annat 4n givna pa férhand.
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