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Förord 

Vi vill börja med att ge ett stort tack till vår handledare Gustav Johed och universitetslektorn i 

företagsekonomi Carin Nordström som har bidragit med hjälp och stöd till uppsatsarbetet.  

Vi vill även tacka våra familjer för det moraliska stöd de har bidragit med under vår färd. 

Johan: Jag vill tacka mina föräldrar, som har läst företagsekonomi, eftersom de läste igenom 

uppsatsen och gav deras synpunkter. 

Jon: Jag vill tillägna denna uppsats min nyligen framlidne farfar Börje. 

Och till sist vill vi tacka alla spelbolag som ville bidra med hjälp genom att besvara vår enkät.  



 
 

Sammanfattning 

Samhällsansvar eller corporate social responsibility är ett diffust begrepp. Begreppet har 

funnits i periferin sedan en lång tid tillbaka men har på bara de senaste decennierna fått ett 

rejält uppsving. Inte minst på grund av internets frammarsch, vilket har gjort det lättare för 

bolagen att uppvisa sitt ansvarstagande inför samhället. 

Den svenska staten försöker få kontroll på den svenska spelmarknaden, då antalet så kallade 

oreglerade bolag stiger i allt högre grad. Oreglerade spelbolag är bolag som är baserade 

utomlands och/men riktar sig mot den svenska spelmarknaden och de reglerade spelbolagen är 

bolag som har ett ansvar inför den svenska staten. De oreglerade spelbolagen omgärdas inte av 

de lagar och regler/restriktioner som gäller för reglerade spelbolag och kan därför kringgå 

dessa. Detta faktum medför att konsumentskyddet inte kan garanteras fullt ut och då är det 

ändamålsenligt för båda kategorier av spelbolag att tillse att konsumenter försäkras en sund 

marknad. Då kan både kommunikationen av samhällsansvar och de faktiska handlingarna 

riktade mot samhällsansvar vara en viktig del. 

Syftet med denna uppsats är att undersöka hur den svenska spelmarknaden påverkar de 

reglerade och oreglerade spelbolagens förhållningssätt till samhällsansvar och deras 

kommunikation av detsamma (samt legitimiteten som efterföljer). En kvantitativ 

enkätundersökning har genomförts, varvid vi skickade ut webbenkäter med mail till en hel 

population av reglerade spelbolag och ett urval av oreglerade spelbolag. 

Studien visade att både de reglerade och oreglerade spelbolagen har en positiv syn på 

samhällsansvar. Trots att den svenska spelmarknaden påverkar de båda kategorierna på olika 

sätt så instämmer båda sidor om att ett avskaffande av monopolet är till fördel för dem på den 

framtida svenska spelmarknaden. Samhällsansvaret är för båda kategorierna bolag en viktig 

del, men om spelmonopolet avskaffas kommer det generella förhållningssättet till 

samhällsansvar att förbättras, då oseriösa aktörer försvinner från marknaden.  

Nyckelord: Reglerad, Oreglerad, Samhällsansvar, Förhållningssätt, Legitimitet, 

Kommunikation  



 
 

Abstract 

Corporate social responsibility is a diffuse concept. The term has been successively 

developing for a long time but has only experienced a significant boost in just the last few 

decades. The internet has been a contributing factor and because of the advancement of it, has 

made it easier for companies (generally) to display their responsibility to society.  

The Swedish state is trying to gain control of the Swedish gambling market, as the number of 

so-called unregulated companies is increasing. The unregulated gambling companies are 

companies based abroad but also target the Swedish gambling market and the regulated 

gambling companies are companies that are responsible before the Swedish state. The 

unregulated gambling companies are not restricted by the laws and regulations that apply to 

the regulated gambling companies and may therefore circumvent them. This fact means that 

consumer protection cannot fully be guaranteed and it is therefore appropriate for gambling 

companies to ensure that consumers are assured of a sound market. Then both the 

communication of corporate social responsibility and the actions towards corporate social 

responsibility can play an important part.  

The purpose of this paper is to investigate how the contemporary Swedish gambling market 

affects the regulated and the unregulated gambling companies´ approach to corporate social 

responsibility and their communication of corporate social responsibility (as well as the 

legitimacy that follows). A quantitative survey has been conducted, sending out mails to a 

whole population of the regulated gambling companies and a selection of the unregulated 

gambling companies. 

The study showed that both the regulated and the unregulated gambling companies have a 

positive view of corporate social responsibility and both the regulated gambling companies as 

well as the unregulated gambling companies believe that the abolition of the gambling 

monopoly would contribute to a better gambling market. 

Corporate social responsibility plays an important role of both the regulated and the 

unregulated companies, but if the gambling monopoly is abolished, the general approach to 

corporate social responsibility will improve as unserious gambling companies disappear from 

the market. 

Keywords: Regulated, Unregulated, Corporate Social Responsibility, Legitimacy, 

Communication, Approach  
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1. Inledning 

Samhällsansvar eller corporate social responsibility är ett mångfacetterat och diffust begrepp. 

Vad det innebär att verkligen rota sig i begreppet samhällsansvar eller corporate social 

responsibility anses alltmer dubbelbottnat. Frågor som innefattar att finna balans och 

förhållandesätt gentemot CSR (kort för corporate social responsibility) tycks samtida och ett 

ämne som är föremål för debatt. Häri kan anses att själva frågan är diffus, eller till och med 

outgrundlig.  

Vad innebär samhällsansvar eller corporate social responsibility? 

1.1 Samhällsansvar – en översiktlig introduktion 

För att besvara den ovanstående frågan behövs ges en del av dess mångtydighet. Ämnet är 

grundat i subjektivitet enligt Grafström, M., Götheberg, P., Windell, K. (2008) eller som Per 

Grankvist (2009) benämner det i sin bok “CSR i praktiken - hur företaget kan jobba med 

hållbarhet för att tjäna pengar”, nämligen att begreppet består av olika ”områden” av 

samhällsansvar: ekonomiskt-, miljömässigt- och socialt ansvarstagande.  

Det ekonomiska ansvarstagandet är enligt Grankvist (2009) att “driva en verksamhet så att 

man tjänar så mycket pengar som möjligt och därmed tar ansvar inför aktieägarna för att 

både trygga företagets finansiella ställning och ge dem avkastning på sitt investerade kapital” 

(s. 17). 

Enligt Grankvist (2009) är ett miljömässigt ansvarstagande att ”driva en verksamhet på ett sätt 

som inte påverkar jorden och våra naturresurser på ett långsiktigt negativt sätt” (s. 17). 

Vidare handlar ett socialt ansvarstagande enligt Grankvist (2009) om att “driva sin 

verksamhet på ett sätt som kännetecknar en god samhällsmedborgare, med hänsyn till andra 

medborgares hälsa och välbefinnande, oavsett om de är anställda, jobbar hos 

underleverantörer, är affärspartners eller konsumenter” (s. 17). När vi blir mer insatta på 

området och med begreppet corporate social responsibility inses snabbt att problemet med 

begreppet är ordet ”social”, vilket gör att åtskilliga felaktigt drar slutsatsen att det bara handlar 

om socialt ansvarstagande och inte om andra ansvarsområden. Som framgår är begreppet 

vidare än så. Per Grankvists bok beskrivs som den mest hyllade och mest lästa i Sverige på 

området, varför vi valt att utgå från denna litteratur. Detta följer av följande citat: ”Boken har 

blivit det svenska referensverket om CSR och hållbarhet och ingår därför i kurslitteraturen 
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på många av landets universitetsutbildningar på området.” (pergrankvist, u.å.). (Nedan följer 

ett större avsnitt tillika dissekering av begreppen.) 

Dessa olika ”områden” av samhällsansvar, nämligen ekonomiskt-, miljömässigt- och socialt 

ansvarstagande, kan utnyttjas i ett led att skapa gott anseende, vilket i sin tur kan få bolaget (i 

generella ordalag) att uppfattas som legitimt. Legitimitet är en viktig del och fordrar att det 

lever upp till samhällets förväntningar. Enligt legitimitetsteorin kan nämligen legitimitet 

uttryckas som ett eftersträvansvärt tillstånd som ett företag är beroende av för överlevnad 

(Deegan & Unerman, 2011).   

Bolagens (i generella ordalag) samhällsansvar har funnits i periferin sedan länge men det är 

bara de två senaste decennierna som det fått ett rejält uppsving, till exempel genom det 

radikalt utökade antalet informationskanaler i takt med internets frammarsch (Grafström et al., 

2008). Detta har i sin tur möjliggjort för bolagen att uppvisa deras ansvarsförhållanden, genom 

exempelvis kommunikation i årsredovisningar - vilka ett bolag kan använda sig av för att 

stärka bilden av det - och därmed skapa legitimitet. Dock är det även viktigt att framhålla att 

det kan finnas andra kanaler där de kommunicerar samhällsansvar (Grankvist, 2009).  

Ett allt större antal bolag (rent generellt) världen över engagerar sig åt samhällsansvar i ett 

försök att integrera och inkorporera detta i olika delar av sin verksamhet. Corporate social 

responsibility kan beskrivas som en utvidgning av ett bolags förehavanden för att befrämja 

effektiv bolagsverksamhet, vilket kan säkerställa bolagens hållbara utveckling (Cai, Y., Jo, H., 

& Pan, C, 2011). Enligt Per Grankvist (2009) är hållbarhet ett nyckelord och kan användas 

synonymt med samhällsansvar. Samhällsansvar ses som en essentiell del och vidare beskrivs 

hur högsta ledningen hos bolag anser att det är viktigt att hänge sig åt samhällsansvar eller 

CSR; något som är extra angeläget när deras utbud av produkter är skadliga. 

1.2 Kontroversiella industrier 

Ett exempel på en marknad med utbud av skadliga produkter är spelmarknaden, som tillhör en 

industri som är kontroversiell i och med att den tillfogar samhället skada genom till exempel 

spelmissbruk och spelberoende. Detta är en hög kostnad för samhället och frågan är om dessa 

industrier kan rättfärdiga deras utbud av dessa skadliga produkter och samtidigt tillerkänna sig 

ansvarsfullhet. Detta kan vidare jämföras med tobaksindustrin och alkoholindustrin som även 

tillfogar samhället skada i form av beroende (Cai et al., 2011). Wilson & West (1981, s. 92) 

definierar kontroversiella industrier som “products, services or concepts that for reasons of 

delicacy, decency, morality, or even to fear to elicit reactions of distaste, disgust, offense or 
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outrage when mentioned or when openly presented”. Mot bakgrund av detta tycker vi att det 

är speciellt intressant att undersöka spelbolag som riktar sig mot Sverige.  

1.3 Problematisering 

Vårt examensarbete skall inrikta sig på den svenska spelmarknaden och så kallade reglerade 

och oreglerade spelbolag. De oreglerade spelbolagen är baserade utomlands men riktar sig 

mot den svenska spelmarknaden. Anledningen till att de betecknas som oreglerade är 

faktumet att de inte omgärdas av samma lagar som i Sverige. De reglerade spelbolagen drivs 

av ett större ansvar inför staten - eller rättare sagt ett ansvar inför den svenska staten - och då 

är det som står högst upp på agendan att verka för en sund spelmarknad (Binde, P., 2014). 

Sverige är en liten öppen ekonomi vilket gör det lättare för de oreglerade aktörerna att ta sig 

in på marknaden. I en öppen ekonomi, är både import och export tillåtna. Import möjliggör 

för medborgarna i ett land att få tillgång till produkter från andra nationer, vilket ger utrymme 

för en större frihet eftersom människor har ett större utbud.  Exporten möjliggör för företag 

och medborgare att bryta sig in på andra marknader för att finna nya köpare för sina 

produkter. Med det sagt innebär det att de oreglerade bolagen kan hitta nya köpare för sina 

produkter, och därmed bryta sig in på den svenska marknaden. Den svenska staten har idag 

monopol på den svenska spelmarknaden, som har till syfte att begränsa tillgängligheten och 

utbudet av spel, och på så viss förebygga spelmissbruk. Detta monopol ses som förlegat och 

ett som inte hängt med den tekniska utvecklingen (Rosberg, 2016, 8 mars), varför vi idag har 

registrerade spelbolag utomlands. Dessa kan då erbjuda sitt utbud via internet. Med 

spelmarknaden innebär hasardspel, det vill säga marknaden på vilket det satsas pengar på - 

bland andra - olika sportevenemang som hästar och fotboll (Megyesi, 2015, 20 feb).  

Binde (2014) leder oss in på frågan om samhällsansvar då spelmarknaden under senare år har 

medfört ett påtagligt folkhälsoproblem. Den svenska staten har ett behov av att verka för att få 

kontroll på spelmarknaden, då de oreglerade bolagens marknadsandelar stiger och samtidigt 

medför att konsumentskyddet inte kan garanteras fullt ut. Det förekommer exempelvis 

spelsajter som riktar sig till svenska spelare och erbjuder dessa att spela på kredit trots att det 

inte är tillåtet i Sverige. Skyddsintressen behöver beaktas och då är det viktigt för spelbolagen 

att tillförsäkra konsumenter en sund marknad, och vikten av att spelbolagen kommunicerar 

deras samhällsansvar - och (kanske) därtill de faktiska gärningarna - för att tillförsäkra en 

trygg och sund bransch åt konsumenterna skulle kunna lyftas fram (Binde, P., 2014). 
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Deegan & Unerman (2011) la tonvikt på att bolag (i generella ordalag enligt legitimitetsteorin) 

- i ett led att skapa legitimitet för sina förehavanden - kommunicerade i sina årsredovisningar 

hur de arbetade för att stävja vissa framstående problem; det kunde exempelvis ha att göra 

med miljömässiga frågor såsom utsläpp. 

Bolag, enligt legitimitetsteorin, kan emellertid få det att framstå som att de efterlever 

samhällets krav trots att detta inte nödvändigtvis behöver stämma. Vad som kommuniceras i 

årsredovisningarna behöver alltså inte överensstämma med verkligheten. Då är det viktigt att 

skilja på de faktiska gärningarna för att skapa legitimitet och de som bara syftar till ett rent 

“spel för gallerian” (Deegan & Unerman, 2011).  

2. Syfte 

Syftet med denna uppsats är att undersöka hur de reglerade och oreglerade spelbolagen 

förhåller sig till samhällsansvar i Sverige och deras kommunikation av detsamma, samt 

legitimiteten som efterföljer.  

2.1 Frågeställning 

 Hur förhåller sig de reglerade och oreglerade spelbolagen till samhällsansvar i 

Sverige? 

2.2 Kunskapsbidrag 

Vad beträffar tidigare forskning om kontroversiella industrier har den främst inriktats på olje- 

och tobaksindustrin, varför vi tycker det är spännande att undersöka spelindustrin. Vi kommer 

genom vår undersökning få en inblick hur seriösa olika kategorier av spelbolag är - vad 

beträffar samhällsansvar - på den svenska spelmarknaden, vilket kan vara en viktig del för de 

som i Sverige avser att fortsätta spela på nätet.    

3. Bakgrund 

3.1 Reglerade aktörer på den svenska spelmarknaden 

Spel om pengar eller hasardspel som det något förlegat även kallas har blivit vardag för 

åtskilliga svenskar och spelmarknaden har därmed en stark utvecklingskurva 

(Lotteriinspektionen, 2017). (Som före detta anställd för ett ombud för både ATG och Svenska 

Spel gavs information och inblick i folks spelvanor. Det är två stora företag i Sverige och 

intressena kring dem går inte att underskatta.) 
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3.1.1. ATG 

Enligt ATG:s officiella hemsida grundades företaget som ett privat aktiebolag i ägandeskap 

av Svensk Travsport och galoppförbundet Svensk Galopp och är det enda spelbolaget som har 

monopol på spel på hästar i Sverige (ATG, 2017).  

ATG, som är en förkortning av Aktiebolaget Trav och Galopp, har sedan starten år 1974 rönt 

stora framgångar. Anledning till detta är ett hart när påtagligt intresse för hästsporten i sin 

helhet. Bolaget ägs, som namnet skvallrar om, av trav-och galoppsporten. Vidare beskrivs, 

enligt deras årsredovisning 2016, att vinsterna och överskottet genererade ur folks spelande 

oavkortat går tillbaka till häst-och travsporten. Följaktligen är de således inte till eget 

vinstintresse. ATG är liksom Svenska Spel ett statligt bolag. Skillnaden är emellertid att staten 

inte har några ägarintressen i ATG utan kontrollerar verksamheten genom att man tillsätter 

hälften av styrelsens medlemmar (ATG, 2016). 

3.1.2. Svenska Spel 

På den officiella hemsidan tillkännages att Svenska Spel är ett statligt ägt bolag och grundades 

1997 som en fusion av de två statliga bolagen Penninglotteriet och Tipstjänst. Förehavandet 

sträcker sig emellertid så långt bak som år 1934 då det bara hette AB Tipstjänst. 

Huvudkontoret är beläget i Visby. Svenska Spel styr försäljning genom approximativt 5200 

ombud, genom pubar och bingohallar såväl som via internet. Via dotterbolaget Cosmopol 

Casino finns dessutom fyra casinon belägna i Stockholm, Göteborg, Malmö och Sundsvall 

(Svenskaspel, 2016). Man skulle kunna föra in Svenska Spel och deras utbud under det mesta 

som ”inte är hästsport”; som en fingervisning på hur mycket det finns att spela på. Svenska 

Spel har, ur konkurrenssynpunkt, under många år verkat på en - i princip - oföränderlig tillika 

odynamisk marknad. För att klargöra menas på en marknad som innefattar liknande utbud av 

spel. ATG erbjuder ju också spel men inte på till exempel lag-och bollsporter. Denna 

avsaknad av konkurrenter har bara under det senaste 15 åren kommit att förändras markant 

(Svenska Spel, 2015).  

3.1.3. Mindre reglerade aktörer 

Det skall tilläggas att det även förekommer en mindre andel reglerade bolag på 

spelmarknaden, men som då främst har inriktat sig på lottförsäljning. Exempel på dessa är 

Folkspel, Postkodlotteriet, Kombilotteriet, IOGT-NTO (som bland annat har Miljonlotteriet) 

http://www.svenskaspel.se/
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och Bröstcancerföreningarnas riksorganisation samt Prostatacancerförbundets gemensamma 

lotteri Datumlotteriet (Lotteriinspektionen, 2017).  

3.2 Oreglerade aktörer 

För att återknyta till den genomgripande uppkomsten av nya konkurrenter, främst riktade mot 

Svenska Spel (eftersom de har liknande spelutbud men därtill fler spelformer), har det bara 

under de senaste åren bildats åtskilliga utländska spelbolag, baserade på Malta, Gibraltar och 

Kanalöarna men riktade mot bland andra svenska spelare. Dessa, så kallade oreglerade 

spelbolag omgärdas inte av de lagar och restriktioner som gäller för svenska reglerade aktörer 

och har därför helt andra förutsättningar vad gäller exempelvis utbud av spel 

(Lotteriinspektionen, 2016). Det finns för närvarande 116 stycken oreglerade spelbolag som 

riktar sig till Sverige (BOS, 2016). 

3.3 Ny förestående spelreglering 

I ett led att stävja uppkomsten av dessa aktörer utan tillstånd som tagit sig in på den svenska 

spelmarknaden har den svenska regeringen beslutat om ett förslag till en ny spelreglering, i 

form av ett licenssystem, som ska hjälpa staten att överta kontrollen över spelmarknaden. 

Detta ska medföra ett högre konsumentskydd och hög säkerhet i spelen. Licenssystemet 

innebär att alla som agerar på den svenska spelmarknaden ska göra det med behöriga tillstånd 

och oseriösa aktörer skall stängas ute. Det innebär vidare att bolagen får betala skatt i Sverige, 

varvid ett förslag om 18 procent i skattesats anförts (Regeringen, 2015). 

4. Referensram 

Uppsatsen innehåller tre centrala begrepp: samhällsansvar, legitimitet och förhållningssätt. 

Det är utifrån dessa tre begrepp vi skall avgränsa oss, varvid vi skall bidra med en bättre 

förståelse för tyngdpunkten i arbetet samt vilka samtidigt ska användas som styrmedel genom 

arbetet. Dessa tre begrepp centrerar och anger riktlinjerna i arbetet. Samhällsansvar kan 

beskrivas enligt ovanstående förklaring, det vill säga mer precist enligt de tre områdena som 

Per Grankvist (2009) presenterar: ekonomiskt- miljömässigt-, och socialt ansvarstagande. För 

att skapa förståelse för hur bolagens samhällsansvar är uppbyggt är det viktigt att förstå deras 

kommunikation. Via kommunikationen till olika intressenter (t.ex. kunder och anställda) kan 

legitimitet skapas och legitimitet kan uttryckas som ett eftersträvansvärt tillstånd som ett 

företag är beroende av för överlevnad - i alla fall i enlighet med legitimitetsteorin (Deegan & 

Unerman, 2011). Förhållningssätt kan beskrivas som en balans mellan de tre ”områdena”, 
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enligt Per Grankvist (2009). Den teoretiska referensramen har använts för att ange en 

förklaring tillika en förståelse för det område som har studerats.  

4.1 Samhällsansvar eller CSR 

Att arbeta med samhällsansvar eller corporate social responsibility har blivit modernt, och 

företag kan inte undvika att adressera frågan på olika informationskanaler eller medier såsom 

till exempel sin årsredovisning eller på sin webbplats. Något motsägelsefullt råder det, som 

ovan nämnt, stor förvirring om vad begreppet egentligen inbegriper och vilka olika områden 

som inkluderas. I grund och botten handlar CSR, enligt Grankvist (2009) om företagens 

samhällsansvar (mer precist företagens frivilliga samhällsansvar) uppdelade i tre områden: 

ekonomiskt ansvarstagande, miljömässigt ansvarstagande och socialt ansvarstagande. (För en 

översiktlig beskrivning av begreppen hänvisas till enkäten som vi skickat ut, och som 

återfinns på slutet av arbetet under titeln “9. Bilagor”. En översiktlig förklaring återfinns 

också i början på arbetet.)  

För att ha en långsiktigt hållbar verksamhet menar Per Grankvist (2009) att det gäller 

att balansera dessa tre områden på ett optimalt sätt. Det går inte att enkom hänge sig åt 

antingen en eller två av dem och försumma de andra/den andra. Ett företag som enkom 

funderar på att optimera sin egen vinst riskerar att förstås som girigt och kommer att se sina 

produkters attraktionskraft att falna över tid. Nyckeln är alltså att låta de olika begreppen 

interagera för att få en verksamhet som är hållbar långsiktigt, där det är möjligt att tjäna 

pengar samtidigt som man beaktar miljön och tar ansvar för att arbetsplatsen är trivsam.  

CSR är ett av de mest vittomfattande begreppen och har hart när blivit vedertaget över hela 

världen. Ytterligare ett begrepp som kan inkluderas är Triple Bottom Line och lanserades av 

hållbarhetsexperten Elkington (1994) för att markera att företag som ett komplement till det 

finansiella resultatet, också borde ha för avsikt att redovisa i vad mån de bidragit till att 

reducera sin miljöpåverkan och öka sitt sociala ansvarstagande för att bolaget skall kunna 

analyseras på ett adekvat sätt, och alltså ge en fullständig bild av bolagets verksamhet.  

Hållbarhet är ett nyckelord – som ovan nämnt - och Grankvist (2009) hävdar att ett företag 

enkom kan bli långsiktigt hållbart genom att tillförsäkra att samtliga aktiviteter för att ta 

miljömässigt och socialt ansvar kopplas till det ekonomiska ansvarstagandet. Ibland är det lätt 

att definiera var olika ämnen inom hållbarhetsområdet tillhör: mänsklig mångfald är 

exempelvis en del av det sociala ansvarstagandet och biologisk mångfald är en del av det 

miljömässiga. I vissa fall är det emellertid svårt att slå fast de olika kategoriseringarna. Om det 
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exempelvis ska säkerställas att produkterna är både miljömässiga och har producerats på ett 

hederligt sätt rör det sig både om miljömässigt och socialt ansvarstagande. 

Företag lever i samverkan med sin omvärld, det kan ses som en bricka i ett oändligt socialt 

system. Eric Rhenman (1964, refererad i Grankvist, 2009) definierade på 1960-talet de olika 

intressenter som påverkas av företaget och som företaget på samma gång påverkar. 

Företagsledningens ansvar beskrivs härvid som ett sätt att driva verksamheten på ett sätt som 

tar hänsyn till och balanserar intressenternas intressen, såväl som att givetvis bedriva 

verksamheten på ett sätt som tillgodoser de egna intressena i egenskap av företagsledning.  

Borglund, T., De Geer, H., & Hallvarsson, M. (2008, refererad i Grankvist, 2009), från 

Handelshögskolan i Stockholm, konstaterar att de viktigaste intressenterna är kunder, 

aktieägare, anställda, leverantörer och lokalsamhällets representanter (ibland räknas även 

konkurrenter, kreditgivare och media in bland dessa). Genom kommunikation om bolagets 

olika förehavanden, exempelvis vad som görs åt olika viktiga områden kan förtroende skapas 

och därmed legitimitet (mer om detta under ”legitimitetsteorin”). Det är vidare viktigt att 

skapa goda relationer med dessa intressenter och försöka hitta lösningar som är bra både för 

företaget och intressenten. 

4.1.1 Ekonomiskt ansvarstagande 

Som företagare är det möjligt att vara hur snäll som helst, men tjänar näringsidkaren inga 

pengar blir snällheten aldrig långsiktig, enligt Grankvist (2009). Under en lång tid har 

diskussionen om vilket ansvar företag kan och bör ta i samhället förts som om detta skulle 

vara helt frikopplat från verksamheten. Man kan snarare se de båda synsätten som 

kompletterande delar och som ett sätt för företag att bidra till samhällets utveckling. 

I en artikel i Harvard Business Review argumenterade professorerna Michael E. Porter och 

Mark. E. Kramer för att om företag började analysera sitt ansvar inför samhället genom att 

använda sig av samma måttstockar som i sin reguljära verksamhet, skulle de finna att 

hållbarhetsarbetet är mer än en begränsning eller en välgörenhetsfråga, det är också en källa 

till diverse möjligheter, innovation och konkurrensfördelar (Porter, M. E., & Kramer, M. R., 

2006).  

Enligt tvättmedelstillverkaren Seventh Generation, ett företag som blivit känt för sitt 

hållbarhetsarbete, och dess grundare Jeffery Hollender (2007, refererad i Grankvist 2009, s. 

29-30) handlar ansvarstagandet om följande:   
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“Att koppla våra finansiella framgångar till vår möjlighet att påverka de förändringar vi 

önskar se i samhället. Det är vårt sätt att erkänna att om vi inte tjänar pengar på ett etiskt och 

ansvarsfullt sätt så kommer vi inte att existera. Och om vi inte existerar förlorar vi vår 

möjlighet att påverka. Så principen av att få alla att fokusera på det ekonomiska utöver 

ekologi handlar om att hela tiden understryka den balans som måste finnas mellan de två.”  

Ju mer vi lär oss om hållbarhet, desto mer förstås att det handlar om balans: balans mellan 

olika gruppers intressen. Det förekommer åtskilliga exempel på att närhelst man har lyckats 

uppnå denna balans accelereras utvecklingen för samtliga inblandade parter. Enligt Grankvist 

(2009) gör - de som ser med skepsis på CSR och ställer sig frågande huruvida det är något 

som företag bör ägna sig åt - det ofta av två huvudanledningar: Antingen handlar det om att 

samhällsansvar är något som det offentliga, snarare än företagen ska ägna sig åt eller så 

handlar argumenten om att man ställer sig tveksam till att ansvarstagande kan maximera 

värden åt ägarna.  

4.1.2 Miljömässigt ansvarstagande 

Den första gröna vågen uppstod på 1970-talet, då det blev trendigt att leva medvetet, diskutera 

det kapitalistiska systemets inverkan på jorden och lämna storstaden för ett enklare liv på 

landet. Den andra vågen uppstod på 1990-talet och handlade om att försöka reducera 

människans negativa miljöpåverkan genom att bland annat minska utsläpp av gifter. Nu 

befinner vi oss mitt i den tredje vågen sedan Al Gores film “En obekväm sanning”. Sedan dess 

finns det få affärsgrenar i näringslivet som inte fått frågor om sin klimatpåverkan. Den tredje 

vågen handlar om vår sammantagna påverkan på planeten (Grankvist, 2009). Att enkom 

beakta miljöeffekterna och glömma de ekonomiska fördelarna är ett vanligt misstag som 

företag begår när de definierar sitt miljömässiga ansvar. Att minska traktorernas 

dieselförbrukning är både bra ekonomiskt för ett jordbruksföretag såväl som för klimatet på 

jorden.  

Världsbankens tidigare chefsekonom sir Nicholas Stern presenterade en rapport år 2006, vid 

namn Sternrapporten, varvid han fick mycken uppmärksamhet för sina slutsatser. Han 

beskrev klimatförändringarna som en ekonomisk anomali vars effekter skulle innebära 

kostnader för världsekonomin motsvarande 5-20 procent av världens BNP, och kostnader för 

att reducera dessa uppskattade han till en kostnad motsvarande 1 procent av världens BNP. Att 

stävja dessa effekter handlade, enligt Stern, N. (2006), alltså inte om att näringslivet skulle 

minska sin lönsamhet utan skulle snarare ses som en investering i framtida produktivitet eller 
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till och med som en investering i den globala ekonomins fortsatta existens. Oavsett om man 

agerade för att spara pengar eller rädda världen skulle alltså effekten bli densamma.  

För ett antal år sedan ansågs att produkter som marknadsfördes som hälsosamma, till exempel 

tvättmedel utan blekmedel, inte skulle tas emot lika väl av återförsäljare eller kunder som 

“traditionella” produkter. Enligt Grankvist (2009) är det idag tvärtom - hälsosamma produkter 

som tar hänsyn till miljön är i åtskilliga fall ett måste för att lyckas med en lansering, och det 

finns åtskilliga exempel på företag som sparat stora summor pengar genom att beakta miljön.  

Företagskonglomeratet General Electric har skapat en diger rad nya produkter med tydliga 

fördelar både för planeten och för kassan, och det är just dessa produkter som tillhör de 

lönsammaste i produktportföljen, och är därtill en av drivkrafterna bakom bolagets tillväxt de 

senaste åren.  

Enligt Grankvist (2009) kan det ibland kännas som att man begränsar sin argumentation 

genom att enkom argumentera för hur ett företag kan spara pengar eller tjäna mer pengar utan 

att man på samma gång berättar om de positiva miljömässiga eller sociala effekterna. Vidare 

hävdar Grankvist (2009) att vi emellertid måste vara pragmatiska nog att inse att det ofta är 

pengar eller strävan efter mer pengar som styr de flesta företag och människor. I första hand 

handlar det om att tjäna och spara pengar, därefter kommer alla andra argument.  

 De flesta företagsledare har vid något tillfälle sagt att “våra anställda är vår viktigaste resurs”, 

men sett ur ett hållbarhetsperspektiv kan det vara viktigt att fråga sig hur denna resurs bäst 

skall användas på ett så effektivt och långsiktigt sätt som möjligt (Grankvist, 2009). Det är lätt 

att glömma bort att resurser inte bara är energi, vatten, eller råvaror till våra produkter, utan 

även de som ser till att de faktiskt blir produkter. Ett exempel kan hämtas från Kina när man år 

2006, i ett led att försöka öka produktiviteten, införde en vilodag på prov och gick från 

sexdagarsvecka till sjudagarsvecka. Denna tydliga koppling mellan lönsamhet och att se 

personalen som en resurs har bland annat medfört att olika företag, som till exempel HP, 

börjat arbeta intensivt för att förbättra arbetsförhållandena (Grankvist, 2009).  

Att sälja produkter som inte innehåller fett eller som gör att användaren förbättrar sin hälsa 

innebär inte i hållbarhets-sammanhang att man innehar hälsosamma produkter, enligt 

Grankvist (2009). Det som det talas om när man diskuterar hälsosamma produkter i dessa 

termer och inom ramen för ett företags miljöansvarstagande är fastmer produkter som inte 

påverkar vår miljö eller hälsa negativt, och här kan vi dra paralleller med spelmarknaden.  
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Efter den andra gröna vågen är åtskilliga skandinaviska företag ofta bättre än man tror på 

hållbarhet, men de är sämre än vad de själva tror på att kommunicera/rapportera det till 

omgivningen. Att inte kommunicera vad man gör är ett slags slöseri med resurser - vilket 

exempelvis säger en del om vikten av att rapportera. Har man gjort något bra är det därvidlag 

mindre bra att inte låta olika intressenter få kännedom om det. Att märka lastbilen med en 

dekal med information om att chaufförerna kör bränslesnålt påverkar kundernas syn på 

företaget. Vidare gäller att företaget inte nödvändigtvis behöver ändra något i sin verksamhet 

utan att man bara börjar tillkännage vad man faktiskt gör (Grankvist, 2009). 

4.1.3 Socialt ansvarstagande  

Enkom frågan om man måste ta ansvar utöver att betala lön till de anställda och skatt till 

staten, och på dessa sätt bidra till samhällsutvecklingen, gör att åtskilliga känner sig pressade. 

Finns det någon bortre gräns? Eller kommer man i sinom tid även kräva att vi skall ordna 

bostäder åt våra anställda, ta hand om deras barn eller andra uppgifter som tidigare varit det 

offentligas eller någon annans ansvar. Vi föredrar att köpa produkter och tjänster från företag 

som vi uppfattar som rekorderliga och långsiktiga än från företag som alltför kortsynt 

fokuserar på att maximera sin egen vinst i alla sammanhang. Med en positiv inställning till 

socialt ansvar blir det enklare att se alla de möjligheter att tjäna såväl som spara pengar som 

det kan innebära (Grankvist, 2009).  

Ett exempel på ett socialt ansvarstagande finns hos AGA:s grundare Gustaf Dalén, som 

skapade ett litet brukssamhälle på Lidingö. Han valde ut ett stycke obebyggd mark och 

byggde upp en miljö där människor skulle bo och jobba. Han ansåg att nöjda medarbetare var 

en premiss för att producera uppfinningar och produkter av hög kvalitet. De erbjöds 

möjligheter att köpa ved och livsmedel till nedsatta priset och det var tydligt att Dalén ansåg 

vilken viktig del de anställda spelade i AGA:s framgångar. Gustaf Dalén strävade efter att de 

anställda skulle kunna leva ett så bra och komfortabelt liv som möjligt och därmed bli både 

nöjda och lönsamma medarbetare. För honom var bolagets sociala ansvar intimt 

sammankopplat med deras ekonomiska framgångar; en filosofi som många företag upptäckt är 

en dagens sanning (Grankvist, 2009). 

Även om lönen såklart är viktig för att sporra anställda att göra ett bra arbete krävs det ofta 

något mer för att arbetet ska kännas betydelsefullt. Ett sätt att motivera anställda så att de 

känner sig lojala med sina arbetsgivare är att tillse att de på samma gång känner att de får vara 

delaktiga och vara med och bidra till att lösa ett samhällsproblem. Det finns åtskilliga exempel 



12 
 

på hur företag över hela världen jobbat för att bidra till att viktiga samhällsproblem kommer 

lite närmare en lösning på sina lokala marknader. Det handlar om ett sätt att driva sin 

verksamhet på ett sätt som både bidrar till lönsamheten och adresserar ett socialt problem. Det 

kan till exempel handla om hur man ska arbeta för att förhindra sjukdomar (Grankvist, 2009).  

Det är lätt att förstå att de anställdas lycka och möjlighet att utvecklas är en del av företagens 

sociala ansvarstagande, men hur är det egentligen med större samhällsproblem? Är det en del 

av företagens ansvar att också bidra till att lösa dessa? Det finns två argument för att så är 

fallet, enligt Grankvist (2009). Det första är ideologiskt och handlar om att juridiska personer 

bör anses ha samma ansvar och rättigheter som fysiska personer att bidra till 

samhällsutveckling (i positiv bemärkelse). Det andra mer pragmatiska argumentet är enklare 

och innebär att det är lönsamt för företag att bidra till lösningar på samhällsproblem eftersom 

det ofta innebär att man på samma gång upptäcker nya affärsmöjligheter eller nya sätt att 

bedriva sin verksamhet på ett sätt som både gynnat den egna rörelsen och 

samhällsutvecklingen i stort. Det är helt enkelt enklare att tjäna pengar i ett välfungerande 

samhälle (Grankvist, 2009). Oavsett om det gäller att förbättra levnadsförhållanden för fattiga, 

hjälpa utsatta folkgrupper in på arbetsmarknaden och så vidare, finns det företag som insett att 

de faktiskt kan gagna sin egen verksamhet genom att bemöta dessa sociala problem av olika 

karaktär utifrån sin egen förmåga. Inget bolag kan mol allena utrota sjukdomar, men man kan 

bidra med det man förmår för att samla in medel för att försöka hitta ett botemedel till 

sjukdomarna (Grankvist, 2009). Grankvist (2009) hävdar vidare att det finns en insikt om - 

och det är något som kan låta cyniskt - att det är när man får företag att fatta att frågan är 

viktigt för deras lönsamhet, inte bara för att det ser bra ut, som man får saker att hända. 

4.2 Legitimitetsteorin 

Legitimitetsteorin är en teori som föreskriver hur information som tillkännages i 

årsredovisningar kan te sig i uttryck. Teorin presenterar ett förhållande mellan information 

som tillkännages i bolagens (i generella ordalag) årsredovisningar och samhällets 

förväntningar på bolagen. Legitimitetsteorin vilar på tanken att företagsledningen kommer 

reagera på förändringar i samhället och ändra sin redovisningspolicy därefter, i ett led att 

skapa legitimitet (Deegan & Unerman, 2011).  

Legitimitetsteorin föreskriver alltså att information som förkunnas i årsredovisningar kan 

användas på ett strategiskt sätt för att vidmakthålla en organisations relationer med samhället 

(aktörer i samhället) inom vilket den verkar. Aktörerna i samhället utgörs då exempelvis av 
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media, regeringen, folket i generella ordalag, investerare, olika intressegrupper som till 

exempel aktieägare, anställda, konsumenter och leverantörer. Teorin har använts av mången 

forskare för att förklara varför företag hållbarhetsredovisar (Deegan & Unerman, 2011).  

Teorin bygger på uppfattningen att det finns ett “socialt kontrakt” med samhället och förutspår 

att företagsledningen kommer anamma vissa strategier (inklusive sådana som innebär 

rapportering i årsredovisningar) som i ett led att bedyra samhället att organisationen efterlever 

dess normer och värderingar (Deegan & Unerman, 2011). Företagen (i generella ordalag) 

lever i samverkan med sin omvärld och med det tillkommer något sorts ömsesidigt beroende. 

Det innebär att organisationen inte hade fått verka om det inte hade varit för denna omvärld 

och den måste därför kunna visa att den kan återgälda denna omvärld tillika samhälle (Deegan 

& Unerman, 2011).  

Olika organisationer kan använda informationen i årsredovisningar, men även via andra 

kanaler eller medier såsom till exempel deras officiella hemsidor, som i ett illmarigt 

förfarande att modifiera en verklighet. Vidare beskriver Suchman (1995) att olika sätt att 

kommunicera och förmedla information ses som en vital del i en företagslednings strävan att 

påverka den externa bilden av organisationen. Det kan alltså ses som ett strategiskt sätt att 

påverka företagets relationer med intressenterna, vilka bland annat inbegriper de ovan 

nämnda. Legitimitetsteorin är härledd ur en bredare teori som kallas för political economy 

theory och har definierats av Gray et al (1996, s. 47) såsom “the social, political and economic 

framework within which human life takes place”. Perspektivet är att samhälle, politik och 

ekonomi är oskiljaktiga och ekonomiska frågor kan inte på ett meningsfullt sätt undersökas 

utan att det politiska och sociala ramverk inom vilket ekonomisk aktivitet är en del, 

uppmärksammas. Det är genom att beakta detta samröre som ökar förståelsen för hur vida 

samhälleliga frågor inverkar på den information som organisationer väljer att tillkännage 

(Gray et al, 1996).  

Genom detta perspektiv kan, enligt Guthrie & Parker (1990), årsredovisningarna uppfattas 

som sociala, politiska och ekonomiska medier. De används, som ovan nämnts, som ett sorts 

verktyg för att konstruera, upprätthålla och tillskansa sig legitimitet; detta kan i sin tur 

tjänstgöra som en utveckling mot ett företags förkovran. Årsredovisningar kan därför inte utan 

svårighet ses som objektiva och neutrala, utan är snarare en produkt av samspelet mellan 

organisationen och dess miljö, varvid den försöker kommunicera och anpassa sig till åtskilliga 

sektorer och deras behov tillika intressen. Därför tenderar vissa redovisningsforskare, som till 

exempel Lowe & Tinker (1977) att vara kritiska mot vissa sätt att redovisa. I enlighet med 
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legitimitetsteorin tenderar bolag att tillse att deras aktiviteter uppfattas, genom utomstående 

parter, som legitima. 

Enligt Lindblom (1994, s. 2) är legitimitet “A condition or status which exists when an entity's 

value system is congruent with the value system of the larger social system of which the entity 

is part. When a disparity exists between the two value systems there is a threat to the entity's 

legitimacy”.  

Vidare beskriver Suchman (1995, s. 574) att “Legitimacy is a generalised perception or 

assumption that the actions of an entity are desirable, proper, or appropriate within some 

socially constructed system of norms, values, beliefs and definitions”.  

Legitimitet ses, enligt teorin, som en resurs som företaget är beroende av för överlevnad 

(O´Donovan, 2002). För en legitim organisation, är det vad samhället sammantaget känner till 

om företaget och inte nödvändigtvis de faktiska handlingarna som utmynnar i legitimitet. 

Företagen kan därför använda årsredovisningarna som ett medium genom vilket de kan 

manipulera denna verklighet genom olika strategier kopplade till redovisning och rapportering 

(Woodward, D. G., Edwards, P., & Birkin, F., 1996).  

Informationen och kommunikationen i årsredovisningarna ses som en essentiell del i ett led att 

tillskansa sig legitimitet. Men, och här återkopplar vi till den åtskillnad som behöver göras 

mellan de faktiska handlingarna och vad som kommuniceras i årsredovisningarna, 

organisationer kan avvika från samhälleliga värderingar och normer men ändå tillskansa sig 

legitimitet genom att avvikelserna inte uppmärksammas (Suchman, 1995). På motsvarande 

sätt är det, enligt teorin, av betydelse att kommunicera och rapportera om det samhällsansvar 

som företas.  

Samhället förutsätter – som ovan nämnts - i allt större utsträckning att en organisations 

verksamhet ska förebygga skada och eventuellt reparera den som åsamkats den fysiska miljön, 

som i ett led att försäkra sig om att olika intressenters hälsa och säkerhet (till exempel 

konsumenter och anställda) ska vara intakta (Tinker, T., & Neimark, M. 1987). 

Bolag som bedriver ett undermåligt socialt och miljömässigt arbete kommer få svårt att kunna 

tillägna sig de resurser som är nödvändiga för att fortsätta sin verksamhet i samhället. 

Legitimitetsteorin föreskriver att samhället tillåter företaget att fortsätta sina förehavanden i 

den mån det efterlever samhällets förväntningar och därmed det sociala kontraktet. Företagen 

har ett behov av att efterkomma de rättigheter som tillkommer samhället i stort och inte bara 
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tänka på vinstmaximering för att tillförsäkra högsta möjliga vinst åt investerarna. Att enkom 

hänge sig åt detta mål kommer, enligt legitimitetsteorin, att leda till sanktioner mot företaget, 

till exempel genom begränsade resurser och minskad efterfrågan på organisationens 

produkter. Samhället bistår företaget med dess lagliga status och tillika befogenheten att nyttja 

och äga naturliga resurser samt till yttermera visso anställa personal. Det föreskrivs att 

företaget inte har en inneboende rätt till dessa rättigheter och privilegier och måste ge tillbaka 

i ett ömsesidigt förhållande, som ovan nämnts (Mathews, M. R., 1993).  

Olika företag tillika företagsledningar kommer ha olika tolkningar, perspektiv och syn på 

samhället och dess förväntningar, det vill säga att de har olika syn på det sociala kontraktet. 

Detta kan tjänstgöra som en förklaring till varför olika företagsledningar agerar annorlunda 

och därtill kanske missuppfattar hur det sociala kontraktet är utformat, vilket kan innebära 

repressalier och inverka på ett företags fortlevnad. Företagen kan alltså ha olika syn på 

samhällsansvar, och det är ju bland annat detta vi ska undersöka vidare (Deegan & Unerman, 

2011).  

Suchman (1995) talar om olika strategier för att öka, bibehålla och reparera legitimitet, och 

han menar då vidare att variationer i olika legitimerings-tekniker är situationsbetingade. Att 

reparera legitimitet innebär implicit att man försöker återvinna eller försvara sin förlorade 

eller hotade legitimitet. Att reparera legitimitet är oftast relaterat till olika nivåer av 

krishantering. Om en kris utvecklas kan diverse preventiva strategier anammas, vilket har 

varit fallet med tobaksindustrin de senaste två decennierna. Kontroversiella industrier är enligt 

Cai et al., (2011) särskilt utsatta. När ett bolag utsätts för legitimitets-hotande händelser kan 

det enligt Dowling & Pfeffer (1975) använda sig av följande legitimerings-förfaranden:  

 Företaget kan exempelvis anpassa sin verksamhet för att harmoniera med rådande 

definitioner av legitimitet 

 Genom kommunikation förändra definitionen av legitimitet så att den överensstämmer 

med organisationens nuvarande åligganden och värderingar.  

 Företaget kan, genom kommunikation, försöka identifiera sig med symboler och 

värderingar som har en stark legitimitet.   

Lindblom (1994) föreslår vidare att ett företag kan anamma ett flertal strategier när dess 

legitimitet inte harmonierar med samhällets förväntningar. Företaget kan exempelvis försöka 

kommunicera de faktiska förändringarna vad beträffar deras förehavanden och som 

harmonierar med samhällets förväntningar. Företaget kan försöka ändra på den externa bilden 
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av företaget, det vill säga den bilden som samhället har på organisationen men inte ändra de 

faktiska handlingarna (genom att till exempel inkludera information i en årsredovisning som 

ett sätt att förleda samhället att tro att de faktiska handlingarna har förändrats).  

Enligt Lindblom (1994) kan diverse kungörelser i årsredovisningar användas som ett sätt att 

implementera samtliga av de ovan nämnda strategierna. Dessa strategier är kända och har 

implementerats av åtskilliga organisationer vad beträffar hållbarhetsredovisning. 

En stor del vad beträffar redovisning och rapportering i årsredovisningar innebär att legitimera 

företagets existens. Sådana perspektiv understryker den strategiska prägeln med finansiella 

rapporter såväl som andra relaterade rapporteringar (Lindblom, 1994). Perspektivet, enligt 

legitimitetsteorin, att organisationer kommer straffas om de inte verkar på ett sätt som är 

förenligt med samhällets förväntningar, är ett perspektiv som anammats av åtskilliga 

företagsledare världen över. Många företagsledare ser sitt företags rykte som en värdefull 

resurs som kan leda till framtida lönsamhet medan varje tillfogad skada åt ryktet kommer att 

påverka framtida lönsamhet.  

Legitimitet kan betraktas som ett tillstånd, och ett centralt element vad beträffar legitimitet är 

att anpassa sig efter och följa förväntningar hos ett samhälles normer, värderingar, regler och 

innebörder. Legitimitet är alltså intimt sammankopplat med samhällsansvar. På senare tid 

har åtskilliga redovisningsforskare, som har valt att studera social och miljömässig 

rapporteringspraxis, använt sig av legitimitetsteorin och genom den försökt förklara denna 

praxis på basis av olika legitimeringsstrategier som företagsledningen implementerat i ett led 

att bringa legitimitet till eller upprätthålla densamma hos respektive organisation (Deegan & 

Unerman, 2011). 

Enligt Hopwood, A. G., Unerman, J., & Fries, J. (2010) är det viktigt att understryka att om ett 

företag kommunicerar i årsredovisningar på grund av rädsla för att legitimiteten kommer att 

hotas, motiveras det ofta av lönsamhetstänkande, snarare än att försöka påvisa en större 

ansvarsfullhet i sig. På senare tid har åtskilliga företag klarlagt att det som motiverar dem att 

hållbarhetsredovisa samt annat CSR-arbete är att det antingen skall hjälpa dem att gå med 

vinst eller att reducera kostnader. Dessa motiv har på senare tid resulterat i ökad information i 

årsredovisningarna, och detta kan uppfattas som att bolagen tar ett ökat ansvar, trots att detta 

nödvändigtvis inte behöver vara fallet. Ett ökat ansvar är eftersträvansvärt och även om 

spelbolagen är baserade utomlands är samhällsansvaret så klart fortfarande en viktig del för att 

tillerkänna sig legitimitet. Med den lilla öppna ekonomin i Sverige och den tekniska 
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utvecklingen, enligt vad som tidigare nämnts, möjliggörs för de utländska spelbolagen att 

lättare kunna bryta sig in i landet. Härvid ställer vi oss frågan i vad mån de olika kategorierna 

av bolag förhåller sig till samhällsansvar i Sverige för att tillskansa sig legitimitet.  

5. Metod 

5.1 Uppsatsens undersökning 

Till denna uppsats har vi genomfört en kvantitativ undersökning. Vi har en del respondenter, 

som skulle svara på samma frågor, att nå ut till. Då har det varit mindre tidsödande att skicka 

ut en mängd enkäter och en kvantitativ undersökning har då varit befogad. Dessa skall dock 

inte ses som ett sätt att inte kunna frambringa mycken information. Det har varit en 

avvägningsfråga, helt beroende av hur vi har valt att utforma enkäten. Här har validitet blivit 

ett centralt begrepp i så måtto att det har varit av yttersta vikt att formulera frågorna så att 

INGA tolkningsfel har fått förekomma.  

Som ovan nämnts vi vill ha kunnat ange hur en viss andel oreglerade och reglerade spelbolag, 

på det ena eller det andra sättet, förhåller sig till samhällsansvar - och då har en kvantitativ 

ansats varit befogad. En bidragande orsak till ett val av en kvantitativ ansats har varit att vi har 

velat nå ut till ett större urval, som i ett led att uppnå syftet och besvara frågeställningen 

(Trost, 2012). Vi kan understryka att ett urval har varit tvunget att göras av de oreglerade 

bolagen för att approximativt kunna uttala oss om den populationen. Av de reglerade 

aktörerna har vi haft möjlighet att göra en totalundersökning, då dessa utgör ett litet antal. 

5.2 Tillvägagångsätt 

Det vi har undersökt har varit spelbolagens förhållningssätt till samhällsansvar på den svenska 

spelmarknaden (exempelvis gentemot vissa viktiga aktörer enligt Borglund et al., [2008, 

refererad i Grankvist, 2009]). Aktörerna som åsyftas är främst kunder och anställda, men även 

media, regeringen, folket i generella ordalag, investerare och aktieägare. Som redan nämnts 

har en kvantitativ enkätundersökning varit det som studien har haft sitt fokus på. Ett test i 

form av en pilotstudie har genomförts för att stärka enkätens uppbyggnad och 

respondenternas förståelse för frågorna, och på så vis har vi tagit reda på vad vi eventuellt har 

kunnat göra bättre. Pilotstudien har alltså varit till för att stärka validiteten.  

Webbenkäter (mer precist) har kunnat nå ut till ett större urval och har skickats ut med mail. I 

mailet har vi nämnt vilka vi är, vårt ämne och har riktat oss mot en respondent som har varit 

insatt i ämnet. Detta har tillförsäkrats genom att vi har ringt ett samtal och försäkrat oss om att 
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vi har kommit rätt, för att på så vis se till att enkäten har kommit i rätta händer (Trost, 2012). 

Om den svarande inte har varit insatt i området har vi bett vederbörande vidarebefordra 

enkäten till någon som har haft befogenheten eller kunnandet att svara. Det har funnits en risk 

att bolagen har glorifierat sin bild av samhällsansvar. Samtidigt har enkäten varit anonym och 

fullständig konfidentialitet har därmed tillförsäkrats, vilket kan ha varit till vår fördel (Trost, 

2012). 

5.3 Enkätens utformning 

Enkäten har skapats med hjälp av programmet surveymonkey på internetsidan 

surveymonkey.com. Vi har formulerat våra frågor på ett sätt som överensstämmer med vårt 

syfte. Början av enkäten består av två introduktionsfrågor där bolagen har fått fylla i om de är 

ett reglerat eller oreglerat bolag och vilken sorts spel de erbjuder. Dessa frågor är generella 

bakgrundsfrågor enligt Trost (2012).  

Frågorna 3-6 har utvecklats på grundval av tidigare forskning. Utifrån denna forskning, (som 

bland annat återfinns i teoriavsnittet), till exempel forskningen som företagits av Lindblom 

(1994) och Suchman (1995) om hållbarhetsredovisning (och kommunikation), har vi alltså 

format frågorna. Vidare har vi operationaliserat begreppet ”samhällsansvar”, det vill säga gjort 

det mer konkret, genom att utgå från teorin och har på grundval av Per Grankvists bok "CSR i 

praktiken - hur företagen kan jobba med hållbarhet för att tjäna pengar" även formulerat en 

del av frågorna, nämligen de som handlar om de ovan nämnda tre områdena av 

samhällsansvar. Anledningen till valet av den boken var på grund av att det är en 

välrenommerad bok på området - som ovan nämnt. Både forskningen om 

hållbarhetsredovisning och Per Grankvists bok har alltså legat till grund för frågorna 3-6 i 

enkäten.  

På fråga 3 har vi låtit respondenterna gradera Grankvists definition av de tre områdena av 

samhällsansvar. På fråga 4 återkommer vi också till Per Grankvist och dennes områden av 

samhällsansvar, men vi återkopplar även till legitimitetsteorin och Suchman (1995) samt 

Lindblom (1994), det vill säga det område som handlar om rapportering och kommunikation i 

årsredovisningen som ett sätt att tillskansa sig legitimitet. På fråga 5 återkopplar vi enkom till 

Grankvist (2009) och vad gäller det sociala ansvarstagandet som mot olika grupper kan delas 

in i externt och internt ansvarstagande, där det interna ansvarstagandet riktas mot intressenter 

inom företaget (till exempel anställda) medan det externa riktas mot intressenter utanför 

företaget (till exempel kunder). På fråga 6 återkommer vi återigen till legitimitetsteorin - och 
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Suchman (1995) samt Lindblom (1994) - angående kommunikation i årsredovisningar men 

även till Grankvist (2009) och vad han skriver om att företag inte kan undvika att 

kommunicera sitt samhällsansvar i olika informationskanaler och medier som till exempel sin 

hemsida.  

Fråga 7 säger en del om hur viktigt samhällsansvaret är i Sverige för spelbolag och styr stora 

delar av enkäten. De sista frågorna, nämligen frågorna 8-9 om spelmonopolet och 

förhållningssättet till den nya spelregleringen har utvecklats på grundval av en översiktlig 

genomgång av en utredning från regeringen (2015). Fråga 8 visar huruvida spelbolagen 

påverkas av att den svenska spelmarknaden regleras. På fråga 9 återkommer vi i viss mån till 

legitimitet och Suchmans (1995) definition av begreppet då förslagen om den nya 

spelregleringen exempelvis förespråkar ett konsumentskydd (se ovan). Men fråga 9 behandlar 

också deras ståndpunkt i fråga om skattesatsen. Det skall understrykas att dessa två exempel 

bara är exempel på förslag, för att ge respondenterna en inblick i den nya spelregleringen. 

Vi vill att frågorna - bland annat - ska ha kunnat ge en bild av hur spelbolagen har förhållit sig 

till begreppen samhällsansvar och legitimitet. Som läsaren förstår vid det här laget är dessa 

begrepp intimt sammankopplade, varför vi inte enbart i ovanstående mening skriver ”förhåller 

sig gentemot samhällsansvar”. För att hålla enkäten enkel och inte alltför tidsödande för 

respondenterna att besvara valde vi att begränsa oss till nio frågor, och därtill valde vi att 

använda oss av strukturerade frågor, det vill säga frågor med fasta svarsalternativ. Vi valde 

detta alternativ då Trost (2012) påtalar att denna struktur leder till mer nyansrika svar och 

vidare att det skulle underlätta för oss vid analysarbetet, jämfört med till exempel frågor som 

är försedda med öppna (kvalitativa) frågor - som blir svårare att koda och analysera. Dessa 

fasta svarsalternativ användes på frågorna tre till åtta där alternativen är som följer: 1. Inte 

viktigt, 2. Mindre viktigt, 3. Viktigt, 4. Mycket viktigt. Vi vill att bolagen ska gradera frågorna 

utifrån de tre områdena av samhällsansvar, enligt Grankvist (2009), som är ekonomiskt-, 

miljömässigt- och socialt ansvarstagande.  

 Ekonomiskt ansvarstagande: "Handlar om att driva en verksamhet så att man tjänar 

så mycket pengar som möjligt och därmed tar ansvar inför aktieägarna för att både 

trygga företagets finansiella ställning och ge dem avkastning på sitt investerade 

kapital." 

 Miljömässigt ansvarstagande: "Handlar om att driva sin verksamhet på ett sätt som 

inte påverkar jorden och våra naturresurser på ett långsiktigt negativt sätt." 
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 Socialt ansvarstagande: "Handlar om att driva sin verksamhet på ett sätt som 

kännetecknar en god samhällsmedborgare, med hänsyn till andra medborgares hälsa 

och välbefinnande, oavsett om de är anställda, jobbar hos underleverantörer, är 

affärspartners eller konsumenter." 

5.4 Urval 

En viktig del vad gäller urvalet, om vi på ett approximativt sätt ska kunna dra slutsatser (till 

exempel att de oreglerade spelbolagen kommer tillerkänna sig ett ekonomiskt ansvarstagande) 

om en population oreglerade bolag på den svenska spelmarknaden, är att det ska vara 

representativt. Om det inte har gjorts på goda grunder kan det bli svårare att uttala sig om 

populationen, det vill säga oreglerade bolag på den svenska spelmarknaden. Därför måste vi 

veta exakt vilken population vi har, men definitionen av den har inte vållat - som framgår - 

några problem (Bjereld, U., Demker, M., & Hinnfors, J., 2009). Dock måste urvalet vara 

tillräckligt stort för att vara statistiskt signifikant; tumregeln säger minst 30 (Körner & 

Wahlgren, 2015). Detta har varit förbehållet, som ovan nämnt, de oreglerade bolagen. Det 

finns en större mängd oreglerade bolag och då har vi tänkt att det kunde det vara rationellt att 

göra ett urval. 

Enligt Körner & Wahlgren (2015) bör man vid urvalsundersökningar arbeta med 

sannolikhetsurval. Sannolikheten för varje oreglerat bolag att komma med ska vara känd, och 

då kan vi för olika skattningar beräkna den statistiska felmarginalen. På så vis kan stickprovet 

hart när bli en god kopia i miniatyr av populationen. Om det inte har förekommit några 

systematiska fel, till exempel att spelbolagen inte har förstått frågorna, kommer skillnader som 

finns mellan stickprovet och populationen att bero på slumpen. Vi kan aldrig räkna ut 

urvalsfelet exakt men vi kan få tillräckligt säkra resultat. Statistiker har nämligen frambringat 

metoder som gör det möjligt att beräkna ovan nämnda felmarginal enkom med utgångspunkt 

från den kunskap ett enda stickprov ger. Detta har att göra med att ett mönster uppstår när vi 

drar vårt stickprov om och om igen. Ena gången dras ett resultat och andra gången ett annat. 

Givet att urvalet är tillräckligt stort (minst 30) kommer detta mönster hålla sig inom ett 

intervall när vi simulerar dragning av en myriad stickprov. Detta mönster kan förklaras av 

normalfördelningen, vilket kan möjliggöra för oss att dra slutsatser om populationen (som 

består av ca 116 oreglerade aktörer (bolag) och åtta reglerade (bos, 2016; svenskaspel, 2016; 

Körner & Wahlgren, 2015). Förutsättningen är då att stickprovet dragits i enlighet med ett 

sannolikhetsurval och att det är tillräckligt stort. Ett obundet slumpmässigt urval (OSU) har 
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alltså varit befogat i denna undersökning. Ännu en gång kan framhållas att detta urval har 

varit förbehållet de oreglerade bolagen, då vi har ämnat göra en totalundersökning av de 

reglerade (Körner & Wahlgren, 2015). Den främsta anledningen till en kvantitativ 

enkätundersökning är att vi har velat få in åtskilliga svar från åtskilliga respondenter, det vill 

säga få så många svar som möjligt. 

5.5 Metodkritik 

I enkäten kanske vi skulle ha utökat exemplen vad beträffar frågor om det interna sociala 

ansvaret. Vi skulle exempelvis ha kunnat inkludera mångfald och jämställdhet, och så vidare. 

En annan sak som kan tas upp är om fråga 2 egentligen har bidragit med någon nämnvärd 

kunskap till studien. Den säger egentligen oss föga om syftet med studien.  

Vi valde att inte låta spelbolagen ha ett femte alternativ, genom vilket de besvarar frågan. 

Detta var ett medvetet val då de inte skulle kunna gardera sig genom att ha ett mitten-val att 

förhålla sig till, vilket Trost premierar (2012). På så vis tyckte vi att vi - utifrån vårt syfte - 

kunde få ut mer av resultatet. En sak vi kunde ha beaktat är att om vi istället skickat ut enkäten 

på engelska hade det varit till hjälp för de oreglerade bolagen med huvudsakligen 

engelsktalande respondenter vilket ytterligare hade ökat svarsfrekvensen.  

En annan viktig sak att ta upp är det att vi har styrt respondenterna i viss mån på så vis att vi 

har påtalat att samhällsansvaret skall förstås utifrån ett antal definitioner. Detta är något som 

givetvis kan inverka på validiteten i studien. Dessutom finns det även en risk att båda 

kategorierna spelbolag förskönar sin bild av samhällsansvar genom att - till exempel - anse att 

samtliga frågor är viktiga. 

5.6 Datainsamling 

Teorin har genererat frågorna och enkätsvaren skall analyseras på grundval av de teorier och 

begrepp som nämnts i uppsatsen; detta för att skapa förståelse för bolagens ståndpunkt i de 

olika frågorna. Olika delar i arbetsprocessen med en uppsats kan vara både kvantitativ och 

kvalitativ: analyser/bearbetning, datainsamling och tolkning kan samtliga variera i respektive 

avseenden. Vi har - som nämnts ovan – lutat mer åt “ytlig” (kvantitativ) kunskap och att en 

viss andel har förhållit sig på det ena eller det andra sättet, men själva analysen har varit 

kvalitativ eftersom då vi har befattat oss med materialet försökt hitta mönster och få förståelse 

för variationer i det (Trost, 2012).  
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Enkäten har skickats till 85 av samtliga 124 spelbolag, det vill säga åtta reglerade och 116 

oreglerade (se ovan). Av de 85 bolagen vi har skickat till har enkäten skickats till samtliga åtta 

reglerade och resterande utgörs av oreglerade på 77 stycken. Det har genererat totalt 38 svar 

vilket innebär ett bortfall på 47 stycken bolag (två stycken reglerade och 45 oreglerade). På 

samtliga frågor, det vill säga frågorna ett till nio var det samtliga sex reglerade som hade 

svarat fullständigt på enkäten medan enkom “fyra” stycken av de 38 oreglerade inte svarat på 

frågorna tre till nio, vilket alltså innebär att 28 stycken oreglerade bolag svarade fullständigt 

på enkäten.  

5.7 Bortfallsanalys 

Om vi ser till bortfallet på enkäten kan det te sig lite märkligt att vissa inte valt att ställa upp 

trots att fullständig konfidentialitet har tillförsäkrats. Men det kan finnas olika förklaringar till 

det. En förklaring skulle kunna vara om mailet aldrig kommit fram till den mottagare vi hade 

avsett, till exempel för att mailet har fastnat bland spam-mailen. En annan förklaring skulle 

kunna vara att många människor inte tömmer sina e-postbrevlådor, varför e-posten inte 

kommit fram. Det kan även vara så att webbenkäter inte upplevs som lika säkra som postala 

enkäter, eftersom spelbolagen kanske får uppfattningen att vi far med osanning, till exempel 

vad beträffar deras anonymitet. Om spelbolagen är baserade utomlands kan det vara så att den 

lämpliga respondenten eller i vissa fall kundtjänsten inte är väl bevandrad i det svenska 

språket och väljer då att ignorera mailet och enkäten. Samtidigt kan den svenska 

spelmarknaden vara för liten för vissa spelbolag och väljer då att inte besvara den. 

Anledningen till att enkäten inte skickades till samtliga bolag hade med tidsaspekten att göra; 

detta då vi ville hinna kontakta bolagen över telefon först innan vi skickade dem enkäten, för 

att finna en lämplig respondent och därmed öka validiteten i studien. Även årsredovisningar 

och hemsidor användes för detta ändamål.  

Vi skickade ut enkäten i tre omgångar vilket innebär att vi skickade två påminnelser. Från 

början till slutet märkte vi att svaren på enkäten skapade ett mönster. Till exempel var 

fördelningen av svaren innan påminnelserna påfallande lik fördelningen av svaren vid den 

första såväl som den andra påminnelsen. På så sätt skulle vi kunna dra slutsatsen att bortfallet 

hade följt samma mönster vid fler svar. 

Samtliga frågor valde vi att presentera utifrån tabeller för att ge läsaren en enkel överblick 

över hur respondenterna har svarat och även sedermera frambringa en jämförelse mellan de 

reglerade spelbolagen och de oreglerade spelbolagen. Vi kan även skönja vilket alternativ 
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spelbolagen har valt: inte viktigt, mindre viktigt, viktigt, mycket viktigt i antal och även i 

procent. Fråga sju har alternativen “ja” och “nej” och fråga nio har fem alternativ från 

“instämmer inte alls” till “instämmer helt”. I dessa tabeller återfinns “viktat resultat” vilket 

innebär medelvärdet av de alternativ som bolagen valde. För att få en mer nyansrik överblick 

återfinns enkäten under “Bilagor 10.1”.  

6. Resultat & Analys 

På fråga 1 och fråga 2 har sex reglerade bolag och 32 stycken oreglerade bolag svarat enligt 

de nedre tabellerna.  

Fråga 1: “Är ert spelbolag baserat i Sverige? (Huvudkontoret i Sverige)” 

 

Fråga 2: ”Vilka typer av spel erbjuder ert spelbolag?” 

 

Dessa tabeller visar som i fråga 1 procentskillnaden mellan de olika kategorierna av spelbolag 

och fråga 2 visar vilka sorters spel de erbjuder. Här kan vi utläsa att bingo och lotterier är vad 

de reglerade bolagen erbjuder mest förutom ”andra sorters spel” som t.ex. ”spel på hästar” 

och ”Vegasautomater”. För de oreglerade spelbolagen är det odds och kasino som dominerar 

utbudet. 
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Fråga 3: “Hur skulle ert spelbolag gradera dessa tre delar av samhällsansvar?” 
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Fråga 4: ”Hur viktigt är det att kommunicera de olika delarna av samhällsansvar i 

årsredovisningen?”  

 

På fråga 3 och 4 kunde vi skönja ett samband och se att de oreglerade spelbolagen 

kommunicerade via sina årsredovisningar i betydligt mindre utsträckning än de reglerade. 

Dock får några brasklappar inkluderas (till exempel att reglerade bolag har ett ansvar inför den 

svenska staten). 

Detta kan vara en förklaring till att de reglerade bolagen procentuellt sett anser att det 

ekonomiska ansvarstagandet är viktigare. Vi har tolkat det som att ett ekonomiskt 

ansvarstagande på något vis kan ses som samhällsansvarets antites; bland annat finns det (om 

vi tar avstamp i teorin) enligt Grankvist (2009) de som påtalar att samhällsansvar är något som 

det offentliga, snarare än företagen ska ägna sig åt eller så handlar argumenten om att man 

ställer sig tveksam till att ett ansvarstagande kan maximera värden åt ägarna. Även om det 

ekonomiska ansvarstagandet är en del av samhällsansvaret är det till syvende och sist helheten 

som beskriver vari spelbolagens ståndpunkt är, enligt Per Grankvist (2009). Men det är 

samtidigt också en persons åsikt. Även om Per Grankvist (2009) skriver att det ekonomiska 
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ansvarstagandet är en del av samhällsansvaret så ligger häri begreppets storhet och det faktum 

att det är subjektivt konstruerat enligt Grafström et al., (2008). Vidare kan det utvecklas 

genom att olika företag och företagsledningar har olika tolkningar, perspektiv och syn på 

samhället och dess förväntningar, det vill säga att de har olika syn på samhällsansvar.  

Vad beträffar det miljömässiga ansvarstagandet går det att skönja ett samband relativt det 

ekonomiska ansvarstagandet. Detta ansvarstagande tillerkänns en större vikt och det 

miljömässiga ansvarstagandet är då, med logisk efterföljd, inte lika viktigt i relation till det 

ekonomiska ansvarstagandet. Vi antar att det beror på att spelmarknaden tillhör en industri 

som inte är miljökänslig, i alla fall inte i relation till andra miljökänsliga områden som olje- 

och gasindustrin. Därmed kan det vara så att de inte tillerkänner denna del särskild stor vikt 

just på grund av detta faktum. 

Vad beträffar det sociala ansvarstagandet tolkar och betraktar vi det som väsensskilt relativt 

det ekonomiska ansvarstagandet och något av ytterligheter på en skala. Man skulle kunna 

tolka det som att ”antingen vinstmaximerar vi eller så tar vi ett socialt ansvar”. Men samtidigt 

som det är två ytterligheter på en skala så är det på samma gång sammanfallande eller 

sekventiellt avlösande, genom att kombinera ett socialt ansvarstagande leder till möjligheten 

att vinstmaximera. Och härvidlag är det möjligt att göra återkopplingar till den nämnda 

balansen, nämligen den som låter påskina att en optimal sådan leder till möjligheter att 

vinstmaximera.  

I och med att årsredovisningen är en så pass viktig kanal, enligt Deegan & Unerman (2011), 

tyckte vi att det kunde varit intressant att se hur bolagen graderar årsredovisningen som ett 

medium genom vilket de kommunicerar (och eventuellt manipulerar externa förnimmelser av) 

det samhällsansvar som företas. Genom att ha litteraturstudien från kursen Redovisning C i 

bakhuvudet kunde det vidare vara intressant att se om det möjligtvis skiljer sig åt mellan de 

båda kategorierna bolag. Både ekonomiskt och socialt ansvarstagande ses hos båda 

kategorierna bolag som en viktig del att kommunicera i årsredovisningen. Det är faktiskt 

något som harmonierar med hur de faktiskt tillerkänner varje del av samhällsansvar; något 

som belyser det utmärkande draget med årsredovisningar som ett medium genom vilket de 

kommunicerar det företagsansvar som företas, och därtill vikten av kommunikation. Men att 

kommunikationen inte används som ett sätt att påverka den externa bilden av organisationen; 

detta då kommunikation och förhållningssätt hart när sammanfaller. Vidare tror vi att 

anledningen till att inte samtliga oreglerade bolag svarat att de tycker det sociala 
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ansvarstagandet är “mycket viktigt” är på grund av att de inte har ett ansvar inför den svenska 

staten.  

Fråga 5: “Det sociala samhällsansvaret, mot olika grupper, kan delas in i externt och internt 

ansvarstagande. Hur graderar ni dessa?” 

 

Angående fråga 5 skriver Per Grankvist (2009) i sin bok att anställdas välbefinnande och att se 

anställda som resurser passar in på två grenar, nämligen socialt ansvarstagande och 

miljömässigt ansvarstagande. Han menar vidare att det kan passa in på miljömässigt 

ansvarstagande - för att göra en poäng - på så vis att det är lätt att glömma att resurser inte 
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bara är energi, vatten eller råvaror till våra produkter, utan även de som ser till att de blir 

produkter - som ovan nämnt. Det vi vill säga med detta inlägg är att det föreligger en 

diskrepans i det att båda kategorierna av bolag anser att anställdas psykiska och fysiska hälsa 

överlag är viktigt, medan de samtidigt anser att miljömässigt ansvarstagande (relativt sett) är 

mindre viktigt. Häri är förklaringen (om än uppenbart) att de förknippar anställdas välmående 

överlag som ett socialt ansvarstagande. Till yttermera visso stämmer inte Per Grankvists 

(2009) översiktliga eller kortfattade definition (vilken vi inkluderat i enkäten) av ett 

miljömässigt ansvarstagande in på anställdas välmående utan passar fastmer in på ett socialt 

ansvarstagande. Dock är det möjligt att hävda att arbetsmiljön är en fråga som samtidigt 

passar på ett miljömässigt ansvarstagande.  

Vidare beskrivs i teorin att ett sätt att motivera anställda så att de känner sig lojala med sina 

arbetsgivare är att tillse att de samtidigt känner att de får vara med och bidra till att lösa ett 

samhällsproblem (vilket ju spelberoende eller ett spelmissbruk utgör) och här kan vi göra en 

koppling till företagen på spelmarknaden - till exempel genom spelansvarsutbildningar för 

anställda i ett led att stävja ett riskbeteende vad beträffar spelberoende. Då är det inte konstigt 

att bolagen tycker att anställdas psykiska välbefinnande är viktigt samtidigt som det sociala 

ansvarstagandet tillmäts stor vikt, och vilket samtidigt kan tjänstgöra som en förklaring till att 

den anställdas fysiska välbefinnande relativt sett inte är lika viktig. Det kan även betingas av 

resurser, då mindre bolag som kanske inte kan ge sina anställda de fysiska möjligheter (inom 

exempelvis idrott) istället kan fokusera resurserna på att hålla anställdas humör uppe (eller få 

dem att ”lösa” ett samhällsproblem), vilket på så vis föranleder att de arbetar på bra ändå. 

Detta kan vara en länk till det ekonomiska ansvarstagandet då bolagen genom att förmå det 

anställda till att ”lösa” ett samhällsproblem, leder till nya affärsmöjligheter och nya sätt att 

bedriva sin verksamhet på ett sätt som både gynnat den egna verksamheten och 

samhällsutvecklingen i stort.  

För de båda kategorierna bolag är det otvivelaktigt så att stöd till enskildas spelberoende är en 

viktig del i deras arbete. Vi förmodar att spelbolagen förmedlar ett spelansvar som främst är 

riktat åt den enskilde eftersom detta stöd vid spelberoende även indirekt kan inbegripa ett stöd 

till familjen. Det går alltså att hävda de kan anses som sammanfallande begrepp. Detta gäller 

givetvis på samtliga frågor och för båda kategorierna bolag.  
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Fråga 6: ”Hur viktigt är det att kommunicera samhällsansvar i dessa informationskanaler?”  
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Angående fråga 6 är kommunikationen en viktig del, men det är beroende på vilken 

informationskanal som man väljer att kommunicera, vilket egentligen ytterligare belyser hur 

viktig kommunikationen är. Detta påstående kan verka konstigt men är egentligen ganska 

logiskt, till exempel genom att ”radio” och ”tidning” ansågs generellt vara mindre viktiga 

medier. Anledningen till det kan vara att dessa kan uppfattas som obsoleta och medier som 

gemene man, relativt andra medier, inte utnyttjar så ofta. Dock är det anmärkningsvärt att så 

pass många bolag anser att ”TV” är mindre viktigt, men det kan ha att göra med att TV inte är 

lika stort som det en gång har varit. Redan 2000-talet har bidragit med en explosionsartad 

utveckling av nätet, vilket gör att TV hamnar lite i skymundan. Dessutom är det på nätet de 

oreglerade bolagen driver sitt spelande. Då är det inte konstigt att de oreglerade bolagen i 

större utsträckning anser att kommunikationen via TV är mindre viktigt, samtidigt som 

kommunikationen via hemsida är mycket viktigt. Det kan även röra sig om en kostnadsfråga 

då det är dyrt att kommunicera via TV. 

Fråga 7: “Beroende på huruvida ert spelbolag är baserat i Sverige eller inte, kommer det att 

påverka era svar i enkäten?” 

 

Även om de båda kategorierna har uppfyllt ”balansen” väl, vilket är det som till syvende och 

sist kännetecknar ett gott ansvarstagande, verkar det som att detta - i alla fall enligt de 

oreglerade bolagen - var betingat av huvudkontorets bas. Denna fråga, nämligen fråga 7, styr i 

stort sett hela enkäten och just svaren på denna fråga säger en del om seriositeten hos olika 

bolag på den svenska spelmarknaden. Vidare sticker de oreglerade bolagen ut i så måtto att de 

flesta väl instämmer med förslagen men ingen av dem instämmer helt, och därtill att åtskilliga 

”instämmer delvis”. De som ”instämmer delvis” kan tolkas som oseriösa aktörer, eller snarare 

som en blandning av seriösa och oseriösa aktörer. Att det förekommer oseriösa aktörer på den 

svenska spelmarknaden kommer ju sig även av att hälften av alla oreglerade bolag svarade att 

frågorna i enkäten var avhängiga av var huvudkontoren var belägna.  
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Fråga 8: “Hur viktig anser ni frågan om avskaffandet av spelmonopolet i Sverige är?” 

 

Fråga 9: “Instämmer ni med de förslagen som kommer med det nya licenssystemet? 

(Exempelvis att skatten på spelöverskottet eventuellt kommer vara 18 procent och striktare 

regler vad gäller konsumentskydd)” 

 

Eftersom med den förestående spelregleringen kommer tillkomma ett starkt konsumentskydd 

kan vi även här tolka deras ståndpunkt i legitimitets-frågan. Men bara för att de båda 

kategorierna av bolag tycker det är viktigt behöver det inte betyda exakt hur deras ståndpunkt 

är. Och det är där vi kommer in på fråga nio. Majoriteten av de reglerade och de oreglerade 

instämmer med förslagen eller tycker att det är viktigt. Det kan ha att göra med att 

avskaffandet kan gynna både de oreglerade och de reglerade bolagen eftersom att de då får 

verka på samma villkor, vilket får ses som ett viktigt mål. Ett annat exempel – vad beträffar 

de reglerade - är att Svenska spel och ATG för närvarande betalar 35 % i skatt och förslaget 

var att minska skatten för dem - i detta fall till 18 %. För de oreglerade spelbolagen gäller att 

de kan marknadsföra sig på samma villkor. Vad beträffar båda kategorierna bolag sticker de 

ut i så måtto att en del instämmer delvis med förslagen. Det kan tolkas som att de inte är helt 

nöjda med förslagen, men det finns både för- och nackdelar med avskaffandet.   
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7. Diskussion & Slutsats 

Samtliga av de båda kategorierna bolag tyckte att det var “mycket viktigt” att kommunicera 

det samhällsansvar som företas i årsredovisningen, vilket påvisar ett samband och en uppenbar 

ståndpunkt i frågan. Årsredovisningen är ett viktigt medium vad gäller att kommunicera det 

samhällsansvar som företas! Detta kan återkopplas till Suchman (1995) och Lindblom (1994) 

och deras forskning om hållbarhetsredovisning, det vill säga den som gör gällande att bolag 

(rent generellt) använder årsredovisningen som ett medium att kommunicera sitt 

samhällsansvar. Därtill är de olika aktörerna - enligt t.ex. Deegan & Unerman (2011) men 

även enligt Per Grankvist (2009) - vars hänsynstagande tillsammans kan utmynna i legitimitet, 

viktiga. På så vis är legitimitet en viktig del vad beträffar ett spelbolags förehavanden. Det 

kommer sig till exempel av att kommunikationen i de olika informationskanalerna tillmäts 

stor vikt, och främst genom de ”synliga” kanalerna. I och med att kommunikationen i viss 

mån sammanlöper med förhållningssättet är legitimitet en viktig del och kan därvid tolkas som 

att de olika aktörerna i samhället är tillgodosedda. Men ett förbehåll kan vara att vad som 

anses viktigt inte nödvändigtvis behöver överensstämma med de faktiska handlingarna. Till 

det kan tilläggas att det är svårt för respondenterna att veta den ”exakta” skillnaden mellan 

stegen bland alternativen. Dock går det ju fortfarande att argumentera för att “viktigt” så klart 

inte är lika viktigt som “mycket viktigt”. Fast rent sakligt är det svårt att fastställa vad som 

egentligen är ”instämmer delvis”, det är mer en tolkningsfråga. 

Samtliga av de olika begrepp som vi har nämnt i teorin är intimt sammankopplade och kan i 

viss mån benämnas som sekventiellt avlösande begrepp. Detta påstående kräver utförligare 

förklaring. Legitimitet ”föder” samhällsansvar i så måtto att genom att förhålla sig väl till 

samhällsansvaret kan man tillägna sig tillståndet ”legitimitet”. Som vi har skrivit i teorin ovan 

kan legitimitet enligt Deegan & Unerman (2011) betraktas som ett tillstånd och ett centralt 

element vad beträffar legitimitet är att anpassa sig efter och följa förväntningar hos ett 

samhälles normer, värderingar, regler och innebörder. Legitimitet är alltså intimt 

sammankopplat med samhällsansvar. Det kan i detta sammanhang återigen tilläggas att det för 

en legitim organisation är vad samhället sammantaget känner till om företaget och inte 

nödvändigtvis de faktiska handlingarna som utmynnar i legitimitet enligt Woodward, D. et al., 

(1996). Vi återkopplar alltså till det förbehållet som nämnts strax ovan. Ännu en gång 

återvänder vi till forskarna Suchman (1995) och Lindblom (1994) och betydelsen av att 

kommunicera och rapportera om det samhällsansvar som företas. Kommunikationen tillmäts 

nämligen vikt och vidare kan kommunikationen av samhällsansvar i det närmsta sammanfalla 
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med deras förhållningssätt till samhällsansvar. Vi skulle kunna utifrån denna undersökning 

hävda att kommunikationen och förhållningsätt till samhällsansvar är sammanfallande 

begrepp vilket ytterligare bekräftar att begreppen vi har inkluderat i teorin är intimt 

sammankopplade; detta då vad de kommunicerar och hur de graderar (förhåller sig till) 

samhällsansvar är påfallande lika.  

Som Per Grankvist (2009) skriver, nämligen att det gäller att balansera de olika områdena och 

att det inte enkom går att hänge sig åt antingen det ena eller det andra, är det något som kan 

tillerkännas de båda kategorierna spelbolag. De verkar alltså ha förstått vidden av att balansera 

dessa områden. Ett annat slående citat härvidlag är det från livsmedelstillverkaren Seventh 

Generation och dess grundare Jeffery Hollender (2007, refererad i Grankvist 2009, s. 29-30) : 

“... om vi inte tjänar pengar på ett etiskt och ansvarsfullt sätt så kommer vi inte att existera … 

Så principen av att få alla att fokusera på det ekonomiska utöver ekologi handlar om att hela 

tiden understryka den balans som måste finnas mellan de två.” 

De båda kategorierna av bolag instämmer på olika sätt om att ett avskaffande av monopolet är 

till fördel för dem på den framtida svenska spelmarknaden. Samhällsansvaret är för båda 

kategorierna bolag en viktig del, men om spelmonopolet avskaffas kommer det generella 

förhållningssättet till samhällsansvar att förbättras, då oseriösa aktörer försvinner från 

marknaden.  

Slutsatsen för båda kategorier av spelbolag är som följer: beroende på hur angelägna de är att 

erhålla marknadsandelar i Sverige måste de tillskansa sig legitimitet (genom till exempel 

kommunikation) och kommer då att förhålla sig väl till samhällsansvar för att uppnå detta 

mål.   
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Ämne: Kandidatuppsats: Enkätundersökning i samhällsansvar 

Hej. 

Vi heter Johan Andersson och Jon Pettersson som är två studenter från Högskolan Dalarna 

som skriver vår kandidatuppsats i företagsekonomi. 

Vår uppsats har för avsikt att förstå hur spelbolagen på den svenska spelmarknaden förhåller 

sig till samhällsansvar. 

Vår enkät riktar in sig på den som har kunskap inom området (och vid behov eventuellt 

vidarebefordra till någon som är ansvarig inom området).  

Ni kommer vara helt anonyma när ni svarar. Fullständig konfidentialitet kommer därmed 

givetvis tillförsäkras. 

Vi skulle vara väldigt tacksamma om ni tog er tid att besvara denna enkätundersökning med 

nio frågor som tar ca 2-3 minuter att genomföra. 

Vi skulle vara väldigt tacksamma om ni kan svara på enkäten senast tisdagen den 19-05-2017 

Kopiera in länken nedan i adressfältet för att påbörja enkäten. När ni svarat på frågorna på en 

sida trycker ni på knappen “nästa” för att gå vidare i enkäten. På sista sidan trycker ni på 

knappen “klar” för att avsluta enkäten. 

Länk: https://sv.surveymonkey.com/r/RWD79SN 

Om eventuella frågor skulle dyka upp, tveka inte att kontakta någon av oss. 

Mail: h13joanb@du.se 

Mail: h14jonpe@du.se 

 

Med vänliga hälsningar 

Johan Andersson 

Jon Pettersson 

 


