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Nir Boris Jeltsin avgick som president for den ryska federationen pé nyarsaf-
ton 1999 avslutades en epok i Rysslands historia, en epok som brukar kallas
den postkommunistiska eran. Nu, nidr Ryssland fatt en ny president i Vladimir
Putin, kan denna postkommunistiska epok sigas vara 6ver, och Ryssland tra-
der in i vad som kan kallas en post-postkommunistisk era. Detta innebar att
de nira tio ar som Jeltsin ledde Ryssland kan betraktas som historia, och att
ett slags bokslut 6ver Jeltsinepoken kan borja skrivas.

P4 en konferens med temat “Russia and Europe - The Common Future”
som utrikesdepartementet och Utrikespolitiska Institutet arrangerade i
Stockholm i oktober forra aret framtridde en ung ryska vid namn Lilia
Shevtsova och holl ett intressant foredrag om den politiska situationen i
Ryssland. Med stor sakkunskap och ett tydligt engagemang i amnet diskute-
rade hon Boris Jeltins Ryssland under 1990-talet. For de som inte var nirva-
rande eller som vill fordjupa analysen finns en bok av henne med titeln
Yeltsin's Russia: Myths and Reality. Boken kan rekommenderas pd det var-
maste. Den ar bide valskriven och intressant, inte minst som en initierad redo-
gorelse av utvecklingen fran Jeltsins vig till makten under Gorbatjovs sista r
till borjan av 1999 di dumavalet i december forra dret och presidentvalet i ar
borjade kasta sin skugga 6ver den ryska politiken. De flesta av de politiska
huvudaktorerna under Jeltsinepoken finns med i det ofta intrikata spel som
kom att utforma den nya ryska demokratin. Av naturliga skil finns varken
president Vladimir Vladimirovitj Putin eller det pigdende Tjetjenienkriget
med i boken, och det skulle ha varit intressant att se hur dessa fenomen hade
integreras i Shevtsovas analys.

Den bild man far av den politiska utvecklingen i Jeltsins Ryssland ir att
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det inte fanns ndgra utarbetade planer infér ”systemskiftet” nir de sa kallade
demokraterna tog 6ver hosten 1991. Det mesta som skedde var ett resultat av
en kombination av 4 ena sidan de nya makthavarnas orealistiska forhopp-
ningar om att privatiseringen av produktionsmedlen skulle 16sa alla ekono-
miska problem, och 4 andra sidan det politiska maktspelet runt den nya “tsa-
ren” i Kreml. Dessa tva processer flitades in i varandra och ledde till ett gigan-
tiskt overforandet av tidigare statlig egendom till mer eller mindre dolda grup-
peringar och ”rovarbaroner”. Resultatet vet vi: Den ryska staten blev allt fat-
tigare och hamnade i hinderna pa en skickligt intrigerande president, som nir
hans makt hotades inte drog sig for att gora "utrensningar" i sin omedelbara
narhet och ndr hans popularitet var som ldgst bara kunde anvinda kommu-
nistspoket for att bli omvald 1996. Som Jeltsin medgav nir han avgick pa
nyarsafton (och ddarmed pa ett suverdnt sitt skrev in sitt namn i historiebock-
erna) sd skedde det manga “misstag” under hans tid som Rysslands ledare.
Fragan man stiller sig efter att ha last Shevtsovas bok dar om det verkligen var
misstag, eller om det snarare handlade om ett klassiskt maktspel med gigan-
tiska ekonomiska virden inblandade, ett maktspel som battre kan forstds med
hjalp av Macciavelli och mindre med demokratiteorier eller ekonomiska teo-
rier.

Yeltsin's Russia slutar for drygt ett dr sedan di Jevgenij Primakov just
blivit premidrminister. Shevtsova menar i sin framtidsprognos att det 4r moj-
ligt att ”maktpartiet”, dvs kretsen runt Jeltsin, enas runt Primakov som presi-
dentkandidat, och att han da har en god chans att vinna det nyligen hallna
presidentvalet. Som alla vet har det hint en hel del sedan dess, och dirfor ver-
kar hennes slutsats att om Primakov blir ny president s blir presidentvalet ar
2004 det avgorande da Ryssland "slutgiltigt far chansen att fullborda den
omvandling som hittills huvudsakligen har genomforts av en aldrande elit som
vixte upp under kommunismen" (sid 268) ndgot felaktig (Primakov stillde
inte ens upp i presidentvalet). Nir Jeltsin efter flera byten pd premidrposten
slutligen utsdg Putin till sin eftertrddare i augusti 1999 var det fa som anade
att man di sig Rysslands blivande president i den skygge fore detta siker-
hetschefen. S hir i efterhand verkar valet dock mera logiskt, och till skillnad
fran Primakov - som ir dldre 4n Jeltsin och gjorde sin politiska karridr p3 att
vara ”sjuk” vid viktiga politiska tillfillen och inte var kdnd for sin handlings-
formdga — ar Putin i manga ryssars 6gon just en sidan ledare som landet beho-
ver. Ung och energisk, fjarran fran det bombastiska upptridande som alltmer
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kinnetecknade Jeltins fataliga offentliga framtridande, representerar han en
generation som uppfostrades under Brezjnev, blev vuxen under Gorbatjov och
fick maktpositioner under Jeltsin. Vilket av intrycken som ar viktigast for
Putin dterstar att se. Aven om Shevtsovas bok siledes har blivit férbisprungen
av utvecklingen dr den mycket intressant och lasviard. Hennes karakteristik av
Jeltsins &r vid makten och av hans bidrag till den ryska historien ir inte min-
dre talande bara for att han avgatt:

Den ryske presidenten ar en hogst motsdgelsefull politisk ledare. Det ir i sjilva verket
svart att i dag skilja verkligheten fr&n myterna - myter som Jeltsin sjalv har varit med
om att skapa. Det ir svirt att identifiera vilka av hans mangfaldiga forkroppsliganden
som speglar hans djupare 6vertygelser och vilka som tvingades pd honom av omstin-
digheternas makt. Jeltsin bérjade som reformator, men slutade som ledare for en kom-
prometterad regim som de flesta ryssar nu beskriver som en “maffiastat” eller en “kri-
minell oligarkisk kapitalism”. Han har lyckats klara av ett otroligt antal personliga
omvandlingar: férst kommunist, sedan populist, sedan liberal och demokrat som till-
intetgjorde sovjetimperiet. Senare antog han rollen som vald monark medan hans folje
styrde landet (s 269).

Den stora frigan ir nu om det nya post-postkommunistiska Ryssland under
Putin kommer att kunna utvecklas till ett mera “normalt” land dn det varit
atminstone sedan den ryska revolutionen 1917. Med ”normalt” menar jag
inte en kopia av ett visterlandskt samhaille, utan ett samhille som kan bevara
sin egenart och dnd4 erbjuda sina medborgare ett drigligt liv, inflytande 6ver
politiken och mojlighet att utforma sina livsprojekt utan allt for stor inbland-
ning frin staten. Sdsom tsarregimen limnade ett tungt arv till bolsjevikerna
och kommunistregimen limnade ett tungt arv till Jeltsins regim, limnar nu
Jeltsinepoken sitt eget tunga arv till Putin. Kanske kommer rysslandskdnnaren
Tibor Szamuelys visdomsord ”av alla bérdor som Ryssland méste bira, tyngst
och mest obarmhairtig av allt ir tyngden av det forgdngna™ ater att prigla lan-
dets utveckling. I sd fall dr en ingdende kunskap om Jeltsins Ryssland nod-
viandig, och som politisk analytiker ar det f som 6vertriffar Shevtsova.

212 sociologisk forskning 1/2000




recension
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Karel Bartosek, Jean-Louis Margolin Remi Kauffer, Pierre Rigaulof, Pascal
Fontaine, Yves Santaman, Sylvain Boulouque (1999) Kommunismens svarta
bok. Borga (Finland): Bokforlaget DN

Vilken roll har kommunismen spelat i 1900-talets historia? Fragan ir inte ny,
den har dterkommit med jimna mellanrum. Och den aktualiseras varje ging
nya forskningsresultat kommer fram, inte sillan forstirkt av intresset fran
media. Senast har debatten handlat om kommunismens brott mot medbor-
garna i de egna staterna. Overgrepp i kommunismens namn ir ett kint feno-
men sedan slutet av forsta virldskriget. Vilken tilltro man d4 satte till den
information som sipprade ut till vist frin Ryssland sedan bolsjevikerna under
Lenin 1917 tagit makten och hur partiledare och statschefer agerade ar i
mdnga stycken dnnu oklart. Utrensningarna i Sovjetunionen i slutet av 1930-
talet, foregdngna av offentliga rattegangar, kunde foljas pa plats. Men sidg man
ocksd vad som samtidigt dgde rum i det sovjetiska samhaillet - och ville man
se? Nikita S. Chrustjevs avslojanden vid SUKP:s XX partikongress i februari
1956 av forfoljelser och terror under Stalins tid skakade omvirlden nir talet
vil en ging blev kint. For de insatta var Chrustjevs utspel ett forsok att dis-
tansera sig frdn det forflutna, en for den ddvarande sovjetiska ledningen,
inklusive Chrustjev sjilv, omdjlig uppgift. Han och minnen runt honom hade
sjalva medverkat i den repressiva apparaten. Men dndé tycks Chrustjevs tal ha
drabbat minga i vistvirlden. S kunde exempelvis ledningen for Sveriges
Kommunistiska Parti lisa Chrustjevs anférande pd den sovjetiska ambassaden
i Stockholm forst senare under varen 1956. Enligt uppgifter blev en av leda-
moterna i den svenska partistyrelsen s skakad att han for en tid drog sig till-
baka frin alla sina politiska uppdrag. Det finns ingen anledning att tro att
reaktionen inte var dkta. Men hade man inte sett? Hade man inte hort?

De nya mojligheterna till forskning som foljde i och med att arkiven i det
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forna Ostblocket i slutet av 1980-talet blev tillgingliga ocksa for forskare fran
vist har givit oss tillfille att ingdende prova den kommunistiska virldens still-
ningstaganden pa olika politiska arenor. Antalet publikationer som behandlar
den kommunistiska virlden - bocker, uppsatser, killpublikationer, register -
vaxer 1 snabb takt. Det ir ett resultat av den stora Oppenhet som priglade
forskningsmiljon under de forsta 4ren efter Sovjetunionens sammanbrott.
Moijligheterna att fa ta del av tidigare hemligstimplade handlingar var di nir-
mast obegrdnsade. Och forskningsintresset uppvisade en pifallande bredd.
Det handlade om problem kring centrum och periferi, finansieringsfragor, ille-
gal verksamhet, biografica, det kommunistiska blocket under Kalla Kriget och
mycket annat. Till detta kom fragorna om mal och medel i den kommunistis-
ka politiken: vilka medel anvinde de kommunistiska regimerna i sin maktut-
6vning? Och vidare - vilken roll hade Sovjetunionens kommunistiska parti
intagit i den kommunistiska virldsrorelsen? Det var gamla problem - men nir
arkiven Oppnades stilldes frigorna pd nytt och vi bereddes mojligheter att
tringa djupare in kommunismens samhillssystem.

Kommunismens forbrytelser utifrdn arkivdokument
Det dr sedan linge kant att de kommunistiska regimerna utévade olika former
av terror och repression for att uppratthélla sin maktstillning. Men dven om
sjdlva fenomenet dr kint si trianger sig ind4 frigan fram: vilken plats hade ter-
rorn i de kommunistiska systemen? Vilken omfattning hade den, hur drabba-
de den och vilka drabbades av den? Det ar fragor som den franske historikern
Stéphane Courtois och hans medforfattare nu pa nytt stiller i det omfattande
och till dags dato mycket omdebatterade arbetet Kommunismens Svarta Bok.
Den Svarta Boken, Le livre noir, utkom pa franska 1997 och har sedan dess
oversatts till en rad sprak ocksa till ryska. Den finns sedan 1999 pa svenska i
Jan Stolpes 6versittning och med ett mycket lasvirt forord av Arne Ruth.
Terror, fortryck och 6vergrepp dr det genomgaende temat i denna nira
800 sidor tjocka bok. Tyngdpunkten i forskningen ligger pa frigorna om sta-
tens Overgrepp mot sina medborgare. Boken ir inte nigot avslutat arbete.
Historikern Nicolas Werth begrinsar i uppsatsen ”En stat mot sitt folk” sin
insats i boken till, som han siger, en inventering av sitt killmaterial. Andra
uppsatser dr an mer provande da killor i stor utstrickning dnnu inte ar till-
gangliga och forskningen dnnu befinner sig i ett inledande skede. Svarta Boken
skall alltsd inte ses som resultatet av en avslutad forskning utan mer som en
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overgripande dokumentation av olika former av fortryck mot enskilda man-
niskor, mot grupper av medborgare och mot hela befolkningsskikt inom den
kommunistiska virlden. Hari ingdr ocksé frigor som beror problem om hur
kommunister forfoljde kommunister.

Terroms drivkrafter

Boken ir indelad i fyra avdelningar - Ryssland/Sovjetunionen fran 1917, de
kommunistiskt dominerade oststaterna fran tiden efter andra virldskriget,
kommunismen i Kina och i de sydostasiatiska staterna. I fristdende uppsatser
behandlas ocksd kommunismen i Latinamerika (Cuba) samt i de afrikanska
staterna. Dessutom diskuterar bokens huvudredaktor Stéphane Courtois till-
sammans med Jean-Louis Panné frigan om Kommunistiska Internationalens
(1919-1943) verksamhet pé temat terror och fortryck. I det fallet handlar det
explicit om hur kommunister f6rfoljde och utrotade kommunister.

Svarta boken kan ses som en katalog av grymheter begdngna i kommu-
nismens namn. Det tycks inte ha funnits nigon grins for vilka former for-
trycket kunde ta sig. Haller vi oss till Sovjetunionen och det av Sovjetunionen
dominerade 6stblocket varierade formerna for fértryck och terror alltifrén tra-
kasserier och tortyr till nackskott. Men det ar and4 svirt att forstd varfor ter-
rorn tog sig sddana uttryck, dn svdrare att forstd dess omfattning. Nir jag
laser Svarta Boken tycks det mig som om grymheterna och dodandet tidvis
gled beslutsfattarna ur hinderna, terrorn kom sé att siga att leva sitt eget liv
vilket innebar att, hur makabert det dn kan lata, misstag begicks. Den vikti-
gare frigan maste emellertid vara: vilka mal ville man uppnd med terrorn som
instrument? Bade i Sovjetunionen och i Central- och Syderuopa har ekono-
miskt motiv spelat en viktig roll - i Sovjetunionens fall gillde det att uppbringa
arbetskraft for att pdskynda den industriella utvecklingen. I flera kommunis-
tiskt styrda lander i Central- och Sydeuropa férlades arbetsldgren i omedelbar
anslutning till platser dir gruvbrytning och annan produktion dgde rum. I
Sovjetunionen tycks dven ekonomiska motiv ha legat bakom dven utrensning-
arna inom den jordbrukande medelklassen, kulakerna, som inleddes vid 1920-
talets slut. I det fallet férefaller det emellertid ocksa ha handlat om att pa ide-
ologiska grunder utradera en sjilvigande bondeklass som pa nagot sitt kunde
formodas bli ett hinder pa viagen mot de mal den kommunistiska ledningen
avsag att forverkliga. Utrikespolitiska stillningstaganden tycks ocksd ha vigts
in infor beslut att forflytta hela befolkningsgrupper i grinsregionerna mellan
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Ost och vist, befolkningsgrupper som det kommunistiska systemet inte ville
sdtta sin tillit till. Och nar forfattarna talar om 6vergrepp och fértryck hand-
lar det alltsa inte bara om de miljontals individer eller grupper som tvingades
bryta upp ur sina vardagsmiljoer for att forpassas som tvingsarbetskraft till
gigantiska arbetsplatser (kanalbyggen, gruvbrytning, oljeproduktion etc) i
omréden dir klimatet ofta var oerhort krdvande och dir levnadsvillkoren var
ominskliga och mojligheterna att 6verleva minimala. Tjistkaprocesser for att i
delinkventen inympa den ritta liran och bestraffningar under de mest vidriga
former ingick ocksd i vapenarsenalen. I Kina och i vissa dsteuropeiska stater
tycks “omskolning” under ligervistelse ha spelat en mer framtriadande roll for
att bryta ner mianniskor. Denna omskolning skedde under djupt férnedrande
former. Den anklagade tvingades att férneka sina mest grundliggande virde-
ringar, (familj, religion etc) och inte sillan férekom att den anklagade dessut-
om sjilv skulle medverka i tortyr av sina medfingar. Men utrensningar inne-
bar ocksé att enskilda, grupper och hela befolkningsskikt avrittades - utrota-
des - dirfor att de inte passade in i det nya, det kommunistiska samhallet.

Boken ir illustrerad med kartor och fotografier. Bildmaterialet ir inte
sdrskilt stort men tillrackligt talande for att vi skall fi en uppfattning om vilka
grymheter som utspelades under skenet av att bygga upp det framtida lyckli-
ga kommunistiska samhallet.

De tva tyngsta uppsatserna

Tv4 av bokens uppsatser tycker jag viger tyngre. Den forsta dr Nicolas Werths
stora bidrag under rubriken ”En stat mot sitt folk” och den andra ir Karol
Bartoseks om repressionen i Central- och Sydeuropa.

Werth arbetar med problemen kring terror och repression i
Sovjetunionen frin oktoberrevolutionen 1917 och fram mot var egen tid. Han
bygger sin framstillning pd den senaste forskningen pd omradet men ocksad pa
numera tillgdngliga kallor i den ryska statens arkiv (GARF) i Moskva. Han
stryker under att hans forskningsresultat dr prelimindra. Hans forskningsre-
sultat ger emellertid mojligheter att dra vissa om dn forsiktiga slutsatser.
Bortser vi i sammanhanget frin fortryckets olika former menar Werth att det
med hans resultat gér att uppritta en kronologi 6ver repressionens faser och
att nagot ndrmare precisera det kvantitativa inslaget i terrorns olika uttrycks-
former. Werth framhaller att terrorn inte var konstant, att regimens jirngrepp
over sovjetmedborgarna under vissa perioder kunde litta. Men terrorn iter-
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kom, Werth talar om cykler med en inledande fas under inb6rdeskriget 1918
och nigra ar framdt, under de forsta dren av 1930-talet och senare hilften av
1930-talet. Repressionen tycks tillta nir hotet frdn omvirlden bedomdes vixa.
Det finns sjilvklart stora och svira problem i Nicolas Werths forskning. Han
bygger sin framstillning pa ett omfattande statistiska material ur ryska arkiv.
De ryska arkivens sifferuppgifter 6ver kvoter, dver transportmoéjligheter, 6ver
minniskor som skulle férpassas, dver fingar i arbetsldger och i andra straff-
kolonier och over avrittade ger ett intryck att vara mycket vil grundade.
Siffror som gor ansprak pa att vara riktiga presenteras i kdllmaterialet pa enta-
let nir. Det mycket exakta siffermaterialet ger bilden av en effektiv byrakrati
som fullgjort sina uppgifter, av skickligt genomford planering, av precision i
verksamheten. Werth pekar emellertid pd faran som ligger i dessa mycket
exakta statistiska uppgifter. De ger en illusion av verklighet framhéller han.
For att bedéma de siffror som arkivmaterialet presenterar dr det naturligtvis
viktigt att veta ndgot hur de kommit till och varfér de kommit till. Det kan-
ske inte dr mojligt att f4 ndgra svar. Men jag tycker att man madste stilla fra-
gor av typen hur det var praktiskt mojligt f6r de som verkstillde besluten som
tog sig uttryck i olika former av terrorhandlingar att ocksd fora den statistik
som vi idag kan ta del av. Hur gick det till? Skot man forst och riknade sedan?

Och hur kunde man rikna minniskor som i hundratusental skulle for-
flyttas? Hur riknade man fram de nya grupper, de nya kvoter (det rorde sig
uppenbart ofta om mdinga tusental minniskor) som skulle forpassas till ex
Gulag? Liksom Nicolas Werth stiller jag mig frigan vad siffrorna ur Gulags
arkiv visar. Ar det siffror frin faktiskt verkstillda beslut eller redovisar man
tillrittalagda siffror att presenteras for de dverordnade organen for att visa att
kvoterna var fyllda? Frigan ir vil om ndgot svar pa den typen av fragor kan
ges. Men oavsett det, jag tror de dr viktiga att stilla.

Nicolas Werth drar dnnu inga lingtgdende slutsatser i sin forskning. Han
provar teserna om det tillrittalagda vilordnade sovjetiska samhillet, de verk-
stillande organens effektivitet, den stalinistiska ordningen contra tesen om
brister i planeringen, oordningen och ur vissa aspekter ”kaos i produktions-
systemet”.

I satellitstaterna blev efter andra varldskriget den sovjetiska formen for
behandling av oliktinkande och andra ”sambhillets fiender” forebild. Flera av
de kinda “rittegingarna” som idgde rum mot kommunister i Central- och
Sydeuropa 4ren nirmast efter andra virldskriget var ett led i konflikten mel-
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lan Tito och den kommunistiska ledningen i Moskva. Dodsstraffen duggade
tatt. Och bakom stod vad Karol Bertosek kallar ”den moskovitiske storebro-
dern”. Men Bartosek provar ocksd andra forklaringar till varfor kommunister
med stod i Moskva bekimpade kommunister i Central- och Sydeuropa.
Bartoseks hypotes ar tentativ. ”Sovjetblocket forberedde sig for krig, det for-
beredde krig i Europa...” I det Kalla kriget var processerna mot Rajk, Slansky
och andra ett led i kampen mot den amerikanska imperialismen. Och i det per-
spektivet kom bl a Tjeckoslovakien att fa en central plats i den sovjetiska utri-
kespolitiken - som vapenleverantdr infor det, som man fran sovjetisk sida
menade, oundvikliga kriget. Att stilla kommunister infér ritta var vad
Bartosek kallar en ”likpedagogik”. Att anklaga de mest kinda kommunister-
na for att vara amerikanska agenter och efter vilregisserade rittegingar avrit-
ta dem var ett sdtt for Moskva att demonstrera sin styrka. Att ndgon i den
kommunistiska varldsrorelsens ledning skulle ha trott att anklagelserna var
riktiga ifragasitter Bartosek naturligtvis.

Kominterns inflytande

Stéphane Courtois” och Jean-Louise Pannés bidrag om terrorn i
Kommunistiska Internationalen redovisar egentligen inte s4 mycket ny kun-
skap om forhédllandena inom den kommunistiska virldsrorelsen. Den politik
som Kominterns ledning, Exekutivkommittén, férde for att paskynda den
revolutionira utvecklingen i Europa ar tidigare férhallandevis vil kdnd. Under
1990-talet har flera studier tagits fram som visar Kominterns férbindelser med
sektionerna i Visteuropa och de krav som stilldes frin Moskvas sida. Den
forskningen innefattar ocksd dramatiken i den kommunistiska rorelsen sedan
Sovjetunionen och Tyskland ingdtt icke-angreppspakten i augusti 1939.

Men 1990-talets forskning ger knappast ndgon entydig bild av
Kominterns agerande. Det engelska kommunistpartiet tycks ha kunnat agera
forhéllandevis sjalvstandigt och kommunistpartierna i Skandinavien agerade
under storre delen av 1920-talet under timligen sjilvstindiga former, m4 vara
att ledningen i Moskva vid upprepade tillfillen forsokte oka sitt inflytande
ocksd i Skandinavien. Det dr forst frdn Overgdngen till 1930-talet som den
kommunistiska rorelsen i Skandinavien mer definitivt inordnas under
Kominterns ledning.

I Courtois och Pannés bidrag forlorar vi ndgot av den mangfacetterade
taktik som Kominterns ledning trots allt var férmogen att prestera under tiden

218 sociologisk forskning 1/2000




fram mot andra virldskrigets utbrott for att oka sitt inflytande i varldsrorel-
sens sektioner. Det fanns andra sitt att utdva terror dn att avritta folk. Pa vil-
ket sitt kunde Internationalens ledning utova inflytande Over dem som
genomgatt kaderutbildningen i Moskva, 6ver de som studerat vid olika utbild-
ningsanstalter i Moskva? Vad betydde det att Moskva ekonomiskt understod-
de den kommunistiska verksamheten 1 Visteuropa? Jag tror att
Kommunistiska Internationalens 6vergrepp mot ”de egna” madste provas mot
bakgrund av de forhillanden dir dessa egna var verksamma. Och fors ett
sddant resonemang tror jag att man ocksd maste stilla fradgor kring vad
Sovjetunionens ledning och dirmed Komintern, onskade uppni i sina forbin-
delser med omvirlden - att exempelvis byta diplomatiskt erkinnande mot
méijligheter till handelsutbyte? Att undvika att rubba den utrikespolitiska
balansen i det egna niromradet? Det hindrar emellertid inte att nigon form av
repression dnd3 gjorde sig gillande. I de nordiska linderna var kommunismen
i bolsjevikisk mening svag, vid sidan om den socialdemokratiska grenen av
arbetarrorelsen. Finland utgor ett undantag. Men detta till trots drabbades
ocksd de nordiska linderna av Tredje Internationalens terrorhandlingar.
Ocksd i Norden forfoljde kommunister kommunister dven om det skulle droja
en bit in pd 1930-talet. Den danske kommunisten Arne Much-Pedersens 6de
ar vil kint och de svenska s.k. Kirunakommunisternas oden héller pa att kart-
laggas. Flera finska kommunister, aktiva i den nordiska kommunistiska rorel-
sen, en Edvard Gylling, en Yrjo Sirola, en Allan Wallenius, alla tre verksam-
ma i den kommunistiska rorelsen i Norden under mellankrigstiden, drogs med
i utrensningarna i slutet av 1930-talet. Allan Wallenius, mycket aktiv i borjan
av 1920-talet for att lotsa in Sveriges Kommunistiska Parti i den kommunis-
tiska gemenskapen, skots 1942. Terrorn tog sig uttryck pd ménga sitt, den var
inte alltid s omfattande, men var den dnd4 inte lika avskrackande?

Svenska fragetecken

Courtois” och Pannés uppsats reser emellertid ett sdrskilt problem som jag
tycker blir viktigt i sammanhanget. Med stéd i min egen forskning skulle jag
vilja stdlla frigan pad foljande sitt: vad visste de svenska kommunisterna om
vad som pdgick och vad tinkte de nir deras forna vinner inte lingre var i
livet? Svenska vinstersocialister/kommunister méaste redan i borjan av 1920-
talet ha anat vad som pagick, 2ven om man knappast kan ha haft ndgon mer
ingdende kunskap om vidden av de utrensningar som dgde rum under inbor-
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deskriget i Ryssland. Men vad visste Sven Linderoth, SKP:s ordférande mellan
aren 1930 och 1951 och en ofta sedd gdst i Moskva, vad visste Hilding
Hagberg, Fritjof Lager och Gunnar Ohman, samtliga medlemmar i SKP:s led-
ning? Jag tror man skall utga fran att de visste mer dn de ville tala om. Och
rimligtvis maste det ha varit s& att ridslan 6ver att sjilva drabbas fanns hos
dem, liksom hos manga kommunister i Visteuropa. S& bor exempelvis led-
ningen for Sveriges Kommunistiska Parti ha fitt en féraning nir man kallades
till Moskva 1930/31 vid tiden for den s.k. Vindningen for att st till svars for
den politik som bedrevs i Sverige. Och kanske motena med Kominterns led-
ning under de tidiga 30-talet kan forklara varfor den ddvarande svenska par-
tiledningen med emfas hivdade att de bolsjeviker som satt pa de anklagades
bank under processerna 1936-1938 verkligen gjort sig skyldiga till brott, en
uppfattning som Hilding Hagberg emellertid reviderade i sina postumt utgiv-
na memoarer 1995 (Hagberg 1995). Fanns skricken dir? Det vet vi inte. Men
man kan notera att svenska kommunister under senare delen av 1930-talet
under sina resor till Moskva inte pd ndgot vis forsokte délja vart man var pa
vag. Var det si att svenska kommunister ville s att siga meddela myndighe-
terna att man var pé vig till Moskva? Kunde det vara en garanti f6r att man
skulle bli efterfrigad om man inte dtervinde inom rimlig tid?

De hir frigorna dr menar jag relevanta ocksd for tiden efter andra
varldskriget. Vad visste man i SKP:s ledning om Rajk-processen, om Slansky-
processen? Var man okunnig eller tvingades man att godta det ”dubbla sprak-
bruk” som blev si vanligt i den kommunistiska virlden? Sveriges
Kommunistiska Parti ingick inte i Kominform - men man féljde verksamheten
ndra. Hur nira aterstdr att se. Men skall jag luta mig mot Karel Bartoseks tes
om sovijetisk utrikespolitik i Kalla kriget som orsak till 6vergrepp mot kom-
munister i Centraleuropa sd bor resonemanget leda fram till att kommunis-
terna i Sverige spelade en underordnad roll. I det neutrala Sverige kunde kom-
munister medverka med agitation for fortsatt neutralitet mellan stormakts-
blocken. Men i den faktiska politiken spelade kommunisterna en mer tillba-
katriangd roll. I den situationen maste den socialdemokratiska regeringen ha
varit av betydligt storre intresse for den kommunistiska statsledningen i
Moskva. Men da méste man ocksd stilla frigan: hur agerade regeringar i sina
kontakter med Sovjetunionen. Uttalade man sina férdémanden, tog man
avstand - eller lat man dndamalet - i Sveriges fall kanske neutralitet i konflik-
ten mellan stormakterna - helga medlen?
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Stéphan Courtois och hans medforfattares bok reser en rad fragor som
kraver fortsatt forskning. Men Courtois pekar ocksé pé att det finns en mora-
lisk dimension i de problem som behandlas. Vad visste man - och om man vis-
ste vad sade och gjorde man? Jag ar tveksam till om man annat 4n i undan-
tagsfall skall anvinda den historiska kunskapen fran det férgdngna i nigon
form av senkommet 4tal mot de som en ging var med. Ar inte risken att vi
hamnar snubblande ndra den katolska kyrkans krav pa bikt eller varfor inte
1930-talets sovjetiska bekinnelseprocesser? Diremot vill jag stryka under det
stora behovet av forskning pd omréadet for att om mojligt 6ka var kunskap om
mekanismer som leder fram till terror i ideologiers namn.
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