Auschwitz: det moderna projektets
kulmen eller kollaps?

AV CAJ SCHMITZ

Om sociologin 4r det moderna samhillets vetenskapliga sjilvreflexion s ar
Hitlertyskland en viktig hiandelse for sociologin att forhélla sig till. Det Tredje
Riket och framfor allt judeutrotningen har for senmoderna reflekterande man-
niskor blivit ett slags ondskans absoluta referenspunkt. Jag tror att de flesta
ldsare kinner igen hur man i en moraldiskussion eller en polistisk diskussion
forr eller senare alltid dterkommer till Auschwitz och Hitler som emblematiska
exempel pd varfor en viss stdindpunkt ir ohdllbar. En hillning man ibland st6-
ter pd ir den som Theodor W Adorno sammanfattat med orden att skriva en
dikt efter Auschwitz ir barbariskt”. Frangois Lyotard féljer en liknande linje
och menar att Auschwitz betyder en likvidering av férnuftet: férintelsen 4r en
hindelse vars unika ondska gor att den systematiska reflektionen maste stillas
in — Auschwitz dr bortom vér fattningsformdaga. Inte desto mindre 4dgnar sig
Adorno 3t estetisk teori efter Auschwitz och betonar konstens emancipatoriska
potential. Lyotard & sin sida anvinder Forintelsen i en systematisk reflektion
ddr han dodforklarar det moderna samhillets “metaberittelser”. Nazityskland
fungerar i bida fallen som en ondskans absoluta referent i den moderna histo-
rien, som ett slags moralisk nollpunkt. Utan tvivel ir det ur ett eurocentriskt
perspektiv som minnet av Forintelsen har fatt denna exceptionella normativa
kraft, ty folkmord och bestialitet har férekommit p4 andra hill under modern
tid. Att Forintelsen iscensattes mitt i det moderna Europa, framstegets hogborg,
i poeternas och tdnkarnas land, forser judeutrotningen med dess speciella aura
av svartaste svart.

Inledning

Tva huvudstrik i den intellektuella samhillsdebatten utgors av postmodernis-
terna och deras kontrahenter, 14t mig kalla dem ”upplysningsvinnerna”. I
debatten dem emellan utgor Forintelsen just en gemensam referens. Debatten
handlar djupast sett om relationen mellan fornuft och oférnuft, men kanske
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inte framst ur ett kunskapsteoretiskt perspektiv, utan snarare ur ett normativt.
Postmodernistiska tinkare som Michel Foucault menar att fornuftet ar for-
tryckande: Fornuftet fortrycker i sin klassifikationsiver och kontrollmani de
”ofornuftiga” objekt som det sjilvt definierar (som ”of6rnuftiga”) och pa si
sitt producerar (som objekt for manipulation). I linje med ett sddant resone-
mang menar Zygmunt Bauman att Forintelsen ska forstds som resultatet av ett
fornuft som har 16pt amok!. Postmodernisterna viljer att fokusera modernise-
ringsprocessens fortrycks- och disciplineringstendenser istillet for att betona
dess emancipatoriska rittvise- och vilstdndspotential. Hiarigenom menar de att
de kan forklara nazistregimens utskiljande och utrotning av ”onormala” mino-
riteter — judar, zigenare, homosexuella och sinnessjuka - och teknokraternas
aktiva roll i detta2. Mot en sddan tolkning av judeutrotningen och Hitlertysk-
land star bl a sociologerna Jeffrey Herf och Talcott Parsons samt historikern
Robert L Mosse. Dessa ser nazismen och dess did tvirtom som en produkt av
antirationell ideologi3. Upplysningsvinnernas position, om man kan tala om en
enda sidan, gir ut pd att nazistregimen och dess girningar mdste forklaras av
specifika drag i Tysklands historia, ideologiskt och/eller strukturellt. Hir betonas
ofta de drag av vélkisch antimodernism som nazistideologin gav uttryck for4.
Man brukar ocksa peka p4 Tysklands relativa efterblivenhet jamfoért med andra
linder (England, Frankrike och USA, d v s de jimférbara industrinationerna)s.
Tyskland var inte tillrickligt grundligt moderniserat, vilket fick 6desdigra konse-
kvenser.

Detta ska diskuteras i denna artikel. Tillspetsat uttryckt: Var Forintelsen en
logisk foljd av det moderna projektets férnuftstro eller var den ett resultat av
antimodernism och upplysningsfientlighet? Denna friga utgor en viktig skiljelinje
i diskussionen mellan anhingarna av det moderna projektet och deras postmo-
dernistiska motstdndare®.

Ett problem for debatten mellan upplysningsvanner och postmodernister
ir att de viljer att fokusera olika aspekter av upplysning och modernisering.
Postmodernisterna likstiller upplysningen med Bacons hopp om den vetenskap-
liga naturbehirskningen och Condorcets scientistiska framstegstro. Upplysnings-
vinnerna 3 sin sida tenderar — 4tminstone da de inte hyser en “klassiskt
modern” och ndgot daterad framstegstro’ — att istdllet poangtera den franska
revolutionens paroll om frihet, jimlikhet och broderskap samt upplysning i
Kants bemairkelse som befrielse fran overflodigt herravilde och auktoritetstro
genom fornuftig diskussion pa en fri offentlig arena. ”Upplysningsprojektet™
betyder alltsd olika saker fér upplysningsvinner och postmodernister. Att avgéra
~ vilka som har bist tolkning later sig huvudsakligen avgéras argumentativt, ty
-historiskt s& inneholl upplysningen sdvil “totalitir” scientism och planism som
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ett pluralistiskt imperativ om asiktsfrihet och demokrati. Jag kommer i den
avslutande diskussionen att stilla mig p& upplysningsvinnernas sida, d& jag
menar att den postmodernistiska bilden av upplysning och modernitet dr alltfor
ensidig.

Artikelns fragestillning ar alltsd om nazismen och Forintelsen berodde pa
for mycket eller for lite upplysning och modernisering. Artikeln granskar
Zygmunt Baumans postmodernistiska hallning i frigan, varefter den nazistiska
ideologins rotter i den volkische rorelsend och romantiken tas upp for att ge en
annan bild in den Bauman férmedlar. Olika tolkningar av nazismens forhdllan-
de till moderniseringen stills mot varandra och jag ansluter mig till Jeffrey
Herfs stdindpunkt, som innebdr att nazistregimens markliga politik av teknik-
satsning och antimodernism ska forstds som konsekvensen av dess ”reaktioni-
ra modernism”, ett begrepp som Herf myntar for att finga den ideologiska
syntesen av teknikbejakelse och romantik. Avslutningsvis diskuterar jag nazis-
mens och Forintelsens forhallande till modernitet och upplysning. Jag vill visa
att den tyska katastrofen berodde pa for lite modernisering och upplysning, sna-
rare 4n pa for mycket. Nyckelordet ir avdifferentiering. Om modernisering
innebir en differentiering av samhille och virldsaskddning, sd var nazismen en
radikal reaktion mot denna: politiskt-strukturellt avdifferentierade den samhillet
genom att infora en absolut instans, Fithrern och hans parti, som allt méste foga
sig under utan motstind och ideologiskt avdifferentierade den tinkandet genom
att infora en virldsdskddning av absolut karaktar.

Den postmodernistiska positionen

Den postmodernistiska héllningen till modernitet och Auschwitz foregicks av
Horkheimers och Adornos Upplysningens dialektik, som hivdade att fornuft,
myt och vild dr sammanflitade: ”[...]over den fullstindigt upplysta virlden
strdlar samtidigt katastrofens segertecken.”® Nazistregimens illddd ar bara ett
historiskt uttryck for en allmin tendens i den visterlindska moderniteten som
sddan.10 Det instrumentella fornuft som ménniskan begagnar i sin strdvan
efter herravildet 6ver en ursprungligen 6vermaiktig natur leder till att hon slut-
ligen anvinder samma tinkande gentemot andra minniskor och mot sig sjilv.
Minniskan blir reducerad till objekt, ett naturligt ting att bemastra och mani-
pulera. Ocksa i vetenskapen, naturbehirskandets yppersta redskap, fir naturen
sin ”hamnd”: positivismen ir ett tinkande som ser naturen, som skulle kon-
trolleras, som den yttersta sanningen (naturlagen). Det vetenskapliga tinkandet
kommer alltsa, precis som det ursprungliga magiska tinkandet (som genom att
hirma naturen sokte kontrollera och beveka den), att efterlikna naturent!.
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Detta betyder att naturens forhallanden far sitt genomslag ocksa pa kulturens
omrdde och ytterst blir det sjalvbevarandet och den starkares seger som blir de
ultimata normerna for manskligt handlande. Civilisationen slar 6ver i barbari
och upplysningen i mytologi: fascismen f6ds12. Men till skillnad frdn postmo-
dernisterna, vars fornuftskritik ir total, si vet Horkheimer och Adorno att det
enda goda argument man kan anféra mot férnuftet dr att det inte dr fornuftige
nog och ytterst nir de en liten féorhoppning om att férnuftet ska besinna sig, d
v s bli sjilvreflexivt och medvetet om sina granser.!3

Hos postmodernisterna finner vi ocksd en ”dialektik” mellan férnuft och
ofornuft, diar fornuft och dess motsats anses beroende av varandra: fornuftet
forutsatter ofornuftet for sin existens och tvartom. Ett dylikt dialektiskt resone-
mang — utan nigon hegeliansk forsoning — finner man hos den kanske frimste
postmodernistiske tinkaren av dem alla, Jacques Derrida, som menar att varje
positiv term bygger pa en borttringd eller underordnad negativ term, som allt-
sd i sjalva verket dr konstituerande for den positiva termen. Detta innebdr,
enligt honom, att den positiva termen inte lingre ar fullt positiv liksom att den
negativa termen inte heller ir rent negativ. Genom denna dialektik menar
Derrida att sjdlva motsittningen mellan positivitet och negativitet upphivs
(men alltsd inte i en ny positivitet eller syntes).14 P3 ett liknande sdtt menar
Foucault!$ att definitionen av fornuft 4dr beroende av definitionen och uteslut-
ningen av of6rnuft, ndgot som dock inte fornuftet kan erkinna, ty ett erkidn-
nande av fornuftets beroende av oférnuftet betyder att erkdnna oférnuftet i
fornuftet. Darfor inskirper den fornuftiga ordningen gransen mot ”sitt andra”
genom makt och terror. Eller ocksd gir den ett steg lingre och forsoker utpldna
det andra for att ddrigenom avvirja hotet mot sig (jamfér Foucaults analyser
av de samhalleliga normaliseringspraktikerna). Den fornuftiga samhillsordning
av humanism, frihet och rittvisa som upplysningen efterstrivade fodde pa sd
sitt bestialitet, tving och ordttvisa mitt i sjdlva sin férnuftiga praktik.

I denna postmodernistiska tradition av fornuftskritik skriver Zygmunt
Bauman. Han har dgnat en uppmarksammad bok, Auschwitz och det moderna
samballet (1991a), 4t att argumentera for att det moderna projektet skapade
Forintelsen, men de teoretiska utgdngspunkterna for hans tes om sambandet
mellan modernitet och judeforfoljelsen aterfinns tydligast i hans Modernity and
Ambivalence (1991Db).

Zygmunt Bauman: Auschwitz som en foljd av det moderna

Pa tre, delvis motsigelsefulla sitt, kopplar Bauman ihop Forintelsen med det
moderna projektet: For det forsta menar han att den moderna byrikratin ska-
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pade sjdlva mélet om judeutrotning genom sitt rutinmassigt malrationella forfa-
rande. For det andra hiavdar han att modern administration och teknik utgjor-
de medlen for infriandet av det bitvis fér- eller antimoderna mélet om ett jude-
fritt territorium. For det tredje var sjilva mélet om ett judefritt territorium en
produkt av den moderna dréommen om ett rationellt och enhetligt samhille. Lat
mig borja med punkt tvd och tre, dir motsigelsen finns. Att malet om ett jude-
fritt territorium skulle vara av icke-modernt slag hivdar Bauman mest i forbi-
gdende. Han skriver: ”Visserligen var det inte byrdkratin som framkallade rad-
slan for rasbesmittelse eller den rashygieniska tvangsforestillningen. For detta
behovde den visiondrer [...]”16. Frigan blir d4 om dessa visionirer gav uttryck
for modernitet eller om deras visioner var av annat slag. Bauman besvarar den
frigan motsagelsefullt. P4 ett stille skriver han att nazisternas projekt var anti-
modernt, att visiondrerna ville skapa ett vélkisch samhille och férhindra
modernitetens vidare framsteg!”. Han siger ocksd att rasismen var ett
”modernt vapen” i en ”premodern eller dtminstone inte helt modern kamp™18.
Men huvudtonen i hans Auschwitz och det moderna sambiillet ir en annan,
namligen att det var det moderna projektets fornuftsoptimism som stod fér den
vision som kravdes for att byrakratin skulle sitta iging Forintelsen: ”Byrakratin
dr 1 sitt innersta vasen kapabelt till folkmordshandlingar. For att inlita sig i
sddana handlingar beh6ver den méta en annan av modernitetens uppfinningar:
en djdrv plan 6ver en bittre, fornuftigare och rationellare samhillsordning —
exempelvis ett rasmassigt enhetligt eller klasslost samhiille [...]” 19. Lat mig
vanta en liten stund med att dyka djupare ned i Baumans resonemang om den
moderna fornuftsutopismens skuld i Forintelsen och férst se vad han har att
sdga om byrakratin, i den weberianska traditionen sjilva emblemet f6r moder-
niteten. Modern byrdkrati, hivdar Bauman, innebir att ett moraliskt ansvar
ersitts av ett tekniskt20. Genom den langtgdende arbetsdelningen, dir varje
tjdnsteman har en liten specialkompetens, forsvinner &verblicken och sjilva
andamalet med den byrdkratiska uppgiften ur synfiltet. Den enskilde byrakra-
tens ansvar blir i stdllet att s effektivt som mojligt skota sin specifika arbets-
uppgift. Den foreliggande tekniska uppgiften blir ett sjilvindamal. Dessutom
blir de manniskor som behandlas i den byrdkratiska processen reducerade till
objekt utan unika kvaliteter — de avhumaniseras. Med andra ord finns i det
moderna samhillet strukturer som genom det instrumentella férnuftet bereder
marken f6r folkmord. Men Bauman gér allts4 ett steg lingre och hivdar (punkt
ett ovan): ”[...] sjalva forestillningen om en Endlésung var [i stor utstrickning]
ett resultat av den byrdkratiska kulturen.”21 1 och fér sig var det Hitler som
satte upp malet om ett judefritt Tyskland, men idén om utrotning skapades av
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byrdkratin, havdar han. Forst var avsikten att utvisa judarna, eftersom det sigs
som ett praktiskt och kostnadseffektivt sitt att uppfylla Fithrerns mal. Men d&
det tyska riket expanderade blev det problematiskt. Det judiska reservat som
sedan planerades i centrala Polen skulle bli for komplicerat att 6vervaka. Adolf
Eichmann forsokte direfter utarbeta en plan for deportering av judarna till
Madagaskar (nir vil Frankrike besegrats), en plan som visade sig vara svar att
genomfora. I takt med krigsframgéngarna foddes s tanken pa ett judefritt
Europa och judarna skulle nu forvisas till avlidgsna trakter i Sovjetunionen, som
man trodde snart skulle vara kuvat. Men Sovjetunionen visade sig vara starka-
re in vintat och den 1 oktober 1941 lit Himmler instilla all judisk emigration
och i stillet valde man en annan l6sning: utrotning.22 Bauman sammanfattar:

Den mest forkrossande lirdom som kan dras fran analysen av den 'slingrande vigen till Auschwitz'
[23] 4r att valet av fysisk utrotning som det riktiga medlet for uppgiften att nd mdlet Entfernung - i
sista hand - var en produkt av rutinmdssiga, byrdkratiska forfaringssitt: mal-medel-kalkyl, budget-
balansering, string regeltillimpning.24

Byrédkratin i Nazityskland skapade alltsd Forintelsen, om man fir tro Bauman.
Judeutrotningen var modern.

S3 till sjalva visionen om det judefria territoriet, en vision som Bauman
kallar modern och icke-modern om vartannat. Men huvudsakligen menar han
alltsd att dven den var foljden av det moderna projektet. I sin bok Modernity
and Ambivalence (1991b) gir Bauman till angrepp mot upplysningens och det
moderna projektets formenta tendens till hirdfor social ingenjorskonst. P
postmodernistiskt manér vill han visa hur foérnuftskampen f6r rittvisa och uni-
versalism skapade motsatsen: forfoljelsen och elimineringen av det som produ-
cerades som fornuftets andra. Han bérjar i en sprakfilosofisk reflektion 4 la
Derrida fér att visa hur begreppens pastddda vild mot tingen under moderna
omstindigheter stegras till strivan efter heltickande klassifikatoriska nit som
inte til ndgot undanglidande eller ambivalent. Viktigt i sammanhanget ir att
ambivalensen skapas just av begreppen, vilket i sin tur foder dnnu fler begrepp
etc i en ond cirkel. Bauman:

Though born of the naming/classifying urge, ambivalence may be fought only with a naming that is
yet more exact, and classes that are yet more precisely defined: that is, with such operations as will
set still tougher (counter-factual) demands on the discreteness and transparency of the world and

thus give yet more occasion for ambiguity.25

P4 detta sitt skapar kampen mot ambivalens och obestimbarhet stindigt nya
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problem nir den forsoker 16sa de gamla. Denna onda cirkels intensitet varierar
enligt Bauman historiskt och med nivin av vetenskaplig och teknisk utveckling.
Han hivdar att moderniteten till sitt visen var26 en lingt driven kamp mot
ambivalens: ordningen var dess framsta uppgift och hierarkiska dikotomier var
dess sjdlva kirna. Det moderna projektet vilade enligt Bauman pé att den soci-
ala ordningen for forsta gdngen sdgs som ett tekniskt problem som maéste l6sas,
i kontrast till det traditionella samhillets férment gudsgivna eller naturliga ord-
ning. Den moderna staten kan i stort forstds utifrdn sin klassifikations- eller
definitionskraft: ”[...]the sovereignity of the modern state is the power to define
and to make the definitions stick[...]”27. Men denna ordningsskapande aktivitet
producerar alltsd ordningens baksida, kaos. Denna oordning bestdms negativt,
som avvikelse frdn normen. Bauman féljer ocksd hir Derrida, som hivdar att
den term som postuleras som positiv och nirvarande i sjdlva verket dr beroen-
de av sin motsatta term, den term som av den visterlindska ”ndrvarometafysi-
ken” ses som sekundir och hirledd. Det skapas pa s sitt en hierarkisk dua-
lism dir den férmodat positiva termen tringer undan den formodat negativa.
Hierarkin beror av makt.28 P4 motsvarande sitt menar Bauman att kaos tryck-
tes ned i det moderna samhallet och att den moderna staten och det moderna
medvetandet i sjilva verket i hogsta grad var beroende av det kaos och den
obestimbarhet den tringde undan och forfoljde — for att 6verhuvudtaget kunna
skapa ordning. Det var ocksd detta som garanterade det moderna projektets
dynamik. Genom att sitta upp ordningens omojliga mal (den absoluta sanning-
en, den rena konsten, historiens slut o s v) kunde det moderna projektet fort-
sitta sin rastlosa marsch; genom detta gavs mal och riktning samtidigt som de
problem som skulle 16sas stindigt reproducerades. Det moderna striavade efter
det absoluta och det totala men eftersom det pa vigen dit isolerade de problem
som skulle 16sas sd fragmentariserade det ocksd oavbrutet virlden: ”Opacity
emerges at the other end of the struggle for transparency. Confusion is born
out of the fight for clarity. Contingency is discovered at the place where frag-
mentary works of determination meet, clash and intertangle.”2®

”Framlingen” 4r Baumans begrepp for de manniskor som kom i klim p3
grund av det moderna samhillets klassifikationsmani. Frimlingen ir ett undan-
glidande och ambivalent element som varken passar in i vdn- eller fiendekate-
gorin, utan som befinner sig pa linjen mellan dem. Dirfor upplevs frimlingen
som hotande: han/hon ifragasitter denna enligt Bauman for allt socialt liv ele-
mentira distinktion. Bauman siger: ”Undecidables brutally expose the artifice,
the fragility, the sham of the most vital of separations. They bring the outside
into the inside, and poison the comfort of order with suspicion of chaos. This
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is exactly what the strangers do.” I det traditionella samhillet var frimlingen
aldrig ett sa allvarligt hot, ty detta samhalle utmirktes enligt Bauman av en
it socialitet”. Den traditionella virlden var generellt sett enbart fylld av vin-
ner och fiender — det fanns lite utrymme for frimlingar. De frimlingar som
verkligen dok upp sogs snabbt upp i vdn — eller fiendekategorin. Den moderna
nationalstatens universalistiska stravan, som tog sig uttryck i uniformering av
stora omrdden, slog sonder den traditionella assimileringen; de gamla samho-
righeterna — forutsittningen for nimnda assimilering — ersattes av en konstrue-
rad och imagindr samhorighet: medborgarskapet, patvingat frin ovan. Detta
medforde att nationalstatens primdra angreppsmal kom att bli frimlingen sna-
rare dn fienden, pastir Bauman.3!

Situationen for sekelskiftets tyska judar32 ir det exempel som Bauman
provar sina teoretiska vapen pa. Judarna var segregerade ocksa i det traditio-
nella samhillet, men moderniteten lade till frimlingsskapet. Judarnas kulturella
annanhet var inte sirskilt hotande i det traditionella samhaillet, eftersom detta
samhille var segmenterat och det var normalt att segmenten var atskilda. I en
samhillsordning baserad pa stinder och kaster var judarna bara ett stind eller
en kast bland andra. Med moderniteten f6ljde en turbulent social mobilitet,
inte minst bland judarna, som gjorde att trygga avstind och strikta tskillnader
forsvann. Juden blev hotande. Men varfor uppstod detta hot, varfor assimilera-
des inte juden och blev en medborgare bland andra? Jo, en sddan assimilation
ar enligt Bauman l6msk: ”[...] it renders the strangeness of the stranger yet
more obstrusive [...]”33. Framlingsskapet understryks av assimileringsférsok, ty
bara den infodde har privilegiet att vara — framlingen méste bli. Den inhemska
know how ir sa gott som omojlig att introjicera for frimlingen, som stiandigt
maste reflektera kring den virld han/hon befinner sig i. Detta leder ocks3 till
att frimlingen inte tar saker och ting f6r givna pd samma sitt som de infodda,
ndgot som understryker det hotfulla i frimlingens uppenbarelse. Dessutom
underkénns assimilering néstan alltid av den infédde, menar Bauman vidare:
framlingen gor sig till, maskerar sig. (Det vore ju ocksd att underkidnna ”vir”
gemenskap om den kunde liras in hur litt som helst av vem som helst.) Med
moderniseringen férvandlades alltsd judarna till ”smuts” i de férhatliga skarvar-
na i det fornuftiga samhallsbygget: ”De [judarna] var dunklet i den virld som
kampade for klarbet, tvetydigheten i den virld som lingtade efter visshet.”34
De moderna idéerna om likhet infor lagen och medborgarskap forvandlade
judarnas annanhet och separation till ett tekniskt problem som méiste adminis-
treras: ”Judarnas avskildhet var inte lingre naturlig [...] I stillet forefoll den
vara hopplost konstlad och bricklig. Vad som forr var ett axiom, en tyst accep-
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terad férutsittning, blev nu en sanning man mdste visa och bevisa [...] En ny
naturenlighet maste nu konstrueras [...]”35 Den religiosa distinktionen rickte
p g a sekulariseringen inte lingre for att férklara judarnas sirart och judendom
midste dirfor ersittas med judiskhet. Rasistisk antisemitism blev det moderna
uteslutningsmedlet, siger Bauman, som ser rasismen som en form av modern
social ingenjorskonst. P4 tvd sdtt hivdar han att rasismen var modern: for det
forsta detroniserade upplysningen Gud och satte pa hans tron naturen, nigot
som frenologi, fysionomik och rasism blev uttryck for; for det andra skapade
upplysningen en tekniskt manipulativ attityd till virlden. Tradgérdsskotsel och
likekonst var arketypiska for denna attityd nir man ville bygga den nya skona
virlden. Hilsa, hygien och normalitet var slagorden. Bauman menar sig i
Hitlers sprakbruk finna att denna upplysningsattityd var levande i nazisternas
raspolitik: judarna jimfordes med baciller, ohyra, virus och i ett brev till
Himmler 1942 jimfér Hitler kampen mot judeviruset med den kamp som
Pasteur fort.36

Vi ser att Bauman i Auschwitz och det moderna sambhillet ger bade en
intentionalistisk och en strukturell forklaring till Forintelsen. A ena sidan siger
han att det moderna samhillet bara stillde medlen till forfogande f6r ideologis-
ka mal. Dessa ideologiska mal kallar han dels antimoderna, dels menar han att
de foljde ur det modernas sociala ingenjorskonst, rasism och utopism. Hir ar
Bauman ambivalent, men liser man boken i ljuset av hans senare Modernity
and Ambivalence sé blir han entydigare: det ckade judehatet ska forstis som en
produkt av det moderna projektets klassifikatoriska mani, av dess rationalitet.
A andra sidan (strukturellt) hivdar han att den moderna byrakratins moraliskt
blinda malrationalitet skapade judeutrotningen.

En studie som delvis styrker Baumans tes om modernitetens skuld i
Forintelsen dr Christopher R Brownings Ordinary Men (1992), som handlar
om hur skrimmande enkelt helt vanliga familjefader formaddes att arbeta med
judeutrotningen. Han visar hur arbetsdelning och fjirmandet fran det konkreta
mérdandet gjorde att en mindre andel vigrade att deltaga och ndr alltsd samma
slutsats som Bauman ndr nir det giller specialiseringens moraliskt avtrubbande
effekter. Ett annat mojligt modernt drag som Browning pekar pa ir att bered-
villigheten att lyda i ganska stor utstrickning kan ha styrts av karriarférhopp-
ningar. En stor andel av den polisbataljon som Browning granskar kom frdn
enkla arbetarklassforhdllanden och viljan att lyda var sannolikt avhingig en
onskan om att fd stanna inom polisen.3” De moderna drag i Forintelsen som
Browning pekar ut ir alltsd specialisering och arbetsdelning, meritokrati och
mojligheten till socialt avancemang. Nu ligger han inte entydigt skulden pa
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moderniteten, utan framhéller minst lika mycket de speciella historiska omstin-
digheterna, Tysklands Sonderweg, till att det gick som det gick38.

Nazismens antimodernism?

Bauman hivdar alltsa dels att nazisternas visionirer var romantiskt antimoder-
na och dels att de var upplysningsmaissiga. I slutindan lagger han emfasen vid
det sistnamnda: det var drommen om ett rationellt ordnat samhille utan plura-
lism och mangtydighet som ledde till milet om judeutrotningen. Frigan om det
moderna projektet verkligen kan beskrivas som en entydig stravan efter total
ordning och kontroll limnar jag till den avslutande diskussionen; nu vill jag
ifrdgasitta om nazistvisionirerna var sa i linje med upplysningen som Bauman
havdar. Detta ska jag gora genom att peka pa deras avhingighet av den radi-
kalt upplysningsfientliga vélkische rorelsen, men ocksi genom att understryka
nazinationalismens beroende av romantikern Johann Gottfried von Herders
begrepp om Volksgeist.

Nazisternas framste ideolog var Alfred Rosenberg (1893-1946)3% och han
erkdnner bara Richard Wagner, Friedrich Nietzsche, Paul de Lagarde och
Houston Stewart Chamberlain som nationalsocialismens anfiader40. I verkligheten
var de ideologiska foreloparna manga fler och uppvisar en ganska stor spinn-
vidd: de var alltifrdn professorer till ockulta profeter. Att utreda hela den volki-
sche rorelsen och dess inflytande pd NSDAP liter sig inte goras hir, utan jag
madste néja mig med att hanvisa till George Mosses The Crisis of German
Ideology (1966) och Nicholas Goodrick-Clarkes The Occult Roots of Nazism
(1992). Ingen av de fyra foregingare som Rosenberg nimner kan kallas for
upplysningsforesprakare. Nietzsche dr den mest motsigelsefulla av dem och
hos honom kan man finna savil vetenskapsoptimistisk retorik som férnuftskri-
tik pa livsfilosofiska grundvalar. Sammantaget maste man péstd att det var
antihumanisten och férnuftskritikern Nietzsche som var den som gick till efter-
virlden och i nazisternas hiander lades till detta antisemitism och tysknationa-
lism (bdda delarna saker som Nietzsche avskydde).4! Wagner levde ut rollen
som det romantiska konstnirsgeniet. Han iscensatte i Bayreuth sina operor som
storslagna teutoniska mysterieskddespel och hans mélsittning var att andligen
forena det tyska Folket*2 genom sina pangermanska och mytologiskt genom-
drinkta antisemitiska operor. Hitler gjorde efter sitt maktévertagande Bayreuth
till en nationell helgedom.43 Paul de Lagarde, en av den vélkische rorelsens
fider, var en ledande auktoritet i orientalism, men hans akademiska virv hin-
drade honom inte fran att vara lagd it mystik och antisemitism. Tviartom. Han
tolkade judarnas sirart i religiosa termer: de ansigs vara andligen fortorkade,
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da deras levande religiositet hade kvivts under oket av steril dogmatism och
stranga lagar. Detta 6de hade drabbat dven kristendomen, ansig Lagarde, efter-
som Paulus hade kringskurit den ursprungliga och rena kristendomen med den
hebreiska lagen (en central tanke for de flesta kristendomskritiker och -refor-
matorer i den vélkische rorelsen). Materialism och judendom madste dérfor
bekimpas, si att den tyska nationens levande andliga enhet kunde uppnas.
Men vigen dit mdste passera en slutgiltig strid mellan det judiska och det sant
tyska. Om en viss ambivalens kan utldsas hos Lagarde i judefrdgan, s beror
det inte p4 ndgon humanism, utan p4 bristen pa rasteori (som spreds pa allvar
forst pi 1870-talet, d4 Lagardes virldsdskddning redan var firdigformulerad).
Efterhand blev Lagarde alltmer antisemistisk och han slutar i att uppmana till
utrotningen av judarna, som jimfors med baciller.44 Chamberlain, slutligen,
var den rasteoretiker som var viktigast for nazismen. Inte heller denne kan sigas
std i linje med upplysningen eller vetenskapligheten, och ett tvivlets skugga kas-
tas dirmed pd Baumans pdstiende att rasteorin 4r ett tecken pa nazismens och
judeutrotningens moderna karaktir. Chamberlain blandade friskt (f6rment)
vetenskap och mystik, men det var mystiken som drog det lingsta strdet. Utifrdn
en siregen tolkning av Kant menade han att man genom en rasspecifikt tysk
mystisk intuition kan n4 tinget i sig. A ena sidan, sade Chamberlain, finns det
en germansk vetenskap som med storsta exakthet kan beskriva den empiriska
virlden; 4 andra sidan — och mer centralt — finns det en germansk religiositet
som har formdgan att nd tingens essens. Genom mystisk intuition kan tysken
komma i samklang med sin inre rasmassiga natur, med sitt Folk och med hela
kosmos. Dirigenom kan tyskarna fi den kraft som de behover for att fortsitta
den eviga manikeistiska kampen mot den andra viktiga rasen, judarna (kampen
mellan dessa tva raser har bestimt hela virldshistorien, enligt Chamberlain).
Judarna uppritthéller sin rasrenhet genom en omansklig yttre lag, medan tys-
karna ir rasrena i kraft av sin inre andlighet. Juderasen kimpar fér makt
genom oskona mekanistiska planer (i enlighet med lagens externa karaktir)
och det giller for germanerna att se detta och vigra ha med materialismen att
gora. Chamberlain var, trots tonvikten vid ariernas inre andlighet och foraktet
for judarnas materialism, inte vetenskaps- och teknikfientlig pd ndgot absolut
sétt, utan ville — pd ”reaktionidrt modernistiskt” manér45 - att vetenskap och
teknik skulle stillas i Folkets tjdnst, som ett uttryck for rassjdlen. Yttervarlden
skulle avspegla den inre, precis som fysionomin sades uttrycka individens sjal#6.
En andlig revolution, som inte uteslot ett handfast vald mot judarna, skulle
omdana nationen och leda till ett framatriktat atergdende till ett pseudo-agrar-
samhalle.47
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Den volkische rorelsen var ett natverk av personliga kontakter och kors-
visa publikationer. Die Sonne, en tidskrift for "nordisk virldsiskddning™, grun-
dades 1923. Dess skribenter hade olika perspektiv, men delade samma grund-
liggande vilkische och rasistiska mél. Bland skribenterna marks nazisternas
blivande jordbruksminister, Walther Darré, och rasteoretikern Hans K F
Giinther.48 Den inflytelserike Alfred Schuler spred den vélkische antisemitismen
i Miinchen genom offentliga foredrag och sannolikt hérde Hitler honom.4°
Tarnhari var en annan och mirklig figur som spred Guido von ListsS0 idéer i
Tyskland. Han sade sig vara en reinkarnerad ledare av den gamla germanska
atten Volsungen och fick inflytande genom Lists entusiastiska stéd. Hans frim-
ste foresprakare i Tyskland kom att bli Dietrich Eckart (1868-1923), Hitlers
mentor i nazismens tidiga dagar.5! En visentlig del av det direkta ursprunget
till NSDAP finns i de grupper som forsokte skapa en enad vélkisch och antise-
mitisk front fore Forsta Virldskriget. Historien om hur NSDAP vixte fram ur
det volkische Thule Bund har berittats forut, sd jag aterger den inte hirs2. S
smaningom 6vergav emellertid NSDAP den vélksiche rorelsens biindische linje
till formén for masspartiets principer och Hitler spyr i Mein Kampf galla dver
alla ineffektiva politiska brodraskap och sekter. Nazisternas senare forbud mot
religiosa sekter och motarbetande av diverse vélkische grupper behover emel-
lertid inte tolkas som att dessa var ideologiska fiender. Antagonismen kan i
stillet forklaras med maktkamp och politisk pragmatik: inga skulle f4 konkurre-
ra med den enda sanna rorelsen. Ideologiskt fanns likheterna dock dir, dven om
nazisternas antikapitalism och fientlighet mot det borgerliga samhillet avtog av
pragmatiska skils3. En annan skillnad gentemot den vilkische rorelsen ir att
NSDAPs tyska revolution” inte fastnade i vag upplevelseorientering och mys-
tik, utan allt kanaliserades in i antisemitismen, varigenom man fick en handfast
fiende som stod for all samtidens dekadens (liberalism, socialism, urban kosmo-
politism etc, d v s all modern splittring). Denna antisemitism formulerades dock
redan av vélkische grupper: en judisk konspiration 18g bakom tyskarnas alla
svarigheter.5* Aven de olika alternativen till 16sningen av ”judefrigan” som
Bauman tillskriver den moderna byrékratin formulerades av vélkische tinkare —
frdn deportering till Madagaskar till utrotningss. En annan sak som styrker
nazismens beroende av vélkisch och mystisk virldsdskiddning dr vissa ledande
nazisters trosforestillningar och personliga kontakter med vélkische grupper
och mystikersé. Till exempel hade den ”banala” byrdkraten Eichmann som ung
ingtt i den rasistiska ungdomsorganisationen Die Greifen (Hokarna) under led-
ning av Ottger Graff, som (misslyckat) forsokte skapa en vélkisch enhetsfront
under egen ledning7.
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Henry A Turner menar att nazismen mdste forstas som radikalt antimo-
dern i linje med den vélkische agrarromantiken. Hitler hade all makt samlad i
sin hand och Turner menar dirfor att Hitlers egna forestallningar dr avgorande
da det giller att bestimma nazismens viasen. Han podngterar Hitlers ogillande
av kosmopolitism och urbanitet och menar att dennes forestillning om
Lebensraum var helt avgérande for Nazitysklands politik. Lebensraum-politiken
gick ut pa att erovra odlingsbar mark, vilket skulle mojliggora en atergang till
ett mytologiskt firgat bondesamhille. Genom Lebensraum skulle beroendet av
produktion och export av industriprodukter upphivas och Tyskland skulle
kunna kasta av sig den moderna kvarnstenen.58

Sekelskiftets nationalism har en viktig grund i Herders begrepp om
Volksgeist, d v s i tanken att ett folk har en unik essens som det maste uttrycka i
sin speciella kultur. Om detta kulturella uttryck forvanskas eller undertrycks,
fortvinar ocksd folket. Men dven om denna nationalism dr modern, sd utgor
dess upphov och grundtanke en reaktion mot huvudfiran i upplysningstdnkan-
det. Den levande helheten (den hela minniskan, enheten natur och kultur etc)
gick forlorad i upplysningstinkandet, menade Herder och den romantiska
expressivismen som foljde pd honom. Genom det kreativa uttrycket kunde man-
niskan n3 sitt sjdlvforverkligande och foérsoningen mellan naturen och ménnis-
korna komma till stdind. Den enskilde har inom sig en idé eller form som han
eller hon har att manifestera expressivt. Det samma giller alltsd ett folk.5?
Detta betyder ocksd att det expressiva folket har en samtidigt bakatriktad och
framdtriktad instillning: det giller att skdda in i Folksjilen, vilket bdst gors
genom att ta fasta pd gamla seder och myter (under romantiken uppticks”
ocksa en mingd forment urgermanska myter6?), for att det kollektiva sjdlv{or-
verkligandet (i framtiden) ska kunna bli méjligt. Tonvikten vid gamla traditioner
och myter har sin udd riktad mot upplysningens vilja till avtraditionalisering
och dess syn p& myt som 16gn. Nar senare nazisternas forste rustningsminister
Fritz Todt hyllade de nya motorvigarna som ett konstnirligt uttryck for den
tyska anden si var det just idéer med ursprung i den expressivistiska romantiken
som han gav uttryck for, och mindre en upplysningsmissig framstegsoptimism.
Nazisternas forhéllande till tekniken dterkommer jag strax till, men jag bor
redan nu tilligga att den romantiskt expressivistiska nationalism som nazisterna
gav uttryck for var betydligt mer aggressiv och hard dn den ursprungliga roman-
tikensé!. Det var i den volkische rorelsen och i nyromantiken som den ursprung-
liga romantikens spektrum forskjots till inte bara agrarromantiké2, utan ocksa
till valdskults3.
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Pro et contra
Det finns omstindigheter som tyder pd att det ir fel att uppfatta nazismen som
entydigt antimodern, vare sig denna antimodernism anses ha sin grund i roman-
tiken eller i den vélkische rorelsen. (Dessutom dr det tvivelaktigt att uppfatta
savil romantiken som den vélkische rorelsen som helt och hallet antimodern,
vilket jag dterkommer till nedan.) Studier av Hitlers forestillningar och av de
socialpolitiska programmen hos Deutsche Arbeitsfront (DAF) och andra
NSDAP-organ visar att malet inte alls var att dteruppritta en mytiskt forgdngen
virld av bonder och hantverkare. Snarare befrimjades tekniken i syfte att 6ka
industrialiseringen. Vad Hitlers Lebensraum-politik angdr s var det inte s&
mycket en agrarromantisk utopi som drev honom, utan snarare férekomsten av
olja, nickel och annan mineral, rdvaror som skulle mojliggéra ett stort industri-
ellt kliv framéat.64 Inte heller Hitlers mal om ett sjalvforsorjande Tyskland, obe-
roende av exportindustrin, behéver nodvindigtvis tolkas som som uttryck for
antimodern agrarromantik.65

Historikern Roger Griffin tillhor dem som anser att det ir missvisande att
se nazismen som en forlingning av den vélkische ideologin. Enligt Griffin var
nazismen inte antimodern och for att stodja sin tes pekar Griffin pa foreteelser
i Nazityskland som han menar inte kan kallas annat 4n moderna: Autobahn,
fyradrsplanen 1935-39, Amt Schonbeit der Arbeits, organisationerna DAF och
Kraft durch Freude namner han som de tydligaste exemplen. Denna fram3trik-
tade nazism 6vertrumfade enligt Griffin tydligt den romantiska nazismen a la
Darrés Blut und Boden-rérelse, som han dessutom i sin iver att tolka nazismen
som modern menar bor betraktas som en modern folkhilsororelse. Han varnar
ocksa for att betrakta den 6kinda konstpolitiken som reaktiondr. Under regi-
mens tidiga ar ville Goebbels niamligen att expressionismen skulle fa ett offici-
ellt erkinnande som det sanna uttrycket for ariernas kreativa krafter, men
Hitlers personliga smak domde ut den moderna konsten som dekadent och
gjorde kitschen allenarddande. Inte heller den kitschiga nazikonsten vill Griffin
se som en nostalgisk erinran om en tid som flytt, utan den skulle uttrycka det
nya rikets hdlsosamma anda.66 Griffin stiller sig ocksa pd Baumans sida i friga
om Forintelsen: ”At the root of the Holocaust was the state-led drive for a fully
designed, fully controlled social world.”67

Talcott Parsons, diremot, ser nazismen som antimodern, bide strukturellt
och ideologiskt. Han har dgnat flera artiklar it analysen av fascism och
nazismé8. Fragan han stiller dar hur Tyskland kunde komma att avvika frin den
normala samhailleliga evolutionen i vastvirlden$®. Fascistiska rorelser dr enligt
Parsons en inneboende risk i det moderna samhillet”0, men till skillnad frin bl a
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Bauman menar han att denna fascistiska potential kriver speciella omstindig-
heter for att aktualiseras. Utvecklingen i Tyskland méste ses som onormal och
inte som ett uttryck fér moderniseringen per se. Den universella modernise-
ringsprocessen motte specifika traditionella monster i Tyskland, vilket banade
vagen for nazismen.

Moderniseringsprocessen — industrialiseringen, urbaniseringen, de ekono-
miska konjunkturerna, samt den kulturella rationaliseringen’! — tenderar att
skapa tillstdnd av anomi, som Parsons definierar som individens otillrickliga
integration i stabila institutionella ménster, en integration som behovs for det
sociala systemets smidiga funktion och for den personliga stabiliteten”2.
Moderniseringen gjorde att traditionella handlingsorienterande virden blev otill-
riackliga for den nya situationen, vilket skapade orienteringssvérigheter i hela
visterlandet, 4tminstone under en 6vergingsperiod. Detta bildade en grogrund
for karismatiska rorelser som fascism och nazism, vilka erbjod dterintegration
och mening73. Den psykologiska osikerhet som produceras av anomi féder
»dverdeterminerade” reaktioner (alternativt handlingsférlamning), ddr vissa
fenomen och symboler fylls med overdrivet mycket affektiv energi, antingen det
nu ir hingivenhet, kirlek eller hat. Rationaliseringsprocessens anomiska foljder
tenderade att ge upphov till ett dualistiskt monster av 6verdeterminerade reak-
tioner pd denna process, siger Parsons, och delar av befolkningen kom att sam-
las kring motsatta poler: den emancipierade” versus den ”traditionella” (eller
”fundamentalistiska”). Den emancipierade reaktionen var att omfatta en Gver-
driven upplysningstro, som huserade rationalistisk utopism och som karikerade
kvarlevande traditionella monster som inskrankta och vidskepliga. Den traditio-
nella reaktionen tenderade, enligt samma 6verdetermineringslogik, att idealisera
traditionella virden och strukturer, samt att svartmala rationaliseringens bunds-
forvanter. De motsatta reaktionerna kom att verka 6msesidigt forstarkande,
eftersom de kunde ta varandras 6verdrifter som utgdngspunkter for sin kritik.74
I Tyskland blev detta dualistiska reaktionsmonster extra skarpt, hivdar Parsons
vidare, och pekar pd arbetarrorelsens radikala ideologi & den ena sidan och den
radikala konservatismen och nazismen & den andra7s.

En annan f6ljd av manniskors diliga institutionella integration som
Parsons pekar ut ir romantiska tendenser. Det betyder att romantik alltid f6ds
dd moderniseringen l6per genom en anomisk fas. Den sociala osikerheten foder
orealistiska drommar om ett idealt liv. I Tyskland kom den romantiska ldngtan
att kanaliseras in i forestdllningar om heroism och militir dra, pa grund av den
auktoritira kulturen. I de anglosaxiska linderna6 fanns andra vigar f6r roman-
tiken att ta: drommen om individuell framgdng och den romantiska kirleken.””
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Dessa vigar var stingda i Tyskland bland annat p grund av statushierarkins
rigida formalism och den patriarkala strukturen. Hir kommer vi in pa de speci-
fika drag av feodalism, militarism, byrdkrati och auktoritir social struktur som
priglade Tyskland och som Parsons gor till en plattform for att forsta hur nazis-
men kunde bli méjlig. Junkerklassen, som bar upp feodalismen och militaris-
men, spelade en framstdende roll i den tyska staten. Byrakratin vixte inte fram
med industrialiseringen, utan hade sina rotter i de centraliserade monarkierna
efter medeltiden. Hirigenom fanns ocksa en stark bindning till staten och den
byrékratiska kulturen priglades av devot lydnad och rigid regeltillimpning.
Tillsammans med den strikt formella statushierarkin i samhillet som helhet
(som tog sig uttryck i bruket av titlar pa i stort sett alla samhallsnivaer), bidda-
de dessa monster for en auktoritir och patriarkal kultur med en ideologi av
”preussisk konservatism”.78

Rationaliseringsprocessen ledde till att dldre institutionaliserade integra-
tionsmonster, speciellt de traditionella definitionerna av ungdom, kénsroller och
kvinna, inte lingre var funktionella. Den osikerhet som detta fédde ledde till
starka romantiska tendenser, sirskilt bland medelklassungdom och manga kvin-
nor. Aven den ligre medelklassen var diligt integrerad, i en besvirlig position
mellan arbetarklass och etablerad borgarklass, och dirigenom ett enkelt byte for
romantiska stromningar.”® Nazismen mobiliserade denna romantik och inkor-
porerade den i en 6verdeterminerad revolt mot moderniseringsprocessen i toto,
menar Parsons. Ideologiskt klumpade nazismen ihop kapitalism, bolsjevism,
internationalism, judar, kvinnofrigorelse etc i en enda karikerad fiendebild.
Framfor allt juden (den kosmopolitiske, inte den ortodoxe) kom att bli en
anvindbar symbol som kunde tjina som en link mellan kapitalism och kom-
munism, varigenom alla tre kunde avvisas som en enda “tyskfrimmande”
rationalism.80

Trots att Parsons dr noga med att avgridnsa den ”6verdeterminerade”
nazismen frdn konservatism i allminhet, sd placerar han den strikt inom den
traditionalistiska sfiren som mer eller mindre “nymedeltida”. Framfor allt i en
artikel, som forsoker besvara frigan om Max Weber hade varit nazist om han
hade levat8!, understryker han nazistregimens antimoderna karaktir. Han menar
att Tyskland skulle komma att regrediera till feodalism om nazisterna fick fort-
sdtta att styra. Till stod for denna tes anfor han att expropriation utgjorde en
stor del av partiets inkomster, och att grinsen mellan dessa inkomster och parti-
funktionirens privata dgande ofta var suddig. Vidare pekar han p4 partihierar-
kin, som inte bara genomsyrade omraden som i 6vrigaVisterlandet var (relativt)
fria frdn den politiska apparaten (ekonomi, undervisning, kultur i sniv bemir-
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kelse), utan som ocksi tenderade att av-rationalisera administrationen, i och
med att positionen inom partiet gick fore allt annat. En 4mbetsman méste lyda
en hogre partifunktionir dven inom sitt eget ansvarsomrdde. Ras- och partipar-
tikularismen pekade, i kombination med tvanget till lojalitet mot Hitler, i rikt-
ningen mot en traditionell organisation av auktoritet, i skarp konstrast till den
moderna legalism (rittsstaten) som f6ljde pa rationaliseringen av rittssystemet.82

Argumenten som Parsons lidgger fram ir starka, men han bortser fran att
nazisterna inte motsatte sig industrialismen, utan tvirtom bejakade den. En
annan aspekt som skulle kunna stodja tesen att modernitet dtminstone delvis
ingick i det nazistiska projektet ir dess beroende av nationalism. Parsons pekar
sjilv pd den historiska forbundenheten mellan nationalism och rationalisering,
och kanske méste han dirmed revidera sin uppfattning om nazismen som
”nymedeltida”? Inte nédvindigtvis, ty, som han ocksd sdger, kan nationalismen
dven utgora en kanal for antimoderna reaktioner.83 Sten Dahlstedt och Sven-
Eric Liedman visar hur nationalismen dndrade karaktir fran ca 1800 till ca
1900. Till en bérjan var nationalismen ofta liberalt orienterad och universalis-
tisk i sina anspraks4. Stormakterna konkurrerade om att vara den visterlindska
civilisationens banérforare. Kring 1900 hade nationalismen dock foriandrats och
kom - ofta uttalat — att vinda sig mot urbanitet, upplysningsférnuft och moder-
nitet, for att i stillet vinda sig till ett mytologiserat folkliv och landskap.
Dabhlstedt och Liedman skriver: ”Den [nya nationalismen] kopplades till livets
estetiska och viljemissiga dimensioner och forestillningarna om att den pa
négot sitt nddde djupare dn den begreppsliga kunskapen och férenade sig inte
sdllan med antiintellektualistiska férhdllningssatt.”85 Men samtidigt var natio-
nalismen som den kom att se ut vid tiden for forsta virldskriget beroende av
modernitet: folkskola och allmin virnplikt var férutsittningarna for att natio-
nalismen kunde bli framgangsrik. Tidigare hade man nidmligen identifierat sig
med sin konkreta omgivning, inte med den abstrakta entiteten nation.86 Det
verkar alltsd som om sekelskiftesnationalismen innehdller en dubbelhet av
modernt och antimodernt.

Jag podngterade ovan likheterna mellan Herders expressivism och den
nazistiska nationalismen. Nazismens beroende av vélkisch ideologi har ocksa
namnts. Den romantiska expressivismen bor dock inte87, liksom inte heller den
volkische ideologin in toto, betraktas som helt och héllen antimodern. Den
ledande volkische forlaggaren Eugen Diederichs inskdrpte kritiskt att ett dter-
vindande till agrarsamhillet skulle innebara 20 miljoner tyskars arbetsloshet
och nationens ekonomiska ruin®8. Hos Paul de Lagarde finner vi en idé om att
sambhillet ska vara som det medeltida stindssamhillet, men bara till sin struktur.
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I Lagardes samhillsmodell motsvaras medeltidens hantverkare av arbetarklas-
sen.8? Savil romantik som vélkisch ideologi ar i forsta hand fientligt mot upp-
lysningsprojektets och moderniseringens splittrande effekter, i samhalle och i
tinkande — inte mot all modernitet som sidan. Min Gvertygelse ar att nazismen
kan forstds pd motsvarande sitt. Med andra ord behover Parsons analys korri-
geras och jag tror att man kan anvinda hans egen distinktion mellan den indus-
triella revolutionen och den demokratiska i det syftet®0. I de termerna kan det
hivdas att nazismen framst reagerade mot den demokratiska revolutionen, men
i viss man bejakade den industriella, 2ven om denna placerades i en generellt
antirationell ideologi.

Nazismens “reaktiondra modernism”

I en artikel med psykologisk utgdngspunkt®! beskriver Parsons den moderna
tyska personligheten som dualistisk. Den bestdr av en polaritet av element och
ir 3 ena sidan (a) emotionell, idealistisk och romantisk, medan den & den andra
ar (b) ordningsam, materialistisk, flitig och underkastelsebenigen. P4 den hand-
lingsmotiverande, sociala nivdn var (b) institutionaliserat i det pre-nazistiska
Tyskland - i den stikt formella statusskiktningen, i den rigida byrdkratin och i
den auktoritira kulturen i allmidnhet. Den motsatta polen (a), diremot, tillkom
bl a som en reaktion mot (b), som en kompensatorisk lingtan. Nazisterna lycka-
des s, enligt Parsons, forena de tvd polerna genom att kanalisera (a) in i en
nationalistisk aggressionspolitik och utnyttja (b) i upprittandet av diktaturen.92
Denna syntes skulle, i en ndgot overférd bemirkelse, kunna peka mot nazister-
nas ideologiska integration av antimodernt och modernt: 4 ena sidan romantisk
Sebnsucht och & andra sidan mélrationalitet.

For att finga den speciella instillning till det moderna som priglar den
ideologiska tradition som mynnade ut i nazismen har germanisten Richard
Herzinger myntat begreppet ”deutscher organologischer Ubermodernismus”, en
tradition som borjade med den tidiga politiska romantiken och Johann Gottlieb
Fichtes Reden an die deutsche Nation (1809)93. 1 korthet gér denna ”organolo-
giska 6vermodernism” ut pa att den visterlindska moderniteten (Frankrike och
England, men senare ocksa USA) ir rationalistiskt ensidig och forkrympt. Mot
den visterlindska modernitetens (Zivilisation) typiska differentiering, utilita-
rism, analytiska tinkande, demokratisering och liberalism stills den tyska ”mot-
moderniseringens” (Kultur) tonvikt vid organiska sammanhang, livskraft, ande
osv. Denna tankefdra radikaliseras under 1800-talet och kulminerar i den “kon-
servativa revolutionen”®4 med dess syntes av organiskt liv och teknik (fr a hos
Ernst Jiinger). Den organologiska ¢vermodernismen méste skiljas frin restaura-
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tiv konservatism, eftersom den forstnimnda bibehaller den politiska romanti-
kens eskatologiska orientering mot en framtida utopi av nationens dterfodelse,
dir den visterlindska modernitetens klyftor och splittringar har évervunnits.?s

Sociologen Jeffrey Herf forsoker med sitt begrepp “reactionary moder-
nism” finga samma sak som Herzinger far efter, nimligen den speciella kombi-
nation av antimodernism och framtidsinriktning (i form av teknikkult) som
ingick i den nazistiska ideologin och politiken. Utan denna mairkliga ideologiska
syntes, bejakandet av den moderna tekniken och avvisandet av upplysningens
idéer och institutioner, hade den tyska katastrofen aldrig dgt rum, menar Herf.
Total antimodernism hade gjort Tyskland maktlost.?6 Inte heller ska man forsta
den militrindustriella rustningen och anammandet av modern teknik generellt
som en nazistisk eftergift for realpolitiska omstiandigheter eller som att Hitler
var en makthungrig opportunist (som Lukécs menar®?). Hitlers varldsaskddning
var bestimmande inte bara for den tyska politiken, utan ocksé f6r honom sjily,
hdvdar Herf. Hans ideologi var fanatisk och relativt koherent och inte nidgon-
stans stillde han sig pd teknikfientlighetens sida.?8 Detta betyder inte att Hitler
var i linje med upplysningen, trots att han férde in nigot som vid forsta
anblicken ser ut som ett slags scientism i nazistideologin. Han skrev bl a att
nationalsocialismens primidra mal var att konstruera en doktrin som skulle vara
en hyllning till fornuftet och vidare skrev han att kyrkorna var démda att g
under tack vare vetenskapernas framsteg®®. Med fornuft och vetenskap avsag
han sin vulgira socialdarwinism, en hogst ovetenskaplig tro pd rasmissiga
naturlagar som Folket méste underkasta sig for att bli starkt och framgéngs-
rikt. Hinvisningen till naturens lagar ligger 1angt ifrdn upplysningens drém om
naturkontroll (Bacon) — under hela sin karriir fnos Hitler it tanken att minnis-
kan skulle kunna kontrollera naturen. Robert A Pois beskriver Hitlers ”biolo-
gism” som en mystisk biologism och han siger: ”What Hitler had done was to
wed a putatively scientific view of the universe to a form of pantheistic mysti-
cism presumably congruent with adherence to 'natural laws'.”190 Med andra
ord behover inte, som Bauman tror, nazisternas strodda hanvisningar till natur-
vetenskap och likekonst betyda att de omfattade drommen om ett totalt ratio-
nellt genomlyst och ordnat samhille. Nazisternas visioner innehéll en minst
lika stor dos av upplysningsfientlig ideologi och judarna blev Folkets fiender
kanske inte framst for att de uppfattades som “smuts™ i det moderna samhalls-
bygget, utan for att de utpekades som syndabockar for det i det moderna som
den nazistiska ideologin inte kunde tila, namligen splittringen av samhille och
varldsbild.

L4t mig atervinda till den ”reaktionira modernismen”. Den féddes bland
de tekniska akademikerna i Tyskland runt sekelskiftet och Herf visar10! att
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den dominerande idétraditionen bland de tyska ingenjorerna var starkt politiskt
ideologisk och att denna ideologi senare visade sig ha stora kontaktytor mot
nationalsocialismen. Bilden som Bauman mélar upp, att modernt instrumentellt
handlande riskerar att géra minniskor ansvarslosa for allt bortom att fullgéra
sin specialiserade uppgift, har inte full barkraft dd det giller Nazitysklands
ingenjorer. Det var knappast det virdeneutrala mélrationella handlandet som
utmirkte hindelseforloppet i Tyskland, utan snarare avsaknaden dirav. Att
stilla ingenjorerna och ideologerna mot varandra ir att underskatta ingenjérer-
nas nazikompatibla ideologi och fungerar faktiskt nazistapologetiskt — nazitek-
nokratens enda skuld blir aningsloshet. Albert Speer, rustningsminsiter 1942-
45, urskuldar sig i sina memoarer med att han bara var en apolitisk teknokrat.
Denna Speer-legend har dock vittrat sonder i senare forskning!02 och den webe-
rianska synen pa teknokraten som en minniska vars enda ideologi ar effektivitet
och okritisk lydnad ir alltsd delvis missvisande da det giller Tredje Riket.

Under weimartiden kom det till stdnd en intellektuell Streit um die Technik,
som handlade om férhdllandet mellan teknik och Kultur103, Forsta Virldskriget
var pd ménga sitt avgorande for teknikens position i civilisationskritiken och
ménga insdg att drommen om ett starkt Tyskland knappast var férenlig med
antiindustrialism. Det var efter kriget som icke-tekniska intellektuella som
Ernst Junger kom att forena antirationalism, upplysningsfientlighet och roman-
tisk valdskult med teknikkult. Jiinger kom att hylla viljan pd bekostnad av den
”d6da” rationaliteten genom att peka pad “hirdheten” i den tekniska kampen
mot naturenl04. Den romantik som de reaktiondra modernisterna omfattade
var en krigisk och maskulin romantik, inte en feminint sentimental. (Detta iter-
speglas i Goebbels' stindigt upprepade ord om att Tyskland ska priglas av
stihlernde Romantik, en romantik av stil105) Likt modernismen i allminhet
satte man estetiken (en hérd, viljeférknippad estetik — t ex hyllades skyttegra-
varnas form och skonhet) 6ver — den borgerliga — moralen. Tekniken tolkades
som en manifestation av denna vilja till brutal skonhet. Genom detta bidrog de
reaktiondra modernisterna till en nihilistisk och antirationalistisk lovsang till
tekniken.106

Gottfried Feder skilde mellan den judiska ”parasitira” finansen och det
”kreativa” och produktiva kapitalet107, en teori som kom att kompletteras med
syntesen av teknik och romantik. Epoken av kommersialism och teknikens
fangenskap under den judiska andan var over for Tysklands vidkommande.
Fienderna var dock fortfarande fingna i judarnas nit och skulle dirfér hamna
pé efterkilken i den tekniska utvecklingen. NSDAP hade riddat tekniken fran
sjallosheten, sade Fritz Todt stolt om sina motorvigar, som inte bara var en tek-
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nisk triumf utan ocks3 ett uttryck for den ”tyska essensen”. Motorvigsbygget
flodade ur en enhetlig Geist och var ett konstnirligt projekt som smilte samman
med det tyska landskapet.198 Liknande ord hérdes om Volkswagen, flygvapnet
och Albert Speers Amt Schonbeit der Arbeit — alltihop var uttryck for nazist-
teknik, d v s teknik befriad frdn judiskt kapital och judisk rationalism. NSDAP
hade dstadkommit en syntes av teknik och organisk kultur.10?

Det Herf lir oss ir att nazismens kombination av romantiskt reaktionirt
sprakbruk (Folk, ande, ras, Blut und Boden, autencitet etc) och dess delvis
moderna praktik (motorvigar, rustning och andra tekniska satsningar) inte dr
en motsdgelse: dess ideologi utgor namligen en siregen syntes av antimoder-
nism och tekniktro. Man forkastade upplysning och rationalitet, som i v6lkisch
anda ansdgs vara fortorkat, judiskt och détt. Detta fick konsekvenser dven for
den tyska teknik man ville féra upp till nya hojder. Herf ger exempel och argu-
menterar Overtygande for att nazisternas antirationalistiska (han skriver ”irra-
tionalistiska”) ideologi lade hinder i vigen for nyktert malrationellt handlande
och tekniska framsteg. Doktrinen om den ”ariska fysiken”, som skulle ersitta
?judisk” fysik, gjorde stor skada pa tysk atomforskning. (Nazisternas forkarlek
for teknik utstricktes inte till att omfatta den moderna teknikens forutsittning,
naturvetenskapen, som pa vélkisch manér betraktades som livsstympande
rationalitet.) Men dven pa mindre uppenbara sitt hindrades de tekniska fram-
stegen: ”The combination of appointments based on ideological rather than sci-
entific and technical criteria with bureaucratic conflicts over jurisdiction hinde-
red technical innovation and research.”110 Antalet patent minskade jamfort
med Weimarrepublikens sista dr och dven motorvigarna och de framsteg som
brukar forknippas med nazisternas fyra-ars plan baserades pé forskning fran
fore 1933. Vid krigsutbrottet var Tysklands teknik bide kvalitativt och kvanti-
tativt underligsen dess fienders och sjilva beslutet om krig trots detta (och fr a
vigran att soka fred efter 1941) ser Herf — helt riktigt, enligt min mening —
som resultatet av ett ideologiskt forakt for nyktra mal-medel kalkyler.111
Nazitysklands sjilvdestruktivitet visar i vilken hog grad som ideologi styrde
handlandet. Hitler motiverades inte av opportunism, utan av en vigran att se
realiteterna i vitdgat. Traditionell preussisk maktpolitik hade varit en battre vig
att skapa ett starkt Tyskland, men Hitlers rasideologiska utopism omajliggjorde
ocksd denna strategi. Undertryckandet av alternativa verklighetsbeskrivningar
gjorde att de nationalsocialistiska visionerna blev absolut sanna”, vilket stor-
tade Tyskland i fordarvet.

I Tyskland fanns en stark antirationalistisk tradition som den reaktionira
modernismen kunde rida pa, en upplysningsfientlighet utan motstycke i 6vriga
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Europa. Dessutom var den tyska moderniseringen unik och ingen lyckosam
borgerlig revolution dgde rum: bourgeoisin, den politiska liberalismen och upp-
lysningen forblev svagall2. De feodala strukturerna var varaktiga. Denna kon-
text banade vig for romantik och reaktiondr modernism, som sdg till att upp-
lysningens ideal inte fick ndgot stort genomslag i Tyskland, dir situationen
kring sekelskiftet praglades av den miktiga jordigaradeln, militirens speciella
traditionella maktstillning, bristande demokratiska institutioner och traditio-
ner, de patriarkala och auktoritdra strukturerna i familj och arbetsliv, medel-
klassens osdkra position mellan konservativ 6verklass och en vixande organise-
rad arbetarklass.!13 Den auktoritdra politiska kulturen forblev stark och detta
gjorde att Weimarrepubliken, demokratisk och icke-auktoritir, kom att uppfat-
tas som illegitim av minga. Browning skriver: ”Det var just det forhallandet att
nazisterna krossade demokratin och dterupprittade ett auktoritirt politiskt sys-
tem, ddr de gemensamma skyldigheterna var 6verordnade individens rittighe-
ter, som gav dem legitimitet och popularitet i breda folklager.”114 For lite upp-
lysning, inte — som Bauman hiavdar — f6r mycket, gjorde den tyska katastrofen
mojlig. Utan upplysningens fria dsiktsutbyte finns ingen mojlighet att prova
ideologiska forsanthdllanden mot alternativa verklighetsbeskrivningar eller,
ytterst sett, mot verkligheten!15.

Avslutande diskussion
Avslutningsvis ska jag kritiskt diskutera Baumans analys av Forintelsens férment
moderna orsaker. Jag ska ocksd kritisera hans postmodernistiska teoretiska ut-
gangspunkter samt hans syn pd det moderna projektet. Hirigenom stiller jag
mig pa upplysningsvinnernas sida: Nazityskland och dess folkmord bér inte tol-
kas som en f6ljd av upplysningsprojekt och modernisering, utan tvirtom som
upplysningsprojektets kollaps.

Baumans sammankoppling av Forintelsen med det moderna projektet
(eller upplysningsprojektet) sonderfaller i tre delar, delvis motsigelsefulla: a) Den
moderna byrékratin skapade mélet om judeutrotning i sitt rutinmissiga mélra-
tionella forfarande, som det basta medlet att uppnd mélet om ett judefritt terri-
torium; b) den moderna administrationen och tekniken var medlet som infriade
det delvis anti- eller formoderna malet om ett judefritt territorium; ¢) sjilva
milet om ett judefritt territorium vixte fram ur den moderna drdmmen om ett
rationellt och enhetligt samhille, en drém som inte tolererar ndgra tveksambheter.
Jag ska bemota Baumans argument punkt for punkt.

Ad a): Att beskriva Forintelsens idé som en produkt av rent mélrationellt
forfarande synes mig tvivelaktigt, eftersom det underskattar det faktum att byra-
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kratin inte var vilken modern byrdkrati som helst, utan en nazistisk byrakrati.
Graden av ideologisk 6vertygelse inom denna ir nist intill omojlig att sla fast,
men sikerligen spelade antisemitismen en storre roll 4n vad Bauman menar.
Dessutom visar en nirmare granskning att sivil deportering (inklusive det ndgot
exotiska Madagaskar-projektet) som utrotning var idéer som var i omlopp i den
vélkisch-rasistiska tankevirlden och man skulle i stillet kunna teckna hindelse-
forloppet fran utvisning till utrotning som forverkligandet av ideologisk vilja
under krigets skugga. ”Den slutgiltiga 16sningen” kan ha tillkommit ur virde-
neutrala och mélrationella kalkyler, men den kan ocksé vara resultatet av malra-
tionalitet inom ramarna for ett universum av gemensamma virden dar utpla-
ningen av den ”judiska rasen” stod hogt pd Onskelistan.

Ad b): Jag har féga att invinda nir Bauman siger att byrdkrati och teknik
bara var medlen for infriandet av icke-moderna mal (ett pastdende som ar
underordnat i Baumans argumentation och som motsigs av honom sjilv). Tva
kommentarer dr dock pa sin plats. Fér det forsta ir forloppet skisserat pa detta
vis inte skil nog for att hivda att Forintelsen hade moderna orsaker. Om en gal-
ning anvinder sin bil for att kora éver sma barn sa skyller man vil inte girning-
en pa bilen? N4, jag vill inte férringa det problem som Bauman trots allt pekar
p4, nimligen farorna som ir inneboende i en byrdkrati. Browning visar ocksa
hur arbetsdelning och specialisering ledde till att folkmordet var littare att
genomfora for de inblandade. Hjartloshet dr en mojlig bieffekt av virdeneutral
byrékrati. Fér det andra visar Herf hur det tekniska handlandet i Nazityskland
inte var sd virdeneutralt och styrt av effektivitetskriterier som Bauman tror.
Atminstone p4 ett viktigt instrumentellt omréde — teknologins — ingick ideologis-
ka bestdndsdelar till den grad att det nyktra mélrationella handlandet blev him-
mat. Parsons visar dessutom att byrdkratin avrationaliserades genom att under-
stillas partihierarkin.

Ad ¢): Baumans bild av hur Nazityskland var ett forsok att forverkliga en
utopi av upplysningssnitt, nimligen drémmen om det rationellt ordnade (ras-
missigt) enhetliga samhallet, stéter pd motstdnd i det faktum att nazistideologin
var uttalat upplysningsfientlig och antirationell. Inte heller den nazistiska rasis-
men hade pd ndgot entydigt sitt sina rotter i upplysningen och vetenskapen,
utan i minst lika hég grad i upplysningsfientligt tinkande. Parsons visar, liksom
Mosse, hur juden kom att utpekas som en samlingssymbol for det man ogillade
i moderniseringsprocessen. Om den faktiska nazistiska politiken styrdes av v6l-
kisch-romantisk ideologi kan diskuteras, men det kan inte fornekas att vanliga
temata i den vé6lkische ideologin — inte minst dess antisemitism — lade grunden
for den nazistiska ideologin, d v s skapade de visioner som ledde fram till det
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praktiska mélet om ett judefritt territorium.

Baumans teoretiska fortecken dr postmodernistiska, vilket ligger till grund
bade f6r hans analys av ”framlingen” (juden) som “smuts” i det moderna sam-
hillsbygget och for hans uppfattning om det moderna projektet som ett monoli-
tiskt foretag som syftar till enhetlighet och absolut ordning. Den férnuftets och
upplysningens ”dialektik” som postmodernismen formulerar och som Bauman
tillimpar pa judeférfoljelsen dr suggestiv. Den ir dock djupt problematisk. Som
generell begreppslig dialektik dr den naturligtvis ohdllbar, eftersom begreppens
innehdll urholkas sd mycket att ett orwellskt nysprak star for dorren. Ja, begrep-
pet fornuft implicerar férekomsten av sin motsats, liksom ”ordning” implicerar
”kaos”. Men betyder det verkligen att de binira oppositionerna innehéller ele-
ment av varandra till den grad att grinsen mellan dem blir suddig? D4 blir
ocksd “krig dr fred” en rimlig utsaga, eftersom begreppet “krig” ir beroende av
begreppet ”fred”. Anledningen till denna lapsus i det postmodernistiska tinkan-
det 4r det ensidiga betonandet av skillnaden mellan tecken som det som ger
tecknet dess identitet. For att det ena ska kunna skiljas frdn det andra krivs att
det ena har positiva egenskaper som skiljer sig frin det andras positiva egenska-
per. Begreppet "hund” maste forvisso skiljas frdn begreppet “katt” for att vara
”hund”, men blir inte hund” enbart i kraft av att vara ”icke-katt”. Ndgot som
definieras uteslutande via negativa blir substans- och egenskapslost och upphor
ytterst att finnas till som objekt for kunskap. Alltsd terstir for den postmoder-
nistiska dialektikern ett mer empiriskt forfarande, diar han/hon pekar ut de spe-
ciella fall dé en dylik dialektik verkligen gér att urskilja. Bauman forsoker gora
det d& han vill visa hur upplysningens strivan efter en rationellt genomlyst virld
skapar skuggor — ordningen producerar oavbrutet kaos, som i sin tur inbjuder
till mer ordning. Av historiska skil blev judarna kaos” och mdste dirfor elimi-
neras. Men, vilket pdvisandet av nazismens beroende av vélkisch ideologi och
romantik har visat, ar detta en tveksam bild av den nazistiska visionen.
Dessutom dr Baumans postmodernistiska syn pd modernisering och upplysning
som en stravan efter det totala och absoluta tvivelaktig.

I sin skildring av moderniteten understryker Bauman hur avtraditionalise-
ring och sekularisering skapade ett slags den sociala ordningens vakuum, som det
moderna projektets dirigenter forsokte fylla med instrumentella konstruktioner.
Med hjélp av social ingenjorskonst skulle befolkningen manipuleras och kontrol-
leras, fis att passa in i det moderna samhille dir en “ny naturenlighet” konstrue-
rades. Detta dr dock en skev bild av det moderna, en ensidig beskrivning som tar
avstamp i vissa upplysningsfilosofers nirmast religiosa évertro pa férnuft och
framsteg (t ex Condorcet), medan andra upplysningstinkare negligeras!16. Mer
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generellt uttryckt forbiser denna postmodernistiska schablonbild av modernitet
och upplysning framvixten av den demokratiska rittsstaten!!’. En mer fullstin-
dig bild av upplysningsprojektet talar, i linje med Habermas, om striavan efter en
dubbel befrielse (dir de tva elementen forvisso kan std i ett spanningsfyllt for-
hillande till varandra): 4 ena sidan Bacons upplysning i form av frigorelse fran
naturen genom det instrumentella handlandet och & andra sidan Kants upplys-
ning i form av befrielse frdn minskligt herravilde genom det fria rationella sam-
talet118, Uttryckt i de termerna, vinde sig nationalsocialismen framst mot upp-
lysningens kantianska ben, medan man daremot partiellt bejakade naturbe-
hirskningen, som dock integrerades i en antirationalistisk ideologi. Den markli-
ga inkorporeringen av den moderna tekniken och den estetiska modernismens
prioritering av skonhet 6ver moral i en generellt antimodern virldsaskddning
har fitt forskare att mynta begrepp som “reaktionir modernism” eller ”organo-
logisk 6vermodernism™, bra begreppsbildningar som, utan att forneka de inslag
som otvivelaktigt var av modern karaktir, sitter fingret pa nazistideologins
langtan efter infriandet av en total virldsaskddning av féormodernt slag!1. Likt
romantikerna ogillade nazisterna splittringen av tinkande och samhaille och dess
huvuddrag var en vilja till avdifferentiering. Inom tidnkandet dterinforde man en
Absolut Sanning, den germanska rasens overldgsenhet, och inom samhillet dter-
inforde man en likaledes Absolut instans, Fiithrern.

Filosofen Martin Seel karakteriserar det moderna med féljande ord:
”Forlorad ar varje vittomfattande traditionell auktoritet, forlorad ar en enhetlig
virldsbild, forlorad 4r en transcendent menings férbindlighet.”120 Om denna
forlust accepteras, d v s om moderniteten bejakas, betyder det att samhillet har
att himta sin normativitet ur sig sjalvt genom fri politisk viljebildning. Detta
skedde ej i Hitlertyskland, dir normativiteten férlades i en okritiserbar ideolo-
gisk instans — en ny helighet instiftades. Det moderna projektet kollapsade.
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Abstract

Two opposite parties in the debate about modernity, the postmodernists and
the modernists, share a common concern, Holocaust, which in both cases ser-
ves as a reference of almost absolute evil in modern history. Its interpretation,
however, varies. Postmodern Zygmunt Bauman, focusing tendencies of repres-
sion instead of justice or welfare in the process of modernization, explains
Holocaust as a product of modernity.

After accounting for Bauman’s position, the vélkisch and romantic roots
of Nazi ideology are reviewed, presenting a different picture. Various interpre-
tations of the relationship of Nazism to modernization are contrasted, ending
up in Jeffrey Herf’s concept of ”reactionary modernism”, which underlines the
peculiar synthesis of technique-affirmation and romantic anti-modernism in
Nazi ideology.

A critique of Bauman’s postmodernistic position concludes, infering that
the German disaster was due to “too little” institutionalized Enlightenment.
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Modernization meant the loss of a unified worldview and of traditional autho-
rity. God was overthrown. To affirm modernity hence means to accept these
losses, implicating that society has to find its normativity through processes of
free political will-formation. This did not happen in Nazi Germany, where nor-
mativity was placed in an ideological sphere characterized by sacredness.
Holocaust resulted from the collaps of the project of modernity.

Caj Schmitz in memoriam

Doktoranden Caj Schmitz har omkommit i en drunkningsolycka pi
Bornholm méndagen den 16 augusti 1999. Vi - kollegor och vinner - sérjer
honom djupt och han limnar ett stort tomrum efter sig. Caj var en mycket
god ménniska och en lysande forskare. Som hans handledare finner jag det
extra tragiskt att han aldrig hann fullborda den lysande avhandling om
modernitet, new age och fascism som skulle vara flirdig under 2001.

Lund den 19 augusti 1999.
Géran Dahl
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