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Om akademiskt hushéillsarbete och
dess fordelning’

On academic housekeeping and its allocation

Academic housekeeping denotes the type of work tasks within university departments that
are low-status, time-consuming, largely invisible, and that nevertheless need to be done. This
article discusses academic housekeeping in a Swedish context, and holds that this topic has been
overlooked in research. The aim is therefore to specify the meaning of the concept, to describe
the gendered aspects of how academic housekeeping tasks are distributed, and to discuss possible
explanations for the identified pattern. Through a close reading of current scholarship, the
article finds that women carry out a disproportionate share of academic housekeeping tasks.
This pattern is attributable to a complex set of factors, among them “publish or perish”-related
competitive academic culture, researcher ideals, and gender norms. The main argument of the
article is that unbalanced academic housekeeping allocation may partially account for women’s
difficulties in advancing within academia, and therefore need to be taken seriously in research
as well as in academic leadership.

Keywords: academic housekeeping, gender, work, university, division of labor

DET FINNS EN betydande forskning som syftar till att forstd varfor kvinnors kar-
ridrmajligheter inom akademin fortfarande 4r mindre 4n mins. Trots att det fattats
politiska beslut om att diskriminering inom akademin ska motverkas, och trots att
det finns en uppsjo olika jimstilldhets- och mangfaldsprojekt, kvarstir en vertikal ar-
betsdelning med férhéllandevis fa kvinnor inom hégre tjinstekategorier. Det generella
monstret 4r att kvinnor dominerar pa ligre nivéer (som studenter och doktorander)
men att deras andel sedan minskar {or varje steg upp pé karridrstegen, och atc de
bara utgor en brikdel av professorerna (UKA 2016; Husu 2005a:9). Minga forskare
intresserar sig nu for att kartldgga, forklara och ytterst férindra detta ménster. Denna
artikel dgnas 4t act forstd en avgrinsad del av detta storre problemomrade, nimligen
det som handlar om vikten av “tidsallokering” (Misra m.fl. 2011), och nirmare bestimt
det som emellanit kallas “akademiske hushillsarbete” (jfr Bird m.fl. 2004). Tanken
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ar att kvinnors karridrmajligheter hindras av att de i storre utstrickning 4n andra
dgnar sig it sysslor som inte dr meriterande. Det kan rora sig om sddant som att stilla
upp nir det krisar, ta pa sig olika uppdrag, kommentera doktoranders texter, 16sa
relationsproblem mellan studenter eller kollegor, inga i julfestkommittéer och agera
seminarieutfyllnad nir det 4r glest i salen och nagon har en inbjuden gist. Sidana
sysslor, och de som utfor dem, fungerar som ett sorts smérjmedel i organisationer (Fiaz
m.fl. 2018). De idr bide nédvindiga och 6nskvirda, men samtidigt ir de osynliga och
i hog grad forgivettagna — precis som i det klassiska fallet med heterosexuella kvinnors
hushéllsarbete. Inte minst dr de ofta snedfordelade och tar mycket tid, och denna tid
har héga alternativkostnader i form av vantrivsel sévil som utebliven meritering.

I en forskningsoversike frain 2010 menade Drude Dahlerup att det finns brister i stu-
diet av institutionskulturer och den vidare akademiska kulturen. Den forskning som
finns visar att den egna forskningsmiljon girna forstds och framstills som jimstilld,
samtidigt som det finns en mingd exkluderande praktiker vilka leder till att kvinnor
och min i realiteten har vildigt olika villkor (Dahlerup 2010; se dven Ahmed 2012).
Denna artikel anknyter till detta storre forskningsomridet om institutionskulturer.
Den gor det pa ett lite speciellt sdtt i det att den borjar i nagot helt konkret — hur de
ofta osynliga arbetsuppgifterna pé en institution fordelas — och genom detta forsoker
siga nagot om institutionskulturen. Jag forsoker alltsd studera kulturen genom att
se pd dess materiella verkningar, inte i forsta hand i form av mer abstrake “prestige”
utan i form av den konkreta férdelningen av arbetsuppgifter. Mitt fokus dr materiellt,
konkret och lokalt. I denna mening har jag inspirerats av forskning som handlar om
att studera universitetet som en arbetsplats — som en plats dir minniskor interagerar,
ror sig och kidnner, utfor arbetsuppgifter och intar olika hierarkiskt ordnade positioner
(Acker 1990; Alvarez 2017, Smith 2005; Heidegren m.f1. 2018).

Syftet med artikeln 4r att uppmirksamma ett viktigt och dsidosatt forskningsom-
rade. Stérre delen av den hittillsvarande empiriska forskningen pa omridet har gjorts
i USA och det saknas allesa storre studier i en svensk kontext som specifike fokuserar
pa akademiskt hushallsarbete. Artikeln ger en oversikt Gver tidigare forskning och
teori, men redovisar inte resultatet av nigon egen empirisk studie. Med utgéngspunkt
i tidigare amerikansk och svensk relevant forskning forsoker jag besvara tre forsk-
ningsfragor.

Den forsta frigan ir av begreppsutredande karaktir: Hur kan vi forsta och definiera
akademiskt hushallsarbete? Den andra ir av beskrivande art: Hur ser fordelningen
av detta arbete ut? Slutligen vill jag med den tredje frigan resonera kring méjliga
forklaringar: Varfor ser fordelningen av hushallssysslorna ut pé detta sitt?

En avgrinsning som gors i texten dr distinktionen kvinnor-min. Denna kan anses
vara problematisk eftersom den ir binir och dirmed framstiller kvinnor och min som
homogena kategorier, i alla fall antydningsvis. Senare decenniers intersektionalitets-
studier har eftertryckligt visat hur férenklat ett saidant antagande ir, da det bortser
frén hur minniskors sociala positionering ir ett resultat av hur kén samverkar med
klasstillhorighet, etnicitet, alder, sexuell liggning och identitet — vilka alla dessutom
ir stadda i stindig férindring. Inom det filt som utforskar arbets- och maktforhallan-
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den har forskare visat hur exempelvis vita kvinnor med medelklassbakgrund generellt
har helt andra forutsittningar dn andra grupper av kvinnor (och min) (Acker 2005,
2006; Sandell 2014; Ahmed 2012, 2009; Essed och Goldberg 2002; Kumashiro 2004;
Harlow 2003; Smith 2002). Samtidigt dr kvinnor—min-distinktionen fortfarande be-
tydelsefull, och dessutom ir det den som forskningen om akademiska hushallssysslor
hiceills fraimst fokuserat pé (med vissa undantag, som vi kommer att se). Medveten om
att en storre empirisk studie skulle behdva uppmiarksamma dessa andra makeforhal-
landen har jag hir alltsd gjort en snivare fokusering.

I ndsta avsnitt ges en kort dversikt éver forskningen kring genus och organisation i
allminhet och genus inom universitetsvirlden i synnerhet. Efter detta foljer tvd avsnitt
dir det akademiska hushillsarbetet definieras och preciseras. Sedan foljer ett avsnitt
didr hushallsarbetets férdelning skisseras utifran tidigare forskning, foljt av en diskus-
sion kring mojliga orsaker. Allra sist f6rs en avslutande diskussion.

Genus i organisationer och i hégskolevirlden

Den forskning som soke forstd kvinnors underordnade roll pd arbetsplatser likavil
som pa arbetsmarknaden i stort fokuserade inledningsvis mest pé socialisation. Man
menade att de kénsroller som lirs in i barndomen blir riktningsgivande for pojkars
och flickors senare val av utbildning och yrke och deras olika nivéer av ansvar f6r hem
och familj. Men sedan mitten av 1980-talet har feministiska organisationsforskare
riktat uppmirksamheten mot sjilva arbetsplatserna (Cockburn 1985; Acker 1990).
Man menar att bristande jimstilldhet inte bara 4r ndgot som anstillda tar med sig fran
privatlivet och det omgivande samhillet, utan nagot som dven uppricchalls och éter-
skapas pd sjilva arbetsplatserna. Paverkan kan dirfor dven ga i omvind rikening, s att
de hierarkier som skapas dir dven priglar livet utanfér arbetet. Inte minst giller detta
i vastvirldens samhillen, dir arbetets stillning 4r stark (Martin och Collinson 2002).
I sjdlva verket, menar dessa forskare, gir det inte act entydigt avgdra var arbetsplatsen
slutar och 6vriga samhillet bérjar; grinsen dem emellan ér flytande (Acker 2005:110).

Joan Acker har med kraft argumenterat for att varje arbetsplats eller annan organisa-
tion pa ena eller andra sittet uppritthéller systematisk ojamlikhet baserad pa kon, klass
och ras. En viss organisation utgor vid varje enskild tidpunkt en bestimd “ojamlikhets-
regim”, vars uttryck maste studeras fran fall till fall. Dessa ojamlikhetsregimer kan alltsa
skilja sig mycket at, men inte ens de arbetsplatser som medvetet strivar efter jimstilldhet
gir fria trots att den bristande jimstilldheten dir kan vara mindre iégonenfallande. Aven
i sadana fall finns ndgon form av hierarki som understods av legitimerande ideologier,
uppfattningar om "ledarskap” och sa vidare (Acker 2005, 20006).

De processer som uppritchiller och terskapar ojimlikhet dger rum i manga sam-
manhang och kan vara mer eller mindre synliga. I ena dnden av spektrumet finner
vi sédant som Sppen diskriminering och sexuella trakasserier, som det numera i de
flesta linder finns lagar som beivrar. Mindre idgonenfallande ir alla de processer som
till synes dr neutrala men som systematiskt missgynnar vissa grupper. Jag tinker mig
att det akademiska hushillsarbetet utgdr en sddan relative osynlig process, som inte
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uppmirksammas av dem som drar nytta av att det utfors, och kanske inte ens av dem
som fér det pa sin lott.

Det finns skil att tro atc det akademiska hushillsarbetet fakeiskt dr osynligare i
Sverige dn i USA, dir den mesta forskningen alltsd hittills har bedrivits. I USA ingér
“service” som en av de tre huvudsakliga uppgifterna for universitetsanstillda vid sidan
av forskning och undervisning (Ward 2003). Men i Sverige ir de tre uppgifterna som
bekant forskning, undervisning och samverkan med det omgivande samhillet. Alla
de arbetsuppgifter som i USA ingir i ett vidare serviceuppdrag — medverkan i betygs-
nimnder, bedémning av forskningsansékningar, bécker och artiklar, samt deltagande
i institutionsinterna uppdrag — ir helt frinvarande i den svenska formuleringen av
universitetets kirnuppdrag.? Jag menar inte att problemet i sig sjilvt ir mindre — detta
ir en empirisk friga och som vi ska se nedan finns det en hel del amerikansk forsk-
ning som visar pd en snedvridning som innebir att serviceuppdragen frimst utfors
av kvinnor. Det jag menar ir i stillet att osynliggorandet av alla dessa sysslor kan vara
dnnu storre i Sverige, vilket gér denna subtila form av underordning 4n svarare att se,
kan man férmoda.’

Nir ece missforhallande inte 4r speciellt synligt dr det forstés svirare att komma till
ritta med det. Tvd omstindigheter gor problemet extra stort. Det ena ir att synligheten
skiljer sig &t mellan grupper. De som drar fordel av en radande ordning ir inte sillan
omedvetna om detta. De kan tala om rasism och sexism som ndgot odnskat och
abstrake som finns dirute i samhillet, men vara ovetande om att det praktiseras pa
deras egen arbetsplats och kanske rent av av dem sjilva. Samtidigt kan andra pi samma
arbetsplats uppleva sig nedtryckta och underordnade (Acker 2005:118).

Ett annat problem ir atc anstillda ofta internaliserar normer som uppricchaller
ojamlikhet, vilket gor problemet otydligt for bdde dem sjilva och andra. At upprite-
halla normer ir inte nagot passivt. Som Arlie Hochschield (2003) visat kriver det ofta
inte bara en anpassning av beteenden, utan ocksd en aktiv bearbetning av det egna
kinslolivet. Det “kinslomissiga arbete” (emotion work) hon talar om bestdr i individens
forsok att pd ett djupare plan bringa sig sjilv i samklang med den radande ideologin, till
exempel en viss ojimlikhetsregim. Det kinslomissiga arbetet kan ga ut pa att trycka
undan kinslor som inte verkar limpliga, men 4ven att frammana kinslor som man inte
har men som framstar som 6nskvirda — till exempel att trivas inom ramen {6r en given
ordning (ibid:95). Den sortens processer motverkar de underordnande processernas
synlighet. I det ssammanhang vi intresserar oss for hir skulle det kunna handla om att
de som forvintas utfora de akademiska hushallssysslorna efter hand kan komma att
utveckla en kinslomissig acceptans for detta.

2 Jfr Hogskolelagen Kap. 1§ 2. I kapitlet om "Professorer och andra lirare” finns en formulering
om att administration ingdr i universitets- och hogskolelirares sysslor (Kap. 3 § 1).

3 Som vi ska se ir en del av problemet vidmakthillandet av en akademisk kultur som haller vissa
sysslor hogre dn andra. Att forskning i praktiken rangordnas hogre 4n undervisning ir ett vilkint
faktum. Initiativ sésom Lunds universitets pedagogiska akademi, dir undervisningskompetens be-
16nas genom ett graderat system knutet till [onepdslag, visar att det pagar ett medvetet arbete for att
indra pa detta. Nédgot liknande finns emellertid inte (mig veterligen) i friga om hushallssysslorna.
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Genus i hégskolan

Kvinnors roll inom hégskolevirlden har pa flera sitt stirkts under senare decennier.
Juridiska hinder for kvinnor att studera och att undervisa har avvecklats. Dessutom
har hégskolevirlden i vissa avseenden feminiserats. Det finns nu fler kvinnor &n méin
som studerar pd grundnivin, bade i Sverige och i midnga andra linder. Kvinnor ldser
ocksd nu vad som traditionellt setts som manliga utbildningar, till exempel medicin
och juridik, dven om en viss horisontell uppdelning mellan kvinnor och min fortfa-
rande kvarstar. Samtidigt dr universitetsvirlden och de olika vetenskapsgrenarna som
trings inom den hierarkiska med enorma skillnader i friga om bade loner och prestige.
Universitetsvirlden har dessutom stort inflytande pd det omgivande samhillet, da
vetenskapliga resultat inverkar pd minniskors uppfattning om virlden och samhillet.
Detta gor det sirskilt viktigt att undersoka skevheter i friga om formella och informella
positioner inom universitetsvirlden (Frank Fox m.fl. 2017).

I den hir artikeln intresserar jag mig frimst for vertikala cskillnader, det vill siga
kvinnors majlighet att gora karridr inom hogskolan. Forskning har visat att ju hogre
jdnstegrad desto firre kvinnor. I Sverige har vi till exempel 46 procent kvinnliga
lektorer och bara 25 procent kvinnliga professorer. Det hir monstret dr tydligast inom
teknikimnena, dir motsvarande procentsatser ir 26 respektive 15 procent (UKA
2016:89-93).

Det finns nu en relativt bred forskning om de specifika karridrhinder som kvinnor
moter inom hdgskolan (Frank Fox mfl 2017). En viktig insikt kan hidmeas i Liisa
Husus studie. Husu menar att den formella jimlikheten lett till att kvinnors un-
derordning blivit informell, vilket gjort den svarare att uppticka. Hennes vilkinda
studie visade att erfarenheter av diskriminering inom akademin aterfanns pa alla
nivder. Diskrimineringen ir alltsd inte avgrinsad till en viss fas i karridren, utan
drabbar kvinnor under hela deras akademiskt verksamma liv (Husu 2005b). De
kvinnor som Husu intervjuade berittade om méanga olika upplevelser av diskrimine-
ring. Vissa hade upplevt diskriminering vid rekrytering och vid meritbeddmning av
olika slag. Men méinga talade ocksd om mycket subtila uteslutningsmekanismer som
mer antar formen av icke-hindelser. Exempel pd detta var att man blir bortglémd
eller bemétt med tystnad (Husu 2005b).

Ett dterkommande tema i forskningen handlar om forskaridealet och att detta
dr maskulint kodat. Precis som feministisk forskning har visat hur andra férmodat
neutrala roller (till exempel arbetaren, individen inom liberalismen) underforstatt
byggt pé forestillningar om mannen, har forskare hir allesd vine blicken mot sitt
eget filt, vetenskapen. Den traditionella bilden av forskaren 4r den av en avskirmad
individ, en hjirna utan kropp, nigon utan familjeférpliktelser som helhjirtat kan
dgna sig at vetenskapen. I den tid vi nu lever i, nir nyliberala styrningsformer tringt
in i universitetsvirlden, kompletteras detta ideal med nya (maskulina) sirdrag: man
ska vara malmedveten, tivlingsinriktad och handlingskraftig (Frank Fox 2017).
Dessa ideal 4r nog svara for de flesta att ta till sig och trivas med, men det 4r sdrskilt
besvirligt f6r manga kvinnor. Kraven pa total hingivenhet och villighet att dgna all
sin vakna tid at forskningen om sa krivs krockar med de férvintningar som stills
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pa kvinnor i deras familjeroll (Thwaites och Pressland 2017; Caprile 2012). Morley
(2013) forklarar att kvinnor klims mellan tvéd greedy institutions som bada stiller
héga krav pd nirvaro och hingivenhet, nimligen akademin och familjen. Dessutom
har ménga kvinnor extremt svért att identifiera sig med detta forskarideal, vilket
bland annat tar sig uttryck i tvekan att soka sig till ledande positioner (Morley 2013;
Morley och Crossouard 2016).

Forskning har visat att kvinnors karridrmojligheter krymps pa manga olika sict:
man har bland annat visat att kvinnor citeras mindre in min, nigot som kan vara
avgorande for meritering (King m.fl. 2017; Maliniak et al 2013). I de fall kvinnor
och min samférfattar bedoms alstren ofta till kvinnors nackdel (Sarsons 2017). Inom
samhillsvetenskapen tenderar kvinnor att vilja "mjukare” kvalitativa metoder som
inte har samma status som kvantitativa metoder (Shames och Wise 2017). Vidare
missgynnas kvinnor ofta av studentutvirderingar, bide pa grund av deras utform-
ning och pd grund av studenternas férdomar och uppfattningar om vetenskaplig
auktoritet (Boring m.fl. 2016; MacNell m.fl. 2015; Martin 2015). Forskningsanslag
tilldelas genom processer som tenderar att missgynna kvinnor (Bondestam och
Grip 2015; Andersson m.fl. 2012), nagot som ocksa giller de storre satsningarna pa
“starka forskningsmiljéer” (Sandstrom m.f1. 2010, Caprile 2012). Kvinnor har ocksa
generellt simre nitverksresurser 4n min, ndgot som i ménga fall kan vara férédande
(Caprile 2012).

I Sverige finns det en medvetenhet om den bristande jimstilldheten inom hégsko-
lesektorn. Ar 2009 inrittade regeringen Delegationen for jimstilldhet i hégskolan.
Bland de olika problem som delegationen skulle underséka fanns “kvinnor och mins
skilda méjligheter till forskarkarridr” och ”den ojimna kénsfordelningen pa hogre
gjdnster och befattningar inom hogskolan” (SOU 2011:1, 218). Hypotesen som fors
fram i denna artikel 4r att den skeva fordelningen av akademiskt hushéllsarbete kan
utgora en del av forklaringen till dessa problem (Bellas och Toutkoushian 1999). Vi
kommer nu att ga vidare med att f6rsoka definiera, kartldgga och forklara det akade-
miska hushéllsarbetet.

Ett forsok till definition

For att ringa in vad det akademiska hushallsarbetet bestdr i bérjar jag negativt: det
handlar inte om forskning, undervisning eller samverkan med det omgivande samhil-
let (tredje uppgiften). Det handlar inte heller om det arbete som den administrativa
personalen fir betalt for att utfora och som ingdr i deras arbetsbeskrivning. Jag syftar
inte heller pa de allmidnna administrativa uppgifterna — den allt storre bérda som alla
maste bira (till exempel att lra sig stindigt nya dataprogram for att hantera reserik-
ningar med mera) nir institutioner vixer och deras uppgifter 6kar samtidigt som man
inte anstiller administratorer i motsvarande grad.

En teoretisk definition skulle kunna innefatta foljande delar: det ror sig om en
uppsittning sysslor som méste utforas pa en institution, som kriver att ndgon men
inte alla utfér dem och som ir icke-meriterande. For att forsoka sig pa lite public
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choice?-sprik, skulle man kunna siga att det akademiska hushallsarbetet som helhet ir
ett slags kollektiv nyttighet, som alla drar fordel av men som inte alla behéver utfora.’
Varenda syssla som ingar i hushillsarbetet kanske inte skulle motsvara kriterierna for
en kollektiv nyttighet (tvdrtom dr utmirkande for dessa sysslor ofta att de innebir
yttringar av lojalitet, stod, affekt och omsorg som ir personliga i det att de rikear
sig till en viss individ). Men abstraherade frin varje enskild situation, utgor dessa
hushallsarbetssysslor sammantagna sjélva det emotionella och praktiska smérjmedlet
for en institution, det som inte bara far institutionen att praktiske fungera utan ocksa
det som bidrar till att skapa en stimning eller en atmosfir som alla fir ta del av.® P4
detta sitt kan vi tala om det som en kollektiv nyttighet.

En fordel med detta synsdtt dr att vi kan lyfta in i analysen de svarigheter som
ofta behiftar sidana nyttigheter. Problemet med fripassagerare r vilkdnt. En fripas-
sagerare ir nigon som utnyttjar den kollektiva nyttigheten men som inte bidrar till
att uppritthalla den. I fallet akademiske hushallsarbete finns tveklst fripassagerare
—detta dr denna artikels sjidlva motiv. Jag tinker mig att man teoretiske sett kan vara en
fripassagerare utan att man sjilv ir medveten om det. I sjilva verket 4r detta, som redan
nimnts, vad vi kan férvinta oss utifran litteraturen kring privilegier och ojimlikhet.
Privilegierade grupper ir ofta inte medvetna om sin gynnade position, deras privilegier
ir “osynliga” f6r dem. Samtidigt upplever de som star utanfor ace dorrarna ir stingda
(Acker 2006). Kanske finns det en viss informell arbetsdelning som 4r si normaliserad
att man inte ens reflekterar Gver sin privilegierade roll i den. Inte minst av detta skl dr
det viktigt att belysa hushallsarbetet: for att bidra till ett medvetandegorande.

Inom nationalekonomisk teori finns ett annat begrepp som ir relevant i samman-
hanget, nimligen alternativkostnader. Alternativkostnader hinfor sig till alternativ
resursanvindning och maste inte inbegripa pengar. Begreppet syftar pa de kostnader
som foljer av att man viljer bort ndgot. I det hir fallet handlar det om att vissa personer
lagger mycket resurser i form av tid pa att utféra akademiskt hushéllsarbete och dérfor
inte har samma majligheter att forska och publicera sig, vilket i sin tur leder till ute-
bliven meritering. Den uteblivna meriteringen 4r alternativkostnaden. Alla aktiviteter
har forvisso alternativkostnader — dven forskning och undervisning. Men till skillnad
fran dessa kan servicesysslorna inte vixlas in mot nagot annat, till exempel hogre 16n
eller steg i karridren. Detta, menar Bird m.fl,, ir ett utméirkande kinnetecken for
akademiskt hushéllsarbete.

4 Public choice ir en gren inom statsvetenskapen som analyserar samhilleliga frigor med samma
verktyg som nationalekonomin anvinder for att analysera ekonomiska foreteelser. Grundantagan-
dena 4r att minniskan ir rationell och egennyttig.

5 Hir brukar man nimna icke-rivalitet och icke-exkluderbarhet. ”Semikollektiva nyttigheter”
dger en av dessa egenskaper, medan “genuint kollektiva nyttigheter” dger bada.

6 Organisationsteori har uppmirksammat att alla organisationer behéver ett métt av omsorg och
lojalitet (Rosanas och Velilla 2003). Detta, och forutsittningarna for att detta ska vixa fram, har
framfér allt undersokts inom ramen for vad som kallas ”Organizational Citizenship Behaviour”

(OCB) (Fiaz m.fl. 2018).
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Service work is valuable to the organization in that it ensures the smooth functio-
ning of the university by reducing the likelihood of conflict over inequities. But
service work costs the university nothing. Because administrators define these
activities as secondary to the objectives of the organization, service work carries
little if any exchange value for those who do it. (Bird m.fl. 2004:201).”

Kategoriseringar

Jag ska nu se nirmare pa vilka sysslor som ingar i det som ibland kallas service och
ibland hushéllsarbete. P4 vigen kommer jag att géra nigra olika indelningar for att
precisera vad jag menar.

Interna, externa och mellanliggande servicekategorier
”Jag kanske inte hjilper till med festplanering eller seminarier, men jag gér massor for
samhillsvetenskapen utanfor institutionen.” Varianter pa detta argument har jag hort
ofta och kanske sjilv anvint ibland. Vi ska nu inleda med att resonera om varfor detta
inte dr godtagbart frin ritevise- eller jaimstilldhetssynpunkt. En central skiljelinje
gir mellan extern och intern service (Ward 2003). Det akademiska hushallsarbetet
ligger helt och héllet inom den senare kategorin. Extern service sker utanfdr institu-
tionen — till exempel vid andra institutioner eller i olika ssammanhang pa nationell
eller europeisk niva. Det kan rora sig om sddant som att opponera pa en disputation,
utfora sakkunniguppdrag infor gjinstetillsiceningar eller delta i forskningsfinansia-
rernas beredningsgrupper. Sidana sysslor kan definitivt vara betungande, och det ir
nddvindigt att nigon utfér dem. Men vad som skiljer dem fran hushillsarbetet r att
de dr utatrikcade och ddrmed synliga, och direke eller &tminstone indirekt meriterande.
De skapar nitverk, och dessutom ir flera av dem arvoderade. Intern service sker i stillet
pd den egna heminstitutionen, saknar meriteringsvirde, ir oftast icke-arvoderade, leder
inte till synlighet och frimjar inga nitverk med forskare pa andra institutioner. Ur det
perspektiv som jag intar i denna artikel kan man alltsd inte ersdtta den senare med den
forra. Om man ligger mycket tid pa den externa servicen kan detta for dvrigt vara dnnu
en anledning till att man blir en fripassagerare pd dem som utfor den interna servicen.
Det kan vara meningsfullt att foga en tredje kategori till Wards uppdelning. Det
verkar ga att identifiera en mellanliggande position av servicesysslor, som riktas till
den egna fakulteten eller det egna universitetet. Ju "mer intern” en syssla, desto mindre
prestige och desto mindre ekonomisk ersittning (se figur 1).

7 Observera att det inte dr uteslutet att man trots alternativkostnader kan fa tillfredsstillelse av
att utfora dessa sysslor. Studier har visat att kvinnor och icke-vita som dgnar sig mycket ét dem ofta
upplever att de far nagot tillbaka: de kiinner sig till freds med jobbet och de uppskattar de relationer
de pa detta sitt bygger (Bird et al 2004:201). Aven dessa far dock leva med alternativkostnaden i
form av utebliven meritering.
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Prestige och ekonomisk ersattning

Minst <« > Mest
Intern Mellanliggande Extern
Exempel Exempel Exempel

"Stélla upp” Prefektuppdrag® Betygsnamnd

Delta i arrangemang Fakultetsuppdrag Sakkunniguppdrag

Ge omsorg Universitetsuppdrag Forskningsrad

Figur 1. Tre kategorier av service och deras varierande grader av prestige och ersittning.

Intern service

Det jag hir kallar akademiskt hushallsarbete kan ocksé benimnas intern service. Vad
ar det da for sysslor som ingér i denna? Hir ger litteraturen inget tydligt svar. Den
mesta forskningen kommer frdn en amerikansk kontext och uppmirksammar sidant
som “activities related to faculty governance, faculty recruitment, evaluation and pro-
motion, student admissions and scholarship, program supervision, development and
marketing, internal awards etc.” (Guarino och Borden 2017). Det finns inte anledning
att tro att exakt samma saker skulle vara relevanta i ett svenskt sammanhang, eftersom
universitetssektorn inte dr uppbyggd pa samma sitt. Detta motiverar vidare svensk
forskning. Men det finns en annan brist hos dessa amerikanska exemplifieringar,
nimligen att de bara riknar in tydliga och avgrinsade uppdrag. Detta ir forstieligt
di det bara idr sidana som kan operationaliseras och riknas i empiriska, kvantitativa
studier. Men i den hir artikeln ir jag ute efter att teoretiskt f med helz omfattningen
av de akademiska hushéllssysslorna, inklusive dem som &r svédra att rikna. Det ir
ofta just dessa som utgdr organisationens smorjmedel. Dessa kan vara av tvd slag,
nimligen de som tillsammans med mer konkreta uppdrag ingar i det "kollegiala” och
de som i stillet dr "affektiva”. I tabellen nedan ir det alltsd endast typen “uppdrag”
som befintliga studier av akademiskt hushillsarbete uppmirksammar.

8 En prefekt dr anstilld internt men dr samtidigt institutionens ansikte utdt, varfér prefekt-
uppdraget placerats i den mellanliggande kategorin. Man skulle kunna ifrigasitta varfor
prefektskapet nimns i dessa sammanhang — ibland kan detta uppdrag ge en hel del makt och
prestige. Detta tycks dock variera mellan olika stora och pé andra sitt inflytelserika institutioner.
Ofta forknippas ocksa det tidskrivande prefektskapet med en pausad eller instilld forskarkarriir,
sd for dem som fortfarande vill delta i det vetenskapliga filtet kan det ha karridrmissigt stora
alternativkostnader.
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Intern service/akademiskt hushillsarbete — typer av sysslor

Kollegiala

Affektiva/personliga

Uppdrag

Lojalitet /plikt

Akademiskt omsorgsarbete

Exempel: delta i jim-
stilldhetskommittéer,
samverkansuppdrag, leda
seminarieverksamheten.

Exempel: festkommittéer,
» e g

rycka in” i olika samman-
hang, utféra undervisning
nir ndgon kollega blivit sjuk
eller misskéter sig, sitta med
pd seminarier, vara den

Exempel: trosta och peppa
doktorander, hjilpa till att
16sa relationsproblem mellan
kollegor, 16sa problem sé att
det blir bra for alla, dven nir
de egentligen aligger nagon

annan, vara ~bitridande
mamma”
(se nedan).

som tar anteckningar pa
moten.

Figur 2. Tre typer av akademiskt hushallsarbete/intern service.

Vilka utfér det akademiska hushallsarbetet och hur blir det s&?

Nyligen publicerades en stor studie som innefattade data fran mer in 140 amerikan-
ska universitetsinstitutioner. Studien visade att kvinnor i genomsnitt utfér laingt mer
service 4n min dven nir man konstanthdller fakcorer som tjanstegrad, etnicitet och
disciplin. Dessutom ér det framfér allt i den interna servicen (hir definierad som sidan
service som riktas till den egna institutionen eller universitetet) som skillnaderna mel-
lan mins och kvinnors arbete ir storst. Slutsatsen ir att akademiskt hushéllsarbete ir
en viktig faktor for att forklara skillnader i meritering och icke jimstillda forhallanden
inom akademin (Guarino och Borden 2017).

We find strong evidence that, on average, women faculty perform more service
than male faculty in academia, and that the service differential is driven parti-
cularly by participation in internal rather than external service. Thus, one might
generalize that women faculty are shouldering a disproportionately large part of
the burden of “taking care of the academic family,” so to speak (Guarino och
Borden 2017:690).

Aven Mitchells och Heslis studie (2013) visar pa denna kénsmissiga obalans i
friga om férdelning av arbetsuppgifter. Deras studie rér enbart statsvetenskap, men
forskarna menar att statsvetenskap dr nigorlunda representativt eftersom andelen
kvinnor ligger nira genomsnittet f6r samtliga discipliner. De har analyserat en
stor enkit som det amerikanska statsvetarforbundet APSA genomfért och som
1399 universitetsanstillda i USA svarat pd. Resultatet visar att kvinnor och min
rapporterar in ungefir lika mycket servicearbete, men att kvinnornas sysslor har
ldgre status och stjilper deras karridrer och inkomster snarare dn hjilper dem. Firre
kvinnor fir uppdrag som prefekter eller studierektorer f6r forskarutbildningen,
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och fler kvinnor far uppdrag i den typ av kommittéer dir deskriptiv representation
efterfrigas (token women) (Mitchell och Heslin 2013:362; jfr Selberg 2014). Aven
hir ar det allesd tydligt ate kvinnor dr dverrepresenterade i den icke-meriterande
inre servicen.

Hur sker di fordelningen av hushéllsarbetet? En experimentbaserad studie har
nyligen visat pa flera intressanta resultat vad giller fordelningen av icke-meriterande
uppgifter (Babcock m.fl. 2017): Det dr ungefir 50 procent mer sannolike att en kvinna
erbjuder sig nir ndgot behdver goras dn att en man gor det. Att ta pé sig servicesysslor
verkar alltsd f6r manga kvinnor vara en del av att agera i den akademiska rollen (jimfor
doing academic) (Sendergaard 2005). Det visar sig att bide min och kvinnor erbjuder
sig i mindre grad nir det dr fler kvinnor i gruppen. Dessutom tillfrigas kvinnor i
betydligt hogre grad n min av bide min och kvinnor (Babcock m.fl. 2017). Slutligen
ir kvinnor mer benigna att tacka ja till att ta pa sig uppgifter nir de vil tillfragas
(Babcock m.fl. 2017; Mitchell och Hesli 2013).

Babcock m.fl. drar slutsatsen att dessa konsmonster vad giller service kan forklara
den skeva karridrutvecklingen. Men, framhiver de, alternativkostnaden ligger inte
endast i den uteblivna meriteringen, utan ocksd i mindre trivsel och tillfredsstillelse
pa arbetet:

Gender differences in the frequency of requests and in the acceptance of re-
quests for less-promotable tasks may help explain why women advance at a slower
rate than men in the workplace. Unless women spend more time at work that
do men, working on less-promotable tasks means that they spend less time on
more-promotable tasks. The career consequences of accepting a discretionary
low-promotability task may, however, extend beyond the opportunity costs of
the assignment itself. In particular, such assignments may generate lower job
satisfaction and in turn reduce the worker’s commitment and investment in her

job (Babcock m.fl. 2017:716).

Tidigare forskning har uppmirksammat betydelsen av upplevd organisatorisk rittvisa.
Om en arbetsplats upplevs som orittvis med avseende pd antingen procedurer, fordel-
ning eller relationer, uppstar ofta vantrivsel och minskat engagemang (Yean och Yusuf
2016; Fiaz m.fl. 2018). Nir det akademiska hushillsarbetet snedférdelas riskerar man
allesa saidana konsekvenser.

Vad vet vi om hur det ser ut i Sverige? Jag har varit i kontakt med Universitets-
kanslerimbetet (UKA), Nationella sekretariatet for genusforskning, Lunds
universitets utvirderingsenhet och enhet for strategiskt arbetsmiljoarbete samt ett
par forskare i Lund for att spara upp existerande forskning.” Det verkar inte finnas
négon storre kvantitativ kartliggning av just det som vi ir ute efter i detta sam-
manhang. Det finns dock vissa indikationer pa att de ligre tjinstegraderna utfor mer

9 Tack till Terese Anving, Bjorn Badersten, Fredrik Bondestam, Asa Ekberg, Johan Ohlin, Annika
Pontén och Rebecca Sehlberg.
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av servicearbetet.'” Och i en studie frin Naturvetenskap och Utbildningsvetenskap
vid Géteborgs universitet kan vi se att kvinnor dominerar i det som kallas “samver-

kansuppdrag” (Silander 2012).

Varfor forhéller det sig pa detta site?

I den amerikanska forskningen verkar det alltsd férhalla sig sé att (a) kvinnor utfor
mer akademiskt hushéillsarbete och att (b) detta sker genom en kombination av att
kvinnor oftare blir tillfragade och oftare erbjuder sig att utféra det. Nista steg blir
att forsoka forstd varfor det forhaller sig pa detta sitt. Nedan ska vi forst se pa nagra
akeorscentrerade forklaringar och dérefter pa nagra strukturella.

Individens preferenser och virderingar

Kanske har det att géra med preferenser? Allesd att kvinnor i storre utstrickning vill
utfora akademiskt hushallsarbete? Detta ir en viktig invindning, {6r férhéller det sig
pa det viset s faller sjilva problemet, i alla fall delvis. Aven om sidana preferenser skulle
bero pa insocialiserade normer snarare dn pa nagot mer djupliggande och autentiskt,
s skulle hushéllsarbetet i s fall inte gd emot ens upplevda vilja, och detta ir inte ovi-
sentligt. Denna hypotes motsigs emellertid av den studie som Misra m.f1. (2011) gjort
och som bygger pa enkiter och fokusgruppsintervjuer med 350 universitetsanstillda.
Studien visade att bdde kvinnor och min foredrar att dgna sig at forskning, men att
kvinnor kdnner stdrre press att inda ta pa sig servicearbetet.

En alternativ forklaring dr act det har med virderingar atc gora. Antonio m.fl.
(2000) fann stod for detta: "Faculty who are altruistic, service oriented, and com-
munity oriented — regardless of their institution or disciplinary training — are most
likely to participate in community service” (ibid:388). Detta skulle i sa fall betyda

10 UKA har gjort en ambitiés studie om hur lektorer, forskare, doktorander och professorer
anvinder sin arbetstid, ddr enkiter dr 2011 gick ut till 6ver 12 000 anstillda. Det ir emellertid svért
att fa klara besked om just det som jag ir ute efter. Kategorin innehdller bade meriterande och icke
meriterande uppdrag, allt frin tjinstgdring som prefekt eller studierektor och expert- och fortroen-
deuppdrag till medverkan i beslutande organ och deltagande i utvirderingar, men 4ven “skotsel av
datorer”, konferensdeltagande med mera. Resultaten ir uppdelade pa fyra olika underkategorier, och
vi kan di se att de hégre personalkategorierna (professorer, lektorer) utforde merparten av de me-
riterande uppgifterna, medan de "ligre” personalkategorierna (TA-personal, forskningsassistenter,
adjunkter) dominerade i det som kallades "annan verksamhet”, vilken 4r oprecist definierad men
framstér som uppgifter av enklare eller icke-meriterande karridr. Det finns dock inga uppgifter om
konsskillnader just i "annan verksamhet” (UKA 2014:16-17). Vidare finns det en enkit om Lunds
universitets humanistiska och teologiska fakulteter som stillde bland annat frigan om pa vilket
sitt olika personalkategorier fordelar sin arbetstid mellan forskning, undervisning och ”8vrigt”. De
som lade mest tid pd ovrigt” var adjunkter (25 procent) féljda av lektorer (18 procent), professorer
(13 procent) och forskare (10 procent). Det ér svért att dra nagra tydliga slutsatser av detta, dd
Svrigt-kategorin ir generellt formulerad (“t.ex. administration och egen kompetensutveckling”)
och inte helt ssmmanfaller med det som vi ir ute efter i denna undersokning (Lunds universitet
2011:38, Bilaga 2).
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att den viktiga skiljelinjen inte gdr mellan kvinnor och min, utan mellan minniskor
med olika virderingar (altruistisk/sjilvisk om man hérdrar det). Av detta kan man
frestas att dra slutsatsen att de med altruistiska vérderingar inte bryr sig lika mycket
om karridr och prestige.

Men forfattarna fortsitter genom att peka pa ett idgonfallande empiriskt samband:
”... high levels of commitment to and engagement in community service are most com-
mon among faculty with the least status — women faculty, faculty at the lower ranks, and
faculty of color” (ibid). De med ligst status pa institutionen 4r de som omhuldar de mest
altruistiska virderingarna, och det dr dven dessa som utf6r huvuddelen av hushallsarbetet.
Dirfor maste vi fundera éver om inte kausaliteten kan vara omvind: de som drar ett
tungt lass av hushéllsarbetet (till exempel kvinnor och olika minoriteter som i storre
utstrickning tilldelas och férvintas utfra sidana sysslor) har mindre tid att forska och
dgna sig dt annat meriterande, vilket i sin tur gor det svarare for dem att stiga i graderna.
Majligen kan den psykologiska effekten da bli att man anammar eller forstirker sina
altruistiska virderingar for att bli mer till freds med sin situation och position och for att
undvika bitterhet och ressentiment. Detta dr vad man skulle kunna f6rvinta sig utifran
Hochschields argument om kinslomissigt arbete, som diskuterats ovan.

Babcock m.fl. (2017) menar i sin studie att det som driver den snedvridna f6rdel-
ningen mer in ndgot annat inte ir preferenser eller virderingar, utan forestillningen
om att kvinnor dr mer benigna att tacka ja. Detta pekar i riktning mot forklaringar
som ir mindre individcentrerade och mer strukturella och kulturella. De som vi ska
uppmirksamma hir rér normer inom akademin.

Normer: publish or perish!

Jag tror att vi inte bara bor se pa genusnormer for act forstd vart problem, utan att
vi dven méste uppmirksamma utvecklingen inom akademin pd ett lite allmidnnare
plan. D4 star den starka konkurrenskulturen med dess individcentrering och krav pa
mobilitet fram som sirskilt viktig, nigot som vi redan varit inne pa. I en studie har
amerikanska postdoktorer intervjuats i fokusgrupper om sin instillning till akademin
och sin framtid inom den. Dir framkom att de bedémer akademin som en mycket
konkurrensinriktad miljo, dir individuella karridrkalkyler priglar bade den sociala
samvaron och forskningens faktiska innehall. Vidare menar de att man méste anpassa
sig till dessa normer for att ha en framtid inom universitetet och att det inte finns
nagon annan rad dn att stiga av om man inte kan leva upp till dem. Det verkar inte
heller vara ndgon sirskilt trivsam miljo, utan de flesta postdoktorer upplever att de
sjdlva inte tillhor den grupp av personer som framgingsrikt kan navigera i de hir
strukturerna. Det dr vanligt att de uppfattar sig som misslyckande, ensamma och
otillrickligt passionerade for forskningen. En viktig aspekt av detta var att de tenderar
att vinda allt mot sig sjilva (vilket forstirker deras kinsla av misslyckande) snarare dn
mot strukturerna som sidana (Miiller och Kenney 2014)."

11 Att ligga ansvaret pd sig sjilv ir i olika sammanhang ir en allmin trend, som féljer en social,
kulturell och ekonomisk utveckling i riktning mot privatisering av ansvar (jfr Mounk 2017).
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Vi kan se att denna norm ir svar att skilja frin genusnormer, eftersom de griper
in i varann. Manga av de intervjuade kvinnliga postdoktorerna inférlivade med sin
sjalvbild att det var just deras kvinnlighet som stod i vigen. Kvinnor trivs inte i mycket
konkurrensutsatta miljéer, och de har “svagheten” att intressera sig fér andra saker dn
bara arbetet, menade de. Det ir alltsd tillhorigheten till kategorin kvinnor som gor
act de kommer till korta i sina smirtande jimforelser med andra (Miiller och Kenney
2014:548)."

Men analysen visar att det dven finns andra grupper som missgynnas. Bland dessa
fanns”people who are interested in engaging in more collaborative, collective and
caring models of working; people with significant commitments other than science
(e.g. caring commitments, political activism) ... and people experiencing bodily disa-
bilities or other chronic conditions demanding time and care” (Miiller och Kenney
2014:546). Forskarnas slutsats blir ddrfor att dagens incitamentsstrukeur i sig sjilv
motverkar samverkan och lagarbete och gor det svirare for gruppsammanhallning att
vixa fram. Denna slutsats ir relevant i virt sammanhang, eftersom den tydliggor att
den &vergripande universitetskulturen motverkar de (grupporienterade) akademiska
hushallssysslornas utforande.

Genusnormer: forskaridealet

Peixoto och Wyndhamn har utfért en storre intervjustudie med anstillda inom Na-
turvetenskapliga fakulteten vid Géteborgs universitet. Ungefir 90 personer inom olika
personalkategorier har intervjuats. En tydlig bild av idealforskaren framtrider: “starkt
tavlingsinrikead, uthéllig, malorienterad och som sitter framsteg i det vetenskapliga
arbetet framf6r andra dtaganden i livet” (Peixoto och Wyndhamn 2012:61). Férfat-
tarna framhiver att detta tvekldst dr ett mycket maskulint kodat ideal, eftersom de
efterfragade karaktirsdragen ir starkt kulturellt och historiskt forknippade med fore-
stillningar om min och manlighet. Som vi sett ovan stimmer detta vil dverens med
ovrig feministisk forskning om forskaridealet.

Dess [idealets] motsats kan sigas manifesterad i omsorgstinkande, samarbets-
orientering och virnande om kollegialt kamratskap. Den ideala forskaren tar
under intervjuerna form, genom att dess antites formuleras. I resonemangen knyts
antitesen till kvinnligt kon och sammankopplas med en femininitet, vilken inte
gors forenlig med uppburet forskarideal. (Peixoto och Wyndhamn 2012:73)

12 Med dessa rén finns det bide likheter och skillnader i Rebecca Selbergs intervjustudie med
kvinnliga ledare pa Lunds universitet (till exempel prefekter och dekaner). Liksom de osikra post-
doktorerna jimfor sig de kvinnliga ledarna med sina manliga kollegor och med manligt kodade

ideal. Men till skillnad frin dem drog de slutsatsen att deras egen kompetens stod sig vil i jAmfs-
relsen (Selberg 2014).
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Det idr framfér allt manliga forskare som menar att kvinnor har svérare att leva upp
till forvintningarna om ett totalt absorberande fokus pa forskningen (Peixoto och
Wyndhamn 2012: 73). Anledningen till detta, menar minnen, ir att kvinnor ofta
fokuserar mer pa familj, relationer och andra saker utanfor arbetet och att de dérfor
inte dr beredda att offra privatliv och allt annat f6r forskningens skull (ibid; jfr Selberg
2014).

I Peixotos och Wyndhamns studie r det tydligt hur konsarbetsdelningen normali-
seras genom forestillningar om kén. Mdnga min framhiver att de kvinnliga sysslorna
ofta fordrar ett matt av social kompetens som kvinnor besitter — och som alltsa inte
anses vara nddvindigt inom forskningen (Peixoto och Wyndhamn 2012:74). Det finns
ocksd en seglivad forestillning om att kvinnor 4r bitcre administratorer eftersom de
kan utfora manga sysslor parallellt. Detta kan formodas leda till att mer hushillsarbete
ildggs dem. Det finns en skillnad gentemot min som anses bittre pa att totalt “nérda
in” pé ndgot — vilket ingr i forskaridealet, som vi sett. En av forskarnas informanter,
en manlig professor, siger: "Administration ir nistan som en kvinnofilla. Kvinnor
ar dukriga pé att hélla ordning och dé passar administration bra. Sen fastnar de dir
for att de dr sa dukreiga och effektiva. Inte blir det nigon forskning dé. Jag tror det
grundliggs tidigt det ddr. Smakillarnas scrumpor plockas upp och tjejerna fir plocka
upp” (citerad i Peixoto och Wyndhamn 2012:75).

Forfattarna gdr en observation som ligger vid sidan av hushéllsarbetet, men som
dnda har viss relevans. De noterar att det finns en tydlig rangordning mellan det som
min pa gruppniva dgnar sig mer at (forskning, undervisning i smala kurser pd hog niva)
och det som kvinnor pd gruppnivd dgnar sig mer t (administration och undervisning
med lag prestige). Detta fir bland annac till foljd att man inte kan vélja att satsa pa
bred undervisning eller administration utan att bli betraktad som misslyckad, kinslor
som ocksi ofta internaliseras (Peixoto och Wyndhamn 2012:75).

Genusnormer: kvinnor blir tillfragade och accepterar

Vi har redan diskuterat studier som visar att kvinnor blir mer tillfraigade om hushalls-
sysslor och att de i hogre grad tackar ja till dem. Nu ska vi se hur detta kan forklaras
av forekomsten av genusnormer. I studien ”Folj en lirare/Folj en avdelningschef” har
Anya Ernest samlat data om hur cirka 25 universitetslirare vid Mittuniversitetet an-
vinder sin arbetstid samt hur de reflekterar éver detta. Hon sammanfattar:

En... upplevelse dr att det kollegiala star i vigen for att kunna meritera sig. Genom
att inte sitta sig sjdlv forst utan hjilpa till med att lastbalansera ett kollegium
genom att ta pd sig mer administrativa uppdrag minskar utrymmet for act bli
meriterad. Gors istillet valet att inte acceptera den 6kade administrationen utan
att kringga den p4 olika sitt upplevs personen som mindre kollegial, men den

personen har i gengild méjlighet att skapa en bittre forutsittning for meritering
(Ernest 2016:9).
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"Det kollegiala” forefaller ndstan synonymt med det som jag hir kallat akademiskt
hushallsarbete. Det sigs att det foreligger en valsituation, dir man antingen kan vara
kollegial eller satsa pd meritering, vilket hir forstas som att “sdtta sig sjilv frst”. Men
vilka personer eller grupper ir det vi talar om? Anya Ernest skriver att bade min och
kvinnor beskrivit detta dilemma, men att uppfattningen (mins eller kvinnors framgéar
inte) dr att det fraimst 4r kvinnor som drabbas: ”Samtidigt upplever flera att det oftast
ir min som ldttare kan slippa det kollegiala for ate i stillet fokusera pa sin forskning,
medan det d3 i stillet ir tvirtom fér kvinnor” (Ernest 2016:9).

En forskarhandledare siger i en intervju som citeras av Ulrike Schnaas: "Doktoran-
der som dr kvinnor far uppgifter som att ordna fester eller skriva protokoll, eftersom
alla vet att det dé ’blir gjort’.” Samme handledare menar att kvinnliga doktorander
oftare fir samordningsuppdrag som till exempel administratorer f6r ndgot EU-projekt.
"Det ir inte uteslutet att en doktorand som dr man ocksé far ett sidant uppdrag’,
fortsitter hen, men — och detta forefaller viktigt — “inze nir han anses vara sirskilt
lovande.” Hir samspelar den konsmissiga fordelningen av arbetsuppgifter med olika
konsbestimda uppfattningar om talang. Handledaren menar att vissa, alltid min, be-
trakeas som “stjarnor”, och att dessa sirbehandlas, till exempel genom att slippa undan
administrativa uppdrag, for att fa “ryggen fri” (Schnaas 2011:68). En intervjuperson
i Peixotos och Wyndhamns studie, en kvinnlig doktorand, menar pa samma tema:

Min kinsla dr att den kvinnliga doktoranden 4r och férviintas alltid vara duktig,
medan killen mer fir vara den frihetsilskande anarkisten ... Jag tror att anar-
kisten tenderar att trivas béttre pa universitetet. Froken duktig lider mer av alla
dtaganden och krav. (citerad i Peixoto och Wyndhamn 2012:78)

I Schnaas studie pavisas vidare att det akademiska omsorgsarbetet dr kvinnligt kodat.
Hon studerar forskarhandledare vid Umed universitet, som anvinder ord som ”bitri-
dande mamma” nir de resonerar kring sin tillskrivna roll. Detta giller inte minst nir
konstellationen ir sidan att huvudhandledaren 4r man och den bitridande handledaren
kvinna. I sadana situationer upplever de kvinnliga handledarna att deras vetenskapliga
meriter inte virderas lika hogt som minnens och att deras roll i stédllet blir att trosta, ge
berdm och omsorg, hjilpa till att [6sa praktiska problem eller relationsproblem och sa
vidare (Schnaas 2011:56—7). De menar dven att traditionella férvintningar pa kvinnor
act vara stddjande och omvardande bland annat tar sig uttryck i hogre forvintningar
pa tillginglighet, vilket naturligtvis blir en tidstjuv. "Mén tilldcs i hogre grad att vara
franvarande, otillgingliga och slarviga, att inte bidra till aktiviteter pa institutionsnivé
etc., medan omgivningen dr mindre forldtande mot kvinnor” (Schnaas 2011:58).

20



OM AKADEMISKT HUSHALLSARBETE OCH DESS FORDELNING

Avslutande diskussion

I den hir artikeln har jag behandlat tre frigor: Hur kan vi férsta och definiera akade-
miske hushillsarbete? Hur ser férdelningen av detta arbete ut (med avseende pa frimst
koén)? Och varfor ser det ut sa hir?

Vad giller den férsta frigan menar jag att det ror sig om interna sysslor som maste
utféras pa en institution, att nagon men inte alla behover utféra dem och att de ar
icke-meriterande. Man kan dela in dem i ndgra olika kategorier: de som tar formen av
uppdrag, de som utfors av kollegial pliktkinsla och de som ir affektiva till sin karakeir.

Den andra fragan kan frimst besvaras genom amerikanska studier, eftersom ingen
storre svensk empirisk studie utforts pd omradet. Dessa studier visar att kvinnor i
betydligt hogre grad 4n min bade blir tillfrigade och erbjuder sig act utfora sysslorna
i friga. Det finns ocksé indikationer pa att andra minoritetsgrupper dr éverrepresente-
rade. Vi har sett att organisationsforskningen pavisat att det ofta inom organisationer
finns informella makestrukeurer som missgynnar minoritetsgrupper. Det tycks som
om akademiskt hushallsarbete dr ect omrdde dir detta blir sarskile tydligt.

Det dr svart att ge ett entydigt svar pa den tredje frigan om orsakerna. Man kan
skilja mellan orsaker pa aktorsniva (individens preferenser och virderingar) och orsaker
pa struktcurell niva (publikationsstress, forskarideal och genusnormer). Men man ska
nog inte se dem som omsesidigt uteslutande. Vi sig till exempel att de som tar pa sig
hushallssysslor anses ha mer altruistisk personlighet an andra. Men om det nu ir sa
kan det kanske vara en f6ljd av ett upplevt utanforskap, som kommit en att anamma
en instillning som fungerar i det sammanhang i vilket man ror sig.

Nir vi talar om akademiskt hushéllsarbete anknyter vi till den forskningstradition
som sedan linge visat pa férekomsten av en samhillelig arbetsdelning, dir min l6near-
betar och dir kvinnor tar hand om hushall och stér f6r omsorg. Det vi menar med den
hir liknelsen ir alltsd att en liknande arbetsdelning dven éterfinns inom arbetsplatser.
Aven om kvinnor i hogre grad nu har tilleride till universitetet som arbetsplats, har
de inte fullstindigt frigjorts frin den samhilleliga arbetsdelningen, som i stillet foljc
med dem in pd jobbet.

Detta illustrerar mycket tydligt hur ens karriir r beroende av ens strategier. Ofta
siger man att den akademiska karridren forutom bra forskning ar beroende av sidant
som nitverk och socialt kapital, ritt” sitt act fora sig och sa vidare (Sendergaard 2005).
Men jag skulle vilja pastd act allt detta binds ihop av individens formaga och vilja att
agera strategiskt i den akademiska kontexten, dir vissa strategier belénas mer 4n andra.
At inte utfora hushillssysslor belénas mer 4n att utfora dem, i alla fall karridarmassigt.
Det finns dven en sjilviorstirkande dynamik hir: si linge som de som utfor service
har ligst status kommer sjilva servicen att ha fortsatt lag status (Antonio m.f1. 2000).
Man ska hir komma ihédg att alla inte har samma férutsittningar att agera strategiskt
i akademiska sammanhang. Som vi redan sett prov pa tenderar faktorer som kon, ras
och klass att avgdra ens mojligheter att vilja strategi.

Kanske dr det dock inte s enkelt att det alltid 4r strategiskt att undvika hushéllssyss-
lorna. Strategiernas utdelning paverkas ocksa av vilken specifik akademisk arena det
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handlar om. Nufértiden bedrivs mycket forskning i stora forskarlag, och i dessa sam-
manhang kanske hushéllsarbetet kan ge utdelning pa ett annat sitt 4n i det allménna
institutionsarbetet. I Tina Mattssons studie finns tecken pa detta. Mattsson studerade
ett mycket framgangsrikt kvinnligt dominerat forskarlag, vars deltagare hade utvecklat
mycket komplexa sitt att forhélla sig till sin framgang genom en kombination av att ta
plats och samtidigt bete sig sd att man inte utgjorde nagot hot. I detta beteende ingick
act iscensitta en heterosexuell och familjeorienterad femininitet, att tala om sig sjilv
som “duketig flicka” — och att sjalvmant ta pa sig en del servicesysslor (Mattsson 2014).

Till exempel var det kvinnorna som vid olika tillstillningar och sammankomster
spontant bjod in till kaffe genom att siga ”Varsagoda”, stilla fram koppar och ta
bort plastfolie frin smérgasfat. Det var dven de som samlade ihop och stillde undan
samma koppar och smérgdsfat nir pauserna var slut. Kvinnorna tog ofta ett socialt
ansvar genom att smiprata med gister i pauserna och vid lunchen, tillfillen da
minnen kunde férdjupa sig i eller forsvinna med sina mobiltelefoner eller birbara
datorer. I viss mén skapades en arbetsdelning mellan minnen och kvinnorna som
bide tycktes bero pa kvinnornas antal inom verksamheten och pa ett ansvarsta-
gande som gav kvinnorna utrymme och legitimitet: genom att vara aktiva var det
mojligt f6r dem att styra och péverka verksamheten. (Mattsson 2014:280)

Vad Mattssons studie tycks visa dr att utférande av hushéllssysslor i vissa sammanhang
kan vara ettled i en (kanske inte medveten) strategi for att 6ka sitt inflytande. Vid sidan
av forskare gjorde kvinnornasig till virdinnor och organisatorer. Man ska dock komma
ihag att detta i slutindan var mer belastande for kvinnorna dn f6r minnen: "Minnen,
som inte intog samma framtridande roll, kunde pd ett annat sict koncentrera sig pd ace
vara forskare. Verksamheten tycktes minga ganger bli mindre belastande f6r minnen
eftersom de kunde koncentrera sig pa att ’gora sitt’ utan att riskera sin position eller
legitimitet.” (Mattsson 2014:280).

Nu har jag koncentrerat mig pa de ordttvisa och negativa konsekvenserna av hus-
hallsarbetet. Avslutningsvis vill jag framhéva att det samtidigt 4ven kan vara svart
act bdra det omvinda, det vill siga act aldrig bli tillfrdgad eller fi nigra institutions-
uppgifter alls. En lektor med utlindsk bakgrund berittar i en studie:

Sen det hir med institutionen. Relationer med andra p4 institutionen byggde pd
mina egna initiativ. Vinskapsrelationer, kafferummet. Jag var aldrig inblandad
i de hir konflikterna pa institutionen. Aldrig inblandad i planeringen av kurser.
Jag hade ingen kollegialitet pa det sittet. Samtidigt var jag fullstindigt avskdrmad
fran systemets funktionssitt. (Saxonberg och Sawyer 2006:422)

Det som ir betungande f6r somliga kan vara atravirt for andra. Att tyngas av krav pa
otacksam administration och forvintningar pd omsorg innebir ju samtidigt att vara
inkluderad — om én pa ett ojimlike och orittvist sict. Kanske bittre 4nda dn atc vara
isolerad och utestingd.

22



OM AKADEMISKT HUSHALLSARBETE OCH DESS FORDELNING

Referenser:

Acker, J. (1990) "Hierarchies, Jobs, Bodies: A Theory of Gendered Organizations”,
Gender and Society 4 (2):139-158.

Acker, J. (2005) Class Questions: Feminist Answers. Lanham: Rowman & Littlefield.

Acker, J. (2006) “Inequality Regimes: Gender, Class and Race in Organizations”,
Gender & Society 20 (4):441-464.

Ahmed, S. (2012) On Being Included: Racism and Diversity in Institutional Life. Dur-
ham: Duke University Press.

Alvarez, Maximillian (2017) "Laboring Academia”, The Baffler, 20 juli 2017.

Andersson, ., C. Hahn Berg & C. Kolm (2012) Jimstilldhetsobservationer i fyra bered-
ningsgrupper 2011. Stockholm: Vetenskapsradet, Rapport 3:2012.

Antonio, A. L., H. S. Astin & C. M. Cress (2000) "Community Service in Higher Educa-
tion: A Look at the Nation’s Faculty”, The Review of Higher Education 23 (4):373-397.

Babcock, L., M. P. Recalde, L. Vesterlund & L. Weingart (2017) ”Gender Differences
in Accepting and Receiving Requests for Tasks with Low Promotability”, American
Economic Review 107 (3):714-747.

Bellas, Marcia L. & Robert K. Toutkoushian (1999) Faculty Time Allocations and
Research Productivity: Gender, Race and Family Effects”, The Review of Higher
Education 22 (4): 367-390.

Bird, S., J. Litt & Y. Wang (2004) "Creating Status of Women Reports: Institutional
Housekeeping as “Women’s Work™, NWSA Journal 16 (1):194-2006.

Bondestam, F. & L. Grip (2015) Fordelning eller forfordelning? Forskningsfinansiering,
Jjéamstilldhet och genus — en forskningsiversikt. Goteborgs universitet: Nationella se-
kretariatet for genusforskning.

Boring, A., K. Ottoboni & P. B. Stark (2016) ”Student evaluations of teaching (mostly)
do not measure teacher effectiveness”, Science Open Research (DOI: 10.14293/S2199-
1006.1.SOR-EDU.AETBZCv1)

Caprile, M. (red.) (2012) Meta-analysis of gender and science research. Brussels: Euro-
pean Commission.

Cockburn, C. (1985) Machinery of Dominance. London: Pluto Press.

Dabhlerup, D. (2010) Jimstilldher i akademin — en forskningsoversikt. Stockholm: De-
legationen for jaimstilldhet i hogskolan.

Ernest, A. (2016) Folj en lirare/Folj en avdelningschef. Karlstad: Mittuniversitetet.

Essed, P. & D. T. Goldberg (2002) Cloning cultures: the social injustices of sameness”,
Ethnic and Racial Studies 25 (6):1066-1082.

Fiaz, M., A. Tkran, Q. Su & N. Ali (2018) "How to Save the Saviors? Relationship
Between Organizational Justice and Citizenship Behavior”, The Journal of Develo-
ping Areas 52 (1) 45-58.

Frank Fox, M., K. Bunker Whittington & M. Linkovd (2017) "Gender, (In)equity,
and the Scientific Workforce”, 701-733 i U. Felt, R. Fouché, C. A. Miller & L.
Smith-Doerr (red.), Handbook of Science and Technology Studies, Fourth Edition.
Cambridge: MIT Press.

23



SOCIOLOGISK FORSKNING 2019

Guarino, C. M., & V. M. H. Borden (2017) "Faculty Service Loads and Gender: Are
Women Taking Care of the Academic Family?”, Research in Higher Education 58
(6): 672—694.

Hochschild, A. R. (2003) The Commercialization of Intimate Life: Notes from Home and
Work. Berkeley, Los Angeles & London: University of California Press.

Heidegren, C.—G., H. Lundberg & K. Gustavsson (2018) Sverige och filosoferna. Svensk
1900-talsfilosofi i sociologisk belysning. Lund: Studentlitteratur.

Husu, L. (2005a) Dold kinsdiskriminering pa akademiska arenor — osynligt, synligt,
subtilt. Stockholm: Hogskoleverkets rapportserie nr 41.

Husu, L. (2005b) "Women’s Work-Related and Family-Related Discrimination and
Support in Academia”, 161-199 i M. Texler Segal & V. Demos (red.) Gender Rea-
lities: Local and Global, Vol. 9. Bingley: Emerald Group.

King, M. M., C. T. Bergstrom, S. ]. Correll, J. Jacquet & J. D. West (2017) "Men
Set Their Own Cites High: Gender and Self-citation across Fields and over Time,
Socius: Soiciological Research for a Dynamic World, 3:1-21.

Kumashiro, K. K. (2004) "Uncertain Beginnings: Learning to Teach Paradoxically”.
Theory into Practice 43 (2):111-115.

Lunds universitet (2011) Student- och Lirarbarometern Humaniora och Teologi. Lunds
universitets utvirderingsenhet, Rapport nr 201:2.

MacNell, L., A. Driscoll & A. N. Hunt (2015) "What's in a Name: Exposing Gender Bias
in Student Ratings of Teaching”, Innovations in Higher Education, 40 (4):291-303.
Maliniak, D., R. Powers & B. F. Walter (2013) "The Gender Citation Gap in Inter-

national Relations”, International Organization, 67 (4): 889-922.

Martin, L. L. (2016) ”Gender, Teaching Evaluations, and Professional Success in Po-
litical Science”, Political Science and Politics, 49 (2):313-319.

Martin, P. Y. & D. Collinson (2002) ”’Over the Pond and Across the Water: Deve-
loping the Field of ‘Gendered Organizations™, Gender, Work and Organization, 9
(3):244-265.

Mattsson, T. (2014) "Duktiga flickor. Kon, femininitet och vetenskaplighet”, 270-292
i K. Sandell (ved.) Az bryta innanforskapet. Kritiska perspektiv pai jamstilldhet och
mdngfald i akademin. Goteborg: Makadam.

Misra, J., J. Hickes Lundquist, E. Holmes & S. Agiomavritis (2011)”The Ivory Ceiling
of Service Work”, Academe 97 (1):22-26.

Mitchell, S. McLaughlin & V. L. Hesli (2013) "Women Don’t Ask? Women Don’t Say
No? Bargaining and Service in the Political Service Profession”, PS: Political Science
and Politics 46 (2):355-369.

Mortley, L. (2013) "The rules of the game: women and the leaderist turn in higher
education”, Gender and Education, 35 (1):116—131.

Morley, L. & B. Crossouard (2016) "Gender in the Neoliberalised Global Academy:
The Affective Economy of Women and Leadership in South Asia”, British Journal
of Sociology of Education, 37 (1):149-168.

Mounk, Y. (2017) The Age of Responsibility: Luck, Choice, and the Welfare State. Cam-
bridge: Harvard University Press.

24



OM AKADEMISKT HUSHALLSARBETE OCH DESS FORDELNING

Miiller, R. och M. Kenney (2014) "Agential Conversations: Interviewing Postdoctoral
Life Scientists and the Politics of Mundane Research Practices”, Science as Culture
23 (4):537-559.

Peixoto, A. och A.—K. Wyndhamn (2012) "En kvalitativ intervjustudie av jimstilldhet
och normer vid naturvetenskapliga fakulteten, Géteborgs universitet”, 54-104 i C.
Berg, S. Edén & D. Turner (red.) Jamstillda fakulteter? En studie av arbetsfordel-
ning och normer hos lirare och forskare vid tvd fakulteter vid Goteborgs universitet.
Goteborg: Goteborgs universitet.

Rosanas, ].M. & M. Velilla (2003) Loyalty and Trust as the Ethical Bases for Orga-
nizations”, Journal of Business Ethics 44 (1):39—49.

Sandell, K. (2014) "Framgéngsrika homosexuella akademiker: ett villkorat innanfor-
skap?” 218-250 i K. Sandell (red.) A## bryta innanforskapet. Kritiska perspektiv pa
jamstilldher och mangfald i akademin. Goteborg: Makadam.

Sandstrom, U., A. Wold, B. Jordansson, B. Ohlsson & A. Smedberg (2010) Hans Excel-
lens: om miljardsatsningarna pa starka forskningsmiljoer. Stockholm: Delegationen
tor jamstélldhet i hogskolan.

Sarsons H. (2017) ”Gender Differences in Recognition for Group Work”, Harvard
University Working Paper.

Saxonberg, S. & L. Sawyer (2006) Uteslutningsmekanismer och etnisk reproduktion
inom akademin, 405-463 i L. Sawyer & K. Masoud (red.) Utbildningens dilemma:
Demokratiska ideal och andrafierande praxis. Stockholm: Fritzes.

Schnaas, U. (2011) Konsmedveten forskarbandledning: teoretiska utgingspunkter och
praktiska erfarenheter. Uppsala Universitet: Avdelningen fér universitetspedagogisk
utbildning.

Selberg, R. (2014) "Kvinna och ‘brytare’? Forhallningssict och strategier bland kvinnli-
ga ledare vid Lunds universitet”, 251-269 i K. Sandell (red.) Azt bryta innanforskapet.
Kritiska perspektiv pa jamstilldhet och méangfald i akademin. Goteborg: Makadam.

Shames, S. L. & T. Wise (2017) ”Gender, Diversity, and Methods in Political Sci-
ence: A Theory of Selection and Survival Biases”, Political Science and Politics, 50
(3):811-823.

Silander, C. (2012) "Kvantitativ kartliggning av kénsbalans vid utbildningsveten-
skapliga och naturvetenskapliga fakulteterna vid Géteborgs universitet”, 16-53 i
C. Berg, S. Edén & D. Turner (red.) Jimstillda fakulteter? En studie av arbetsfordel-
ning och normer hos lirare och forskare vid tvd fakulteter vid Goreborgs universitet.
Goteborg: Goteborgs universitet.

Smith, Dorothy E. (2005) Institutional Ethnography: A Sociology for People. Oxford:
AltaMira.

SOU 2011: 1. Svart pé vitt — om jamstilldher i akademin. Betinkade av Delegationen
for jamstilldhet i hogskolan. Stockholm: Fritzes.

Sendergaard, D. M. (2005) "Making Sense of Gender, Age, Power and Disciplinary Posi-
tion: Intersecting Discourses in the Academy”, Feminism & Psychology 15 (2):189-208.

Thwaites, R. & A. Pressland (red.) (2017) Being an Early Career Feminist Academic:
Global Perspectives, Experiences and Challenges. London: Palgrave Macmillan.

25



SOCIOLOGISK FORSKNING 2019

UKA 2014. Hur anviinder lirare, forskare och doktorander sin arbetstid? En studie baserad
pa drsverkesdata. Stockholm: Universitetskanslerimbetet, Effektivitetsanalys 2014:1.

UKA 2016. Kvinnor och miéin i hégskolan. Stockholm: Universitetskanslerimbetet,
Rapport 2016:16.

Ward, K. (2003) "Faculty Service Roles and the Scholarship of Engagement”, ERIC
Digest.

Yean, T. E. & A. A. Yusof (2015) ”Organizational Justice: A Conceptual Discussion”,
Procedia — Social and Behavioral Sciences, 219:798—803.

Kontaktuppgifter:
Sara Kalm, Statsvetenskapliga institutionen, Lunds universitet
E-post: sara.kalm@svet.lu.se

Forfattarpresentation:

Sara Kalm ir docent i statsvetenskap vid Lunds universitet. Hon forskar om migration,
medborgarskap och migrationspolitik, for nirvarande frimst med ett historiske och
jimforande perspektiv. Ett annat forskningsomrade ir civilsamhille, som hon just
nu nirmar sig fran ett elitiseringsperspektiv inom ramarna fér forskningsprogram-
met Civilsambilleseliter? En jamforande studie av sammansitiningen, reproduktionen,
integrationen och ifrdagasittandet av eliter i Europeiska civilsambiiller. P4 temat univer-
sitetskultur, som denna artikel berdr, har hon tidigare publicerat “Kritiskt tinkande i
forskarutbildningen — handledares roster om ett betydelsefullt examensmal” tillsam-
mans med Magdalena Bexell (Hdgre utbildning, vol 7, nr 2, 2017).

26



