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Abstrakt

Anvindning av digitala verktyg inom matematikundervisningen &r vésentlig i dagens
digitaliserade virld. De olika verktygen ger mojlighet for larare att arbeta pé olika sétt
och tilldter elever att undersoka olika matematiska forhallanden inte minst inom
problemldsning, som bade dr en forméga och ett kunskapsomrade inom matematik.
Syftet med denna studie var att undersoka ldrarnas anvéndning av digitala verktyg vid
problemldsning i matematikundervisningen for arskurs 7-9, med utgangspunkt i
lararnas beskrivningar. Anvindandet undersoktes med utgangspunkt i rollerna
ersittande, forstirkande samt transformerandet. Studien genomfordes genom
intervjuer med sex matematikldrare for hogstadiet, dér resultatet visade att ldrarna
beskriver anvindningen av digitala verktyg vid problemldsning som erséttande,
forstarkande, ersittande/forstarkande eller transformerande. Den forstarkande
anvindningen var framtrddande da varje larare beskrev minst en anvdndning av ett

digitalt verktyg som kunde klassas inom kategorin.

Nyckelord: Problemldsning, digitala verktyg, matematikundervisning
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1. Inledning

Anvindning av digitala verktyg i skolan har 6kat i samband med digitaliseringen av
sambhdllet. Idag har néstan alla elever i grundskolan tillgéng till en egen dator eller
surfplatta (Skolverket, 2018a, s. 2). Denna utveckling skapar mojligheter for ldrare att
lagga upp undervisningen pa ett annorlunda sitt som inte dr mdjligt utan digitala
verktyg. Enligt ldroplanen for grundskolan, samt for forskoleklassen och
fritidshemmet (Lgr 11) ska digitala verktyg anvindas pd ett satt som framjar
kunskapsutvecklingen i alla &mnen (Skolverket, 2019a, s. 13). Vidare star det att
verktygen ska anvéndas ”for att kunna undersdka problemstéllningar och matematiska
begrepp, gora berdkningar och for att presentera och tolka data” inom
matematikundervisningen for arskurs 7-9 (Skolverket, 2019a, s. 54). Dessa riktlinjer
som Lgr 11 ger for anvindningen av digitala verktyg kan tolkas olika av
matematikldrare. En varierad tolkning kan dédrmed resultera i varierad planering och
genomforande av undervisningen, eller orkestreringen som det ocksa bendmns

(Drijvers, Doorman, Boon, Reed, & Gravemeijer, 2010, s. 215).

Problemldsning har en framtradande roll i matematikundervisningen da det bade ir ett
centralt innehdll och en formaga, i Lgr 11, som eleverna ska utveckla (Skolverket,
2019a). D4 problemldsning har en sddan central roll inom matematik dr det relevant
som lérare att fundera over anvindningen av digitala verktyg vid problemlosning.
Drijvers et al. (2010) betonar ldrarens orkestrering och menar att ldrares roll vid
integreringen av digitala verktygen i matematikundervisningen &r bade viktig och
problematisk (s. 214 -215). De menar att de val som ldraren gor vid anvéndning av
verktygen &r viktiga dé dessa val far olika effekter pd matematikundervisningen.
Hughes, Thomas & Scharber (2006) identifierar rollerna ersittande, forstirkande och
transformerande som digitala verktyg kan inta beroende pa verktygens effekt pa
undervisningen i jdmforelse med en undervisning utan det aktuella verktyget (s.
1616). Den erséttande rollen innebér att digitala verktyg tar 6ver funktionen av
tidigare anvidnda verktyg och har dirmed samma paverkan pa undervisningen (ibid).
Vad giller den forstirkande rollen som digitala verktyg kan inta, sd bidrar den till att
undervisningen paverkas till att forbéttras (ibid). Den transformerande rollen innebér
likt den forstirkande rollen att digitala verktyg forbéttrar undervisningen, men

samtidigt bidrar till en fordjupning av undervisningen, som inte skulle vara mdjligt



utan verktyget (Hughes et al. 2006, s. 1618-1619). Vidare kan ldrarens instillning till
att anvénda digitala verktyg leda till att de inte anvénder verktygen i undervisningen,
dé de anser att verktygen inte kan fa 6nskad paverkan péd undervisningen (Drijvers et

al., 2010, s. 214-215).

Med anledning av den centrala stillning som problemldsning har och dé
orkestreringen dr en avgorande faktor for hur digitala verktyg anvinds och vilken
effekt de far pd matematikundervisningen, ar det relevant att gora en undersokning
inom omradet (Fabian, Topping & Barron, 2018, s.1136). Jag har genom intervjuer
undersokt ldrarnas anvdndande av digitala verktyg vid problemlosning.
Undersokningen baseras pé ldrarnas beskrivningar av anvéndningen av digitala
verktyg, med utgangspunkt i verktygens erséttande, forstirkande samt
transformerande roller som beskrivs ndrmare i teorikapitlet. Studien kan vara
anvéndbar for ldrare och blivande ldrare och bidra till att effektivisera och forbéttra
undervisningen, vilket skulle innebéra att verktyget skulle kunna anvédndas

dndamalsenligt vid problemlosning dér digitala verktyg anvénds.

2. Syfte och fragestallningar

Syftet dr att undersoka ldrarnas anviandning av digitala verktyg vid problemldsning i
matematikundervisningen for arskurs 7-9, med utgangspunkt i ldrarnas beskrivningar.
I denna studie anvénds begreppet digitala verktyg som smartboard, datorer, surfplattor
samt smartphone dér ldrarna anvénder olika program och applikationer. Anvindandet
kommer att undersokas med utgédngspunkt i rollerna ersittande, forstairkande samt

transformerandet.

Syftet kommer att besvaras med hjélp av foljande fragestillning:

- Hur beskriver ldrarna anvdndandet av digitala verktyg vid problemlosning i
matematikundervisningen?



3. Bakgrund

For att tydliggora vad som avses med lidrarens anvindning av digitala verktyg vid
problemldsning i matematikundervisningen finns det behov av att definiera och
redogora for vissa begrepp. Dessa begrepp ar digitala verktyg, problemldsning och

lararens orkestrering av digitala verktyg.

3.1 Digitala verktyg

I studien undersoks ldrarens anvindande av digitala verktyg, vilket dr ett

begrepp som syftar pd informationsteknik (IT) vilket &r ett ”samlingsbegrepp for de
tekniska majligheter som skapats genom framsteg inom datorteknik™ (NE, 2020).
Forutom begreppet IT anvénds ibland IKT som ocksa syftar pa informationsteknik
men den betonar ocksd kommunikation som IT mdjliggor (Diaz, 2012, s. 19). I denna
studie anvénds begreppet digitala verktyg som syftar pd lararens anviandande av
informationsteknik som béde hirdvara och mjukvara. Till forsta kategorin rdknas
anvindandet av digitala verktyg som redskap, vilket avser smartboard, dator,
smartphone och surfplatta. Den andra kategorin avser verktygen som program och

applikationer som till exempel internet, videoprogram eller kalkylprogram.

3.2 Problemlosning

Enligt kursplanen for matematik for grundskolan &r problemldsning bade ett centralt
innehall och en dvergripande formaga som eleven ska arbeta med inom
matematikundervisningen (Skolverket, 2019a). I kommentarmaterialet till kursplanen
1 dmnet stdr det att ”Problemldsning har en sirstéllning dé& innehallet dér ska tillimpas
pa alla andra kunskapsomraden” (Skolverket, 2017, s. 11). Denna studie kommer att
behandla problemldsning som centralt innehéll men da problemldsning dven dr en

forméga gér det inte att frangd att berdra den i studien.

Problemldsning definieras som situationer eller uppgifter som inte dr av rutinkaraktér
och dir eleven inte pa forhand vet hur denna ska komma fram till 16sning, utan maste
undersoka och prova sig fram (Skolverket, 2017, s. 25; Taflin, 2007,s. 11). Vidare

menar man att problemlosning oftast forekommer ™ i en konkret situation som gor att

eleverna behdver gora en matematisk tolkning av situationen” och att problem ibland



kan vara inommatematiska och sakna direkt anknytning till en vardaglig situation
(Skolverket, 2017, s. 25.). I definitionen anges matematiska problem som en relation
mellan eleven och problemldsningssituationen dar elevens kunskapsutveckling avgor
huruvida uppgiften dr ett problem eller en rutinuppgift (Skolverket, 2017, s. 7; Taflin,
2007, s. 38.).

Vid problemldsning méste eleven gora en tolkning av problemet som innebér att
eleven ska kunna tilldgna sig innehallet och forsta vad som efterfragas i uppgiften
(Skolverket, 2017, s. 7; Taflin, 2007, s. 11). Hér kan eleven, beroende pé vilket
matematiskinnehdll problemldsningsuppgiften behandlar, vélja lamplig matematik
och metod genom algoritmer, matematiska modeller eller andra matematiska
uttrycksformer (Skolverket, 2017, s. 7, 2; Taflin, 2007, s. 36.). En uppgift blir ett
problem forst nér eleven vill 16sa problemet och gor en anstrdngning for att hitta en
16sning (Taflin, 2007, s. 11). Forskning har visat att larare véljer att anvénda digitala
verktyg i matematikundervisningen for att 6ka elevernas motivation och studieresultat
dé dessa kan upplevas som rolig, anvdndbar och ge elever storre frihet i
undervisningen (Attard & Northcote, 2011, s. 29; Fleischer, 2017, s. 124,133; Tallvid,
Lundin, Svensson & Lindstrom, 2015, s. 238). Digitala verktygens motiverande
egenskap kan fungera som en resurs och anvéndas for att motivera elever till att vilja

16sa problemldsningsuppgifter.

Vidare forvéntas eleven, vid problemldsning, ocksé kunna virdera valda strategier
och metoder genom att kritiskt beddma och resonera om tillvigagangssittet och
resultatets rimlighet (Skolverket, 2019a, s. 59; Taflin, 2007, s.114, 157). Eleven ska
dven kunna foresld alternativa andra metoder och strategier som kan vara relevanta att
anvinda i problemlosningen (Skolverket, 2017, s. 25-26, 29; Taflin, 2007, s. 27).
Genom att vdrdera tillvigagangssattet och undersoka alternativa metoder och
strategier skapas en medvetenhet hos elever om hur effektivt det valda

tillvigagéngssattet dr i forhdllande till problemet.

Enligt en studie som genomfordes i USA, dér undervisning genom problemldsning i
matematik anvindes som metod for att frimja elevernas kunskaper inom dmnet,
visade resultat att de elever som fatt arbeta med matematiska problem i genomsnitt

presterade béttre pd standardiserade prov én de elever som inte fatt ta del av ett sddant



innehill (Boaler, 1998, s. 55). Majoriteten av de elever som arbetade med
problemldsning visade intresse for att 16sa problemet samtidigt som de utvecklade sitt
matematiska tinkande enligt studien (Boaler, 1998, s. 51). Aven resultat fran Taflins
(2007) studie visade att matematikundervisningen dér elever far arbeta med olika
problem kan pédverka elevens instédllning till matematik och fé positiva effekter pa
elevens ldrande (s. 7). Da elever far arbeta med problemldsning som dr kopplat till
vardagliga situationer kan det fa elever att se kopplingar mellan dmnet och
verkligheten, vilket kan resultera i att &mnet upplevs som meningsfull (Taflin, 2007, s.
46). Denna positiva effekt som problemldsningsuppgifter med koppling till vardaglig
situationer har pa elevens larande kan forstérkas ytterligare da arbetet med
uppgifterna sker med hjélp av digitala verktyg. Beroende pa hur verktygen anvinds
kan elever erbjudas arbetssitt som kan forbéttra eller till och med fordjupa deras

larande vid problemlosning (Hughes et al., 2006, s. 1616).

3.3 Lararens orkestrering av digitala verktyg i matematikundervisningen

Enligt bade kursplanen for matematikdmnet for arskurs 7-9 och de dvergripande
maélen och riktlinjerna for ldroplanen ska digitala verktyg anvindas i
matematikundervisningen for att frimja kunskapsutvecklingen och “for att kunna
undersoka problemstéllningar och matematiska begrepp, gora berdkningar och for att
presentera och tolka data” (Skolverket, 2019a, s.13, 54). Utformningen av
aktiviteterna, verktygens begransningar och elevernas egenskaper kan paverka
resultatet (Fabian, Topping & Barron , 2018, s. 1136). Dérfor ar viktigt att lagga
tonvikten pd planeringen och genomférandet, med andra ord orkestreringen av
aktiviteten som &r kopplad till verktyget (ibid.). Denna process innebér att de
didaktiska fragorna: vad, hur samt varfor, behdver beaktas dir lampligt verktyg ska
véljas i kombination med ldmpligt arbetssitt, kunskapsinnehall och aktivitet.
Arbetssitt med digitala verktyg som kréver en hog grad av lararmedverkan eller som
ar komplex innebér att lararen, innan denne kan anvinda verktyget i undervisningen,
madste ldra sig att hantera verktyget och utforska hur den kan anvéndas i relation till
dmnet (Skolforskningsinstitutet, 2017, s. 19). Detta ér en tidskrdvande process och det
ar ldraren som har den avgorande rollen for implementeringen av digitala verktyg da

“manga av de utmaningar som digitaliseringen medfor landar i knét pd den enskilda



lararen, och att kompetensnivan riskerar att variera mellan larare” (Skolverket, 2018b,

s. 9).

Drijvers et al. (2010) anvédnder begreppet orkestrering for planering av och
genomforande av matematikundervisningen (s. 215). For att fortydliga detta aterger
forskarna orkestermetaforen och menar att instrumentalorkestrering forbereds delvis
innan men att den ocksé skapas pa plats dd instrumenten spelas. Det som menas dr att
lararens orkestrering av undervisningen forbereds innan da den planeras men att den
ocksa blir till och fullbordas d& undervisningen genomfors (ibid.). D& man relaterar
detta till anvindningen av digitala verktyg i undervisningen betyder det att lararens
orkestrering kring verktyget innebér att anvdndningen planeras innan och fullbordas
under genomforandet av undervisningen, dir anvandandet sker. Forskarna delar upp
begreppet orkestrering i komponenterna: didaktisk organisation, plan for
genomforande och didaktiskt genomforande (Drijvers et al., 2010, s. 214-215). De tva
forsta delarna berdr planeringen av undervisningen med didaktiskt fokus dar
uppgifter, material och verktyg véljs ut, och ddr arbetssittet samt interaktionen
planeras. Den sista delen behandlar genomforandet av planeringen med st6d av den

didaktiska organisationen (ibid.).

Lérarens orkestrering av digitala verktyg bor vara i samspel med dennes
dmneskunskaper och pedagogiska kunskaper for att undervisningens ska ha kvalitét
(Mishra & Koehler, 2006, s.1029). Detta benimns som TPCK (Technological
pedagogical content knowledge) modellen och bygger pa idén om att en produktiv
integrering av digitala verktyg i undervisningen kréver att ldraren tar hinsyn till
nyckelelementen: tekniska kunskaper, pedagogiska kunskaper samt &mneskunskaper,
i relation till varandra istillet for isolerat (ibid.). Tekniska kunskaper avser kunskaper
i de verktyg som anvénds i undervisningen (Mishra & Koehler, 2006, s.1023, 1025).
Innan den digitala teknologin borjade anvédndas i undervisningen var de anvidnda
verktygen, s som svarta tavlan eller overheadprojektorer, en del av klassrummet och
néstan osynliga (Mishra & Koehler, 2006, s. 1023). Verktygen var standardiserade,
relativt varaktiga och anvéndningen var statiskt vilket gjorde att ldrare som kunde en
géng hade lart sig bemistrade verktygen kunde fokusera mer pad dmnesinnehallet och
pedagogiken (ibid.). De digitala verktyg som anvéinds i undervisningen idag utvecklas

och foréndras hastigt, vilket kréver en helt annan forhallning av ldrarna. Lararna



madste hinga med i den snabba fordndringen och hélla sig uppdaterad och léra sig nya
tekniker och fardigheter nédr dagens teknik blir foraldrad (ibid.). Vad géller
pedagogiska kunskaper, vilket &r ett annat nyckelelement enligt TPCK-modellen,
asyftar den processer, utovande eller metoder for undervisning och ldrande. Detta dr
kunskap om fragor som berdr teknologisk pedagogik, elevens larande,
klassrumshantering, lektionsplanutveckling och genomforande (s. 1026-1027).

Det sista nyckelelementet dr &mneskunskaper och avser &mnesinnehallet for
undervisningen som eleverna ska tillgodogora sig, vilket i denna undersdkning ar
problemldsning i matematik (Mishra & Koehler, 2006, s. 1025). Modellen betonar att
beroende pd hur ldrarens kunskaper i och om digitala verktyg, pedagogik samt
dmneskunskaper integrerar med varandra, vilket ldrarens orkestrering har en
avgorande roll i, far anvdndandet av digitala verktyg olika effekter pé undervisningen
(Mishra & Koehler, 2006, s. 1045). Liknande teorier finns i andra studier dér det
framhalls att 1drarens undervisningspraxis, med andra ord orkestrering, pverkas av
dennas uppfattningar om ldrande och syfte med undervisning, &mneskunskaper,
pedagogiska innehdllskunskaper och kunskap om institutionella begransningar
(Kendal & Stacey, 2002, s. 196). Hir menar man att lararens beslut och handlande
under planeringen och genomférande paverkas av dennes dvertygelse om

matematikens natur och hur &mnet bor undervisas (Kendal & Stacey, 2002, s. 197).

Lérarens orkestrering av matematikundervisningen vid problemldsning dér digitala
verktyg anvinds kan ddrmed variera och verktygen kan anvéndas i olika syften och fa
olika paverkan pa undervisningssituationen. Hughes et al. (2006) identifierar rollerna
ersittande, forstirkande och transformerande som digitala verktyg kan inta beroende
pa hur verktygen pdverkar matematikundervisningen (s.1616-1617). Den erséttande
rollen innebdr att det digitala verktyget fir ndgon ny paverkan medan verktyg som har
en forstarkande roll far en forbéttrande paverkan pa undervisningen (Hughes et al.,
2006, s. 1617- 1618). Vad géller den transformerande rollen innebér den att verktyget
far en fordjupande paverkan pd undervisningen (Hughes et al., 2006, s. 1618- 1619).

Musawi (2011) gor istéllet indelningen hjdlpmedel/ resurs, management samt
levererande, for digitala verktygens roll i undervisningen. Digitala verktyg som har
hjilpmedelrollen forbattrar undervisningen och intar dirmed ocksa en resursroll, dar

informationen ligger hands for l4raren eller eleverna. Som exempel kan digitala
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verktyg anvidndas som hjdlpmedel for att 6ka elevernas delaktighet eller bidra till att
uppnd kunskapsmalen och dirmed dven fungera som resurs (Musawi, 2011, s. 131).
Managementrollen innebér att lirare anvénder digitala verktyg for administrativa
uppgifter, sa som undervisningsstdd och teknisk service; distribution och produktion
av instruktionsmaterial, professionell utveckling; tillhandahallande av formella och
informella blandade kurser (Musawi, 2001, s. 132). Den sista rollen, levererande, har
fokus pé digitala verktygens kommunikativa roll i form av ett medium. Hér bidrar
verktyget till att levererar instruktioner samt kunskap (ibid.). Denna indelning av
digitala verktygens roller &r likt Hughes et al. (2006) indelning men fokus ligger mer
pa hur verktygen anvinds snarare dn hur den paverkar undervisningen, varav den
senare var central i definitionen av rollerna ersittande, forstarkande och
transformerande. Endast hjdlpmedel/ resursrollen definieras till viss del utifrdn
verktygets paverkan pd undervisningen. D4 denna teori inte fokuserar pé verktygens
paverkan 1 lika stor omfattning som Hughes et al. (2006) teori, som kan leda till en
medvetenhet om verktygens anvindning och bidra till en utveckling i praktiken,

valdes den senare som utgédngspunkt.

4. Teori

Lérare kan anvénda digitala verktyg vid problemldsning i olika syfte och ddrmed kan
orkestreringen av undervisningen dér verktygen anvénds variera. Det &r viktigt att
identifiera och reflektera 6ver anvdndningen av digitala verktyg i undervisningen da
detta kan medfora utvardering och utveckling i praktiken (Hughes et al., 2006, s.
1616).

Hughes et al. (2006) betraktar anvdndning av digitala verktyg i undervisningen
snarare som ett medel &n ett mal, for att uppnd kunskapsmal eller pedagogiska mél, (s.
1616). De menar att lararens motivation till att anvénda digitala verktyg &r individuell
och varierar, vilket har inverkan pd anvindningen och dirmed verktygets paverkan pé
kunskapsmal och pedagogiska mal (Hughes et al., 2006, s. 1616). Forskarna anser att
studier som fokuserar pa digitala verktygens paverkan, snarare dn omfattning och
variation, pa undervisningen kan ge en mer betydande beskrivning av ldrarnas

anvindning av verktygen och bidra till att utveckla féltet (ibid.).

11



Hughes et al. (2006) delar in anvéndningen av digitala verktyg utifran olika roller de
fir 1 undervisningen vilken avgdrs med hénsyn till verktygens péverkan pa
undervisningen (s. 1617). Forskarna identifierar rollerna erséttande, forstirkande samt

transformerande (Hughes et al., 2006, s. 1616).

Digitala verktyg far rollen som ersittande om den tar ver funktionen av en redan
fungerande del av undervisningen. Det kan handla om att det digitala verktyget
ersétter ett redskap dér funktionen forblir densamma, som exempel kan eleverna fa
skriva losningar till en problemldsningsuppgift pa datorn istéllet for att skriva for
hand. Undervisningen kring problemet forblir da oforandrad eftersom det digitala
verktyget inte far ndgon ny funktion utan forandringen innebér endast att 16sningen

byter skepnad och blir digitalt (Hughes et al., 2006, s. 1617).

Vad giller den forstirkanderollen sé innebér den att det digitala verktyg som anvénds
inte fordndrar strukturen pa undervisningen, men bidrar till att forbéttra nadgon del
(ibid.) Det kan handla om att effektivisera eller 6ka produktiviteten i praktiken snarare
an att forandra (Hughes et al., 2006, s. 1618). En matematikldrare kan exempelvis
vélja att anvénda sig av digitala versioner av problemldsningsuppgifter i
undervisningen. Har kan verktygets roll ge intryck av ersittande da verktyget inte far
ndgon ny funktion i undervisningen men om det dr effektivare att spara 16sningarna pa
datorn for att sedan ateranvénda l6sningarna nésta lektion, kan verktyget fa rollen som
forstirkande (ibid.). Ett annat exempel dér digitala verktyg fir en forstarkande roll 1
undervisningen kan vara da verktyget anvinds for att tydliggora ett kunskapsomrade

for eleverna med hjélp av visuellt stod, dar ldraren visar videoklipp eller bilder.

Den sista rollen som digitala verktyg kan ha i undervisningen bendmns som
transformerande. Aven hir fir verktyget en forbittrande paverkan pa undervisningen,
men tillskillnad frén den forstdrkande rollen bidrar den transformerande
anvéndningen till att undervisningens struktur omorganiseras och forandras i samband
med anvidndningen av verktyget (ibid.). Exempel pd omorganiseringar som innebira
att verktyget far en transformerande roll kan vara att elevens bearbetning av innehallet
utvidgas till att omfatta fler aspekter. Eleven kan exempelvis anvinda sig av ett

datorprogram vid problemldsning som innebér att eleven kan laborera och upptiacka
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olika matematiska forhallanden och ddarmed far en fordjupad forstaelse for
problemomrédet, vilket inte var mojligt utan det aktuella verktyget (Hughes et al.,

20006, s. 1618-1619).

Huruvida vilken roll anvindningen av digitala verktyg intar vid problemldsning under
en lektion varierar och beror pd omstandigheterna i den aktuella situationen. Om
elevgruppen till exempel arbetar med ett verktyg som har fétt en transformerande roll,
kan ett liknande verktyg som erbjuder snarlika funktioner inte inta rollen som
transformerande. Detta eftersom verktyget inte far en ny funktion men den kan
eventuellt forbattra ndgon aspekt och darmed fi en forstirkande roll. Analysen av
verktygets paverkan pd undervisningen behdver ddrmed goras utifran den aktuella

elevgruppen.

5. Metod

I detta avsnitt presenteras den anvinda metoden for studien genom en redogorelse av
metodval dir intervjumetoden, urval av intervjudeltagare. Sedan presenteras
transkriberingsprocessen av insamlat data och analysmetoden. Till sist beskrivs etiska

aspekter samt validitet och reliabilitet for studien.

5.1 Metodval

Da syftet med studien &r att undersoka lararnas anvindning av digitala verktyg vid
problemldsning, ansags halvstrukturerade intervjuer med matematikldrare som
relevant. Den kvalitativa intervjumetod som anvéndes i denna studie beskrivs nidrmare

1 kommande avsnitt.

5.1.1 Intervjumetod

Det finns olika sitt att genomfora malinriktade kvalitativa intervjuer pa dér man kan
anvinda olika strategier och metoder. Dimenis (2007) menar bland annat att den som
intervjuar inte ska styra intervjun eller stilla ledande frdgor, utan fokus ska ligga pa
respondentens uppfattningar och forestdllningar (s. 48). For att respondenterna ska fa

utrymme att berdtta om sina egen anvéndning av digitala verktyg vid problemldsning,
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och for att foljdfrdgorna ska folja deras tankar, valdes den halvstrukturerade
intervjumetoden med 6ppna fragor (Dimends, 2007, s. 49). Forskaren menar att
intervjuaren ska ha fardiga fradgor och punkter som denna ska utgé ifran och som ska
vara lika for alla respondenter, men det ska finnas utrymme for att f6lja upp svaren
(2007, s. 161). Antalet fragor bor darfor inte vara manga till antal, och ha formen av
“Oppna fragor” som foljer respondentens tankar och inte en forutbestimd ordning,
samt ger utrymme for fordjupning i &mnet (Dimends, 2007, s.49, 161). P4 sd vis har
den kvalitativa intervjun formen av ett vardagligt samtal men har tillskillnad frén ett
vanligt samtal ett bestdmt fokus som intervjuaren ser till halls (Dimends, 2007, s. 48).
Med utgdngspunkt i dessa intervjustrategier valde jag att utforma en intervjuguide
(Bilaga 1) med 4 6ppna fragor som var samma for alla respondenter. Jag antecknade
minnesord for att inte gldmma bort vad respondenten sagt och for att kunna stélla
relevanta foljdfragor. Dérmed fick respondenterna olika foljdfragor beroende pé deras
tidigare svar. Foljdfragorna anvéndes framst for att fortydliga och férdjupa

respondenternas svar men ocksé for att hilla samtalen till &mnet.

En pilotintervju genomférdes med en ldrare i syfte att hoja kvalitén pa intervjuerna
med urvalsgruppen som denna undersokning bygger pa. Pilotintervjun ledde till att
jag mirkte att jag behdvde forbereda flera uppfoljningsfragor, som till exempel: Aur
menar du?, berdtta mer eller kan du forklara? , for att 4 respondenterna att berétta
utforligare om hur anvindningen av digitala verktygen gér till utifrdn exempel, &n att

beritta allmént.

Intervjuerna genomfordes pa mobiltelefon, da jag forst ringde upp respondenten samt
satte pa hogtalarfunktionen och sedan placerade mobiltelefonen néra datorn. P4 datorn
startades programmet QuickTime Player, som spelade in intervjuerna och dessa

sparades som ljudfiler. Ljudfilerna kommer att raderas efter godkédnnande av studien.

Uppvéarmningsfrgor i borjan av intervjuer kan fa respondenterna att kénna sig
avslappnade och uppleva samtalet som naturlig och inte kinna att de behdvde svara
pa ett visst sitt (Dimends, 2007, s. 52). Av den anledningen borjade jag intervjuerna
med nagra uppvarmningsfragor dir jag frigade om deras namn, yrke, utbildning och

dylikt, som inte spelades in. Jag forsokte dven att vara sd observant det gick och inte
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paverka det som sagts genom att inte stélla ledande fragor och halla tillbaka egna

tankar och funderingar.

5.1.2 Urval av intervjudeltagare

Vid kvalitativa intervjuer ska respondenterna ha erfarenhet inom @mnet som intervjun
ska behandla (Dimenés, 2007, s. 49, 161). Da syftet ér att undersoka
matematikldrares anvindning av digitala verktyg vid problemldsning for &rskurs 7-9 ,

gjordes urvalet av deltagare till intervjun bland matematiklérare for rskurs 7-9.

Urvalet av respondenter skedde genom bekvémlighetsprincipen, dar tillgéingliga
matematikldrare, for arskurs 7-9, 1 tre olika kommuner kontaktades skriftligen. Sex
larare svarade att de kunde delta i undersdkningen genom en intervju, varav tva

arbetar pd samma skola.

Respondenterna fick forst en skriftlig forfragan via mail, sms eller sociala medier for
att ta reda pa om de var villiga att delta i studien. Dér fick de information om min
bakgrund som dmnesldrarstudent samt syftet med studien. Sedan bokades det in tider
for intervjuernas genomforande dér de samtidigt fick ta del av informant brevet

(bilaga 2) via mail.

5.1.3 Transkriberingsprocess

Att transkribera en intervju innebir att skriftligen konstruera en muntlig
kommunikationsform (Dimenés, 2007, s. 148). For att kunna gdra en transkription av
samtalen spelades intervjuerna in och sparades som ljudupptagningar. Dessa
ljudupptagningar skrevs sedan ordagrant ner. Utskrifterna ar tolkningar av det som
sagts under intervjuerna, som dven har betydelse for kommande analys av materialet
(ibid.). Vid transkriberingen har jag darfor forsokt att vara noggrann med att gora en
tolkning som &r nira de ursprungliga intervjuerna genom att bland annat skriva ner

ordagrant och inkludera upprepningar samt pauser.
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5.2 Analysmetod

For att analysera respondenternas beskrivning angaende anviandningen av digitala
verktyg nyttjades Hughes et. al. (2006) definition av digitala verktygens ersdttande,
forstdrkande och transformerande roller. For att kunna analysera respondenternas
svar utifran dessa kategorier granskades transkriptionerna, dir delar dar beskrivningar
av anvindningen av digitala verktyg forekom, vilket ansags vara relevanta for att
besvara fragestdllningen till undersdkningen och dérmed syftet med studien,
markerades. I samband med detta kodades de beskrivna anvindningarna in efter de tre
olika rollerna som verktygen kan ha. For att underldtta 6verskddningen och analysen
av respondenternas svar skapades en analysmatris (bilaga 3). Med hjélp av matrisen
kategoriserades varje respondents beskrivning av anvdndningen av de olika digitala
verktygen Kategoriseringen resulterade i ett fall till att den beskrivna anvéindningen
av ett verktyg placerades under flera kategorier, dd anvandningen av verktyget

paverkade undervisningen pé olika sitt.

I den forsta kategorin placerades de redogorelser av anvdndningen av digitala verktyg
dér anvéndningen inte bidrog men ndgon ny paverkan pd undervisningen, utan
digitala verktygets roll var snarare att ta 6ver funktionen av ett tidigare anvént
verktyg. Det kan handla om att det digitala verktyget ersitter ett traditionellt verktyg

dar funktionen forblir densamma.

I den andra kategorin, den forstiarkande, sorterades de beskrivningar av anvéindande
av digitala verktyg dir verktyget bidrog till att forbéttra undervisningen. Hér handlar
det om att verktyget bidrar till att forbéttra lararens orkestrering vilket dven kan

forbittra elevernas larande.

I den transformerande kategorin ordnades de beskrivningar av anvindningen av
verktygen som likt den forstarkande rollen bidrog till att forbéttra undervisningen,
men dven till att omorganisera eller férdndra nadgon del i undervisningen pa ett satt
som inte skulle ha varit mojligt utan det aktuella verktyget. Har har anvindningen av
verktyget en fordjupande paverkan pa undervisningen och bidrar ddrmed bland annat

till en utvidgning av elevens bearbetning av innehallet till att omfatta fler aspekter.
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Dessa tre kategoriseringar beskrivs ndrmare i teori- kapitlet med givna exempel, som

kan underlitta forstaelsen av deras paverkan pa undervisningen.

5.3 Etiska 6vervaganden

Efter genomférande av etisk egengranskning, utifran anvisningar frén
Vetenskapsradet (2017), gjordes bedomningen att studien inte behdvde etikprovas (s.
30). I 6vrigt foljdes Vetenskapsradets forskningsetiska principer inom humanistiskt-
och samhillsvetenskaplig forskning. Har foljdes de fyra huvudkraven inom
forskningsetik: informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och
nyttjandekravet (Vetenskapsradet, 2002, s. 6). Det forsta kravet uppfylldes genom att
informera intervjudeltagarna, bade skriftligt genom ett informantbrev (bilaga 2) och
muntligt i samband med genomférandet av intervjuerna, om studiens syfte samt att
deras deltagande &r frivilligt och att de kan avbryta sin medverkan nér de vill. D&
deltagarna sjélva valde att delta i studien och hade ritt att avbryta sin medverkan
uppfylldes samtyckeskravet. Vad géller konfidentialitetskravet uppfylldes den dé
namnet pd personer, skolor och kommuner anonymiserades. Som del i detta krav
lagras de inspelade intervjuerna sé att inga andra &n intervjuaren, handledaren och
examinator fick tilltrdde. Intervjumaterialet ska forstoras efter att uppsatsen blivit
godkdnd. D4 intervjumaterialet som samlades in endast anvédndes for

forskningsdndamal uppfylldes dven nyttjandekravet.

5.4 Validitet och reliabilitet

Validitet i forskning innebdr att insamlad data dr relevant for att besvara
fragestéllningarna (Larsen, 2018, s. 129). Larsen (2009) menar att férdelen med
kvalitativa studier &r att bortfallet minimeras dé forskaren moter informanterna
ansikte mot ansikte (s. 26-27). Under intervjuerna hade jag mojlighet att be
informanten om fortydligande, stélla f6ljdfrdgor och fa fordjupande svar. Detta
medforde att jag kunde {2 béttre forstaelse av det &mne som studeras och dirmed

fanns mojligheten att sakerstilla god validitet (ibid.).
Reliabilitet handlar om att kunna bibehalla samma forskningsresultat da studien

genomfors pa nytt vid en annan tidpunkt av en annan forskare (Larsen, 2018, s. 131).

Larsen menar att det vid kvalitativa studier finns manga faktorer som kan pdverka

17



dess reliabilitet, vid intervjuer paverkas respondenter av intervjuaren och situationen
som i sin tur paverkar svaren (ibid.). Svaren fran samma respondent kan darfor variera
vid ett annat tillfille med en annan intervjuare. Larsen menar att genomsiktlighet i en
studie &r viktig, vilket innebér att beskriva insamlingsmetoder och analysmetoder for
studien, fOr att hoja reliabiliteten (ibid). I denna studie beskrivs dessa metoder sé att
lasaren kan fa forstaelse for studiens genomforande. Transkriberingsprocessen av
insamlade material paverkar ocksé reliabiliteten och dérfor har transkriberingen av
intervjuerna genomférts med noggrannhet (ibid.). Aven analysen av data som bygger
pa forskarens tolkning av materialet paverkar studiens reliabilitet, vilket behandlas

under 7.1Metoddiskussion.

6. Resultat

I detta avsnitt presenteras resultat frdn analysen av de genomforda intervjuerna, dér
resultat av respondenternas beskrivningar av anvdndningen av digitala verktyg vid
problemldsning presenteras. De olika anvindningarna redogdrs genom kategorierna:

ersittande, forstirkande samt transformerande.

6.1 Beskrivningar av anvandning av digitala verktyg

Analysen av ldrarnas beskrivningar av hur anvéndandet av de olika digitala verktygen
vid problemldsning gér till, resulterade i att anvdandningarna kunde kopplas till
kategorierna ersittande, forstirkande och transformerande. Alla, féorutom en,
beskrivning av anvindningen av digitala verktyg kunde relateras till en kategori. Tva
anvindningar kunde kategoriseras som erséttande, atta som forstirkande, en

ersittande/forstarkande och tre som transformerande.

6.1.1 Digitala verktyg som ersdttande

De respondenter som anvénder sina datorer i matematikundervisningen, beskriver
anvindningen som erséttande. Lararna beréttar att de anvénder verktyget for att
presentera problemlosningsuppgifter for eleverna pa Whiteboarden. Eleverna far ta
del av den digitala versionen pd Whiteboarden dér ldrarna antingen ldser upp

problemet eller uppmanar eleverna att gora det sjélva och sedan borja arbeta med
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problemet. Har &r syftet inte att forklara uppgifterna utan endast att visa upp dem. Ena
lararen véljer dven att dela ut en papperskopia medan den andra ldraren bara foredrar
den digitala versionen. I bigge beskrivna sétten far verktyget ingen ny roll i
matematikundervisningen vid problemldsning, utan tar Gver funktionen av en

problemldsningsuppgift pa papper, dir eleverna arbetar pad samma sétt.

Ett problem kan jag visa i textform, men d& 4r det i ren
projektorfunktion. (Lérare E)

Jag kan visa upp ett problem pa Whiteboarden med min dator som jag
ocksa skriver ut till dem. (Larare F)

6.1.2 Digitala verktyg som ersittande/ forstarkande

Verktyget Google Classroom anvénds enligt beskrivning som bade ersittande och
forstirkande. Respondenten menar att det inte hinder sé ofta att de arbetar med andra
problemldsningsuppgifter an de i boken, men nir de vil gor det sa far eleverna ta del
av problemen digitalt genom exempelvis Google Classroom. Respondenten beskriver
att eleverna pa skolan arbetar med sina analoga matematikbdcker, da hen och dennes
kollegor har uppfattningen att matematik ar ett imne som bor bedrivas med penna och
papper. Genom verktyget far eleverna ta del av extra problemldsningsuppgifter som
inte finns 1 deras analoga ldrobdcker, men som lika gérna kunde ha delats ut 1
pappersform. Enligt denna beskrivning far det digitala verktyget ingen ny roll i
matematikundervisningen vid problemldsning, utan arbetet med uppgiften sker som
innan, det digitala verktyget anvindes, och istillet bara byter skepnad och dvergar till

att bli digitalt.

Jag skickar extra problemldsningsuppgifter, oftast lite klurigare, vilket de
sedan arbetar med papper och penna. (Larare E)

Den forstarkande aspekt pd anvindningen av verktyget Google Classroom som
beskrivs av respondenten ér att verktyget bidrar till att effektivisera
undervisningsplaneringen. Respondenten berittar att en utskrift av en uppgift kréver
planering och tar tid. En digitalutdelning krdver mindre forberedelse och fungerar
ddrmed bittre menar respondenten. Verktyget bidar till att forbéttra ldrarens arbete
kring planeringen da hen kan forbruka denna tid pa andra delar av undervisningen,

vilket ger verktyget en forstdrkande roll.
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Att dela ut 1 pappersformat kréver forberedelse, skriva ut i forhand, se
over hur ménga som behovs. (Larare E)

6.1.3 Digitala verktyg som férstarkande

Digitala verktyget Smartboard anvénds av flertalet respondenter dér alla
respondenterna beskriver att anvindningen av Smartboarden, och dven Powerpoint
som anvénds av en respondent, ger mojlighet att arbeta med problemldsningsuppgifter
pa ett annat sétt. Verktygen fér en forstidrkande roll d& den anvénds for att presentera
problemldsningsuppgifter pa ett tydligare sitt. Respondenterna berittar att digitala
verktygen anvénds for att ge eleverna visuellt stod i form av olika figurer, farger och
bilder under genomgéngar och presentationer. Lararna beskriver att verktyget bidrar
till att problemet blir enklare att forsta eftersom det finns mdjlighet att peka och
forklara ett visst begrepp eller forhallande vilket bidrar till att reda ut oklarheter
tydliggora innehéllet och ddrmed en forbattrad presentation. Vidare uttrycker de att
mdjligheten att kombinera forklaringar med visuellt stod forbéttrar elevernas
forstaelse under presentation och 16sning av problemldsningsuppgifter i

matematikundervisningen.

Digitala verktyg ér ett jatteviktigt verktyg for mig eftersom jag tycker det
underléttar for eleven att forstd mycket béttre. /.../ En tredimensionellfigur
ar exempelvis viktig att visa upp, det tar mycket tid om man sjélv forsoker
rita pa tavlan och det blir inte snyggt, eleverna tappar koncentrationen
eftersom det tar mycket tid. Sa det ar jatte smidigt att man kan visa upp pa
en gang och sen kan man peka pa Smartboarden, diar man vill forklara
nirmare. (Lérare B)

Jag tar kort och sen klipper jag bilden och klistrar in, kan vara en
Powerpoint presentation eller i Smart notebook. Smart Notebook &r mer
anpassat till matematik egentligen. Det finns férdiga figurer och olika
férger pé pennor, det blir tydligare for elever att anvéinda olika férger,
smaésaker gor vildigt stor skillnad i deras forstéelse. (Lérare B)

Om jag dé presenterar problemet pa Smartboarden och presenterar
problemet ser alla samma sak samtidigt och dé ar det pa nagot sétt lattare
att forklara vad de ska gora, sahér ser problemet ut och att man da kan
liksom peka, till exempel om det skulle vara ndgot ord man behdver
forklara. (Larare D)

Jag kan forbereda lektionerna mycket béttre, for da kan jag ju gora fardigt
ritningar som jag kan behova visa. Jag kan skriva exempel och sant dar
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som jag bara plockar fram, sa den grejen &r ju vildigt bra med
Smartboarden tycker jag faktiskt. (Lérare C)

Smartboarden anvéndes dven av elever vid presentationer av deras 16sningar till
problemldsningsuppgifter. Respondenten beskriver att eleverna far tid att arbeta pa
sina losningar och dérefter véljer lararen ut elever som presenterar antingen hela sin
16sning eller delar av en 16sning, for hela klassen. Hen berittar att eleverna dr vana att
anvinda Smartboarden, d& de antingen inleder eller avslutar en lektion men en
gemensam genomgang dér eleverna deltar aktivt genom att komma fram och forklara
sina losningar med hjilp av Smartboarden. Verktyget fir en forbattrad roll da lararen
menar att detta sitt att arbeta pa bidrar till att forbattra undervisningen eftersom elever
far béttre forstielse, d& de fér ta del av dels olika forklaringar och dels forklaringar
som kommer frén jdmnariga. Hen uttrycker att verktyget ocksa bidrar till att eleverna
blir mer delaktiga, 4n under en lektion dér elevernas 16sningar inte noteras och lyfts
fram till en klassgenomgang. Detta beteende forklarar respondenten att da eleverna vet
att de kan bli tillfrdgade om att presentera sina losningar sé forsoker de gora bra ifrén

sig, vilket paverkar deras prestationer positivt.

Jag brukar lata eleverna forklara sina 16sningar, eller delar av 16sningarna
for hela klassen. Da brukar jag lata dem anvénda Smartboarden, med lite
hjélp. (Lérare F)

Ett annat digitalt verktyg dér analysen av beskrivningen av anvéndningen resulterade i
att verktyget kategoriserades som forstirkande dr hemsidan Studie. Respondenten
beskriver att verktyget bidrar till att forbattra elevernas motivation samt delaktighet 1
undervisningen da verktyget bade skapar variation och vécker intresse hos eleven. Hen
beréttar att eleverna forst far en demonstration i helklass om hur de ska anvidnda
verktyget for att sedan dverga till att arbeta individuellt. Verktyget fungerar som
forstirkande da den bland annat ger feedback pé elevernas prestationer i form av liten
och omdomen, vilket eleverna enligt ldraren uppskattar och bidrar till att eleverna blir
mer delaktiga. Respondenten menar att eleverna vet om att deras prestationer sparas
och ar tillgénglig for ldraren som sitter betyg, vilket ocksa bidrar till att forbédttra deras

deltagande och prestation.
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De far se pa olika filmer och arbeta med olika Quizz,
problemldsningsuppgifter. De far sedan reda pa om de svarat rétt eller fel,
vilket de tycker ar bra. (Lérare D)

Jag tycker att och tror att det kan hjélpa eleverna pé ett annat sétt. Det ar
lite mer, alltsa jag gillar att de har gjort tecknade smafilmer, Quizz och sé.
Det kdnns som om eleverna uppskattar det. Det &r véldigt tilltalande filmer
och sa gillar jag att de ar korta. (Lérare D)

Aven beskrivningen av anviindningen av videoklipp, i matematikundervisningen vid
problemldsning, kategoriserades som forstirkande. En ldrare beskriver att denne
anvénder antingen fardiga videoklipp eller spelar in egna och ligger ut dem pa sin
hemsida, dér eleverna forvéntas kan gé in och titta i planeringen och se vad de
behover gora innan nésta lektion. Hen menar att da elever far ta del av
problemldsningsuppgiften innan lektionen, genom att titta pa ett videoklipp, kan sitta
sig in 1 problemet innan de kommer till lektionen och dédrmed péabdrja en eventuell
16sning. Hér bidrar verktyget enligt lararens beskrivning till att forbattra
undervisningen dé eleverna genom att ta del av problemet innan lektionen far bade tid
och chans till att sjdlv kunna fundera 6ver uppgiften. Verktyget bidrar darmed till att
den begrinsade lektionstiden kan anvéndas pé ett effektivare sitt, till diskussioner och

genomgangar kring problemldsningsuppgiften i storre grad.

En annan beskrivning som medfor att verktygets anvindning kan kategoriseras som
forstarkande ér att dd eleven forvéntas forbereda sig innan lektionen genom att gd in
pa hemsidan och ta reda pé vad denna behdver gora innan lektionen bidrar till att
elever blir mer delaktiga i undervisningen. Léraren menar att det leder till att elever
tar mer ansvar for sina studier men podngterar att vissa elever behdver mer tid pa sig

att vanja sig vid detta arbetssitt.

Antingen sa presenterar jag ett problem for dem genom en film och dé fér
de se den innan de kommer /.../ istéllet for att man kastar ut en sdn och
lagger halva lektionen pé att forklara ett problem. (Lérare A)

Sen nér de kommer sa har alla redan fatt chansen att sitta sig in i sjélva
problemet och klura sjélva, hur skulle jag ha 16st det och sen kan man

diskutera tillsammans och se om alla kommer fram till samma 16sning
(Larare A)
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Enligt en beskrivning av anvindningen av Geogebra kan det digitala verktyget
kategoriseras som forstidrkande. Respondenten uttryckte att denne anvinder Geogebra
vid genomgangar eller presentationer, for att dels visa en kurva eller gora berdkningar
vid problemldsning. Detta sétt att anvénda verktyget pa bidrar enligt respondenten till
att forbéttra elevens forstielse eftersom det finns mojlighet att visa tydliga exempel

utifran visuellt stod, vilket skulle vara svar att uppna med bara penna och papper.

Jag anvinder det sjilv for att visa en kurva eller nér jag ska gora
berdkningar. (Lérare C)

6.1.4 Digitala verktyg som transformerande

Anvindningen av verktyget Geogebra beskrevs av tva respondenter dir den forsta
respondenten beskrev tva olika anvdndningar varav ena presenterades tidigare. De
ovriga anvindningarna av verktyget som kopplas till tva respondenter kategoriserades

bigge som transformerande.

Forsta respondent beskrev att de elever som vill, har mdjlighet att anvanda
programmet sjilva och ta hjélp av den vid problemldsning. Verktyget erbjuder
eleverna mojlighet att undersdka och upptécka olika matematiska forhdllanden pa
egen hand genom verktygets laborativa funktioner. Denna laborativa anvéndning
bidar till att fordjupa elevernas kunskaper, vilket inte skulle vara mdjligt utan

verktyget.

Jag anvinder Geogebra for de som vill, vid funktionsanalys. Det kan man
ladda ner, rita rétalinjer och sadér, labba med det. (Larare C)

Den andra respondenten som beskrev anvdndningen av Geogebra i
matematikundervisningen vid problemldsning beréttade att eleverna far anvinda
verktyget till att beskriva problemen som rétalinjer. Eleverna far sedan pa egen hand
undersoka olika forhallanden kring problemet med hjalp av verktyget. Genom detta
laborativa arbetssétt far elever mojlighet att upptdcka samband och forhallanden
inom det aktuella problemomradet och ddrmed fordjupa sina kunskaper, vilket de

inte skulle kunna gora utan verktyget.
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Man kan beskriva problem som rétalinjer, s& kan man ligga in dem i
Geogebra och sa kan man hitta skérningspunkter och s& kan man diskutera
vad det betyder att de skér varandra, jo vid det hér tillfdllet sa var priset
per arbetstimme lika hogt eller priset per kilometer lika hogt. Sen kommer
matten in att forsoka rédkna vad den dér punkten sitter, dar de skér
varandra. (Lérare A)

Ett annat digitalt verktyg dér ldrarens beskrivning av anvéndningen kategoriserade
som transformerande dr programmet Excell. Respondenten berdttade att verktyget
anvinds 1 matematikundervisningen vid problemldsning dér eleverna far mdjlighet att
berdkna samt undersoka olika matematiska forhallanden, som exempelvis
spridningsmatt. Hen lagger till att just spridningsmatt dr ett omrédde som elever i
grundskolan annars saknar kunskaper i for att kunna berdkna. Ddrmed menar
respondenten att verktyget, genom att elever pa egen hand undersoker omradet, bidrar
till en utvidgning av elevers bearbetning av innehéllet till att omfatta fler aspekter. Det
laborativt arbetssitt medfor en fordjupad forstaelse inom det aktuella matematiska

omrddet och kategoriseras darfor som transformerande.

Excell &r jéttebra att kunna ta reda pé standardavvikelser eller sédana
grejer som kan vara lite svarare, som de inte kan rikna ut i grundskolan,
men som de kan anvénda och forsta vad det kan betyda. (Lérare A)

6.3 Sammanfattning av resultat

Resultat av analysen av respondenternas beskrivningar av anvindningen av olika
verktyg kunde kategoriseras som erséttande, forstidrkande, ersdttande/forstarkande
eller transformerande. Varje enskild anvindning av ett digitalt verktyg kunde bara
kopplas till en kategori, forutom i ett fall dir det aktuella verktyget utifran ldrarens
beskrivning kunde kategoriseras som ersittande/forstirkande. Aven om varje lirare
beskrev olika anvdndningar som indelades i olika kategorier, sa var verktygens
forstarkanderoll framtrddande. Varje larare beskrev atminstone en anvéndning av ett

digitalt verktyg vid problemldsning som denne anvinde som forstarkande.

7. Diskussion

I detta avsnitt fors en metod- och resultatdiskussion.
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7.1 Metoddiskussion

Dimenis (2007) uttrycker att “antalet intervjuade personer i en kvalitativstudie
varierar” och “att man bor intervjua sd manga sd en viss méttnadskénsla infinner sig”
(s. 161). Det dr ddarmed viktigt att ha sa pass mycket underlag sa att man kan se ett
monster pd anviandningen samt dra slutsatser utifrén dessa. Utifrdn denna beskrivning
och tidsbegrinsningen for studiens genomforande, bedomdes att intervjuer med fem
larare, till att borja med, skulle vara relevant. Da resultat av insamlade data inte gav
upphov till den nimnda mattnadskénslan, utdkades antal intervjuer till sex deltagare.
Kanske hade man hittat andra monster av ldrarens intention och anvdndning om dnnu

fler larare eller andra larare hade inkluderats 1 studien.

Respondenternas tillginglighet och spridning i landet ledde till att intervjuerna
genomfordes pé telefon. Denna metod ar snarlikt online samtal, som enligt Erixons
studie leder till ytliga analyser och samtal pa grund av avsaknaden av kroppsspraket
(Erixon, 2007, s. 99). Det hade varit en fordel att trdffas fysiskt och ha 6gonkontakt
samt se kroppsspraket, vilket hade underléttat for mig som intervjuare att ge relevant
respons i form av foljdfragor eller be om fortydligande. Det var utmanande att fa
respondenterna att berdtta om deras syfte med anvdndningen samt om hur
anvindningen gick till, sdrskilt nir de uttryckte att de inte arbetar med digitala verktyg
sarskilt ofta och ansag att den begrinsade anvéndningen inte var virt att prata om.
Liknande instéllning hade flertalet av mina respondenter vilket medforde att jag som
oerfaren intervjuare fick forsoka fa mer detaljerade beskrivningar men som manga

géanger 1 alla fall resulterade i korta och odetaljerade svar.

Om jag hade utgétt ifrén en strukturerad metod, med fardiga fragor som foljs i en
bestdmd ordning, hade reliabiliteten visserligen varit hog men validiteten hade inte
kunnat garanteras eftersom det inte skulle finnas utrymme for foljdfragor och
fordjupning och didrmed besvara fragestillningarna. Denna form var inte relevant dé
lararens anvindning av digitala verktyg skulle kartldggas, vilket inte skulle vara
mdjlig att fa fram utan foljdfragor som ar utmérkande for den halvstrukturerande
intervjuformen som valdes. Den halvstrukturerad intervju och ger tillfélle till ett
fordjupat samtal dér det finns utrymme for fortydligande och férdjupning av dmnet,
vilket kan resultera i rikare material och ddrmed hoja resultatredovisningens kvalitet

(Fejes & Thornberg, 2019, s. 153). Da samtalen med ldrarna utgick ifran deras egna
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erfarenheter dir de fick tillfélle att fordjupa sina resonemang, genom att forklara sina
tankar samt upplevelser kring &mnet, anser jag att validiteten och reliabiliteten i

studien dr hog.

En forskare har inte har en otolkad tillgang till verkligheten, med hjélp av sin
bakgrund och kunskap beskriver denne en tolkning av verkligheten (Fejes &
Thornberg, 2019, s. 20). Transkriberingsprocessen dér intervjumaterialet bearbetas
och skrivs ner dr en del av denna tolkningsprocess, som i sin tur pdverkar analysen
och resultatet for studien (Dimenis, 2007, s.148). I en kvalitativ undersdkning &r
forskaren ett centralt redskap och resultatets kvalitet &r ddrmed beroende av denne,
inte minst vid analysarbetet (Fejes & Thornberg , 2019, s. 37). Detta specifikt vid
kategoriseringsprocessen i analysarbetet, dar dessa kategorier ’skapas av forskaren
och dr beroende av dennes bakgrund” (Fejes & Thornberg, 2019, s. 20). For att
analysera respondenternas beskrivningar valde jag att kategorisera dessa utifran
Huges et al. (2006) definitioner av digitala verktygens erséttande, forstirkande och
transformerande roll samt kategorin annat. En annan analysmetod och ddrmed ett sitt
att kategorisera anvindningen av digitala verktyg vid problemldsning, kunde ha gett

andra resultat och lett till andra slutsatser.

Som jag ndmnde tidigare sé var det svart for mig som oerfaren intervjuare att fa
respondenterna att beskriva sina erfarenheter kring anvdndningen av verktygen.
Detaljrikare beskrivningar kunde ha paverkat resultatet. Eftersom undersdkningen
bygger pa respondenternas beskrivningar &r kategoriseringen av anvindningen
beroende av beskrivningarnas formulering och omfattning. Om de olika
anvindningarna av digitala verktygen hade beskrivits utifrén olika stadier i
undervisningen hade andra eller flera kategoriseringar kunnat vara aktuella for en och

samma anviandning av ett verktyg.

7.2 Resultatdiskussion

Resultatet visar att larare, som deltog i denna studie, i de flesta fall beskriver
anvindningen av digitala verktyg i matematikundervisningen som forstarkande. Detta
resultat kan relateras till forskning som visar att larare tenderar att anvinda verktygen

till att forbattra ndgon del i undervisningsinnehéllet som elever har svérigheter med
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(Kasten & Sinclair, 2009, s.142). Detta kan dven vara anledningen till att ett fatal
larare beskrev en transformerande anvdndning men &ven bero pd att ett fordjupat
arbetssitt med digitala verktyg kraver att ldraren kan hantera verktygets funktioner
och dessutom lédra ut dessa till eleverna sa att de kan anvénda verktygen 1
undervisningen (Skolforskningsinstitutet, 2017, s. 19-20). Detta dr en tidskrdvande
process som kan paverka larares beslut vid val av digitala verktyg och dess
anvindning i undervisningen (ibid.) Annan forskning betonar att utformningen av
aktiviteterna, verktygens begransningar och elevernas egenskaper kan vara avgorande
for hur verktygen pdverkar undervisningen (Fabian, Topping & Barron, 2018, s.
1132). Har menar man att det &r viktigt att fokusera pa planeringen och
genomforandet av undervisningen dér digitala verktyg anvénds, vilket ldrarens dr en
process som paverkas av ldrarens kunskaper i och om digitala verktyg, pedagogik
samt dmneskunskaper (ibid.; Mishra & Koehler, 2006, s. 1045). Beroende pa hur
dessa kunskaper integrerar med varandra, det vill sédga hur ldrarens orkestrering
gestaltas i undervisningen, fir anvindandet av digitala verktyg olika paverkan pa

undervisningen och intar ddrmed olika roller.

En annan aspekt pa den dverrepresenterade forstirkande beskrivningen av digitala
verktygens anvindning kan belysas genom att relatera till Drijvers (2013) studie, dér
forskaren undersoker faktorer som paverkar implementeringen av digitala verktyg i
matematikundervisningen. Forskaren menar bland annat att digitala verktygets design
ar avgorande for hur den anvinds 1 undervisningen (Drijvers. 2013, s. 14). Verktygens
design kan utgdra ett hinder for hur verktygen anvinds av ldrarna, dé verktygets
funktion exempelvis kan begriansa ldrarna att kunna arbeta pa ett transformerande sitt.
Men det finns exempel pa beskrivning av anvéndning av ett digitalt verktyg som visar
att &tminstone ett verktyg hade potentialen att anvindas i syfte att fordjupa elevernas
lirande men som inte utnyttjades av lararen. Det innebar att &ven om verktygets
design dr en viktig faktor som paverkar undervisningen i matematik sa &r pedagogiken
och de didaktiska 6vervigandena som ldraren gor i samband med anvéndandet av
digitala verktyg i undervisningssituationen avgorande for implementeringen och
ddarmed verktygets roll (Drijvers, 2013, s. 15; Tallvid et al., 2015, s. 245). Detta
betyder att &ven om verktyget kan anvéndas pd olika sétt som faller inom

kategorierna: ersittande, forstirkande, transformerande samt annat, sa &r det liraren
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som dr den avgdrande faktorn till hur anvindandet av det digitala verktyget i

undervisningen kommer att se ut (Mishra & Koehler, 2006, s. 1045).

Vad giller den ersittande rollen s& beskrevs den av endast ett fital larare. En
forklaring till detta kan vara, som ndmnts tidigare, att ldrare oftast arbetar och ddrmed
beskriver sin anviandning av digitala verktyg som forstarkande snarare én erséttande.
En annan forklaring kan vara lararnas uppfattningar om dmnet och hur den bor
undervisas, da forskning framhaéller att larares undervisningspraxis préglas av denne
instéllning (Kendal & Stacey, 2002, s. 196-197). En av ldrarna som beskrev sin
anvindning av digitala verktyg berdttade att matematik enligt denne &r ett &mne som
bor bedrivas med penna och papper. Detta uttryck tyder just pé att dennes instdllning
till att anvénda digitala verktyg, som praglas av dennes dvertygelse om dmnets natur
och hur den bor undervisas, dr atminstone en orsak till att verktygen anvénds som

ersittande eller inte anvinds alls (Drijvers et al., 2010, s. 214-215).

Om analysen och kategoriseringen av anvindningen istdllet hade utgatt ifran Musawi
(2011) indelning av verktygens roller eller ndgon annan, hade resultatet géllande
skillnaderna i kategoriseringarna kunnat bli flera eller annorlunda gentemot vad
resultatet visar nu. Anledningen till att Hughes et al. (2006) teori om verktygens roller
valdes som utgdngspunkt i denna undersdkning dr for att den, genom att fokusera pa
verktygets paverkan pd undervisningen, bidrar till en medvetenhet for ldrare om
anvindningen av digitala verktyg i undervisningen. Att analysera ett verktyg utifran
vilken del av undervisningen den anvénds i eller om den anvidnds som
kommunikationsverktyg, och utesluta dess pdverkan péd undervisningen begrénsar
mojligheten till en omfattande utvéirdering och medvetenhet som kan bidra till en
utveckling i praktiken. Av den anledningen analyserade verktygen utifrén erséttande,
forstirkande samt transformerande rollerna och inte utifrdn Musawi (2011) eller
ndgon annan forskares teorier. Darmed anses denna studie vara anviandbar for larare
och blivande ldrare och bidra till att effektivisera undervisningen vid problemldsning

dér digitala verktyg anvinds.
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8. Framtida forskning

I denna studie har jag undersokt ldrarnas och anvédndning av digitala verktyg vid
problemldsning, genom intervjuer. Det skulle vara intressant att undersoka lérarens
anvindning av digitala verktyg i undervisningen vid problemldsning genom
observationer, for att sedan jamfora det med ldrarens intention. Man skulle kunna
kombinera observationerna med intervjuer och sjilvrapporteringar fran bade larare
och elever. Vidare skulle man kunna undersoka digitala verktygens paverkan pé

undervisningen och jaimfora resultatet med ldrarens intention.
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Bilaga 1- Intervjuguide
Intervjuguide

Hej! Vilkommen! Tack for att du stéller upp pa denna intervju.

Informera om:

- att deltagandet dr frivilligt och kan avbrytas ndrsomhelst
- att alla namn pa personer, skolor, kommuner kommer att anonymiseras
- att samtalet kommer att spelas in (ljudfil) och kommer senare att raderas

Presentera dig sjélv kort

Be respondenten presentera sig (namn, hur linge hen har undervisat,
utbildningsbakgrund mm.)

Informera om studien. Fragor som ska besvaras ér:

- I vilket syfte anvinder larare digitala verktyg vid problemlosning?

- Hur anvinds/integreras digitala verktyg vid problemldsning i
matematikundervisningen?

Forklara vad som avses med digitala verktyg.

Stall foljande fragor: (Borja inspelning)

Hur arbetar man med digitala verktyg pa den skola du jobbar pd? Omfattning,
fortbildning? Har alla elever tillgéng till en dator eller ldroplatta? Finns det nagra
stallda krav pa anvdndningen av digitala verktygen i undervisningen (matematik)? Ett
visst digitalt verktyg?

Kan du beritta for mig om nir du arbetar med digitala verktyg vid problemldsning:
-Vilka olika digitala verktyg anvénder du?

-Vad ir da mélet med anvdndningen av verktygen?

-Hur ség anvdndningen ut?

Fokus pé varje verktyg:
Vad ar malet?
Hur anvéndes verktyget?
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Bilaga 2- Informantbrev

Information om undersikningen om lirares anvindning av digitala verktyg vid
problemldsning i matematikundervisningen for arskurs 7-9,

Du tilifrdgas hirmed om deltagande { denna undersokning.

Hej! Jag heter Pinar Kilicaslan och skriver mitt examensarbete inom
matematikdidaktik pa Hogskolan Dalarna. Jag ska genom{ora en undersdkning om
anvlindningen av digitala verktyg i matematikundervisningen, diir syftet med studien
&r att understka matematiklirares anviindning av digitala verktyg vid problemldsning
fiir Arskurs 7-9. Jag behtver dirfor undersiika hur liirare anviinder verktygen vid

problemlssning.

| understkningen kommer 5 matematiklirare i rskurs 7-9 att ingd. Urvalet gors
genom kontakter med matematiklirare pd VFU-skolor samt genom forfrigan pd
facebook. Jag fir viildigt tacksam om du kan bidra med information till
undersskningen genom att stalla upp pé en telefon- intervju som beraknas ta ungefir
en halvtimme. Intervjun kommer att spelas in som [judfil fiir att jag ska kunna
analysera innchéllet vid ett senare tillflille.

Deltagandet i understkningen ir helt frivilligt och du kan niir som helst avbryta ditt
deltagande utan nrmare motivering. Vid en sadan situation kommer den information
som du har bidragit med inte att inkluderas i studien. Du kommer att fa tillgéng till
transkriberingen av intervjun om sd dnskas, Tillgingen till intervjumaterialet kommer
att begriinsas till mig, handledaren och examinatorn p& Hogskolan Dalarna.
Understkningen kommer att presenteras i form av en uppsats vid Hogskolan Dalarna.
Efter att arbetet har blivit godkiint kommer materialet att fSrstoras. Om du &nskar kan

du fa tillging till den firdiga uppsatsen.
Om du har nigra frigor eller funderingar kan du kontakta mig eller min handledars
Eva- Lena Erixon.

Med viinliga hiilsningar,

Pinar Kilicaslan Ort, datum

Q’,\/\ b s S 20020

Yiterligare upplysningar limnas av nedansthende ansvaripa:

Pinar Kilicaslan [ Handledare:

Student Amneslirarprogrammet Eva- Lena Erixon

Telefon: 072-29905 13 Universitetslektor, Matematikdidaktik
Mail: v14pinki@du.se Telefon: 023-77 84 28

Mail: eerfaidu.se
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Bilaga 3- Analysmatris

Respondent:

1. Digitalt verktyg:

Ersittande Forstarkande Transformerande
(ersitta) (forbéttra) (fordjupa)

Den beskrivna

anviandningen

2. Digitalt verktyg:
Ersittande Forstarkande Transformerande
(ersitta) (forbéttra) (fordjupa)

Den beskrivna

anviandningen

X. Digitalt verktyg:
Ersittande Forstarkande Transformerande
(ersitta) (forbéttra) (fordjupa)

Den beskrivna

anviandningen
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