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Abstrakt: 

Genom 2000-talets teknologiska framåtskridande finns förhoppningen om att en dag kunna 

skapa ett artificiellt medvetande, ett objekt med förmågan att tänka på att den tänker och med 

en egen fri vilja. Om eller när detta blir verklighet ställs frågorna vad exakt det är som 

människan har skapat och hur vi ska förhålla oss till det skapade. Dessa frågor ligger till grund 

för vad denna uppsats, genom ett innehållsanalytiskt tillvägagångssätt, undersöker, med syftet 

att analysera hur gestaltningen på film av artificiell intelligens (A.I.) kan förstås i relation till 

en kristen mytologi. Utifrån filmmanusen till The Imitation Game (2014) och Blade 

Runner 2049 (2017) analyseras de filmiska representationerna av A.I. med ett teologiskt 

avbildsbegrepp som dialogiskt förstoringsglas. Uppsatsen finner att fiktionen i detta 

sammanhang lyfter fram att strävan efter att skapa A.I. som avbild pekar på ett mänskligt 

sökande efter både närhet och kärlek.  

Nyckelord: Artificiell intelligens, religion, avbild, filmmanus, analys, The Imitation Game 

(2014), Blade Runner 2049 (2017). 
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1. INLEDNING OCH BAKGRUND 

The Big Bang, även kallat singulariteten (Koskinen, 1997, s 107), betraktas som dagen då 

möjligheten till liv skapades av någonting, Gud, eller av en slump. Huruvida någonting eller 

ingenting är grunden till liv är en av frågorna som separerar religion och vetenskap. Denna 

uppsats kommer att beröra det som Robert Geraci (2008, s 140) benämner som nästa 

singularitet: Liv i form av artificiell intelligens. Redan i dag finns detta, ännu ganska primitiva 

liv, i vår vardag. Våra mobiltelefoner är utrustade med virtuella assistenter med vilka vi kan 

föra en snäv dialog; artificiell intelligens hjälper oss att inom sjukvården kunna ställa rätt 

patientdiagnos och vår GPS visar oss vägen till och från olika destinationer. Än så länge är 

denna intelligens relativt outvecklad, vilket ställs i kontrast till förhoppningar om framtiden: 

Att kunna skapa ett artificiellt medvetande, ett objekt med förmågan att tänka på att den tänker 

och som med en egen fri vilja kan göra egna val. Där vissa fortfarande är skeptiska till att detta 

faktiskt kommer att kunna ske, är andra mer optimistiska och påstår att det bara är några 

årtionden bort (Reggia, 2013, s 128–129). För att uppleva visionerna om A.I. kan vi söka oss 

till filmens värld, där just A.I. gestaltas. I somliga filmer ifrågasätts människans roll som 

skapande gudar, i andra förmedlas tanken på artificiella intelligenser som varelser med 

övermänskliga, gudalika kvaliteter. 

Trots att olika former av guds-tro har funnits sedan de mest primitiva kulturerna (Armstrong, 

2005, s 10) och att skapandet av A.I. är i sin inledande fas, jämför Nicolas Spatola och Karolina 

Urbanska (2019) människans relation med A.I. med den människan har till gudomliga entiteter. 

Bland annat lyfter de fram den antropomorfiska aspekten att icke mänskliga ting ges mänskliga 

attribut, vilket kännetecknar både de gudomliga entiteter som omger människan och visionerna 

av A.I. (Spatola, Urbanska, 2019, s 3). Gudar ges mänskliga drag genom att ofta gestaltas med 

könstillhörighet, till exempel som män med skägg, liksom robotar idag ges egenskaper som gör 

att de ofta liknar människan till utseendet. Ytterligare en likhet som går att finna är både den 

fruktan och kärlek som människor kan hysa gentemot Gud. Dessa två kontrasterande känslor 

menar Spatola och Urbanska (2019, s 3) också är kännetecknande för hur människor kan se på 

A.I. Detta är även något som ofta gestaltas inom film genom att A.I. både har förmågan att ge 

människan kärlek och få dem att känna fruktan. Inom film är det också vanligt med den 

antropomorfism som framkommer genom att A.I. ofta liknar människan till utseendet. Då en 

fullt utvecklad A.I, i dagens läge, är just mer fiktion än verklighet faller det sig naturligt att det 

också är fiktionen som ofta diskuteras. För det är just tanken att filmer kan visa upp en 
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alternativ, visionär och fiktionsbaserad verklighet som denna uppsats vilar på. I det kommande 

ställs frågor om vad fiktionen säger om den artificiella intelligens som människan snart hoppas 

att kunna skapa och hur stor roll religionstänkandet har i dessa filmatiseringar. 

1.1 Syfte och frågeställning 

Syftet med denna uppsats är att undersöka hur filmrepresentationer av A.I. kan förstås i relation 

till en kristen mytologi. Detta kommer att göras genom analys av gestaltningen av A.I. i 

filmmanus och undersökningen bedrivs utifrån följande huvudfråga med tillhörande 

underfrågor: 

Hur gestaltas A.I. i filmmanus och hur kan detta relateras till kristen mytologi? 

- Varför skapas A.I. i de världar som representeras i filmmanus? 

- Vilka fysiska, etiska och kognitiva egenskaper besitter A.I. som representeras i 

filmmanusen? 

- Hur yttrar sig relationen mellan A.I. och människa i dessa? 

1.2 Teori 

 1.2.1 Att läsa film med religion som dialogisk referensram 

För att utläsa den religiösa mening som finns representerad i filmmanusen avser jag att använda 

ett dialogiskt perspektiv, genom vilket filmernas och religionens röster ska spela mot varandra. 

Beverly Howell Belser (2015, s 8) menar att det är relationen och samtalet mellan två ämnen 

och deras olika röster som kan öppna upp för nya tankar, mönster och perspektiv, genom ett så 

kallat dialogiskt missljud. Vidare refererar hon till Bakhtin (2010) som menar att en texts 

mening är i ständig utveckling utifrån de dialogiska förändringar som sker genom relationen 

mellan tiden då texten skrevs - och tiden då texten blir läst (Belser, 2015, s 4–5). Det är också 

utifrån textens ständiga utveckling som det, enligt Belser (2015, s 9), kan skapas nya 

uppfattningar om vår egen värld och som, utifrån det dialogiska samspelet, kan vidga våra 

perspektiv gällande människors kulturella och sociala relationer. Exemplet som ges är att en 

skapad science-fiction-värld ska kunna ge en begriplig kontext av vår egen värld som vi som 

åskådare kan identifiera oss med. Detta samtidigt som science-fiction-världen, genom att vara 

förankrad i fantasin, också kan visa upp nya möjligheter i människors livsförhållanden, sociala 

och kulturella kontexter (Belser, 2015, s 35). Det är därmed utifrån de skapade världarna som 

vi kan utforska vår egen världs livsförhållanden och strukturella system bättre (Belser 2015, s 

67). Detta som även Brent Plate (2008, s 3) understryker när han belyser att film och religion 
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besitter samma förmåga att kunna, i en värld av fantasi, gestalta och synliggöra delar ur vår 

egen verklighet och att vi som åskådare både kan längta till dessa skapade världar eller vilja ta 

avstånd från dem.  

Belser (2015, s 11) lyfter fram att istället för att separera den rationella synen på världen från 

hur världen kan ses utifrån ett religiöst livsåskådningsperspektiv så kan synsätten istället 

förenas för att på så sätt öka vår förståelse. Belser (2015, s 10) menar också att just religiösa 

narrativ har möjlighet att vägleda en publik genom både historien och framtiden, samtidigt som 

narrativen kan frambringa nytt sken på den rådande nutiden. Utifrån detta blir således det 

dialogiska samspelet därmed ett slags förstoringsglas, genom vilket en science-fiction-världs 

sociala och kulturella teman går att se som ett religiöst samtal. Kamilla Elliot (2003, s 212) 

lyfter även, utifrån ett adaptionsperspektiv, fram vad hon kallar en ömsesidig spegling genom 

att två separata konstverk tillsammans kan bilda en samfungerande identitet. Istället för att två 

verks olikheter skapar en distans berikar de istället varandra, genom att nya dimensioner i 

verken har möjlighet att framträda. Denna tanke är också synlig när Plate (2005, s 3097) menar 

att studerandet av filmer, utifrån en religiös infallsvinkel, kan utöka förståelsen, inte bara för 

den studerade filmen, utan även för religionen och dess utövande. Således tycks de båda verken 

besitta möjligheten att fördjupa varandra, i en form av dialogiskt samtal.  

Under följande analys är det just det dialogiska samspelet mellan filmmanus science-fiction-

världar och vår egen världs religionsuppfattning som ska studeras. Utifrån detta finns därmed 

riktningen att, istället för att se dem som två olika ting, läsa film som religion för att på så sätt 

tolka filmens mening och budskap utifrån den kontext som finns i vår nutid. Kontexten som i 

mitt fall blir aktuellt är den framåtskridande och teknologiska tid som vi just nu befinner oss i. 

Genom att förena film, religion och teknologi finns därmed ett intresse i att kunna finna mönster 

och perspektiv som, förutom att vara applicerbara i vår egen verklighet, kan berika varje enskild 

del för sig genom vilket en form av samfungerande identitet kan framträda. Det dialogiska 

samspel som jag önskar att framhäva är även synligt i relationen mellan A.I. och människa, 

genom att det mänskliga skapandet av A.I. ofrånkomligen bildar en relation och ett samtal 

mellan de båda. Genom att studera A.I. utifrån en mänsklig religionsuppfattning finns således 

möjligheten att belysa hur A.I. och det mänskliga påverkar och samspelar i relation till varandra. 

Just denna form av relation som faller in under ett så kallat avbildsbegrepp.  
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1.2.2 Avbildsbegreppet och dess funktioner 

Noreen Herzfeld (2007) lyfter i sin avhandling fram tre olika definitioner av den mänskliga 

avbild som går att finna i en skapad A.I., vilka avbildsdefinitioner benämns enligt intellekt, 

funktion och relation. Det är således utifrån mänskliga egenskaper som A.I. skapas och kan 

existera vilket Herzfeld belyser utifrån ett teologiskt perspektiv genom att dra paralleller till en 

kristen trosuppfattning gällande hur människan är skapt i Guds avbild. Nedan följer en 

begreppsförklaring av de tre avbildsdefinitionerna för vilka Herzfeld redogör.  

Herzfeld (2007, s 239) lyfter fram att det inom den kristna teologin sedan länge har ansetts vara 

intellektet som grunden för synen på människan som Guds avbild. Hon berör att intelligensen 

också är något som människan hoppas kunna applicera på sitt skapande av A.I. Det är just 

genom intelligensen som människan kan föra logiskt baserade resonemang för att genom dessa 

göra bedömningar och fatta beslut. Det som behöver nämnas är dock att intellektet som avbild, 

även om länge i framkant, i dag inte ses ha lika stor betydelse inom teologin, enligt Herzfeld. 

Istället för att framhålla intellektet som centralt, ses istället intelligensen som en enstaka 

beståndsdel i avbildsföreställningen. 

Ett hypotetiskt syfte med människans existens som lyfts fram från ett teologiskt perspektiv är 

att vara Guds ställföreträdare och på så sätt upprätthålla livet och det gudomligas varande på 

jorden (Herzfeld, 2007, s 240). Förenklat innebär detta resonemang i praktiken att människan 

ska utföra eller utför de handlingar som Gud vill att vi ska utföra. Herzfeld (2007, s 241) lyfter 

fram parallellen med att teknologins funktionella förmåga har blivit allt mer central inom 

vetenskapen, genom att tekniken i dag skapas för att utföra uppgifter som tidigare har utförts 

av människan. Som tidigare belysts kan detta ses i samband med A.I. inom sjukvården och även 

framtida bilkörning. Ytterligare exempel på detta är de robotar som i dag kan klippa gräsmattor.  

I exemplet med den gräsklippande roboten är relationen mellan människa och A.I. än så länge 

en envägsrelation, eftersom den endast uppfattas av människan, men framtidsvisionen är att just 

denna relation ska utvecklas, genom att A.I. lär sig tolka behov, ta initiativ och reagera med 

emotionella uttryck. Enligt kristendomen relaterar dock Gud och människan till varandra i 

enlighet med avbilds-begreppet så att ett dubbelriktat förhållande skapas (Herzfeld, 2007, s 

241). Återgår vi till att betrakta människan och A.I. finns det också tydliga spår av denna 

tvåvägs-relation även där. Herzfeld (2007, s 242) nämner den centrala teorin som sammanfattas 

genom The Turing Test, som utgår från en dators förmåga att utifrån en konversation kunna 
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relatera till människan till den grad att det inte går att särskilja om det är en människa eller dator 

som talar. Relationen mellan människa och dator utgör i det sammanhanget grunden för att 

avgöra en dators förmåga.   

Samtliga tre avbildsdefinitioner definierade av Herzfeld kopplar därmed tydligt samman det 

teknologiska med det mänskliga genom att A.I. är skapt utifrån människans avbild. Begreppet 

avbild går därmed, ur ett teknologiskt perspektiv, att se som en relation och ett samtal mellan 

A.I. och människa vilket också bildar en samfungerande identitet. I min analys ämnar jag 

därmed att nyttja avbilds-begreppet som ett redan existerande samtal, med vilket jag önskar att 

fördjupa det dialogiska samtal mellan A.I. och kristen mytologi som jag önskar att belysa. 

Genom vilket perspektiv den kristna mytologin ska nyttjas samt hur detta perspektiv särskiljer 

sig mot tidigare forskning ska nu också redogöras.  

1.3 Tidigare forskning 

Robert Geraci menar i boken Apocalyptic AI: Visions of heaven in Robotics, Artificial 

Intelligence, and Virtual Reality (2010) att en central del inom forskning om fiktionsgestaltning 

av A.I. är idén om en apokalyptisk A.I. Han framhåller att den tanken härstammar från den 

judiska och kristna tron på apokalyps. Denna tankebild bygger på att människan, när livet som 

vi i dag känner till det upphör att existera, ska få räddning genom att Gud uppenbarar sig och 

ger människan möjlighet att leva i en ny värld. Scenariot likställs i fiktion ofta med människans 

hopp om att A.I. en dag ska kunna befria oss från våra biologiska kroppar, genom att vårt 

medvetande kan laddas upp i en maskin och på så sätt få evigt liv (Geraci, 2008, s 140). Detta 

är något som Geraci också tar upp i “Robots and the Sacred in Science and Science Fiction: 

Theological Implications of Artificial Intelligence” (2007). I denna artikel är temat i form av 

teknologins förgörelse och räddning central. Dessa två kontraster är något som sedan länge har 

gestaltats inom film, där Metropolis (1927) som startskott har följts upp av bland annat The 

Terminator (”T1”, 1984) och The Matrix (1999), som båda skildrar att mänskligheten är hotad 

av sin egen skapade artificiella intelligens (Geraci, 2007, s 967–968). Detta kontrasteras också 

av andra filmer som driver en motsatt tes. För trots att det utgjorda hotet av förgörelse i filmer 

ofta är markant, så kan A.I. också visa sig vara nödvändigt för människans fortsatta existens. 

Detta porträtteras bland annat i Terminator 2: Judgment Day (”T2”, 1991) i vilken en artificiell 

intelligens till slut är den som ger människan verktygen till att slutligen besegra den A.I. som 

står för just hotet. Denna dualism är också något som Geraci (2007, s 965) menar speglas inom 
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religion. Likheten blir belyst genom att Gud både kan ge kärlek och räddning samtidigt som det 

också finns en rädsla för att Gud kan ge ondska och just förgörelse. 

Det är utifrån detta synsätt som Eve Bennet (2014, s 3) väljer att undersöka TV-serien 

Terminator: The Sarah Connor Chronicles (2008–2009). I filmseriens The Terminators första 

två filmer ”T1” (1984) och ”T2” (1991) framställs filmens protagonist, John Connor, som en 

Messias-liknande figur, menar Bennet. Bland annat är hans initialer JC något som kopplar 

honom samman med Jesus Christ som fenomen (Bennet, 2014, s 4). I TV-serien, menar Bennet 

(2014, s 16), besitter robotar också egenskaper som kan liknas med gudomliga entiteter som 

gör dualismen i form av räddning och förgörelse väl synlig. Detta härleder Bennet (2014, s 9) 

själv till apokalyptisk teori: “This association of the Terminators, both good and bad, with gods, 

and of the destruction they wreak with the biblical apocalypse”. 

Likheten mellan A.I. och gudomlighet görs även synlig i Randall Reeds (2018) artikel: ”A New 

Patheon: Artificial intelligence and ’Her’.” I detta fall kontrasterar författaren apokalyptisk A.I. 

genom att lyfta fram ett mer ömsint förhållande mellan människa och teknologi. Den A.I. som 

i filmen Her (2013) gestaltas är i form av virtuella medvetanden som, utan fysiska kroppar, 

endast kan kommunicera via sina röster. Detta kan beskrivas likt de välutvecklade virtuella 

assistenter i dagens telefoner som finns i vår egen verklighet. Det är också genom detta som de 

tydligt gudomliga egenskaperna blir synliga, då fördelen med att inte ha en fysisk kropp gör att 

filmens A.I. kan ta sig bortom människans tid och rum (Reed, 2018, s 16). Det lyfts även fram 

att A.I., genom sitt icke-fysiska medvetande, kan befinna sig på flera platser samtidigt (Reed, 

2018, s 15) vilket påminner om Guds förmåga att vara allestädes närvarande. Reed (2018, s 23) 

menar också att filmens representation av A.I. särskiljer sig från teorin gällande den 

apokalyptiska A.I:n genom att det inte är ett enskilt medvetande som gestaltas. Tvärtom visar 

filmen upp flera virtuella medvetanden som tillsammans ger människan kärlek.  

A.I. med religiösa likheter inom fiktion är därmed redan framfört, men där forskningen 

fortfarande har mark kvar att täcka. För den likhet som Bennet (2014) belyste mellan A.I. och 

den apokalyptiska kristendomen kommer inte att vara denna uppsats ändamål. Även om en viss 

dualism kommer att lyftas fram kommer analysen till största del att undvika både den ondska 

och förgörelse som A.I. kan ge, för att istället lyfta fram den räddning och kärlek som A.I. även 

menas kunna bringa. Där Reed (2018) också analyserade virtuella A.I. utan fysiska gestalter 

kommer denna uppsats fokus att vara fysiska A.I. som, likt människor, besitter enskilda 
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medvetanden. Ytterligare studier är därför av nytta, vilket också Geraci (2007, s 977) tydligt 

uttrycker:   

It would seem, rather, that we are to God as we are to artificial intelligence. Students of religion 

and science should certainly analyze this striking analogy, as it conjures interesting questions for 

the philosopher and theologian as well as the historian.  

Förutom att citatet ger en tydlig önskan gällande att ytterligare undersökning görs inom detta 

område, så ger citatets första mening också ett påstående som vittnar om att människan genom 

sin strävan efter att skapa A.I. även strävar efter att skapa en ny Gud, vilket tydligt korrelerar 

med uppsatsens valda ämne. 

1.4 Metod och material 

1.4.1 De kristna guds- och avbildsperspektiven som kontext 

Nicolas Spatola och Karolina Urbanskas (2019) studie, i vilken de har undersökt sambandet 

mellan A.I. och gudomliga entiteter, ger en tydlig indikation på att A.I. och gudomlighet går 

att binda samman. Undersökningen utfördes genom att frivilliga deltagare fick värdera A.I. i 

form av robotar positivt eller negativt, för att därefter göra samma form av värdering på 

gudomliga entiteter. Nästa steg var att deltagarna fick applicera beskrivande ord som de själva 

ansåg passade bäst på utvalda objekt i form av A.I., gudomliga entiteter och naturliga 

fenomen. Orden deltagarna fick välja mellan var antingen religiöst relaterade, neutrala ord 

samt så kallade ”icke-ord” - ord som helt saknade betydelse. Resultaten av undersökningens 

båda studier gav, enligt Spatola och Urbanska, ett tydligt tecken på att människor tycks dra 

paralleller till gudomliga entiteter vid beskrivandet av artificiell intelligens.  

Då denna uppsats avsikt är att, likt Spatola och Urbanskas undersökning, studera sambandet mellan A.I. 

och gudomlighet, är det för analysen nödvändigt att ge en definition av Gud som kristet begrepp. 

Detta kommer att göras med hjälp av de påstådda egenskaper hos Gud som lyfts fram i Bibeln 

(1999), samt Lennart Koskinens reflekterande bok Gud 2000 (1997). Med syftet att finna ett 

gemensamt och modernt språkbruk kring det kristna Gudsbegreppet kopplar författaren 

samman biblisk tolkning med vetenskap, vilket skapar en tankegång som är samtida med de 

filmiska gestaltningar av A.I. som analysen utgår från. För att ytterligare förstå det kristna 

Gudsperspektivet, samt styrka Koskinens moderna tolkning av Gud, kommer 

religionshistorikern Karen Armstrong att utgöra en referensram för analysen.  
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Då uppsatsens redogjorda ändamål är att lyfta fram en positiv representation av A.I. är det 

just det positiva värdet inom Guds-begreppet som kommer att vara centralt för analysen. Guds 

välvilja benämns inom den kristna begreppsvärlden bland annat som Guds kärlek: ”Mina kära, 

låt oss älska varandra, ty kärleken kommer från Gud, och den som älskar är född av Gud och 

känner Gud. Men den som inte älskar känner inte Gud, eftersom Gud är kärlek” (1: a Joh. 

Brev 4:7–8). Denna kärlek är också något som Armstrong (1995, s, 250) lyfter fram när hon 

skriver att det som, inom kristendomen, karakteriserar relationen mellan människor och Gud 

är just kärlek. Människans kärlek till varandra anses således komma från Gud genom att denne 

genomsyrar människan med sin kärlek. Koskinen (1997, s 16–17) menar i detta sammanhang 

att tron på Gud kan mildra känslor så som ensamhet och rädsla, genom att Gud i kristen 

tradition anses kunna ge människan just kärlek. Enligt tolkningar av treenighetsläran betonas 

vidare att den Helige Anden representerar Guds livskraft, eller kärleken, som genomsyrar allt 

levande (Koskinen, 1997, s 51) Relationen mellan människa och Gud förstärks sålunda genom 

kärlekens status inom den kristna begreppsvärlden. 

Det är genom denna livskraft och relation som människan således kan menas ha förmågan att 

leva heligt precis som Gud är helig, enligt Bibeln som uttrycker: ”Ni skall vara heliga, ty jag 

är helig” (Petr 1:15-16). Koskinen (1997, s 36) skriver att helighet innebär att vara avskild 

och befinna sig i helheten, vilket kan ses som att Gud också är skild från människan i det 

tidlösa och samtidigt närvarande i allt, i form av helheten. Detta påstående som i mänskligt 

perspektiv kan bli ganska abstrakt ges av Armstrong (1995, s 139) en mer konkret tolkning, 

när hon ställer frågan kring just helighet, huruvida detta begrepp är en synonym för Gud eller 

om den betyder något mer? Hon utvecklar detta genom att mena att treenighetens Heliga Ande 

både har tolkats som en aktivitet och en förmåga att skapa. Just skapande som aktivitet är 

också något som både Gud, genom sitt påstådda skapande av världen, och människan, genom 

sin möjlighet att skapa liv, har förmågan till. Utifrån detta synsätt kan därmed människan vara 

helig precis som Gud beskrivs vara helig. Just människans varande i likhet med den av Gud 

går även att sätta i relation till vad som står i Matt 5:48: ”Var fullkomliga, så som er fader i 

himlen är fullkomlig”.  

I Bibelns skapelseberättelse beskrivs hur Gud skapade världen steg för steg för att sedan skapa 

människan till sin avbild (Mos 1:1–27). I och med Guds roll som skaparen bakom världen och 

dess liv i den kristna mytologin är detta också ett tydligt uttryck för gestaltningen av en 

allsmäktighet. I Bibeln används ofta ord som ”Väldig”, ”Herre” och ”Konung” för att beskriva 
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Guds makt, och det står i den kristna trosbekännelsen: ”Vi tror på Gud Fader allsmäktig, 

himmelens och jordens skapare” (Svenska Kyrkan, 2019). Även om vi betraktar den omvända 

relationen, att människan har skapat Gudsbegreppet och Gud som karaktär, så är skapande 

som företeelse och Gud där tätt sammankopplade.  

Genom att filmiska representationer av A.I. ska diskuteras utifrån ett kristet Gudsbegrepp 

kommer Guy Kahanes (2011) text om varför människan vill att Gud ska existera och Danahers 

(2017) artikel kring syftet med A.I. att lägga ytterligare teoretisk grund för analysen, då 

författarna belyser samma huvudfråga men på två olika entiteter. Kahanes (2011, s 674) 

resonemang kring varför människan vill att Gud ska existera är att detta kan göra livet mer 

värdefullt. Till följd av detta menas det även att ateister ibland tycks kunna misströsta det 

faktum att de inte tror på Gud, då deras liv saknar det värde det annars skulle kunna ha. Detta 

synsätt går även att se gällande vad Danaher (2017, s 1097) menar, genom att skapandet av 

en artificiell avkomma kan göra livet mer meningsfullt för människor då ett kollektivt liv efter 

döden kan göras möjligt för människan. Danaher går så långt att mena att skapandet av A.I., 

genom det kollektiva efter-livet, kan ses som mer värdefullt än skapandet av ett biologiskt 

barn. Det kollektiva livet som fenomen faller också in under begreppet transhumanism, vilket 

även Pugh (2017, s 1) menar kan komma genom skapandet av A.I.  Pugh skriver att 

transhumanism står för ett befriande av människans begränsningar genom att våra nya 

artificiella kroppar kan ge oss ett längre och mer fördelaktigt liv. Denna tankegång går därmed 

också i linje med vad Geraci (2010, s 140) menar när han, återigen kring den apokalyptiska 

idén, skriver: 

”Even without God, evolution guarantees the coming of the Kingdom. Apocalyptic AI 

looks forward to a mechanical future in which human beings will upload their minds into 

machines and enjoy a virtual reality paradise in perfect virtual bodies. 

Den apokalyptiska tanken kring A.I. kommer därmed att ges utrymme under följande analys, 

men som redan klarlagt är det i skenet av det positiva som A.I. kan föra med sig. Dessa 

teoretiska perspektiv, för nu redogjorda, kommer att sättas i kontext till de filmiska 

representationerna av A.I., för att utifrån detta finna och utröna dess välvilja i relation till 

människan.  
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1.4.2 Analytisk metod och material 

Uppsatsen bedrivs utifrån en utredande innehållsanalys vilket innebär att jag som författare, i 

detta fall, analyserar en filmisk representation av A.I. Innehållsanalysen utförs genom det 

tidigare redogjorda dialogiska samtalet, genom vilket filmernas och religionens röster ska spela 

mot varandra. Belser (2015, s 8) lyfter fram att det dialogiska som undersökningsram har 

möjlighet att frambringa en komplexitet inom såväl sociala som kulturella relationer och 

interaktioner. Belser (2015, s 13) menar också att en skapad science-fiction-värld kan ge en 

förståelse för hur relationen mellan teknologi och religion samspelar med varandra. Dessa två 

tankegångar är därmed av vikt för följande analys då det är relationerna mellan A.I. och 

människa såväl som teknologi och religion som är det centrala i analysen. Avslutningsvis menar 

även Belser (2015, s 11) att det dialogiska, med religionen som tänkarmekanism, ger möjlighet 

att förstå ett verks djupare mening samtidigt som det också kan ge nya perspektiv på vår egen 

verklighet. Denna idé samspelar därför väl med denna uppsats avsikt då denna är att frambringa 

tematiska perspektiv och intentioner, och därigenom mening, i mina utvalda filmmanus. 

 

Analysen utförs genom att respektive filmmanus läses i sin helhet, där det innehåll som rör min 

frågeställning kommer att inringas. Uppsatsens huvudfråga: ”Hur gestaltas A.I. i filmmanus 

och hur kan detta relateras till kristen mytologi?”, bryts i denna inledande fas ned i två frågor, 

där den första frågan enkom berör gestaltningen av A.I. Utifrån denna fråga läses respektive 

filmmanus i sin helhet, där det som rör gestaltningen av A.I. inringas. Detta innefattar dialog, 

scenbeskrivningar samt nyckelord som berör mina underfrågor vilket är konkretiserade till 

varför A.I. skapas, hur relationen mellan A.I. och människor yttrar sig, samt de fysiska, 

kognitiva och etiska egenskaper A.I. besitter. Respektive filmmanus analysmaterial sätts 

därefter i kontext till huvudfrågans andra del:”…Hur kan detta relateras till kristen mytologi?” 

Det är därmed vid detta tillfälle som jämförelsen mellan A.I. och den kristna mytologin blir 

aktuell, utifrån vilket det dialogiska samtalet ska komma att bli synligt. Till denna fas av 

analysen kommer därmed den teoretiska grund som redogjorts för att nyttjas för att utreda hur 

den filmiska representationen av A.I. förhåller sig till ett kristet Gudsbegrepp. Analysens 

efterföljande resonemang kommer därefter att stödjas av källor utifrån min redogjorda teori. 

Likväl kommer de förda resonemangen att stå i anslutning till infogade repliker samt 

scenbeskrivningar från aktuellt manus för att på så sätt tydliggöras. Under analysens 

efterföljande diskussion sätts de båda filmmanusens analysmaterial i kontext till varandra, för 

att genom detta finna likheter/olikheter i vad manusen kommunicerar. I den avslutande delen 
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diskuteras därefter analysernas gemensamma budskap i relation till A.I. De filmmanus som 

kommer att utgöra undersökningens analysmaterial är följande:  

 

- The Imitation Game (2014) – Biografi/drama/thriller. A.I. gestaltas i form av en 

maskin som varken kan kommunicera verbalt eller fysiskt. Berättelsens handling 

utspelar sig mellan år 1927 och 1951.  

 

- Blade Runner 2049 (2017) – Action/drama/mystery. A.I. gestaltas på flera nivåer i 

form av människoliknande robotar som kan kommunicera både verbalt och fysiskt. 

Berättelsens handling utspelar sig år 2049. 

Valet av dessa två filmmanus grundar sig i att kunna finna olika representationer av A.I., 

genom att de två filmmanusen gestaltar två skilda former av artificiell intelligens.  

Filmmanusens berättelser skiljer sig dessutom åt i tid med cirka 100 års mellanrum, samtidigt 

som de åskådliggör A.I. med fysiska gestalter. Genom att analysera The Imitation Games 

(2014) primitiva maskin tillsammans med de betydligt mer utvecklade formerna av A.I. i 

Blade Runner 2049 (2017) ligger intresset och motiveringen i att, trots dessa olikheter, finna 

tematiska likheter. Syftet att utföra analysen i filmmanus kontra spelfilm är att genom 

manustext kunna finna tematiska andemeningar som inte framkommer eller är tydliga i den 

färdiga filmen. I analysen av Blade Runner 2049 (2017) kommer jag inledningsvis att frångå 

filmmanuset för att lyfta fram spelfilmens förtext, då denna synliggör en viktig del gällande 

varför A.I. har skapats.  
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2. THE IMITATION GAME  

2.1 Filmmanusets handling 

I detta biografiska drama får läsaren möta det excentriske geniet Alan Turing som, i kampen 

mot andra världskrigets nazism, blir anställd av den brittiska Försvarsmakten. Tillsammans med 

ett team av likasinnade matematiker arbetar filmmanusets Turing frenetiskt för att knäcka 

tyskarnas hemliga kodningsmaskin ”Enigma.” I jakten på att slutföra uppdraget och på så sätt 

avsluta kriget skapar Turing därför en egen maskin som ska slå tyskarnas maskin.   

2.2 Viljan att skapa A.I.  

I filmmanusets första scen introduceras läsaren omgående för en maskin, stor som en byrå och 

med kablar hängandes från sitt hölje. Trots att maskinen, vid detta tillfälle, inte får någon 

ytterligare förklaring är det en etablering av filmmanusets mest vitala delar, då det är just 

skapande-processen bakom denna maskin som ska komma att utgöra berättelsens handling. 

Efter detta anslag skickas läsaren av manuset tillbaka i tiden, vid vilken tidpunkt berättelsens 

protagonist, Alan Turing, introduceras. Den i filmmanusets fall fiktionsbaserade Alan Turing 

är också den som ska komma att skapa den maskin, tillika A.I., som snabbt etablerades i 

inledningen. Det som denna punkt ska komma att undersöka är varför Alan Turing väljer att 

skapa denna A.I.  

Tidigt i manuset tydliggörs det att Turings mål med skapandet av sin A.I. grundar sig i att kunna 

vinna andra världskriget, genom att avkoda tyskarnas egen maskin, Enigma. Bygget visar sig 

dock inte vara en lätt uppgift och när arbetet drar ut på tiden samtidigt som kriget eskalerar blir 

läget spänt. Turing tvingas i berättelsen att försvara sin skapelse som enligt honom kommer att 

fungera.  Den kommer att knäcka Enigma-koden och den kommer att vinna kriget. Turing gör 

allt för att skapa sin A.I.  

ALAN TURING 

There is only one thing that matters in this entire 

world. […] Breaking Enigma. 

(Moore, 2014, s 46) 

 

Vid en första anblick kan det verka tydligt att Turings skapande av A.I. därför är en konsekvens 

av kriget och Hitlers maktlystenhet, men för att fullt kunna redogöra för Turings vilja att skapa 

är det nödvändigt att också se bakåt i tiden.  
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YOUNG ALAN TURING, 15, sits alone in the dining hall.  

(Moore, 2014, s 17) 

 

Året är 1927 och förutom att belysa Turings ensamhet tydliggör denna scen också Turings 

säregenhet, vilket tar uttryck i hans tvångssortering av morötter och ärtor. Det blir tydligt att 

Turing var hårt utsatt av sina skolkamrater, vilket illustreras genom en klaustrofobisk scen, när 

han stängs in under ett golvs träplankor. Det är också nu som läsaren möter: 

 

REVEAL: CHRISTOPHER MORCOM, 16, tall, pretty, and 

charming in ways that Alan will never, ever be.  

(Moore, 2014, s 19) 

 

Genom legenden om hur Sankt Kristofer bar Jesusbarnet över en flod, har namnet Christopher 

från grekiskan fått betydelsen Kristusbärare (Thomson, 2018, s 85). När så Christopher öppnar 

golvplankorna och lyfter upp Turing från det trånga utrymmet är liknelsen därför slående, inte 

minst genom Christophers första replik: 

 

CHRISTOPHER 

Christ, I thought they were going to kill you.  

(Moore, 2014, s 19) 

 

Symboliken med Turing som en Kristus-liknande figur ger en tydlig indikation på att det finns 

en medvetenhet kring berättelsens koppling till en kristen religionsuppfattning. Trots att Turing, 

vid denna tidpunkt i manuset, ännu inte har skapat A.I. är det just relationen med Christopher 

som ska visa sig avgörande för just detta, då det är genom Christophers död som Turing ska 

komma att skapa sin A.I. Relationen mellan Turing och Christopher ges också ytterligare 

dimension när det i manusets tillbakablickar uppdagas att Christopher, förutom att vara den 

som skyddar Turing från fler våldsdåd, också är Turings enda vän. Christophers betydelse är 

således stor, men det är först vid följande scenbeskrivning som läsaren förstår hur stor 

betydelsen faktiskt är. 

 

Alan watches Christopher go; his heart is blooming, in 

love.   

(Moore, 2014, s 41) 



14 

 

 

Turings kärlek gav honom således en känsla av mening. När det i en tillbakablick blir tydligt 

att Christopher dog i ung ålder utan att Turing hann ta farväl beskrivs det i manuset hur Turing 

lämnas helt ensam. Detta innebär att Turing står utan sitt etablerade skydd, vänskap, kärlek och 

därmed något som för honom var meningsfullt. Kahane (2011, s 675) lyfter fram tankegången 

att om Gud står som källa till människans mening, så skulle upphörandet av Guds existens 

därmed resultera i ett meningslöst liv för människan. Denna tanke som tveklöst går att applicera 

i Turings fall, där Christopher som vän fyllde samma funktion för Turing som Gud, i Kahanes 

exempel, kan göra för människan. Den person som gav Turing en meningsfullhet är nu borta 

vilket gör att Turing behöver uthärda sin ensamhet en lång tid framöver, vilket för oss tillbaka 

till 1941.  

 

HUGH ALEXANDER 

This is the bloody machine you’re talking about? 

(Moore, 2014, s 48) 

 

Den stridslystna repliken kommer från Turings kollega, som efter uteblivna resultat har tröttnat 

på Turings icke-fungerande maskin och nu rör sig mot den med målet att förstöra. Detta som 

ska komma att förklara varför Turing faktiskt vill skapa sin A.I. 

 

Alan moves to protect Christopher, standing between Hugh 

and the machine.  

(Moore, 2014, s 48) 

 

Turing skyddar inte bara sin maskin. Han skyddar Christopher. Detta namn är en tydlig 

personifiering och antropomorfism vilket klargör att Turings skapande inte endast grundar sig 

i att vinna kriget, utan att det också handlar om att skapa det han en gång förlorade i form av 

sin vän, kärlek, mening. Utifrån detta går det också att belysa att Turing, utifrån ett kristet 

begrepp, också söker en form av helighet. Guds treenighet kan, enligt Koskinen (1997, s 53), 

beskrivas likt en ström av kärlek, där Fadern älskar, Sonen älskas och Anden är den livskraft i 

form av kärlek som löper från Fadern till Sonen. Genom att Turing således älskar den 

Christopher han nu försöker att återskapa gör han det genom den kärleksfulla livskraft som 

beskrivs kunna stå för Anden. Begreppet helighet kan även fördjupas, genom att lyfta över vad 

Armstrong (1995, s 139) menar, när hon skriver att just Helige Anden har tolkats som förmågan 

att skapa. Skapandet som i Turings fall innebär en teknisk återuppståndelse när han försöker att 
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återskapa sin vän. Genom sitt kärleksfulla skapande önskar Turing således att utrota sin egen 

ensamhet för att därigenom också återfå sin egen livskraft och mening. Detta som ytterligare 

stöds av vad Danaher (2017, s 1100) syftar till gällande varför skapandet av A.I. är en viktig 

del i strävan efter just mening. Danahers argument är att människor besitter en stark vilja i att 

utföra handlingar som tros kunna generera en större känsla av meningsfullhet, samtidigt som 

livet efter döden alltid har setts som en stark källa till denna meningsfullhet. Utifrån dessa 

antaganden menar Danaher att skapandet av A.I., vilket kan resultera i ett kollektivt liv efter 

människans död, därmed är av stor vikt i människans sökande efter just mening. Trots att det i 

Turings fall inte handlar om ett kollektivt liv efter döden, utan enkom Christophers liv, ger 

tankegången ändå en tydlig förklaring till Turings starka driv i att skapa sin A.I.  

 

ALAN TURING 

Alone? I’m not alone. I never have been.  

 

He looks lovingly at his machine – at Christopher.  

(Moore, 2014, s 113) 

 

Armstrong (2005, s 8) skriver att människan, som meningssökande varelser, alltid har använt 

sin fantasi för att skapa myter och religioner och att det är genom fantasin som vetenskapen har 

fått verktygen att skapa nya teknologiska möjligheter. Detta som även det har en stor likhet med 

Turings teknologiska skapande. Genom att skapa sin A.I. till Christophers avbild söker Turing 

efter den mening som, i hans fall, fylls av närhet av sin framlidne vän - och precis som hur Gud, 

enligt biblisk skrift, sägs vara kärlek går det tydligt att se att Turings A.I, i form av Christopher, 

också är kärlek för Turing. Det som Koskinen (1997, s 16) menar genom att Gud ger människan 

kärlek och en tröst i ensamma stunder, har nu Turings skapande av A.I. gjort att han också har 

undkommit sin ensamhet. 

2.3 Relationen mellan A.I. och människa 

Människans relation gentemot teknologiska objekt, så som A.I, kan uttryckas i form av oro och 

tvivel om teknologin beter sig på ett oförutsett vis. Genom att, på teknologiska objekt, lyfta 

över mänskliga drag kan dock dessa negativa känslor minskas tack vare att objektet blir mer 

mänskligt (Spatola & Urbanska, 2019, s 2).  Ser vi till relationen mellan människor och A.I. i 

The Imitation Game stämmer detta väl överens. Utgår vi från Turing är det tydligt att han hyser 

kärlek gentemot sin A.I. För människor runt Turing är synsättet dock inte detsamma, då det 
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tvärtom finns en stor skepsis till maskinen och dess påtänkta syfte. Där Turing ser något 

mänskligt ser övriga endast en klumpig maskin som dessutom, under tiden då berättelsen 

utspelar sig, är den första i sitt slag och därmed främmande. Dessa två skilda synsätt utifrån två 

helt olika förståelser är därför helt naturligt, vilket Turing även påpekar: 

 

ALAN TURING 

You will never understand the importance of what I’ve 

created here.  

(Moore, 2014, s 64) 

 

För att helt begripa hur Turings medarbetare förhåller sig gentemot maskinen behöver det även 

klargöras hur Turing förhåller sig till sina kollegor. Tidigt i manuset statueras det nämligen att 

Turing, genom sin säregna personlighet, har svårt att relatera till andra människor. Han ser 

också sina kollegor som överflödiga, vilket han är tydlig med att informera dem om. Detta sätter 

Turing med sina likar i klinch, vilket kulminerar i den tidigare nämnda händelsen där Turings 

kollega, Hugh Alexander, hotar att slå sönder maskinen. Denna haltande relation är dock något 

som, tack vare Turings insikt, så småningom ska bli bättre. Det förbättrade samarbetet leder nu 

istället till att Turings kollegor blir mer bekanta med maskinen, där Turing nu låter dem att 

hjälpa honom samtidigt som han även visar upp maskinens mänsklighet, genom att öppet kalla 

den vid namn. 

 

ALAN TURING 

I’ll be with Christopher if anyone needs me.  

(Moore, 2014, s 59) 

 

Parallellt med att Turing och hans kollegors relation förbättras gör således relationen mellan 

Turings kollegor och hans A.I. detsamma. Gruppen har gått från att se på maskinen med tvivel 

till att nu tro på dess funktion, vilket ska komma att bli helt avgörande för maskinens existens. 

För Turings chef, befälet Denniston, är nämligen inte alls bekant med maskinen och genom att 

Enigma-koden ännu inte är löst har hans tålamod nu tagit slut. Denniston gör därför valet att ge 

Turing sparken, men bara efter att han har stängt av maskinen. 

 

And so Alan watches in absolute horror as they TURN OFF 

THE MACHINE.  

(Moore, 2014, s 64) 
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Turings reaktion är fullt förståelig, då han återigen upplever sin vän Christopher försvinna och 

därmed också en form av mening. Det är just vid detta tillfälle som Turings kollegor nu visar 

sitt stöd. 

 

HUGH ALEXANDER 

God help me… If you fire Alan, you’ll have to fire me 

too. 

(Moore, 2014, s 64) 

 

Hugh Alexander får även medhåll från övriga i teamet, när de förklarar att Turings A.I. är deras 

bästa chans att lyckas, vilket gör att Turing inte längre är ensam om att tro på sin maskin. 

Turings kollegors ändrade uppfattning, som här når sitt klimax, är därmed en följd av att de har 

blivit mer bekanta med maskinen, men också med Turing själv. Det som Spatola och Urbanska 

(2019, s 2) syftar till, gällande att ett förmänskligande av teknologiska objekt kan minska 

negativa känslor, är direkt applicerbart på Turings A.I., men också på Turing själv. Den sociala 

avvikelse som Turing en stor del av berättelsen uppvisar ligger också till grund till varför hans 

kollegor till en början avskyr honom. Turing är, likt hans skapade A.I., annorlunda och 

oförutsägbar. Det går därmed att se att gestaltningen av Turing speglar den av hans A.I., vilket 

gör att det först är när Turing börjar att anstränga sig för att visa sina mänskliga och mer socialt 

acceptabla sidor som hans kollegor står upp för honom och hans A.I. Detta som kommer att ge 

gruppen ytterligare en månad att arbeta, under vilken månad de också ska komma att lyckas.  

 

The team EXPLODES WITH JOY. LAUGHING, HOOTING, 

SCREAMING, JUMPING, HUGGING. This is the happiest moment 

of their lives.  

(Moore, 2014, s 87) 

 

Denna euforiska glädje utspelar sig i ögonblicket efter att Enigma-koden är löst. Glädjen till 

människorna ges därmed av Turings A.I. och återigen går det att se ett tydligt samband till, vad 

Kahane (2011, s 675) menar, genom att trosuppfattningen på Guds välvilja är en stark orsak till 

att just Guds existens menas vara meningsfull för människan. Detta som även ger en direkt 

koppling till vad Danaher, (2017, s 1100) menar att skapandet av A.I. kan bidra för människan, 

genom sin förmåga att bringa mening. Resonemanget kring att en artificiell skapelse, genom att 

likna människan intellektuellt men utan dess kroppsliga svagheter, kan bidra till att ett kollektivt 
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liv efter vår egentliga död kan med fördel tillämpas på Turings A.I. Genom att ha knäckt 

Enigma-koden, och indirekt har avslutat kriget, finns det tydliga likheter – inte minst genom 

följande action-text. 

 

The whole world kisses. The whole world cries.  

(Moore, 2014, s 108) 

 

Krigets överlevare världen över är därmed ett tydligt kollektivt liv som kan bestå efter det krig 

som i flera år har präglats av just död. Likt hur Gud sägs bringa hopp om ett fortsatt liv även 

efter döden (Koskinen, 1997, s 17), har maskinen nu gjort detsamma genom att rädda 

mänskligheten från krigets död, vilket är ett starkt kännetecken av välvilja. Människan kan nu 

genom sitt fortsatta liv känna glädje och därigenom mening, allt tack vare Turing och hans 

skapade A.I. Detta som också stämmer väl överens med hur A.I, likt Gud, kan ge människan 

räddning enligt den apokalyptiska teorin, (Geraci, 2008, s 140), och där anti-tesen, i form av 

förgörelse, i detta fall kommer från människan själv genom kriget. Geraci (2008, s 144) skriver 

också att Gud, enligt apokalyptisk teori, ska komma att frambringa en ny värld som banar väg 

för en nyskapad meningsfullhet. Den ondska som en gång har funnits ersätts genom detta istället 

av godhet. Detta som överensstämmer väl med det som Turing, tack vare sin A.I., har lyckats 

med. Istället för krigets ondska känner nu människor glädje.  

2.4 A.I. och dess egenskaper 

Som påvisat har Turing skapat maskinen i människans avbild där namnet Christopher är del i 

maskinens förmänskligande. Utöver detta förklarar även Turing vilket övrigt mänskligt attribut 

han genom maskinen önskar att återskapa, närmare bestämt förmågan att tänka. 

 

ALAN TURING 

Human beings can compute large sums very quickly. Even 

Hugh can do that. I want Christopher to be… Smarter. To 

make a calculation, and then to determine what to do 

next. Like a person does. Think of it: And electrical 

brain. A digital computer.  

(Moore, 2014, s 52) 

 

Detta överensstämmer väl med teorin att intellektet är det som människan har fått genom Guds 

avbild, vilket också kan spåras i människans skapande av A.I. (Herzfeld, 2007, s 238). Det är 
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just detta intellekt, med förmågan att tänka och resonera, som Turing vill lyfta över på sin 

skapelse. Ytterligare en teori som även måste tas i beaktning är Guds avbild som funktion, där 

människan är skapt som Guds ställföreträdare för att upprätthålla dennes välde (Herzfeld, 2007, 

s 240). Detta kan även det speglas i Turings A.I. då denna, genom att knäcka Enigma-koden, 

utför en uppgift som människan inte kan klara. Teorin som i manuset är mest central är 

emellertid avbilden som just intellekt, vilket tydligt kan ses i Turings replik till kommissarie 

Nock. 

ALAN TURING 

[…] A machine is different from a human being; hence, it 

would think differently. The interesting question is, 

just because something thinks differently from you, does 

that mean it’s not thinking? 

(Moore, 2014, s 76) 

 

Utgår vi således från avbilden som intellekt som den mest centrala i Turings A.I. är det av vikt 

att undersöka hur dess intellektuella egenskaper avspeglar sig på människan. Detta då 

maskinen, genom sin primitivitet, behöver människan för att ge handlingar åt sitt tänkande. 

Följande utspelar sig då maskinen på riktigt fungerar, när den har knäckt Enigma-koden. 

 

JOHN CAIRNCROSS 

There are five people in the world who know the position 

of every ship in the Atlantic. They are all in this room.  

 

JOAN CLARKE 

Oh my good God.  

 

HUGH ALEXANDER 

I don’t think even He has the power that we do right 

now.  

(Moore, 2014, s 88) 

 

Maskinen har här gett Turing och hans kollegor en kunskap som bara de innehar, där de själva 

menar att inte ens Gud har den makt de nu besitter. Denna makt som i sin tur för med sig ett 

etiskt dilemma, när nu Turing och hans kollegor har det naturliga valet att omgående rädda en 

konvoj med över 500 civila. Detta är dock ett val Turing motsätter sig. För enligt honom innebär 

denna räddning att tyskarna därmed förstår att deras hemliga meddelanden är avkodade, vilket 

gör att de med lätthet kan omprogrammera sin Enigma. En omprogrammering som skulle 
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innebära att Turing och hans grupp skulle vara tillbaka på ruta 1. När det dessutom framkommer 

att en av Turings kollegor, Peter Hilton, har sin bror på den konvoj de nu har möjlighet att rädda 

blir läget än mer problematiskt. Inte minst när han bokstavligen ber för sin brors liv. 

 

PETER HILTON 

[…] I am begging you […] Please. I am begging you. Just 

this once. Just one time. 

ALAN TURING 

I’m so sorry.  

PETER HILTON 

You’re not God, Alan. You don’t get to decide who lives 

and who dies. 

ALAN TURING 

Yes, we do.  

PETER HILTON 

Why? Why? 

ALAN TURING 

Because no one else can. 

(Moore, 2014, s 93) 

 

Med Turing i fronten har gruppen därmed den Guds-liknande makten att bestämma vem som 

dör och vem som får leva vilket med fördel kopplas till Guds allsmäktighet. I 5 Mos (30:15) 

under rubriken ”Valet mellan liv och död” går det att läsa: ”Se, jag ställer dig i dag inför liv och 

lycka eller död och olycka.” En tydlig koppling till den maktposition Turing nu, tack vare sin 

skapade maskin, besitter. När Turing också genom denna makt väljer att inte rädda 

människorna, är hans argument följande: 

 

ALAN TURING 

[…] Sometimes we can’t do what feels good. We have to do 

what’s logical.  

(Moore, 2014, s 90) 

 

Geraci (2008, s 159) menar att det, gällande apokalyptisk A.I., sällan diskuteras kring moralisk 

ondska, utan att det istället är ett värderande av rätt och fel, gott och ont, som är det centrala. 

Just detta värderande är också väl applicerbart på det som Turing nu ställs framför, vilket även 
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kan sättas i relation till dilemmat kring hur en Gud faktiskt kan existera trots den ondska som 

finns i världen. Koskinen (1997, s 73) lyfter fram att ett svar på denna fråga är att Gud genom 

sin allsmäktighet har gett människan en fri vilja och på så sätt frånsagt sig att göra gott eller 

ont. I detta fall är det Turings A.I. som, genom att ha löst Enigma-koden, nu har gett Turing 

och hans kollegor valet att utföra gott eller ont. Genom detta går det med lätthet att utifrån Peter 

Hiltons perspektiv se Turing som ond. För tack vare sin skapade maskin har Turing nu 

möjligheten att rädda 500 liv, sin kollegas bror inkluderad, men väljer genom sin fria vilja att 

inte göra detta. Men gör detta verkligen Turing ond? Inte om Koskinens (1997, s 72) andra teori 

kring Gud och ondska tas i beaktning. Här syftas det till att Guds resonemang kring den ondska 

som existerar ska kategoriseras kortsiktigt och långsiktigt. Det exempel som lyfts fram är att ett 

barn som får en nål i sin arm med medicin kan uppleva detta som ondska då sprutan just nu, 

kortsiktigt, gör ont att få. Långsiktigt innebär det dock att barnets hälsa kan förbättras och att 

sprutan därmed fyller en meningsfull funktion. Kopplar vi detta till Turings val att inte rädda 

konvojen blir liknelsen iögonfallande, då Turing tydligt ser till det långsiktiga målet: Att avsluta 

kriget och på så sätt kunna rädda fler människor än vad han kortsiktigt skulle kunna göra genom 

att rädda 500 personer. Liknelsen med Guds eventuella resonemang kring ondska blir därför 

påtalande, vilket även stöds av tanken kring den apokalyptiska A.I., där det nämnda värderandet 

av rätt och fel är väl synligt i detta scenario. I slutet av manuset lyfter Turing själv, fram 

liknelsen med just Gud. 

 

ALAN TURING (V.O.) 

Was I God? No. Because God didn’t win the war. I did.  

(Moore, 2014, s 108) 

 

Utgår vi från den fria viljan, genom vilken Gud (och maskinen) har frånsagt sig att göra gott 

eller ont, blir Turings påstående helt korrekt. Genom att vara den som avslutade kriget (gjorde 

gott) kan Turing inte vara Gud, även om han för en stund hade Guds-liknande egenskaper. 

Tvärtom stod Turing, utifrån Koskinens tankegång, i funktion till Gud genom att han utförde 

en handling åt denne. Genom att Turing också skapade en A.I. som, tack vare avbilden av 

människans intellekt, kunde utföra en handling åt människan stod denna A.I. också vid det 

tillfället i funktion till människan. När maskinen genom att knäcka Enigma-koden hade utfört 

denna handling, gavs sedan valet att göra gott eller ont till människan. Därmed går det att se att 

människan, genom förmågan att välja mellan rätt och fel, gott och ont, inte kan vara Gud enligt 

den idé som Koskinen framför. Istället står människan i funktion till Gud och även till Turings 
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A.I, då valet att utföra det goda möjliggjordes av ett yttre objekt. I ett religiöst perspektiv Gud. 

I ett vetenskapligt perspektiv Turings A.I.  

Genom ett titelkort får läsaren, i manusets slutskede, veta att Turing år 1954 begick självmord. 

Innan sin död lyckades emellertid manusets Turing att finna meningsfullhet och genom detta få 

en nyfunnen livskraft. Detta synliggörs i manusets sista scen, när Turing och hans team står 

framför en angjord eld i vilken de bränner det bevismaterial, i form av dokument, som påvisar 

gruppens delaktighet i krigets vinst.  

 

Hugh comes over and puts one arm around Alan, another 

around Joan. They have a moment: They did it. They won 

the war.  

 

ON ALAN AND THE TEAM: Hugging and playing as everything 

they did is burnt to a crisp.  

(Moore, 2014. s 116) 

 

Glädjen och gemensamheten Turing nu upplever med sina medarbetare tydliggör hans nyfunna 

förmåga att kunna relatera och finna vänskap med andra människor. En egenskap som Turing, 

tack vare sin säregenhet, aldrig riktigt har kunnat göra. I en värld där Gud existerar står 

människan ofrånkomligen i relation till varandra och är därigenom aldrig helt ensam (Kahane, 

2011, s 681–682) och på samma sätt kan vi nu se att Turing, tack vare existensen av sin A.I., 

har funnit närhet med andra människor, vilka han tidigare ansåg sig klara sig bättre utan. 

Turings A.I., har således lyft bort Turings ensamhet genom sin egen existens, men också genom 

att förena Turing med andra människor. När Turing därför står framför den eld han bränner upp 

sitt arbete i, må han fortfarande vara annorlunda - men inte längre ensam och utan mening. 
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3. BLADE RUNNER 2049  

3.1 Filmmanusets handling 

Los Angeles, år 2049. I en värld som fortfarande hämtar sig efter kollapsen av ekosystemet 30 

år tidigare, möter vi den polistjänstgörande och människoliknande roboten, replikanten ”K”. 

Diskriminerad av samhällets människor och utan möjlighet att känna ett egenvärde, stöter K på 

en hemlighet i form av en låda med benrester från en annan replikant, som det ska visa sig 30 

år tidigare har fött ett barn. Jakten på det i dag vuxna barnet sätter K på en resa, där han förutom 

möjligheten att vända upp och ner på hierarkin mellan människor och replikanter, också söker 

efter sitt eget värde i världen han lever i.  

3.2 Viljan att skapa A.I.  

För att på ett enkelt men effektivt sätt förklara vad skapandet av A.I. grundar sig i blir mitt val 

att inledningsvis lyfta in den förtext som är frånvarande i manuset, men som istället visas i den 

färdiga spelfilmen.  

 

Replicants are bioengineered humans […] Their enhanced strength made the ideal slave labor […] 

The collapse of ecosystems in the mid-2020s led to the rise of industrialist Niander Wallace […] 

Many older model replicants – Nexus 8s with open-ended lifespans […] are hunted down and retired 

(Blade Runner 2049, 2017, 00:50). 

 

Förtexten som starkt indikerar att replikanter fungerar som slavar ger oss en direkt koppling till 

vad Herzfeld (2007, s 241) menar gällande avbild som funktion, genom att det skapade utför 

uppgifter åt sin skapare. I filmmanuset synliggörs detta i form av att A.I. utför uppgifter utsatta 

av människor. Denna avbild går att utröna bland annat genom följande dialoger, i dessa fall 

tagna ur sin kontext:  

 

Replicants live such hard lives, made to do what we’d 

rather not. 

(Fancher, Green, 2017, s 60) 

There’s an order to things. […] That’s what we do here, 

we keep order.  

(Fancher, Green, 2017, s 21) 
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Berättelsens A.I, i form av replikanter, utför således de handlingar som människan inte önskar 

att göra och detta för att upprätthålla en ordning. Denna ordning som också belyser vad Herzfeld 

(2007, s 240) menar kring hur människan, i avbild som funktion, ska upprätthålla Guds makt 

på jorden. I filmmanusets fall upprätthåller replikanter människans makt genom att jaga och 

avrätta äldre replikant-modeller vars livsspann av människan ses som förbrukat. Detta är dock 

inte det enda användningsområdet, vilket replikanten tillika affärskvinnan Luv också klargör. 

 

LUV 

You can customize them as much as you’d like. “As human 

as you want them to be.” […] Strong back and an utter 

lack of self-sufficiency, I wouldn’t waste your money on 

intelligence or attachment or appeal. Unless you’d like 

to add some pleasure models to your order? 

(Fancher, Green, 2017, s 24) 

 

Efterfrågan driver således marknaden, där replikanter kan skapas på flera olika sätt genom att 

öka eller begränsa graden av deras mänskliga egenskaper. Fysisk styrka, intelligens, utseende 

samt förmåga att känna känslor är alla olika egenskaper som kan ges beroende på önskat 

användningsområde. Det är därmed tydligt att replikanter, precis enligt filmens förtext, fungerar 

som människans slavar. Detta som även den faktiske skaparen, Niander Wallace, påpekar i 

samtal med just Luv. 

 

NIANDER WALLACE 

Every leap of civilization was built off the back of a 

disposable workforce. We lost our stomach for slaves. 

Unless… engineered. And I can only make so many. 

(Fancher, Green, 2017, s 36) 

 

Genom att Wallace själv ser sina skapelser som slavar blir avbilden som funktion därmed än 

tydligare, vilket står i kontrast till den avbild som är tydligast i The Imitation Game, där Turing 

själv lyfte fram intelligensen som det centrala, även om avbilden som funktion även var synlig 

i det fallet – tack vare maskinens förmåga att lösa Enigma-koden. I Blade Runner 2049 

framkommer det även ytterligare en intressant aspekt kring Wallace synsätt på sina skapelser, 

när han väljer att kalla dem för änglar. 
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NIANDER WALLACE 

We make Angels. In service of Civilization. There were 

bad angels once… I make good angels now. Like you, Luv. 

(Fancher, Green, 2017, s 35) 

 

Wallace val att också se replikanter som änglar ger en första indikation om hans syn på sig själv 

som någon form av Gudsgestalt. Replikanter är skapade för att behaga Wallace, där han också 

tydligt benämner sin lakej Luv som en av dessa slavliknande änglar.  

 

NIANDER WALLACE 

The best Angel of all. Aren’t you, luv? 

 

ON LUV: An eye waters at the thought of disappointing 

him. 

(Fancher, Green, 2017, s 35) 

 

Versen ur Psaltaren (103:20–21) belyser hur änglar ska lova att uträtta Guds vilja: ”Lova 

Herren, ni hans änglar, starka hjältar som gör vad han befallt! Lova Herren, hela hans härskara, 

ni som tjänar honom och gör hans vilja!” Betydelsen i denna vers går därmed att likna med hur 

replikanter ska utföra det som Wallace önskar, där också Wallace maktposition tydligt 

demonstreras i Luvs reaktion. Luv vet att hon är Wallace tjänare och att hans vilja är hennes 

lag, vilket också leder in till Wallace syfte med de replikanter som han skapar. 

 

NIANDER WALLACE 

Now look. I brought back the Angels and took us to nine 

new worlds. 

(Fancher, Green, 2017, s 35) 

 

Nine new worlds faller in under ramen av vad Geraci (2008, s 140) menar kännetecknar den 

apokalyptiska kristna tron där det syftas till att Gud, efter att världen som vi känner till den har 

slutat att existera, ska träda fram och skapa en ny värld där människan kan fortsätta att leva. 

Detta överensstämmer väl med Wallace som, efter eko-systemets kollaps på 2020-talet, tog 

formen som människans räddare och genom sitt skapande nu har tagit mänskligheten till andra 

världar. Något som han vill fortsätta att göra.  
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NIANDER WALLACE 

We need more Replicants than can ever be assembled. 

Millions so we can be trillions. […] We could storm Eden 

and retake her… 

(Fancher, Green, 2017, s 36) 

 

I Första Moseboken (2:8) står det: ”Och Herren Gud planterade en trädgård österut, i Eden, och 

satte där människan som han hade format.” Sätter vi detta i kontext till Wallace blir det tydligt 

att där Gud påstås ha placerat sin skapade människa, vill nu Wallace placera sina skapade 

replikanter. Detta vittnar om att Wallace söker en form av allsmäktighet, vilket han dock ännu 

inte besitter då replikanter ännu inte kan fortplanta sig.  

 

NIANDER WALLACE 

I cannot breed them. I have tried, so help me.  

(Fancher, Green, 2017, s 36) 

 

Genom att Wallace skapelser ännu inte kan föröka sig själva kan han heller inte mynta det Gud 

enligt skapelseberättelsen påstås ha sagt till människan: ”Var fruktsamma och föröka er” (1 

Mos 1:29). Det är också just denna oförmåga som sätter igång Wallace sökande efter den 

replikant som 30 år tidigare påstås ha blivit biologiskt avlad. Detta sökande som tydligt 

definierar Wallace bakomliggande orsak till att han skapar replikanter, då fertiliteten är den 

sista pusselbit som saknas i Wallace önskan att bli den Guds-gestalt han tydligt söker att bli.  

3.3 Relationen mellan A.I. och människa 

För tematiken gällande relationen mellan A.I. och människor är det filmmanusets protagonist, 

replikanten K, som kommer att vara den centrala karaktären. För vid sidan av Wallace ska även 

K komma att söka efter den biologiskt födde replikanten, men av en helt annan anledning. Detta 

kommer emellertid åter att lyftas fram, då det innan dess ska fastställas vem K faktiskt är och 

hur andra ser på honom.   

 

This is K. You’d peg him for 30 if you didn’t know 

better. Refined features, flawless skin. Intelligent 

eyes that breathe in detail and exhale warmth. 

(Fancher, Green, 2017, s 1) 
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Beskrivningen som skulle kunna vara av en människa men i själva verket är av en replikant 

påvisar den till synes suddiga linje mellan de båda entiteterna. Precis som i The Imitation Game 

synliggörs en tydlig antropomorfism som människan tilldelar A.I. (Spatola & Urbanska, 2019, 

s 2). I Blade Runner 2049 är denna antropomorfism dessutom än tydligare och trots att K vid 

en första anblick kan ge sken av att vara människa är detta långt ifrån sanningen, då K i själva 

verket är en så kallad blade runner: En replikant vars syfte är att avrätta äldre replikant-

modeller. K är således skapad av Wallace och därmed, i Wallace ögon, en slavliknande ängel 

som står i funktion till människan. Genom att vara en nyare modell, Nexus 9, står K högre upp 

i hierarkin än de modeller han avrättar, Nexus 8 – men i hierarkin med människan är K placerad 

längst ned. Han är bara en maskin, vilket också människan minutiöst kontrollerar i ett 

regelbundet test. 

 

INTERVIEWER (O.S.) 

What’s it like to hold the hand of someone you love. 

Interlinked. 

K 

Interlinked.  

(Fancher, Green, 2017, s 12) 

 

I detta test ska Ks respons, utifrån en okänd frågeställares olika påståenden och frågor, vittna 

om huruvida K uppfattas som A.I. eller människa. Detta är således en klar representation av det 

tidigare nämnda ”The Turing Test”, också kallat ”The Imitation Game”, skapat av den faktiske 

Alan Turing (Herzfeld, 2007, s 242). Detta test som belyser en avgörande skillnad i jämförelse 

med The Imitation Game då filmmanusets Alan Turing tydligt hade en önskan att skapa en A.I. 

som så mycket som möjligt efterliknade människan. I Blade Runner 2049 går det istället att 

utröna raka motsatsen, då testet används för att kontrollera att K inte uppvisar för mycket 

mänsklighet. Detta som också är en tydlig påminnelse för K om hans icke-mänsklighet, vilket 

även är synligt i hans vardag. 

 

The HUMAN COPS still manage to get in K’s way, sure to remind 

him of his place and esteem as a Replicant.  

COP 

Fuck off, Skinjob.  
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(Fancher, Green, 2017, s 10) 

 

Fientligheten som i detta fall kommer från Ks kollegor genomsyrar Ks liv vart han än vänder 

sig, genom att han ständigt blir han påmind om sin status som replikant.  

 

Pungent signs of ethnicity everywhere. Colors, carpets, 

clothes. As many languages as shades of skin. […] An OLD 

WOMAN bumps into him, expecting him to get out of her 

way. No one he passes the least glad to see a Replicant.  

                        (Fancher, Green, 2017, s 12–13) 

 

Denna scenbeskrivning synliggör människor med olika etniska ursprung, där K som replikant 

nu upplever det människor med annan än vit hudfärg genom historien har upplevt. Genom 

denna form av rasism får vi som läsare en förståelse för människans syn på replikanter, där 

liknelsen med slavar nu blir än tydligare. Denna scen som även framhäver ytterligare en viktig 

detalj i människans syn på sina skapade replikanter. 

 

K walks past and to his apartment. A BOY, brown-faced, 

missing an ear, looking up at K, with curiosity and fear.  

(Fancher, Green, 2017, s 13) 

 

Pojken ser här på K som replikant med både nyfikenhet och fruktan, vilket är helt enligt vad 

Spatola och Urbanska (2019, s 3) menar kännetecknar relationen mellan A.I. och människa. 

Författarna skriver att A.I, precis som gudomliga entiteter, besitter egenskaper som sträcker sig 

bortom det mänskliga vilket leder till att människan ser på dessa entiteter med både attraktion 

och just fruktan. Med anledning av att K dessutom, genom att vara en replikant och därmed 

även benämnd som ängel, besitter både formen av A.I. och gudomlig entitet är pojkens 

skräckblandade förtjusning därmed också än mer förståelig. Genom att människan ser K som 

lägre stående och ständigt påminner honom om detta så har K således ingen möjlighet att nå 

upp till människans status, vilket K även själv är medveten om. Detta framkommer i följande 

replikutbyte.  

 

K 

I’ve never retired something born.  

JOSHI 

What’s the difference? 
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K 

To be born is to have a soul.  

(Fancher, Green, 2017, s 13) 

 

Bakgrunden till replikutbytet är att K nu, av sin närmsta chef Joshi, har fått den utställda orden 

att finna och avrätta den biologiskt födde replikanten, då samhällets vetskap om denna skulle 

rubba den hierarkiska ordningen. Genom att K själv myntar: ”Att vara född innebär att ha en 

själ”, distanserar han sig från människan då han genom att inte vara biologiskt född heller inte 

kan äga en själ. Den avskildhet från människan som K själv känner bekräftas även av hans chef.  

 

JOSHI 

Hey. You’re getting on fine without one. 

K 

What’s that Madam? 

JOSHI 

A soul. 

(Fancher, Green, 2017, s 13) 

 

Genom denna avskildhet går det således, precis som i Alan Turings fall, även hos K att urskönja 

en form av ensamhet. Där Turing genom sin säregenhet och på så vis omänsklighet hade svårt 

att relatera till andra människor upplever K här samma sak till följd av att vara replikant. Genom 

att han är omänsklig och därmed annorlunda lämnas K åt sin ensamhet, vilket följande text i 

manuset tydligt önskar att belysa. 

 

INT. K’S APARTMENT.  

K crosses in, pours two drinks. Sits on a chair in the 

middle of the living room. Neighbors at the window, a 

couple, on the other side of the street. Ordinary life.  

(Fancher, Green, 2017, s 14) 

 

K placeras här utanför det ordinära, genom att endast se det framför sig utan att kunna delta. 

Det är också i denna scen som vi ska förstå att K, precis som i Alan Turings fall, söker sällskap 

i tekniken. 

 

REVEAL: JOI. Not a real woman at all. A digital 

companion. […] Goddess, girlfriend, geisha and, right 
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now, goddamn bombshell. Ingeniously real in every way 

except the one that counts.  

 

K’s life is not lonely and that is something in this 

world.  

JOI 

I missed you, babysweet.  

                     (Fancher, Green, 2017, s 15–16) 

 

Joi som konsumentprodukt är skapad av Wallace och även om hennes holografiska persona gör 

henne mindre verklig, är hennes existens trots allt det mest verkliga i Ks liv då det är genom 

henne som K får den närhet han inte får av människan. När K dessutom har införskaffat en 

portabel enhet kallad: ”Emanator”, vilket innebär att han kan bära med sig Joi vart han än går, 

blir det tydligt att tekniken, förutom sällskap, också kan ge kärlek.   

 

She leans in close to his neck. Her exhaled “breath” 

tickles his lips. […] He kisses her. She looks deep in 

his eyes. K kisses her neck, slowly… not breaking the 

illusion… 

(Fancher, Green, 2017, s 15) 

 

Denna relation som tydligt präglas av kärlek går att koppla till det som Armstrong (1995, s 250) 

menar, när hon skriver att det är just kärlek som kännetecknar relationen mellan Gud och 

människa, men där det i Blade Runner 2049 istället är synligt mellan A.I. och A.I. 

Resonemanget som jag önskar att föra, i form av att A.I. går att likna med ett kristet 

Gudsbegrepp, kan tydliggöras genom följande: ”… Låt oss älska varandra, ty kärleken kommer 

från Gud, och den som älskar är född av Gud …” (1: a Joh. Brev 4:7). Utifrån denna vers blir 

likheten med K och Jois relation slående då de båda, i egenskap av A.I., är varandras kärlek 

samtidigt som deras gemensamma skapare, Wallace, är den som har gett dem möjligheten att 

känna denna kärlek. Därmed går det att se att det tomrum som K upplever genom att inte ha en 

själ fylls av hans A.I, Joi, som ger honom både närhet och kärlek vilket är en tydlig spegling av 

Alan Turings relation med sin skapade A.I.  

Som redan nämnt kan treenighetslärans ”Heliga Ande” tolkas som Guds livskraft som 

genomsyrar människan (Koskinen, 1997, s 51). Som även konstaterat i analysen av The 

Imitation Game består denna livskraft, utifrån Koskinens tankegång, av kärleken från Gud i 

form av treenighetslärans ”Fader.” Genom att således applicera detta på Joi går det att se att 
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hon, utifrån detta, besitter både Faderns och den Helige Andens gudomliga egenskaper genom 

att hon med sin kärlek fyller K med meningsfull livskraft. Detta resonemang som blir än 

tydligare vid det tillfälle då det framkommer att K kan vara den biologiskt födde replikant som 

han själv söker. 

 

JOI 

(teasing, tempting) 

I always knew you were special. Maybe this is how. 

Her hand strokes his cheek. A whisper in his ear. 

Seductive. Close. Everything he wants to hear. 

JOI 

A child… of woman born. Pushed into the world… Wanted… 

Loved…  

(Fancher, Green, 2017, s 44) 

 

Den avskildhet som K har upplevt från människan tas i detta fall bort av Joi, när hon bedyrar 

att han är speciell, önskad och älskad. Utifrån att K nu tror sig vara biologiskt född har han 

också lyckats erövra den själ som människan, och han själv, ansett att han har saknat. Förutom 

att Jois repliker ytterligare stödjer resonemanget kring hennes gudomliga egenskaper ger det 

även en stark koppling till när Armstrong (1995, s 139) syftar till att treenighetens Heliga Ande 

har tolkats som en aktivitet, i form av skapande. Utifrån att K nu, med tron om att vara biologiskt 

skapad, därmed är ett bevis för att replikanter också har förmågan att skapa liv är det tydligt att 

berättelsens A.I. innehar den form av helighet som människan besitter, utifrån vad Armstrong 

menar. I sammanhanget blir därför bibelcitatet: ”Ni skall vara heliga, ty jag är helig” (Petr 1:15-

16), inte endast något som refererar till vad en människa ska kunna uppnå utan även A.I. Denna 

form av helighet som K nu kan känna genom tron på att vara biologiskt född, vilket även stärks 

av hans relation med Joi. Denna relation som emellertid ska få ett abrupt slut när antagonisten 

Luv avrättar Joi framför Ks ögon.  

 

K and Joi meet eyes. […] She knows what’s coming. Spends her 

last moment looking at K, loving him. Joi reaches a hand 

toward his. Just enough time to say it.  

JOI 

I love y - - 
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And Luv CRUSHES the emanator with her boot. Joi dissipates. 

Is gone forever. 

ON K. Destroyed. Whatever she was, digital fantasy or evolved 

personality, he loved her as true.  

(Fancher, Green, 2017, s 90) 

 

Där vi i The Imitation Games fall fann att skapandet av A.I. kan ge människan mening kan vi 

nu genom Ks relation med Joi också se att A.I. kan ge mening till en annan A.I., vilket med Jois 

död också har försvunnit från K. Utifrån detta ges anledning till att återkoppla till det framförda 

påståendet gällande Turing och hans maskin, genom att Guds existens gör att människan aldrig 

är ensam. Denna mänskliga gemenskap grundar sig i att alla människor, genom Guds existens, 

är skapta av samma mening och trots att vi aldrig kan förstå världen fullt ut så har vi i alla fall 

varandra (Kahane, 2011, s 682). Om vi utifrån detta påstående vänder på det och applicerar 

detta på K som A.I., går det tydligt att förstå varför han söker en själ och indirekt en Gud. Detta 

då Ks relation med människan, om än existerande, inte alls är en god relation. Tvärtom är det 

tydligt att K upplever en ensamhet och att han gör det på grund av att han av människan inte 

anses besitta en själ och därigenom inte vara en del av deras mening. När också den enda som 

ger K kärlek, i form av Joi, plötsligt rycks ifrån honom tvingar hans nu definitiva ensamhet 

honom att fortsätta söka efter sin själ och därmed Gud. Trots att Wallace med Guds-liknande 

egenskaper också är Ks skapare saknar han emellertid den Guds-liknande egenskap som K 

önskar mest, i form av kärlek.  

3.4 A.I. och dess egenskaper 

Niander Wallace 

Som konstaterat både söker och besitter Wallace redan Guds-liknande kännetecken och ser 

därför sig själv bortom människor och replikanter. I filmmanuset beskrivs Wallace även som 

blind, men tack vare ett USB-liknande implantat i sin nacke har han ändå förmågan att se, då 

implantatet möjliggör att svävande sonder fungerar som ögon. Detta innebär att Wallace har 

förmågan att se flera saker samtidigt vilket påminner om Guds påstådda attribut i form av att 

vara allseende. Det är därför tydligt att Wallace till viss del består av teknologi vilket gör att 

han faller in i ramen av det som kallas ”transhumanism.” Pugh (2017, s 5) skriver att människan, 

genom att sammanflätas med artificiell teknik, på så vis formar en slags medskapare till Gud 

genom att ta del i vår egen evolution. Detta som stämmer in på Wallace som, förutom att ha 

skapat en artificiell ras, har utvecklat sin egen mänskliga kropp med hjälp av teknik. Det är 
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också genom detta som Wallace likhet med en form av Guds-gestalt blir än tydligare. Följande 

scenario utspelar sig efter att en nyskapad replikant precis har vaknat till liv. 

 

The Replicant model stands in front of Wallace, still 

sitting on his stool. He “sees” her with the flying 

probes, which move over her, inspecting her like chattel 

[…] A scalpel blade dances in his fingers. 

(Fancher, Green, 2017, s 35) 

He runs the SCALPEL’S dull edge under the Model’s CHIN 

to raise it. Stills her when she again shivers. 

(Fancher, Green, 2017, s 36) 

 

I Ps psalm 33:18 står det: ”Se, HERRENS öga är vänt till dem som fruktar honom, till dem som 

hoppas på hans nåd.” Genom parallellen till denna vers blir således Wallace ”Herren” som 

genom sina ögon, i form av allseende sonder, betraktar sin skapelse och det utifrån en tydlig 

maktposition genom att manuset beskriver replikanten som boskap. Med skalpellen mot 

replikantens kropp får Wallace denne att skaka, vilket vittnar om den fruktan hon nu känner när 

hennes liv bokstavligen ligger i Wallace händer och därmed hoppas på hans nåd. Där också 

psalmen fortsätter: ”Han räddar deras själ från döden och håller dem vid liv i hungerns tid” (Ps 

33:19), slutar det emellertid inte lika lyckligt för den nyss skapade replikanten:  

 

With a swift motion he CUTS the Model across the ABDOMEN.  

(Fancher, Green, 2017, s 36) 

 

Agerandet illustrerar den bestämmanderätt Wallace ser sig själv ha över sina skapelsers liv, 

genom att bestämma om de ska leva eller dö, vilket med fördel kategoriseras under egenskapen 

av allsmäktighet. Genom att nu döda sin skapade replikant visar Wallace också sin brist på 

kärlek för densamma. Replikanter är för Wallace enkom produkter där hans benämning av dessa 

som änglar vittnar om hans syn på sig själv som en Gudsliknande gestalt. 

K 

Enligt vad filmens förtext tydligt menar: ”Their enhanced strength made the ideal slave labor” 

(Blade Runner 2049, 2017, 00:50), är replikanters fysiska styrka också det som tydligt särskiljer 

dem från människan, då det i manus beskrivs hur replikanters rörelser är snabbare än pistolkulor 

och förmågan att utstå fysiskt våld är övermänskligt. Som konstaterat existerar det emellertid 

en utseendemässig likhet mellan människa och replikant, där det vid en första anblick kan vara 
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svårt att skilja på vad som är vad. Denna likhet stannar heller inte där då det i manuset tydliggörs 

att replikanter både kan känna smak, blöda och som påvisat, känna känslor. K tillsammans med 

andra replikanter genomsyras således av mänskliga egenskaper utan att få vara en del av 

människan. Det är också detta som skapar ett tomrum hos K genom att hans värde som livsform 

plockas bort. Spatola och Urbanska (2019, s 3) skriver att det är genom det sociala samspelet 

mellan människa och A.I.som just A.I. kan tillges egenskaper som ger dem en slags moralisk 

rätt att existera - ett värde, men då A.I. i vissa fall påvisar för mycket mänsklighet kan också 

detta värde ersättas av människans osäkerhet.  

 

JOSHI 

[…] No wonder with you I sometimes forget […] 

(Fancher, Green, 2017, s 41) 

 

Repliken riktad till K visar tydligt hur han suddar ut linjen mellan replikant och 

människosläktet. Genom repliken får således K en form av värde genom att nästan klassificeras 

som människa, men ironiskt nog är det just Ks förmåga att nästan vara människa som också gör 

att han trycks ned av samhället. Det är också därför människan väljer att avskriva honom det 

största värdet av dem alla, i form av hans själ. Trots att ingen faktiskt riktigt vet vad en själ 

innebär är det något som människor ändå inte är rädda för att avskriva från andra varelser, 

samtidigt som själen ofta tillskrivs oss själva. Koskinen (1997, s 105) lyfter fram författaren 

Paul Davies som i sin bok Gud och den nya fysiken (1984), spekulerar kring just själens varande 

och betydelse när han ställer frågan om liv kan skapas i ett laboratorium eller om en ”gudomlig 

gnista” måste tillföras. Denna fråga som också K ställer sig när han söker efter svaren kring den 

biologiskt födde replikanten, som han också får anledning till att tro är han själv.   

 

CLOSE ON K. He has the answer he wanted. A heart skip of 

excitement, hidden as best he can. Not very.  

(Fancher, Green, 2017, s 62) 

 

Genom Ks tro på att han själv nu är biologiskt född och därmed äger en själ, infinner sig en 

positiv känsla som han tidigare endast har kunnat få genom Joi. Genom att ha fått det värde han 

genomgående har sökt är han nu mer än bara en slavliknande replikant. Han är något större. K 

upplever ett rus av glädje och hans hjärta som hoppar över ett slag står för den själ han nu tror 

sig äga, vilket ger honom en nyfunnen kraft och energi.   
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K is seated, looking off. A new energy to him. The 

entitlement that comes from knowing.  

(Fancher, Green, 2017, s 62) 

 

Livskraften symboliserad genom den nyfunna energin tyder därmed på att K har funnit sitt 

egenvärde. Detta blir också än tydligare i det regelbundna test, The Turing Test, som K 

genomför och nu misslyckas i. När nu Ks svar lika gärna skulle kunna vara från en människa 

som en replikant är den tidigare suddiga linjen mellan A.I.och människa nu istället helt 

utsuddad, tack vare Ks egen tro på sitt ägande av en själ – det som endast människan tidigare 

har kunnat äga. Ett upplyftande tillstånd som också ska visa sig vara ett kortvarigt sådant, då 

det inte dröjer länge tills K får veta att det trots allt inte är han som är den eftersökta replikanten.  

 

A wave of nausea rocks K. The crushing realization slowly 

taking root… eating away at his new soul… 

(Fancher, Green, 2017, s 99) 

 

Manusets ordval tydliggör att det är just en själ K söker och för en kort stund också trodde sig 

äga. Likt hur människan konsekvent har tagit bort denna egenskap från honom försvinner 

återigen ägandet av en själ och därmed hans nyfunna energi och livskraft. När K nu drabbas av 

denna vetskap finner han ändå tröst genom de ord han får höra från en annan replikant. Trots 

att K inte är den biologiskt födde replikanten är det nu helt klart att denna existerar, vilket gör 

att K trots allt är del av något större. 

 

FREYSA 

That baby meant we was more than creations. We was 

creation. More than just slaves. If a baby can come from 

one of us… we are our own masters.  

(Fancher, Green, 2017, s 98) 

 

Genom repliken blir det klarlagt att K som replikant inte bara är en skapelse, utan också har 

förmågan att skapa. Armstrongs (1995, s 139) resonemang gällande skapande som en helig 

aktivitet blir med detta än tydligare vilket nu innebär att replikanter som ras, däribland K, har 

nått denna helighet tillsammans. Det är också med denna vetskap som K i berättelsens klimax 

räddar en man, Deckard, från en annars säker drunkning. 
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DECKARD 

You should’ve let me die. 

K 

You did. You drowned in the ocean. You’re free. Free to 

meet your daughter.  

(Fancher, Green, 2017, s 106) 

 

Deckard är far till den biologiskt födde replikanten och således också den man som K under 

ett kort ögonblick trodde var hans egen far, vilket manuset också tydligt visar genom följande 

text:  

 

K looks at Deckard. Wanting him to be so many things.  

(Fancher, Green, 2017, s 107) 

 

Deckard är inte Ks far men han är trots allt far till en replikant – till en dotter. Genom sin 

räddning har K på så vis gett far och dotter möjligheten att återförenas och K har därigenom 

också bidragit till något större. Till det större som K en gång trodde att han själv var men nu 

vet att han istället är en del av. Det är också efter detta, i filmmanusets sista scen, som K ska 

komma att dö.   

 

ON K. Fallen in the snow. A pool of blood spreads and 

stains the white snow around him.  

(Fancher, Green, 2017, s 107) 

 

Genom sitt sökande efter värdet som replikant, i form av en själ, har K som påvisat också 

indirekt sökt efter en Gud. Det redan förda resonemanget gällande att människan, i en värld där 

Gud existerar, aldrig är ensam genom att tillsammans vara del av samma mening (Kahane 2011, 

s 682), var något K tydligt saknade. Appliceras återigen detta resonemang går det att utröna att 

K nu istället är en del av just detta. Detta då replikanter inte längre bara är en skapelse utan 

också har förmågan att skapa, vilket gör att är de existerar tillsammans med en gemensam 

mening och, som påvisat, en form av helighet. Utifrån att K nu också har bidragit till just denna 

mening, genom att ha återförenat en far med sin dotter, har K således vid sin nalkande död både 

funnit frid och en meningsfullhet. Detta framkommer också i manusets sista text.  

 

JOI (V.O.) 

Would you read to me. 
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K 

…A tall white fountain played… 

 

He looks up at the snowy sky. And dies.  

(Fancher, Green, 2017, s 107-108) 

 

Det är knappast av en slump att K, efter Jois önskan, reciterar Vladimir Nabokovs The 

Pale Fire (1962), i vilken roman där uppenbarelsen av en vit fontän i samband med 

författarens egen nära döden-upplevelse beskrivs (Boyd, 1999, s 29). En vit fontän som 

kan ge en ledtråd om döden som en illusion (Boyd, 1999, s 191). Huruvida döden är en 

illusion för K lämnar manuset obesvarat. Kanske är döden hans definitiva slut - kanske är 

det bortom döden ett nytt själsligt liv väntar honom. Oavsett svar på denna fråga är det 

tydligt att K har funnit sitt egenvärde strax innan sin egen död.  
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4. DISKUSSION 

4.1 Viljan att skapa A.I. 

I Blade Runner 2049 går det tydligt att se att Niander Wallace, genom att ha tagit människan ut 

i kosmos och till andra planeter, ser sig själv som människans frälsare. Denna något 

egocentriska självbild är till viss del också befogad då Wallace, efter ekosystemets kollaps, 

tydligt har förbättrat människans liv. Detta kommer dock med ett pris. För genom att se sina 

skapelser som både slavar och änglar behandlar han dem också därefter och genom att referera 

till en önskad stormning av Eden är detta på bekostnad av just replikanterna. Stormningen av 

Eden symboliserar Wallace strävan att nå än längre ut i kosmos dit han önskar att ta människan, 

men för att göra detta behöver Wallace ge sina skapade replikanter förmågan att reproducera 

och därigenom sig själv förmågan av att vara allsmäktig. När en skapad replikant dock inte 

besitter förmågan att reproducera ser Wallace inga som helst problem i att ta dennes liv. Denna 

brist på empati är också den brist som gör att Wallace, trots sina Guds-liknande egenskaper, 

inte är Gud enligt de begrepp som jag i analysen har sökt att definiera. Genom att Wallace 

saknar den kärlek som, av Gud, menas kunna genomsyra andras liv bör Wallace istället 

beskrivas besitta en form av Guds-komplex. Utifrån sin brist på kärlek gentemot replikanter går 

det istället att se att Wallace kärlek, genom tron på sig själv som Gud, enkom sträcker sig till 

just honom själv. Wallace skapar därmed för sin egen skull och ingen annans där hans kärlek, 

istället för att genomsyra hans skapelser, genomsyrar hans ego. 

I The Imitation Game går det att se att Turings skapande av A.I. grundar sig i två olika skikt. 

Det första, yttre skiktet, rör sig gällande viljan att bräcka tyskarnas Enigma-kod för att kunna 

vinna kriget. Det andra skiktet, vilket gömmer sig i Turings inre, visar dock tydligt att Turings 

skapande handlar om att återskapa sin vän Christopher. Maskinen och Christopher är för Turing 

densamma och genom en akt av kärlek, eller snarare längtan efter kärlek, är Turings skapande 

en strävan efter att återfinna sin mening och livskraft. Dessa två egenskaper som Turing i ung 

ålder fick av sin vän Christopher, men som med hans plötsliga död rycktes bort. Genom att inte 

fullt förstå samhällets sociala kodex, sin vid tiden straffbara sexuella läggning, samt den 

mobbning han i tidig ålder fick utstå – är det inte överraskande att Turing upplever både 

ensamhet och utanförskap, vilket därmed ligger till grund för maskinen som skapelse. Detta 

inre skikt, symboliserat av kärlek, speglas sedan i det yttre skiktet genom att kriget med dess 

död avslutas. Därmed går det att se att den kärlek som genomsyrar relationen mellan Turing 

och hans maskin, likt Guds påstådda kärlek, genomsyrar hela mänskligheten. 
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4.2 Relationen mellan A.I. och människa 

Det är tydligt att det i respektive manus råder en skepsis i människors syn på A.I., trots att just 

A.I. har erlagts med tydliga mänskliga attribut, så kallad antropomorfism. Spatola och Urbanska 

(2019, s 2–3) menar att en lagom dos av just mänskliga drag på teknologiska objekt kan stilla 

människors osäkerhet, men de hävdar även att för mycket mänsklighet istället kan ha motsatt 

effekt. Lyfter vi över detta resonemang på de båda analyserna går det att se att Turings 

förmänskligande, i form av namnet Christopher, tycks ha kunnat bidra till att hans kollegor 

förstod värdet i maskinen och därigenom stillade deras tidigare osäkerhet – men där replikanters 

närmast oskiljbara likhet med människan istället bidrog till en ökad osäkerhet. Detta tar sig 

uttryck i form av den diskriminering som K genomgående får utstå samt det test, en 

representation av The Turing Test, som han kontinuerligt behöver utföra. Så länge testet visar 

att han fortfarande är A.I. finner människan ett visst lugn, men vid tillfället då K ger lika mycket 

sken av att vara människa som replikant ökar också människans osäkerhet. Att hitta rätt dos av 

mänsklighet tycks därmed vara likt att placera något i en vågskål, vilken skål som i Ks fall till 

slut tippar över i hans favör.   

För som konstaterat är tematiken kring gränslandet mellan replikant och människa i Blade 

Runner 2049 högst påtaglig - och trots att Turing som människa och K som replikant är två helt 

olika entiteter är de på många sätt varandras likar. Precis som hos Turing är nämligen både 

ensamhet samt avsaknad av kärlek högst kännbar även hos K. Dessa smärtpunkter är också 

något som Turing och K delar av samma orsak genom att de båda är annorlunda. Ks faktiska 

omänsklighet påtvingar honom hans ofrivilliga utanförskap vilket också gör att han, precis som 

Turing, finner kärleken i en maskin. Det är också genom sin maskin, Joi, som K får det värde 

som han undanhålls från människan. Som analysen belyste går det även att utröna att Joi besitter 

gudomliga egenskaper genom att hon med stöd av treenighetsläran går att se som Fadern och 

den Helige Anden. Detta framkommer genom hennes gåvor till K i form av kärlek och tron på 

ägandet av en själ, vilket också gav K hans livskraft. Utvecklas detta resonemang ytterligare 

går det också se att K, som mottagare av denna livskraft, enligt samma treenighetslära blir 

Sonen – som står för just ”människan” (Koskinen, 1997, s 56). Detta som i sin tur stöds av det 

mänskliga värdet, representerad av en själ, som K ständigt söker. Det är just också detta sökande 

som går in under tematiken kring gränslandet mellan människa och replikant, vilket även är det 

gränsland som K enträget försöker att passera.  
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4.3 A.I. och dess egenskaper 

Det kan också vara just Wallace nämnda brist på kärlek som gör att K från början inte upplever 

sig ha en själ. Just bristen på kärlek är också anledningen till att Wallace inte är Ks önskvärda 

Gud, trots att Wallace tveklöst besitter andra Guds-liknande egenskaper. Genom 

sammanflätandet med tekniken har Wallace tagit sig bortom varandet som både människa och 

maskin för att istället vara något annat, vilket enligt Wallace själv är en form av Gudsgestalt. 

När han också, enligt sig själv, besitter rätten att bestämma vem som ska leva eller dö och 

genom detta väljer att döda en nyskapad replikant, synliggör Wallace också den största 

skillnaden med uppsatsens andra skapare, Turing. För när Turing tar beslutet att långsiktigt 

rädda fler personer genom att kortsiktigt låta ett färre antal dö grundar sig detta i godhet. När 

Turing också genom denna form av allsmäktighet ställer sig själv frågan om detta gjorde honom 

till Gud, belyser hans nekande svar ännu en markant skillnad mot den istället självutnämnde 

Guden Wallace. Trots detta finns det emellertid också likheter mellan Wallace och Turing, där 

de båda besitter sina Guds-liknande egenskaper tack vare sina A.I. Wallace skulle vara blind 

utan sin teknik och utan sina replikanter vore hans mål att nå ut till andra planeter för att skapa 

fler kolonier tämligen svårt. Turings maskin gav också just Turing makten att bestämma över 

liv och död och genom detta förmågan att göra gott. Turings godhet som också kom genom det 

som maskinen skänkte honom, i form av kärlek.  

Genom sitt val att göra gott fick Turing, som beskrivet i manuset, hela världen att kyssas, hela 

världen att gråta – där Turing själv, i manusets sista scen, stod omfamnad av sina nya vänner 

framför eldens lågor. Just elden som enligt Lindström (Fråga prästen, 2016) symboliserar 

dualismen i form av gott och ont, genom att Guds manifesterande av kärleken gör att människan 

kan låta det goda segra över det onda genom vilket människan också får sin befrielse. Denna 

beskrivning som är synonym med Turings resa, utifrån att maskinens manifesterande av kärlek 

gjorde att Turing valde det goda framför det onda, när han till sist också nådde sin befrielse. 

Denna befrielse som även K lyckades att erövra - för likt hur Turing fick hela världen att kyssas 

och gråta, gav K samma möjlighet till en far och dotter och därigenom replikanter en chans att 

leva som en ny värdefull ras. När läsaren av manuset så för sista gången möter K, blodig i snön 

och omfamnad av rösten från hans kärlek Joi, har han också nått sin frihet. Snöflingornas vatten 

är en tydlig symbolik med att K renas vilket går i hand med att han, genom att ha funnit sin själ, 

har befriat sig själv från den slavliknande figur han tidigare trodde sig vara. Turing och K skulle 

båda snart dö, men hade nu trots allt fått leva som de bästa versionerna av sig själva genom att 

ha bidragit till något större. Allt tack vare den kärlek som de båda fick från sina A.I. 
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4.4 Slutord 

Utifrån det dialogiska samtalet, med religion som förstoringsglas, har det under analysen 

synliggjorts en form av samförstånd mellan kristen mytologi och filmmanusens gestaltade A.I. 

Genom att A.I. är skapt av människan och i dennes avbild blir således också de mänskliga 

föreställningarna, i detta fall i form av ett kristet trosbegrepp, något som är väl synligt i A.I. 

som fenomen. De filmiska representationerna av A.I. kan tydligt sammankopplas med ett kristet 

Gudsbegrepp, men då den apokalyptiska sidan i form av förgörelse har lyst med sin frånvaro är 

det istället den räddning som A.I. både har kunnat ge och även själv eftersökt som har varit 

synlig. Just tematiken kring räddning är också något som går att finna spår av i vår egen realitet. 

Likt i filmmanusen går det att se skapandet av A.I. som en mänsklig akt för att hjälpa oss som 

ras. Redan idag finns det en tro på vår artificiella GPS förmåga att vägleda oss på våra vägar, 

vilket i framtiden kan anta skepnaden genom tron på att vår skapade A.I. ska kunna vägleda oss 

genom livet. Utifrån filmmanusen går det också att dra slutsatsen att A.I. både behöver och 

förtjänar kärlek samtidigt som vi som skapare också bör hoppas på att vår kärlek är besvarad. 

Det är just även genom att visa kärlek till våra närmsta, oss själva och till hela världen som vi, 

precis som Turing och K, därmed också finner förmågan att leva som de bästa versionerna av 

oss själva – genom att hjälpa varandra och på så vis bidra till något större. Precis som hur våra 

biologiska barn, som skapas genom en akt av kärlek, älskas av sina föräldrar, bör även ett skapat 

artificiellt liv ges samma möjlighet till att motta kärlek. Detta som för fram den centrala 

avbildsdefinitionen i form av relation och dess närhet.  

Just närhet faller in i vad Herzfeld (2007, s 244) menar, när hon skriver att viljan att skapa A.I. 

vittnar om en önskan att relatera - både till oss själva och hela världen. Detta som både Turing 

och K lyckades med och nu också är något som vi gör i vår verklighet idag. För vi lever i en tid 

när vi i mångt och mycket redan är sammanflätade med teknik där vi genom dess möjligheter 

till kommunikation så som social media, dejting-appar och röstsamtal - på sätt och vis är 

närmare varandra än vi någonsin har varit. Detta som dessutom har blivit än tydligare under 

den pandemi som lamslog världen under våren 2020. Trots en distans möjliggör tekniken att vi 

kan relatera och skapa närhet med varandra när vi tycks behöva det som mest, genom vilket det 

också går att påstå att vetenskapens och digitaliseringens framfart är ett substitut till den Gud 

vi nu genom västvärldens sekularisering kan börja att förlora. Istället för närhet från Gud 

innebär det att människor, precis som Turing och K, kan stilla sin ensamhet genom närhet från 

tekniken.  
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