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Abstract 

The past decade has been a relatively tumultuous time in Swedish parliamentary politics with 

minority governments, a new party challenging the status quo and ultimately the breaking of 

the second largest coalition in Swedish politics. The decade also saw some policy changes in 

parties, most strikingly the Moderate party which once an outspoken proponent of a lax 

immigration policy, saw a clear shift to a more restrictive policy after the 2015 refugee crisis. 

The first aim of this study is to explain what the shift in immigration policy looks like in 

terms of whether it was a positional change or a change in ideological emphasis too. By using 

the method of comparing manifestos the conclusion was reached that the Moderate party 

shifted both their positional policy and their ideological emphasis. The question of what 

drives political parties to change policy is a hotly debated one with a wide array of theories 

and perspectives contributing to the discussion. In addition this study also attempts to apply 

the theory first proposed by Harmel and Janda (1994) “An Integrated Theory of Party Goals 

and Party change” on the Moderate party to explain the driving force behind the shift in 

immigration policy. This was done by comparing Moderate party manifestos from the year 

2006 to 2018 in three issues (immigration, private actors in the education sector and private 

actors in the healthcare sector) that saw the public opinion clearly shift away from the party. 

Mostly through the process of elimination the study concludes that the Moderate party likely 

shifted their position on immigration issues in order to have better chances of forming more 

advantageous coalitions in order to change their opposition status in the future.  

 

Key words: Party politics, Policy shifts, An Integrated Theory of Party Goals and Party 

change, party drives, vote maximizer, office maximizer, policy advocates, democracy 

maximizer, Moderate party, Sweden, immigration. 
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1. Inledning 

Att partier ändrar sig i sakfrågor och ideologi är inte något nytt och har observerats sedan 

länge. Partier har över längre tidsperioder exempelvis gått från konservativa till liberala 

partier och från kommunistiska till socialdemokratiska. Men skiftningarna har även 

observerats mera kortsiktigt i sakfrågor. Under 2010-talet har frågan om invandring varit en 

sådan där partier ändrat sig, kanske tydligast i fallet med Moderaterna där man gått från 

Fredrik Reinfeldts uppmärksammade tal i Stockholm 2014 där han talade om att “öppna era 

hjärtan” som en uppmaning till solidaritet mot invandrarna. Till valet 2018 verkar 

Moderaterna svängt i frågan helt och närmat sig samarbeten med det invandringskritiska 

Sverigedemokraterna vilket också inneburit döden av alliansen och en ny situation för svensk 

politik. Sedan början på 1900-talet och demokratins införande har det diskuterats flitigt om 

partiernas roll i samhället, dess motiv och organisation. Att frågan om varför partier ändrar 

sin politik har varit så omdiskuterad är inte förvånande då partier ofta anses vara de viktigaste 

politiska aktörerna och har implikationer för såväl den politiska situationen under 

mandatperioden till förståelsen av demokratin och det moderna samhällsprojektet överlag. 

Hur förklarar då moderna teorier partiers förändringar och motiv? Denna studie kommer 

försöka förklara Moderaternas svängning i invandringsfrågan med utgångspunkt i aktuella 

teorier om partiernas mål och drivkrafter utifrån teorin “Integrated Theory of Party Goals and 

Party Change”. 
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1.1 Syfte 

 
Syftet med denna uppsats är att få en större förståelse om partiers politiska skiftningar för att 

sedan analysera och applicera detta på det svenska partiet Moderaterna under 2000 och 

2010-talet. Med partiernas politiska skiftningar avser jag hur partier ändrar sin politik i 

sakfrågor mellan valen. Då partier hela tiden skiftar ståndpunkt i politiska frågor i olika grad 

och på olika sätt är syftet i den här studien alltså att identifiera hur Moderaterna ändrat sin 

politik i migrationsfrågor. Ytterligare syfte blir att enligt teoretiska modellen “Integrated 

Theory of Party Goals and Party Change” förklara vad som kan ha motiverat Moderaterna att 

ändra sina politiska ståndpunkter. 

 

1.2 Frågeställning 

 

- Hur ser Moderaternas politiska skiftning i migrationsfrågan ut? 

 

- Hur kan teorin “Integrated Theory of Party Goals and Party Change” förklara 

drivkrafterna bakom förändringen i Moderaternas migrationspolitik? 
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2.Teori 

2.1 Teorier om partiers politiska skiftningar 

 
Vad som driver partier är en fråga som har diskuterats länge med en mängd perspektiv och 

teorier som uppkommit sedan rösträttens införande. Den traditionella bilden av partier som 

uppkom i samband med demokratin är att de skapades för att representera sociala grupper och 

under denna tid sågs partierna inom forskningen som avspeglingar av objektiva 

klassintressen. Partiernas främsta mål var alltså i denna bild att förverkliga objektiven i 

partiprogrammen. Partierna var inga självständiga aktörer som fattade egna beslut utan sågs 

som en produkt av samhällsutvecklingen och klasskonflikter. Med tiden började klasserna 

förändras, majoriteten av medborgare identifierade sig inte längre som arbetare och bönder 

och konflikten mellan de traditionella klasserna minskade. Även partierna observerades 

förändras. (Håkansson 2005:63). 

 

Enligt Håkansson (2005:69) är teorin om “röstmaximering” utgångspunkten för i stort sett all 

modern diskussion om skiftningar i partiers politik och beskriv som följande.  

 

Partiernas agerande antas vara styrt av partieliter som vill vinna val och befinna sig i 

regeringsställning för att därigenom kunna gynna sin privata egennytta i form av de pengar, 

den prestige och den makt som detta för med sig. Partierna är därför till exempel beredda att 

föra en speciell politik i regeringsställning eller att ge upp sina tidigare ståndpunkter till 

förmån för de ställningstaganden som de antar kan locka flest väljare till partiet. Ett sådant 

handlande är nödvändigt eftersom väljare förutsätts rösta på det parti som ger honom eller 

henne de största förmånerna (Håkansson 2005:69). 

 

Denna teori hade ett stor inflytande på hur man såg och förklarade förändringarna i partierna. 

Partier som tidigare representerat tydliga samhällsklasser med förankring i ideologiska 

partiprogram såg nu klassgränserna blir allt oklara. Ett annat perspektiv är att många partier 

var efter demokratins införande massrörelsepartier med stora antal medlemmar som partierna 

var ekonomiskt beroende av genom medlemsavgifterna. Med tiden minskade medlemsantalen 
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och det ekonomiska beroendet av medlemsavgifterna och partierna förlitade sig istället på 

intäkter från det offentliga. Partier blev mer hierarkiska och mjukade upp de tidigare 

ideologiska tongångarna och öppnade sig för att vinna väljare i flera samhällsgrupper. Dessa 

partier har kallats “catch-all partier” Håkansson (2005:72,76). 

 

Det finns alltså en tydlig skillnad mellan de två idealtyperna som hittills beskrivits. Den ena 

partiet är ett massparti som representerar en samhällsgrupps intressen med målet att införliva 

sitt partiprogram som största drivkraft. På den andra sidan ett hierarkiskt parti som styrs av 

eliter som vars huvudsakliga drivkraft är att locka så många väljare som möjligt för att 

upprätthålla de privilegier man skaffat. Samtidigt har det visat sig att flera partier inte passar 

in så bra i någon av dessa beskrivningar. Exempelvis finns det partier som skapats för att 

enbart driva en fråga eller inom ett politikområde så som flera lokala partier ute i 

kommunerna som som enbart fokuserar på att exempelvis stopp rivandet av en gammal 

byggnad eller vissa miljöpartier som enbart fokuserar på sakområdet miljöpolitik. Det finns 

även variation i demokratiska eller hierarkiska partier oavsett om dessa partier representerar 

en traditionell klass eller ej. Vänsterpartiet som har karakteristiker av ett massrörelse parti i 

form av fokus på klass har exempelvis fått intern kritik om toppstyrning (Wallrup, 2018). 

Sedan 90-talet har flera teorier framkommit som försökt att beskriva flera drivkrafter bakom 

de moderna partierna. En av de mest välciterade och refererade till är Harmel & Janda’s 

(1994) teori “An Integrated Theory of Party Goals and Party Change”. 

 

Harmel & Janda presenterade 1994 en teori som skulle försöka förklara vilka olika typer av 

motivationer och drivkrafter partier kan tänkas ha i “An Integrated Theory of Party Goals and 

Party Change” hädanefter förkortad (TPGPC). Denna teori har haft stort inflytande på 

forskningen inom området och är baserad på tidigare forskning och observationer. Denna 

teori utgår från några premisser, bland annat: Teorin utgår ifrån att alla partier har flera mål, 

exempelvis att maximera antalet röster i valen eller att driva vissa politiska frågor, men att 

vissa mål är mer viktiga för vissa partier än andra. För det andra kan partier förändras vilket 

kan bero antingen interna eller strukturella förändringar men de största och mest dramatiska 

förändringar kommer från externa chocker eller externa stimuli. Dessa externa chocker är 

alltså politiska, ekonomiska eller sociala förändringar som påverka partiet utifrån. För det 

tredje påverkar dessa externa chocker partiernas primära mål. Beroende på vilket mål som är 
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partiets primära kommer partiet reagera olika till olika chocker eller stimuli. Partier kan alltså 

ha flera mål, men vissa mål är viktigare för vissa partier än andra. De fyra typer av mål 

presenteras i TPGPC enligt följande: 

 

 

- “Röst-maximerande” (Vote maximizer) partier prioriterar att maximera antalet röster 

eller ledamöter i parlamentet.  

 

- “Regerings-maximerande” (Office maximizer) partier prioriterar att kunna bilda 

regering med andra partier i koalitioner även om detta skulle innebära minskat 

röstandel genom att ändra sin politik för att lättare kunna samarbeta med andra partier.  

 

- “Politik-maximerande partier” (Policy/ideology advocates) prioriterar politiska frågor 

eller ideologisk renhet över röster eller regeringsduglighet.  

 

- “Demokrati-maximerande” (Intraparty democracy maximizer) partier prioriterar att 

representera sin medlemmars åsikter och intressen.  

 

Detta har antagandet att partier inte vill förändra sin politik men ju sämre partiet presterar i att 

uppnå sitt primära mål ju större kommer trycket på att förändra politiken vara. Förändringen 

sker när partier upplever att potentiella vinster av att byta politik överväger kostnaden. Partier 

är alltså mer benägna att byta politik vid misslyckanden än vid framgång. Detta är något som 

tidigare forskning verkar stödja. Schumacher (2017) visade att efter valförluster var partiers 

kandidater mer benägna att ta moderata politiska positioner, dock verkar valvinster inte leda 

till mer radikala politiska positioner bland partikandidaterna än partiet. I samma anda visade 

Adams och Somer-Tpcu (2009a) att partier modererar sin politik för att vinna röster efter 

valförluster. Harmel & Janda (1994) föreslår ett antal propositioner som skulle kunna 

empiriskt testas, bland annat vad som motiverar partier att ändra sin politik. 
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För röstmaximerande partier är valförlust/valförluster den största motiveringen för politisk 

förändring enligt TPGPC. Detta stöds av Adams & Somer-Topcu (2009b) som visade tidigare 

valförluster kan bidra till förändringar i partiernas politik om förlusten var tillräckligt stor och 

nära i tid. Något som stödjer TPGPC hypotes om röstmaximering är att partiernas politiska 

skiftningar verkar ha ett samband med skiftningar i den allmänna opinionen, troligtvis då 

partier anpassar sin politik för att locka flera väljare. Adams m f.l (2004) visade att det fanns 

ett signifikant samband mellan den allmänna opinionen och partiers ideologiska skiftningar. I 

en senare studie visade Adams, Hapt och Stoll (2009) att partier reagerade politiskt på både 

allmän opinion och den globala ekonomin. De visade dessutom att mitten- och högerpartier 

var mer mottagliga till förändring än partier till vänster. Detta verkar stödja TPGPC då partier 

till vänster ofta är mer ideologiska och aktivistdrivna då de ofta svarar till exempelvis 

fackföreningar och intresseförbund. 

 

För ett regerings-maximerande parti skulle misslyckandet av att inte ingå i regering vara den 

största motiveringen till förändring. Detta mål eller drivkraft har varit svårt att separera från 

övriga mål då tidigare forskning har haft svårt att operationalisera denna. 

 

“Empirically, however, an explicit measure of office seeking is lacking, and often studies 

assign the office-seeking label to parties in ad hoc fashion (Schumacher, G. Mfl. 

2015:1052).” 

 

För politik-drivna partier, alltså partier som främst drivs av ideologi eller sakfrågor, skulle 

misslyckandet att inte leva upp till partiets förväntningar i att förespråka partiets politik 

motivera förändring. Som redan nämnt visade Adams, Hapt och Stoll (2009) att partier till 

vänster var mindre påverkade av den allmänna opinionen än högerpartier. Detta beror 

antagligen enligt Adams, Hapt och Stoll (2009) på att dessa partier är mera ideologiskt drivna 

och prioriterar att förverkliga sin politik över röster eller regeringsduglighet. Externa stimuli 

som ifrågasätter partiets ideologi eller världsbild skulle kunna får dessa partier att skifta sina 

politiska positioner. Exempelvis den effekt som Sovjetunionens kollaps hade på 

kommunistiska partier i västvärlden (Harmel & Janda. 1994). 
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För demokrati-maximerare skulle misslyckanden i att upprätthålla den interna demokratin 

vara den största motiveringen till förändring. Det har gjorts väldigt lite (eller ingen) empirisk 

forskning om demokrati-maximerare inom området. 

 

Harmel & Janda’s (1994) teori har alltså visst stöd i forskningen inom området. Den tar upp 

flera drivkrafter på vad som kan förändra ett parti som kan testas och kan användas för att 

besvara syftet i uppsatsen. Det finns andra teorier om partiers drivkrafter men få som är lika 

välciterade och influerande inom området. TPGPC förklara dock inte all, exempelvis om 

röstmaximerande partier alltid följde opinionen skulle dessa partier kunna förändras avsevärt 

mellan varje val, något som sälla observerats i verkligheten. Ett parti skulle alltså exempelvis 

kunna vara för vinster i välfärden ena valet för att nästa val vara emot vinsterna i välfärden 

och valet efter det återigen vara för vinsterna, allt efter opinionen skiftar i frågan. 

Förklaringen i TPGPC att partier är konservativa i sin natur och motsätter sig förändring kan 

tyckas något otillräcklig. Andra teorier kan anses ha bättre förklaringar på detta så som dem 

som menar att partier inte enbart vinner val på sin politik utan att även genom att vinna 

förtroende genom att visa kompetens. Då partier förutom sin politik även väljs för att 

potentiellt leda landet behöver väljare förtroende för att partiet ska klara en sådan uppgift, 

något som skadas om partiet hela tiden “vänder kappa efter vind”. Stokes (1963) var tidigt ute 

med med att peka på andra taktiker i “valence theory” än att byta politik för att vinna stöd 

bland väljare. I denna teori har väljarnas uppfattning av partierna större roll än de politiska 

positionerna. Partier i opposition kan exempelvis agitera för regeringens misskötsel av 

relationer med andra länder eller profilera partiet i en viss fråga för att vinna väljare utan att 

nödvändigtvis ändra ståndpunkt. 

  
En annan populär delvis konkurrerande, men ändå relaterad, teori till TPGPC är “Spatial 

Theory” (Sanders, D. m.fl.) som kortfattat fokuserar på ideologiska positioner bland partierna 

och väljarna. Anthony Downs som pionjerade teorin menade att partier upptog ideologiska 

positioner på en eller möjligtvis multidimensionell skala (höger-vänster, frihetlig-auktoritär 

etc.). Enligt denna teori skulle väljare försöka maximera sin “nytta” genom att välja partier 

närmast sina egna preferenser. Partierna manövrerar sedan politiskt på dessa skalor för att 

locka väljare. 
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3. Metod 

 

3.1 Metodöversikt 

Denna studie kommer byggas på antaganden som redogjordes för i teoriavsnittet utifrån 

TPGPC och appliceras på Moderaterna under perioden 2006 - 2018 med utgångspunkt i en 

politisk fråga. I metodavsnittet kommer tre av drivkrafterna i TPGPC operationaliseras delvis 

utifrån metoder som tidigare forskning använt som anpassats för en fallstudie och en uppsats i 

denna skala. De tre drivkrafterna som kommer operationaliseras är röstmaximering, 

regeringsmaximering och politikmaximering. Detta kommer operationaliseras utifrån 

valmanifest och väljaropinion. Denna studie är alltså en kvalitativ teoriprövande fallstudie 

vilket innebär att en teori (TPGPC) kommer prövas på ett specifikt fall (Moderaterna 

‘06-’18). 

 

 

3.2 Val av parti och tidpunkt 

Valet av parti och tidpunkt är inget självklart sådant, dessutom hänger de ihop. Enskilda 

partier kan ibland förändras mycket på kort tid och ibland förändras de knappast något under 

långa perioder. Då denna studies syfte är att undersöka hur ett parti har förändrats och försöka 

koppla denna förändring till det teoretiska ramverket utlagt av Harmel & Janda(1994) bör 

alltså en tydlig förändring skett i partiet som undersöks politik. Det måste även finnas externa 

faktorer eller “stimuli” som kan förklara denna förändring för de olika målen partierna kan ha 

enligt Harmel & Janda (1994). Enligt den tidigare forskningen som redogjorts för ovan och 

Harmel & Janda (1994) egna antaganden verkar partier till höger generellt sett vara 

röst-maximerande i högre grad, partier ute på vänsterkanten mer politik-maximerande och 

mindre mittenpartier mer regerings-maximerande. Vilken typ av parti som väljs har alltså 

betydelse i vilken utgångspunkt studien kan anta. 
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Tidsperspektivet är även viktigt då den tidigare forskningen visar på att “externa chocker” på 

partier har större inverkan ju närmare i tidsrymden de inträffar (Harmel & Janda. 1994). Då 

olika typer av partier reagerar olika på stimuli är det viktigt att det finns flera externa stimuli 

eller choker som skulle påverka olika typer av partier med olika primära mål på olika sätt. 

 

Mellan valet 2006 och valet 2018 inträffade en rad tänkbara händelser som skulle kunna 

agera som externa stimuli. Sverigedemokraternas tillväxt i riksdagen, en ekonomiskt kris 

2008, olika regeringar, minoritetsregeringar, flyktingkrisen 2015, upplösningen av alliansen 

etc. Detta kan alltså beskrivas som en relativt händelserik period sett till vad som antas vara 

externa stimuli utifrån TPGPC. Flyktingkrisen 2015 är en bra utgångspunkt som extern chock 

eller stimuli då det kring denna tid skedde en tydlig opinionsändring i invandringsfrågan, 

något som skulle kunna stimulera förändring hos röstmaximering partier. Med flyktingkrisen 

blev även den partipolitiska politiken allt mer dynamisk då Sverigedemokraterna som 

profilerar sig i invandringsfrågan såg ut att växa sin väljarbas och stärka sin roll som 

vågmästare vilket skulle göra regeringsbildning fortsatt problematiskt, något som skulle 

kunna agera som stimuli för regeringsmaximerande partier. Den stora invandringsvågen som 

kom till sverige skulle även kunna agera som chock för politikmaximerande partier då 

flyktingvågen kan ha fått partier av detta slag att omvärdera sin politik inom området.  

 

I Valet av parti är det största kriteriet att minst en tydlig politisk förändring skett under 

tidsperioden, alltså där partiet ändrat sig i en politisk fråga. Den mest uppenbara förändringen 

är kanske Moderaternas svängning i migrationspolitiken innan och efter invandringskrisen. 

Därför är Moderaterna under tidsperioden 2006-2018 ett val som passar de kriterier även om 

andra möjliga kombinationer av parti och tidsperiod skulle vara fullt acceptabla. Det som gör 

Moderaterna särskilt intressanta är att de har varit en nyckelspelare bakom maktbalanseringen 

i svensk politik sedan valet 2018 som Aylott och Bolin (2019) beskriver såhär: 
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“The 2018 election induced profound change in the Swedish party system. The fragmented 

format became more evident. Never before had the two biggest parties accrued less than half 

the vote . Above all, the bloc-based, bipolar competition that had (with periodic exceptions) 

characterised it since the 1970s, and which reached a peak of formalisation in 2010, 

disappeared as the Alliance collapsed.” - Aylott, N. och Bolin, N. (2019:1513) 

 

Detta är en förändring som ligger nära i tid och fortfarande diskuteras orsak och utfall. Med 

valet av Moderaterna blir förhoppningen att bättre förstå några av drivkrafterna bakom denna 

förändring i den svensk-politiska dynamiken. 

 

Moderaterna har sedan valet 1979 varit sveriges näst största parti efter Socialdemokraterna 

(SCB u.å). Moderaterna beskriver sin egna politik som inspirerad av både liberalism och 

konservatism (Moderaterna, 2013). År 2004 bildade Moderaterna tillsammans med 

Centerpartiet, Liberalerna och Kristdemokraterna “Allians för Sverige” ofta kallat för 

“Alliansen”. Alliansen var en borgerlig koalition som gick till val under gemensamt 

valmanifest och regerade tillsammans 2006-2014 där Moderaternas partiledare Fredrik 

Reinfeldt var statsminister (Moderaterna, 2013). 

 

3.3 Val av material 

Vid val av material för att studera partiernas ställningstagande i frågor finns det olika 

alternativ, samtliga med deras styrkor och svagheter. Livesända tv-debatter eller debattinlägg 

i tidningar skulle kunna vara ett alternativ. Debatter hålls relativt frekvent och med flera olika 

frågor. I denna studies syfte är det största problemet att ofta endast aktuella frågor tas upp och 

partier kanske ändrar sig i frågor som inte syns i dessa debatter. Representanterna i dessa 

debatter kan också tänkas betona sina politiska poänger olika beroende på vem man 

debatterar. Det må också hända att politiker uttalar sig i frågor som partiet inte har en officiell 

ståndpunkt i eller i vissa fall uttalar sig fel i sakfrågan som går emot partiet ståndpunkt. Då 

politikers uppdrag är att representera partiet och dess medlemmars åsikter skulle detta kunna 

räknas som en andrahandskälla då det är partiet som aktör vi är intresserade av i detta fall och 

inte politiker. 
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Partiprogram och manifest har å andra sidan inte några sådana problem. Manifest och 

program representerar partiet som en aktörs ställningstaganden och går ofta igenom flera 

instanser av granskning innan dessa publiceras. Ställningstaganden och språket använt i 

materialet kan därför säga representera partiets åsikter. Partiprogram och manifest är 

dessutom lätt tillgängliga för allmänheten och utkommer regelbundet innan valen och under 

kongresser. Det största problemet är att manifest och speciellt program ibland utkommer med 

längre intervaller mellan varandra. Manifesten har också en tendens att enbart visa den inom 

partiet dominerande fraktionens åsikter och kan därför inte användas för att analysera 

motsättningar eller konflikter mellan de olika fraktionerna inom partiet. Manifest har även 

använts av flera andra forskare som undersökt partiers drivkrafter och förändringar såsom 

Adams, Hapt och Stoll (2009) och Schumacher (2017). 

 

Vad som gör val av material problematiskt i detta fall är att mellan 2006 och 2014 skrev inte 

Moderaterna några egna valmanifest utan gick ut med gemensamt manifest för Alliansen 

(Moderaterna, Liberalerna, Centerpartiet och Kristdemokraterna). Det kan tänkas att 

Moderaterna fick göra politiska kompromisser med de övriga partierna för att få Alliansen att 

fungera och därför inte fullt representerar Moderaternas egna politik vilket är en rimlig kritik 

som är värd att ha i åtanke. Även om detta inte är en perfekt situation kan ändå manifesten 

anses vara beskrivande av Moderaternas politik. 

 

För att kunna säga om partiets politik följt den allmänna opinionen som resultat av 

röstmaximering eller inte behövs material som redogör för den allmänna opinionen. Tyvärr 

finns det få alternativ för opinionsundersökningar som kontinuerligt gör regelbundna 

undersökningar i samma eller liknande frågor med ett undantag. SOM-institutet (SOM, 2019) 

som befinner sig i Göteborgs universitet har årligen gjort undersökningar om svenska 

medborgares partisympatier, förtroende för olika myndigheter, politiska sakfrågor och trender 

som sammanställs i “Svenska trender 1986-2020”. Undersökningen har gjorts med enkäter 

till svenska medborgare genom slumpmässigt urval och får mellan 10 000 till 20 000 svar 

årligen. För syftet i denna studie är “Svenska trender 1986-2020” ett val som fyller kriteriet 

om att mäta opinion om sakfrågor. Tyvärr undersöks endast opinionen i 11 politiska 
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sakfrågor, dock finns det dåligt med andra alternativ eller undersökningar som skulle kunna 

komplettera SOM-institutets. 

 

 

3.4 Analys av material 

Idéanalys är en analysmetod för att insamla och bearbeta material. Idéanalysen är ett 

samlingsnamn för flera olika angreppssätt som kan användas i olika former beroende på 

vilket syfte och material man använder vilket i denna studie är valmanifest. I denna studies 

syfte är en idécentrerad analys passande då vi är mer intresserade av argumenten som 

framförs i manifesten än den politiska kontext de befinner sig i som en aktörscentrerad analys 

är mer intresserad av (Beckman, 2005:12-17). 

 

Den typ av idéanalys som kommer användas i denna studie är argumentationsanalys. 

Argumentationsanalys kan exempelvis användas för att beskriva argumenten som framförs i 

en debatt i ett särskilt ämne. Detta kommer vara särskilt användbart vid analysen av 

Moderaternas ställningstagande och motiveringar i migrationsfrågan. I denna studie har 

användningen av förenklade idealtyper valts som analysapparat då studiens fokus inte är 

ideologianalys (Beckman, 2005:38-42). 

 

3.5 Operationalisering av “Röst-maximerande” och “Regerings-maximerande” 

För att operationalisera röst-maximerande kan det vara bra att ta hjälp av den tidigare 

forskningen som bedrivits om detta. Både Adams m. fl. (2004 & 2009) och Schumacher 

(2013) har dragit länkar mellan allmän opinion och skiften i partimanifest genom 

dataunderlaget “Comparative Manifesto Project” (CMP) och opinionsundersökningar i 

“Eurobarometer”, en attitydundersökning beställd av EU. CMP är ett dataunderlag där 

partimanifest har kodats i höger-vänsterskalan. Tanken är att man ska kunna se hur partier 

rört sig i denna skala över tid och kunna hitta förändringar. Från Eurobarometers 

opinionsundersökningar har man använt undersökningen om hur europeiska medborgare 

placerar sig i höger-vänsterskalan. Man har på så sätt kunnat visa att partier i mitten och till 
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höger skiftar sina manifest efter opinionen vilket skulle kunna peka på att det är 

röstmaximering.  

 

Det finns dock problem med denna metod. Gemenis(2013) tar upp olika problem med 

dataunderlaget CMP och metoden för hur datan är kodad. Då projektet använder sig av 

mänskliga kodare som går igenom manifesten och kodar uttalanden i höger eller vänster finns 

det problem med reliabiliteten. Det har exempelvis visat sig i flera gånger att olika kodare fått 

olika utfall. Dels ska detta enligt Gemenis(2013) bero på den mänskliga faktorn men även på 

att det kodningssystems som används inte är tillräckligt pålitligt. Detta är något som en studie 

i mindre skala som denna skulle kunna vara extra känsligt för. 

 

Metoderna har även utvecklats baserad på observationer gjorda i USA och Storbritannien där 

enskilda partier oftast har majoritet och tar mindre riskfyllda positioner. I frågan om 

exempelvis arbetslöshet menar oftast alla partier att den skall hållas nere, därför blir 

betoningen viktigare än den politiska positionen. I flerpartisystem eller proportionella 

valsystem kan partier nicha sig mera och man kan hitta större partier längre ut på höger och 

vänster kanterna som har representation i parlamenten vilket gör att de politiska positionerna 

blir mer varierade. Som Gemenis(2013:5) exemplifierar: 

 

“In addition, for some issues, like the legalisation of soft drugs or abortion, the important 

thing is not the emphasis, but the position of parties.‘If we win the next election all bankers 

will be taken out and shot’: what matters in this statement is not how many times it will be 

repeated but its positional content.” 

 

Då denna studie enbart behandlar ett parti inom en relativt kort tidsperiod behöver metoden 

modifieras till rätt skala även om grundidén kan vara den samma. Istället för CMP datan 

skulle partiets manifest direkt kunna användas. Detta har fördelarna att några misstag från 

CMP kodningen av manifesten skulle kunna undvikas och materialet skulle kunna användas 

för att bättre passa syftet. 

 

För att undersöka om Moderaterna ändrat sig i politiska sakfrågor kommer alltså manifesten 

för tidsperioden användas. Detta innebär att manifesten kommer gås igenom i syfte att finna 
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om moderaterna ändrat position eller betoning i politiska frågor. Alla politiska frågor 

kommer dock inte undersökas av två anledningar. Dels på grund av resurser då att undersöka 

och koda alla politiska sakfrågor i alla manifest under perioden hade varit för tidskrävande. 

Dels på grund av att alla politiska frågor inte är lika viktiga. Beroende på vilka 

samhällsproblem som är aktuella i de politiska debatterna kommer vissa frågor få mer 

uppmärksamhet och vara mer akuta medans andra frågor får väldigt lite uppmärksamhet i 

allmänna debatten. Det kan därför tänkas sig rimligt att en förändring i opinionen har mycket 

större inverkan på partier om dessa frågor är aktuella, speciellt för röst-maximerande partier 

då ju viktigare frågan är bland väljare desto mer kan partierna tänkas vinna på att byta politik. 

Därför kommer enbart manifesten undersökas för skillnader i frågor som 

SOM-undersökningen identifierar som väljarnas viktigaste frågor. 

 

Operationaliseringen av röst-maximerande kommer vara kopplat till operationaliseringen av 

regerings-maximerande. Då det som skiljer röst-maximerande och regerings-maximerande 

partier är att regerings-maximerande parti ändrar sig i frågor för att lättare kunna samarbeta 

eller bygga allianser med andra partier medan röstmaximerande partier skulle i högre grad 

ändra sin politik efter opinionen. I Moderaternas fall är en rimlig hypotes att partiet ändrat sig 

i frågan om invandringen för att lättare kunna samarbeta med Sverigedemokraterna vilket 

skulle betyda bättre förutsättningar att anspela på regeringsmakten. Men partiet kan även ha 

ändrat sig i invandringsfrågan för att maximera rösterna. Därför kommer denna studie även 

titta på om moderaterna ändrat sig i två andra sakfrågor, friskolor och privatiserad vård, som 

svenska väljare anser viktiga och som det skett en opinionsförändring i (SOM, 2019) som rör 

sig från Moderaternas politik. Skulle Moderaterna endast ha ändrat sig i invandringsfrågan 

skulle detta kunna tolkas som partiet regerings-maximerar. Skulle partiet ändrat även ändrat 

sig i de andra två sakfrågorna, friskolor och privatiserad vård, som inte berör 

Sverigedemokraternas kärnfrågor efter opinionen skulle detta peka på att partiet ändrar sin 

politik för att röstmaximera.  

  

 

Hittills i uppsatsen har jag flera gånger refererat till “ändringar i den allmänna opinionen” 

som ett motiv och drivkraft för förändring inom röst-maximerande partier. Att läsa statistik 

och avgöra om det har skett en förändring ganska uppenbart i många fall men att säga vad 
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som är en stor eller liten svängning är problematiskt. Minsta möjliga svängning av opinionen 

skulle vara att en enda person bytt åsikt i frågan mellan mätningarna och den största möjliga 

svängningen skulle vara att samtliga tillfrågade gick från att vara för något till att vara emot. 

Allt däremellan där realistiskt sätt resultaten kommer hamna måste kategoriseras för att det 

ska vara av värde för studien. Det finns få lösningar för att mätningen inte ska bli helt 

arbiträr. En lösning skulle vara att använda opinions svängningen i frågan om 

flyktingmottagning som referens. Det som komplicerar det hela är tidsaspekten, vart ska man 

börja och sluta mäta? För studiens syfte är vi enbart intresserade av det största svängningarna 

under korta perioder, alltså är tidsaspekten viktig och desto snabbare förändringen sker desto 

större påverkan på partierna kan den antas ha. Då tidigare forskning (Somer-Topcu, 2009) har 

visat på att partier ändrar sin politik ju närmare tidsmässig de upplevt den externa choken bör 

4 år, eller en mandatperiod vara en rimlig maxbegränsning. 

 

Statistiken som visas i “Svenska trender” (SOM, 2019) ser ut på olika sätt. I vissa sakfrågor 

redovisas statistiken som balansmått, ibland som andelen för eller emot något och i vissa fall 

finns tre alternativ (“för”, “emot” eller “vet ej”). För att göra statistiken jämförbar kommer 

samtliga frågor räknas som balansmått som enligt SOM-institutet (SOM, 2019) beräknas 

enligt följande:  

 

ndel "bra förslag" Andel "dåligt förslag"A −   

 

Exempelvis i frågan om invandring skulle ett balansmått se ut som följande: Under 2015 

tyckte 40% av tillfrågade att det var ett bra förslag att ta emot färre flyktingar mot 38% som 

tyckte det var ett dåligt förslag, de som svarade “vet ej” räknas ej med. År 2019 tyckte 58% 

att det var ett bra förslag mot 20% som tyckte det var ett dåligt förslag. Mellanskillnaden eller 

balansmåttet gick alltså från 2% till 38% på en 4 årsperiod eller 9% i snitt under de 4 åren. 

 

emellanStörsta mellanskillnad Minsta mellanskillnad) Antal år( −  ÷   

 

Denna formeln ska alltså mäta intensiteten av opinionsförändringen och användas för att hitta 

de frågor där opinionen ändrats mest.  
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3.6 Operationalisering av “politik-maximerande” 

Politik-maximerande kan nästan ses som en motsats mot röstmaximering, med det ena 

utesluter inte den andra helt. Det finns situationer där ett politik-maximerande parti kan ändra 

sig i sakpolitiska frågor. Vad som däremot bör vara högst ovanligt för ett 

politik-maximerande parti är att ändra sin ideologiska utgångspunkt, men kan i vissa fall 

hända om partiet upplever en “chock” som är direkt relaterad till partiets politiska position 

eller ideologi (Harmel & Janda. 1994:270). Man skulle kunna argumentera att 

invandringsvågen som kom till Sverige 2015 skulle kunna vara en sådan chock som skulle 

kunna få ett politik-maximerande parti att tänka om. Men Moderaterna är inget typexempel 

på ett politik-drivet parti, dels ligger de till höger på det politiska spektrumet som i regel 

enligt tidigare forskning är där de röst- och regerings-maximerande partierna ligger 

(Schumacher, 2015. Adams mfl. 2009 ). Dessutom har inte Moderaterna ett politiskt 

kärnområde eller sakfråga som är viktigare än andra. Även ideologin är som Moderaterna 

skriver “inspirerad av liberalism och konservatism” (Moderaterna, 2013:8), alltså delad. Med 

det sagt betyder detta inte att liberalism och konservatism alltid står i motsatts mot varandra. 

Som redan nämnt hade Moderaterna ett gemensamt manifest med de övriga partierna i 

Alliansen, något som ytterligare tyder på att partiet inte är ett typiskt politikdrivet parti då om 

att genomföra sin egna politik var det primära målet hade man nog inte kompromissat om 

politiska frågor i sådan utsträckning.  

 

Mycket tyder alltså på att Moderaterna inte är ett särskilt politik-drivet parti. Men det kan 

ändå vara intressant att ställa sig fråga att om nu Moderaterna är politik-drivna i 

invandringsfrågan alls, på vilket sätt är de det? En av premisserna i denna studie är att 

Moderaterna har närmat sig Sverigedemokraterna men är detta ett retoriskt närmande, 

positionellt närmande eller kanske båda? Men i frågan om hur “politik-drivenhet” ska mätas 

är en svår fråga. Bouteca & Devos (2015) mätte den politiska flexibiliteten i två belgiska 

partier i olika frågor genom att koda manifest i både den politiska betoningen och positionen. 

Även om deras syfte endast är svagt besläktat till denna studies borde en liknande metod 

kunna användas. Det finns tre möjliga utfall utifrån detta. Det första är att Moderaterna ändrat 

position rörande en fråga men inte betoningen. Betoningen skulle i detta fall kunna kopplas 
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till den ideologiska utgångspunkten. Exempelvis skulle man kunna ändra sig från att vara för 

invandring till sverige till att förespråka en väldigt begränsad invandring utifrån samma 

ideologiska position exempelvis en liberal position: “alla människor som flyr undan krig har 

rätt att leva ett tryggt liv” till “vi kan inte längre garantera migranters rättigheter i Sverige”. 

Den andra möjligheten är att den ideologiska betoningen har ändrats men inte den politiska 

positionen exempelvis: “mångkulturalism är bra för sverige” till “migranter som kommer till 

Sverige ska anpassa sig efter Svenska normer”. Den sista möjligheten är att både den 

politiska positionen och den ideologiska betoningen har ändrats. De första två möjligheterna 

skulle alltså peka på att Moderaterna är ideologiskt eller positionellt drivna i frågan, den sista 

möjligheten skulle peka på att Moderaterna inte alls är politiskt drivna i frågan. 

 

 

Då denna studie inte är ideologisk fokuserad kommer fyra enkla idealtyper av liberalism och 

konservatism kopplade till invandring väljas för att jämföra den ideologiska betoningen i 

Moderaternas manifest. Idealtyperna kommer vara kraftigt simplifierade och reflekterar inte 

alla former av liberalism och konservatism men kommer i uppsatsens syfte att vara adekvata. 

Dessa idealtyper kommer vara för liberalismen individualism - fokuset på individers fri- och 

rättigheter och individens självförverkligande (Larsson. 2014:35). Internationalism - 

Utplånandet av ojämlikheter mellan nationer och internationell solidaritet (Larsson. 2014:41). 

Jämlikhet - jämlikhet inför lagen och till viss del ekonomisk utjämning (Larsson. 2014:41). 

Mångkulturalism - andlig och kulturell frihet samt frihet att avvika från etablerade 

tankemönster (Larsson. 2014:32,37). För konservatism kommer följande tre idealtyper 

användas. Kulturell tradition - viljan att bevara nationens traditioner och kultur (Larsson. 

2014:44,47). Patriotism - kärlek eller lojalitet till nationen (Larsson. 2014:48). Lag och 

ordning - stark statsmakt och rättsväsende (Larsson. 2014:46,50). 

 

 

 

 

 

Liberalism Konservatism 
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Individualism Kulturell tradition 

Internationalism Patriotism 

Jämlikhet Lag och ordning 

Mångkulturalism  
Tabell 1: Ideologiska idealtyper 

 

 

3.7 Demokratimaximering 

Forskningen om demokratimaximering har varit väldigt liten om den alls har existerat. Detta 

kan bero på att det är svårt att operationalisera detta utifrån konventionellt empiri som 

manifest som i någon grad är “go-to” materialet inom forskningsområdet. Med det sagt är det 

inte omöjligt att tänka sig operationaliseringar exempelvis utifrån litteratur om partier, 

intervjuer, interna protokoll och stadgar för att få en bild över hur partiet värdesätter den 

interna demokratin och medlemmarnas röster. Dock hamnar detta utanför denna studies 

omfång då detta skulle kunna bli ett allt för resurskrävande strävande. Detta är beklagligt då 

det är möjligt att demokratimaximering har varit en stor drivkraft på moderaterna i 

invandringsfrågan även om man vid överblick kan se att Moderaterna inte visar de typiska 

dragen för demokratimaximering som beskrivs i TPGPC. 

 

3.8 Validitet och reliabilitet 

Esaiasson mfl. (2017:58) delar in begreppet validitet i begreppsvaliditet och resultatvaliditet. 

Begreppsvaliditeten beror på hur väl överens de teoretiska definitionerna de operationella 

indikatorerna stämmer samt frånvaron av systematiska fel. Resultatvaliditet beror på hur väl 

man verkligen mäter det man avser mäta. För att ha så hög validitet som möjligt menar 

Esaiasson mfl. (2017:61) att man ska resonera fram den bästa möjliga operationaliseringen, 

så kallad resonemangsvaliditet, och på empirisk väg testa denna operationalisering, empirisk 

validitet. Även om ambitionen är att använda sig av operationaliseringar utifrån teorin som 

reflekterar verklighet i denna studie så måste det ändå påpekas att det denna studie inte 

kommer vara perfekt. Studien kommer exempelvis inte gå något djupare in på andra 
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historiska, samhälleliga eller ekonomiska kontexter som skulle kunna användas som 

förklaring för partiets förändring. Det skulle även kunna finnas andra operationaliseringar 

utifrån teorin som skulle vara möjliga men som har missats eller kräver för stora resurser för 

studiens omfattning.  

 

Esaiasson mfl. (2017:64) beskriver att god reliabilitet innebär frånvaron från slumpmässiga 

fel och slarvfel under datainsamlingen samt bearbetningen av datan. Detta skulle i denna 

studie exempelvis kunna ske vid läsning av manifesten, att relevanta stycken ur texten skulle 

ha missats eller feltolkas. För att stärka reliabiliteten kunde exempelvis stickprov gjort av 

personer som inte är inblandade i uppsatsen för att se om dem hade tolkat materialet på 

samma sätt och kommit till liknande slutsatser. Detta är något som kallas för 

interkodarreliabilitet och hade varit ett sätt att stärka reliabiliteten men som på grund av 

begränsade resurser inte kunde göras. 
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4. Resultat  

I detta kapitel kommer resultaten redogöras. Utvalda citat ur manifesten kommer presenteras 

och analyseras utifrån vad som har beskrivits i metoden. Utöver migrationspolitiken kommer 

även Moderaternas attityd till friskolor och vårdval/privat sjukvård undersökas utifrån 

operationaliseringen om röst- och regeringsmaximering. 

4.1 Invandring 

Invandrings/immigrationsfrågan blev enligt SOM-institutets undersökning det viktigaste 

samhällsproblemet enligt de tillfrågade under åren 2015, 2016 och 2017 (SOM, 2019). 

Opinionsförändringen under dessa år gick från att 40% av tillfrågade tyckte det var ett bra 

förslag att ta emot färre flyktingar och 38% som tyckte det var ett dåligt förslag under 2015 

till att 58% tyckte det var ett bra förslag att ta emot färre flyktingar mot 20% som tyckte det 

var ett dåligt förslag 2019. Det har alltså gått från en fråga där om SOM’s undersökning 

reflekterar befolkningen som helhet verkar opinionen delad under 2015 till en tydlig majoritet 

som är positiva till minskad invandring till Sverige år 2019. 

 

I manifestet till 2006 års val skrev alliansen så här: 

 

“Sverige ska vara ett öppet samhälle, där olikheter och mångfald bejakas och där människor själva 

får fatta de avgörande besluten om det som rör deras liv. Den mångfald som finns i vårt land berikar 

vårt samhälle, genom människor med olika erfarenheter, härkomst och kulturell och religiös 

identitet. Ett fritt och öppet meningsutbyte, och respekt för den enskildes integritet är grundläggande 

värden i en demokrati.” 

 

“Var femte person som bor i Sverige har utländsk bakgrund. Vi vill leva i ett öppet samhälle som 

präglas av gemenskap och mångfald. En genomgående linje i vår integrationspolitik är att riva 

hinder och öppna möjligheter.” 
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Det framgår tydligt att alliansen har en positiv inställning till invandringen och vilka effekter 

den kommer ha på samhället. Man hyllar mångfald och kulturellt utbyte. Man skriver även 

om att riva hinder och öppna möjligheter, något som kan tolkas mena att invandrare inte ska 

diskrimineras av offentligheten. Positionellt är man för att ta emot invandrare i samma eller 

högre utsträckning som innan och man betonar främst hur detta kommer gynna Sverige, en 

betoning som tydlig faller in under liberalism och mångkulturalism. Även betoningen om att 

människor själva ska få fatta egna beslut faller in i kategorin liberalism och individualism. 

 

Till valet 2010 fortsätter Alliansen i samma spår: 

“Sverige är ett land som har en tradition av öppenhet mot omvärlden. Nya influenser har berikat 

Sverige kulturellt, ekonomiskt och kunskapsmässigt genom alla tider.”  

 

“Alliansen anser att Sverige ska ha en human, rättssäker och ordnad migrationspolitik. Sverige ska 

vara en fristad för människor som flyr undan förföljelse och förtryck.”  

 

 

I likhet med 2006 års manifest framställer man invandringen som något positivt på liknande 

sätt. En skillnad är att man påpekar att Sverige har en tradition av öppenhet, något som skulle 

kunna tolkas konservativt, och att Sverige ska vara en fristad för flyktingar. Positionellt är 

man fortsatt för invandring till Sverige i samma eller högre utsträckning, man betonar att 

detta kommer gynna Sverige och till någon grad att det är moraliskt. Denna text kommer 

tolkas som överlag mer liberal då fokuset främst ligger på mångkulturalism och till viss grad 

individualism då man indirekt menar att de som fly inte har omfattats av mänskliga fri- och 

rättigheter. 

 

I Alliansens manifest 2014 beskriver man sin politik så här: 

 

“Istället för att sluta oss mot omvärlden har vi sagt att Sverige ska föra en human asylpolitik och 

vara en fristad för dem som flyr undan förföljelse och förtryck. Vi har visat att det är möjligt att 

sätta medmänskligheten i första hand och att öppna dörren för dem som behöver skydd.“ 
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“Alliansen tycker att Sverige ska fortsätta vara ett land som tar ansvar för världens mest utsatta. 

Det har Sverige och övriga europeiska länder möjlighet till, trots lågkonjunkturer och andra 

inhemska utmaningar. Alliansen ser det svenska flyktingmottagandet som en moralisk skyldighet, 

men också som en investering i framtiden.” 

 

“Sverige kan vara en humanitär stormakt genom att erbjuda människor en fristad från våld och 

förföljelser.”  

 

 

Medan man i de tidigare manifesten betonat hur invandringen skulle göra Sverige ett 

kulturellt och ekonomiskt rikare land betonar man i stället moraliska aspekter. Att “Sverige 

har en moralisk skyldighet” och ”medmänsklighet i första hand” “trots” lågkonjunktur och 

andra utmaningar är en betydligt mer komplicerad bild av invandringen som framställs än i 

de tidigare manifesten där problem med invandring och integration inte nämns något 

nämnvärt. Det är ändå tydligt att alliansen positionellt fortfarande är för en invandring i 

samma eller högre utsträckning än tidigare men att betoningen inte längre fokuserar på de 

potentiella positiva innebörder invandringen kan ha för svensk kultur och ekonomi. Istället är 

betoningen nästan tvärt om att invandringen kommer till någon grad ha i alla fall kortsiktigt 

negativa konsekvenser för svensk ekonomi. Istället motiverar man invandringen av moraliska 

orsaker. 

 

Slutligen skriver Moderaterna så här i deras valmanifest 2018: 

 

“Människor har alltid rört sig över nationsgränser. För Moderaterna är det naturligt att bejaka 

öppenhet mot omvärlden – och samtidigt slå vakt om Sveriges nationella intressen genom en 

reglerad invandring. Självklart måste vi ta vår del av ansvaret för människor som far illa i en trasig 

värld. Men vi måste också ta det fulla ansvaret för hur det sedan går här i Sverige. Det innebär att vi 

måste göra den svåra avvägningen mellan vad vi kan bidra med – och vad vi klarar av. Detta har vi 

aldrig på allvar tänkt igenom i Sverige. Den gamla migrationspolitiken fungerade inte. …Sveriges 

migrationspolitik måste vara stram under lång tid framöver.” 
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“Migrationspolitiken måste utformas med hänsyn till det stora flyktingmottagande vi haft och de 

omfattande integrationsproblem vi har. Därför behöver Sverige ta emot färre asylsökande, och ha 

en permanent skärpt asyllagstiftning.”  

 

Det är tydligt att Moderaterna ändrat position i frågan. Från att vara en fristad för flyktingar 

ska Sverige nu ha en “reglerad” och “stramare” migrationspolitik. Inget nämns längre som i 

de tidigare manifesten om positiva aspekter av migrationen. Tidigare skrev alliansen att man 

skulle ta emot flyktingar trots ekonomiska motgångar, något man inte längre anser klara av. 

Betoningen kan tolkas vara att moderaterna tycker den gamla inställningen man hade till 

invandringen var naiv och något som inte gynnade Sverige. Man skriver även om “nationella 

intressen” något som kan tolkas som konservativt i betoning utifrån kategorin patriotism. 

 

Även i andra frågor relaterade till migration och integration har Moderaterna ändrat sig i. I 

frågan om polis och rättsväsende skriver Alliansen 2006: 

 

 

“Det är ett socialt problem, som behöver tas på större allvar. Utlandsfödda är överrepresenterade 

bland brottsoffren varför en nedgång i brottsligheten har störst positiv effekt för invandrarna. 

Huvudvägen att bekämpa brottslighet är alltid att undanröja sociala orsaker.” 

 

“Rättsväsendet måste komma närmare människorna. En synlig och närvarande polis i hela landet 

är viktigt för människors känsla av trygghet. Det behövs fler poliser, och fler poliser på gator och 

torg.” 

 

 

Här beskrivs alltså lösningen till brottsligheten att undanröja de sociala problemen som leder 

till brott, en tydligt liberal betoning som faller in under kategorierna individualism och 

jämlikhet. I 2018 års manifest är man betydligt hårdare i sin betoning: 

 

 

“I dag utmanas förtroendet och respekten för den svenska rättsstaten, samtidigt som polistätheten 

är den lägsta på tio år.“ 
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“Den som begår brott ska mötas av lagens och rättsväsendets fulla kraft. Straffen ska skärpas.” 

 

 

Ett tydligt skifte från betona sociala åtgärder för att minska brotten till att ha en mer 

konservativ betoning med ökad respekt och mer auktoritet för rättsväsendet, något som faller 

in under kategorin lag och ordning. 

 

Även i frågan om bidrag till invandrare kan man se tydliga skillnader: 

 

2006: 

 Invandrare ska respekteras som individer och inte betraktas som ett homogent kollektiv. Det behövs 

inte mer kontroll eller lägre bidrag för just invandrare, utan en politik som frigör människors 

inneboende kraft. Det är en politik för större frihet, och för ett samhälle som präglas av gemenskap 

och samhörighet, där ingen grupp ställs åt sidan eller diskrimineras.  

 

2018: 

Det riskerar att minska drivkrafterna att arbeta, samtidigt som legitimiteten i de svenska 

bidragssystemen ifrågasätts. Det leder också till onödigt höga kostnader. Personer som kommer till 

Sverige ska därför i högre grad stegvis få rätt till olika bidrag och sociala ersättningar, i stället för 

att automatiskt få tillgång till mycket stora delar av det svenska socialförsäkringssystemet. 

 

 

Ett tydligt skifte från att invandrare eller nyanlända ska behandlas i det offentliga på samma 

villkor som om de hade varit svenska medborgare, en liberal betoning under kategorin 

jämlikhet, till att ställa hårdare krav på dessa. Från att betona människors inneboende krafter, 

en tydligt liberal betoning i kategorin individualism till att i någon grad beskriva invandrare 

som en börda. Detta gör det tydligt att Moderaterna inte enbart bytt politisk position i frågan 

men även retorik från en tydligt liberal hållning även om det inte finns några tydligt 

konservativa betoningar utifrån de specificerade kategorierna. 
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4.2 Friskolor 

 

I frågan om det skulle satsas mer på friskolor kan man se två tydliga opinionsändringar. En 

mellan 2005 och 2007 där opinionen förändras i snitt med 11,5% per år. Mellan 2011 och 

2013 förändrades opinionen ytterligare i snitt 10% i snitt under dessa år till att vara mera 

negativa till satsningar på friskolor. Skolan har konstant varit bland de tillfrågades top 4 

viktigaste politikområden enligt SOM (2019) och var 2014 den viktigaste frågan. År 2006 

skriver alliansen så här om friskolor i sitt manifest: 

 

 

“Skolan ska ge elever och föräldrar stora möjligheter att välja en utbildning som passar elevens 

behov och önskemål. Varje skola ska ha möjlighet att skapa en egen profil och tillämpa ett eget 

arbetssätt. Fristående skolor är en självklar del av det svenska skolväsendet. Villkoren för de 

kommunala och fristående skolorna ska vara lika och alla barn och föräldrar ska ha möjlighet att 

välja mellan olika skolformer.” 

 

 

Det framgår tydligt att Alliansen har en positiv bild av friskolor som ska öka valmöjligheter 

för föräldrarna och ge en utbildning som passar barnet bäst. År 2010 nämns inte friskolor i 

manifestet men 2014 skriver alliansen så här: 

 

 

“Barn är olika och har olika behov. Föräldrar måste därför ha möjlighet att välja bort en skola som 

man inte är nöjd med eller där deras barn kanske inte trivs. I så hög utsträckning som möjligt ska lika 

villkor och samma höga krav gälla för alla skolor, oavsett driftsform.”  

 

“Det finns framgångsrika skolor som trots stora utmaningar lyckas med sitt kunskapsuppdrag. Men 

det finns också skolor, såväl kommunala som fristående, där eleverna år efter år uppvisar dåliga 

resultat. Det kan Alliansen inte acceptera. Alliansregeringen har förstärkt Skolinspektionens 

möjligheter att utöva tillsyn och vid missförhållanden utdöma viten och t.o.m. stänga en skola som 
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håller alltför låg kvalitet. Det finns dessutom anledning att strama upp regelverket för fristående 

skolor i syfte att öka långsiktigheten och säkerställa att tillsynen fungerar väl.” 

 

“Vi vill att de som bedriver utbildningsverksamhet ska ta ett långsiktigt ägaransvar.”  

 

“Vi vill att Skolinspektionen ska pröva den fristående huvudmannens lämplighet inför etablering 

eller vid ägarbyte.“ 

 

“Vi vill att insynen i fristående och kommunala skolors ekonomi ska öka och vi vill öka öppenheten 

genom att införa meddelarskydd för anställda i fristående skolor. Offentlighetsprincipen ska också 

gälla. Det ska ske på ett sätt som inte i onödan ökar den administrativa bördan för skolorna och 

huvudmännen. “ 

 

 

Det är tydligt att Alliansen fortfarande är positionellt för friskolor fortsatta existens även om 

man aktivt inte argumenterar för dess existens. Men det är även tydligt att det har skett en 

förändring i hur man betonar frågan. Från att lyfta positiva aspekter av friskolor argumenterar 

man för hårdare reglering och tuffare krav på skolor. Även om Alliansen gör det tydligt att 

detta både gäller kommunala och fristående skolor är det en tydlig förändring i betoning som 

kommer i samband med en tydlig opinionsförändring i friskolefrågan samtidigt som skolan 

var den viktigaste frågan året manifestet kom ut. Att man exempelvis skriver om ägaransvar 

kan vara ett indikation på detta. 

 

År 2018 skriver Moderaterna såhär: 

 

 

“Skolor som år efter år inte klarar sitt uppdrag kan inte få fortsätta. De ska läggas ner. Det gäller både 

fristående och kommunala skolor.” 

 

“Dåliga skolor som inte förbättras ska läggas ner, oavsett om de är fristående eller kommunala” 
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Moderaterna har alltså fortsatt samma inställning som alliansen hade. Inget tyder på att 

Moderaterna skulle vilja avskaffa friskolor men betoningen på att lägga ned dåliga skolor är 

helt klart annorlunda än att betona de positiva aspekterna av friskolor man gjorde 2006. 

4.3 Vårdval 

I SOM-undersökningen (SOM, 2019) finns det två frågor som i enkäterna behandlade privat 

sjukvård. Den ena frågan lyder “inställning till att förhindra företag med vinstsyfte att driva 

sjukhus” och den andra “inställning till att bedriva mer av sjukvården i privat regi”. Då båda 

frågorna behandlar ungefär samma fråga ser opinionsförändringen i dessa två frågor nästan ut 

som varandras spegelbild dvs. att andelen “för” att förhindra vinstdrivna företag i sjukvården 

har varit ungefär lika stor som andelen “emot” att driva mer sjukvård i privat regi med bara 

någon procents skillnad.  

 

Sjukvården har varit konstant under tidsperioden bland väljarnas 3 viktigaste frågor enligt 

SOM (2019) och viktigaste fråga 2007, 2008 och 2018. Mellan år 2010 och 2013 förändrades 

opinionen med i snitt 9,33% till att vara mer positivt till att förhindra vård i vinstsyfte. 

 

Så här skriver alliansen fram tills opinions ändringen började: 

 

2006: 

“Patienten ska ha rätt att välja såväl läkare eller annan vårdgivare, vårdenhet som tidpunkt för 

behandling. Vårdgivare ska ha en skyldighet att upplysa patienten om var i landet det är kortast kö 

och erbjuda vård där. Om det fria vårdvalet utnyttjas innan vårdgarantitiden löpt ut får patienten 

själv stå för extrakostnader i form av resekostnader etc. Skyldigheten att informera om rätten till det 

fria vårdvalet är särskilt viktigt för patienter som har svårigheter att inhämta information på egen 

hand. Ett fritt vårdval sätter tryck på det egna landstinget att korta kötiderna samtidigt som hela 

landets vårdkapacitet kan användas bättre. “ 

 

2010: 

“Vårdvalet ska utvecklas med målet att alla medborgare i hela landet ska ha möjlighet att välja 

vårdgivare i primärvården.” 
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Det framgår tydligt att Alliansen är likt i friskolefrågan för vårdval och ser det som en positiv 

sak för patienterna och skattebetalarna som skulle få bättre, mer effektiv och anpassad vård. 

 

Så här skriver alliansen 2014 efter opinionssvängningen: 

 

“Vårdvalet inom primärvården har inneburit en stor och positiv förändring när det gäller 

tillgänglighet, innovationsfokus och effektivitet.” 

 

 

Det är tydligt att den förändrade opinionen inte hade någon effekt på varken position eller 

betoning i frågan utan man försvara vårdvalet utifrån samma argument som man använde för 

att förespråka dess införande. Slutligen skriver moderaterna 2018:  

 

 

“Sjukvården behöver en mångfald av utförare som kan konkurrera vad gäller kvalitet och 

utveckling av olika vårdverksamheter. Alla ska kunna välja vård utifrån sina individuella 

förutsättningar och behov. “ 

 

 

Återigen är det samma position och betoning på att vårdval kommer ha positiva effekter för 

såväl patienten som vården i helhet. Alltså kan varken Moderaternas politiska position eller 

betoning i vårdvalsfrågan sägas förändrats. 

 

 

4.4 Sammanfattning av resultat 

För att visa att Moderaterna har agerat som ett röstmaximerande eller regeringsmaximerande 

parti har två operationaliseringar använts. Den första är att Moderaterna ändrat politisk 

position i invandringspolitiken efter opinionsförändringar. Detta skulle tyda på att 

Moderaterna antingen ändrat politik för att maximera antalet röster eller för att lättare kunna 

bilda regering. För att kunna separera dessa två använde vi en andra operationalisering där 
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det undersöks om Moderaterna ändrat position i två andra frågor där opinionen har svängt 

och som inte berör invandringsfrågan. Skulle Moderaterna ändrat sig efter opinionen i 

invandringsfrågan och de andra två frågorna skulle detta kunna peka på att Moderaterna 

sannolikt röstmaximerar mer än regeringsmaximerar. Skulle Moderaterna endast ändrat sig i 

invandringsfrågan skulle det kunna tolkas som att man regeringsmaximerar genom att närma 

sig SD. 

 

Analysen av manifesten visade att Moderaterna tydligt ändrat sin politiska position i 

invandringsfrågan. I de två andra variablerna som undersöktes: friskolor och vårdval är det 

nästan lika tydligt att Moderaterna inte ändrat politisk position. Detta visar alltså att trots det 

har skett opinionsändringar i andra frågor än invandringen i samma skala och med liknande 

vikt bland väljarna så ändrade sig Moderaterna endast i frågan om invandring vilket kan tyda 

på att Moderaterna ändrar sig politisk i frågan av andra anledningar än att maximera röster. 

 

För att visa på om Moderaterna har eller inte har någon politisk maximering som drivkraft i 

någon grad undersöktes moderaternas politiska position samt den ideologiska betoningen i 

migrationsfrågan. Utifrån denna studies tolkningar av materialet utifrån idealtyperna för 

konservatism och liberalism som används är det tydligt att Moderaterna både ändrat politisk 

position i frågan och ideologisk betoning från en mer liberal betoning till en mer konservativ 

sådan. Moderaterna kan därför inte sägas ha varit politiskt drivna i migrationsfrågan, varken 

positionellt eller ideologiskt. 

 

Moderaternas primära drivkraft i invandrings/migrationsfrågan har alltså utifrån denna studie 

resultat inte varit att maximera röster eller politik. Utifrån TPGPC bör Moderaternas primära 

drivkraft i frågan alltså antingen varit att regeringsmaximera eller att demokratimaximera. 

Även om Moderaterna utifrån beskrivningarna av demokratimaximerande partier i TPGPC 

inte visar på typiska karakteristiker för ett sådan parti kan det inte uteslutas hel och hållet. 

Men mer sannolikt har regeringsmaximering varit den största drivkraften bakom förändringen 

i Moderaternas migrationspolitik efter 2015. 
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5. Diskussion 

Utifrån manifest och väljaropinion har denna studie försökt att besvara två frågeställningar, 

den första hur Moderaternas politik har skiftat i migrationsfrågan. Genom 

argumentationsanalys har det kunnat visas att Moderaterna ändrat sin politik både positionellt 

och i den ideologiska betoningen. I den andra frågeställningen hur teorin “Integrated Theory 

of Party Goals and Party Change” skulle kunna förklara Moderaternas skifte i 

migrationsfrågan pekar resultatet mot att regeringsmaximering var den största drivkraften 

bakom förändringen i migrationsfrågan även om demokratimaximering och andra drivkrafter 

inte kan uteslutas helt. Att Moderaterna anpassar sin politik för att lättare kunna samarbeta 

med andra partier är något som andra observerat tidigare (Brommeson, D. Erlingsson, G. 

2010). I detta fall skulle troligen Sverigedemokraternas valframgångar kombinerat med 

alliansens försvagade ställning efter valet 2014 kunna förklara att Moderaterna omvärderade 

koalitionen med allianspartierna och anpassade politiken i Sverigedemokraternas 

nyckelfrågor för potentiellt att kunna bilda en ny konservativ koalition med partiet. 

 

Denna studie har skiljt sig, även om metoderna varit liknande, från forskning som använt 

“Comparative Manifesto Project” (CMP) som dataunderlag då denna undersökning både 

undersökt politisk position och betoning i frågorna medans CMP- underlaget till största del 

kodar betoningar. Detta har i viss grad spelat roll för slutsatserna då hade enbart betoningen i 

dessa frågor tagits hänsyn till hade det i frågan om friskolor kunnat tolkas som att 

Moderaterna skiftat sin politik då man gått från att förespråka friskolor till att förespråka 

“reglering” av dessa skolor. I CMP kodningen skulle exempelvis detta kunna tolkas som att 

partiet rör sig vänsterut om inte det positionella tas hänsyn till. Detta talar till fördel för att 

både betoning och position bör användas för att få en klarare bild av partiernas rörelser i 

enskilda frågor. 

 

Det har diskuterats implikationerna av partiernas drivkrafter för demokratin. Röst- och 

regeringsmaximering har ibland setts som ett uttryck för egennyttigt beteende bland 

partieliterna i form av pengar, makt och prestige (Håkansson, 2005). Ändå är det i slutändan 

väljarna som har makten att bestämma vilka som sitter i parlamenten och partierna får rätta 
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sig därefter. Röst- och regeringsmaximering behöver alltså inte vara något negativt i detta 

synsätt då väljarna ändå får det de vill ha. Andra kritiker menar enligt Håkansson (2005) att 

drivkrafter som röst- och regeringsmaximering kan leda till att partiledningar söker efter sätt 

att använda statsmakten för att påverka väljarnas preferenser. Exempelvis genom att med 

offentliga medel finansiera jobb vilket gör att de som arbetar inom dessa jobben har intresse 

av att fortsätta rösta på ett parti som kommer förespråka jobbens existens i framtiden. På så 

sätt kan alltså partier med dessa drivkrafter “köpa” väljare. Det är dock svårt att avgöra till 

vilken grad detta försiggår. 

 

Forskning inom området har visat tydligt att det finns länkar mellan opinion och politiska 

skiftningar som tyder på röstmaximering (Adams, J. Hapt, A. Stoll, H. 2009. Adams m.fl, 

2004, Schumacher, 2013). Denna studies resultat visar att Moderaterna anpassat sin position 

och ideologiska betoning efter ett tydligt opinionsskifte inträffat i vissa frågor men inte ändrat 

sig i andra där opinionen har haft en liknande skiftning bort från partiets politik. Detta tyder 

på att enbart opinionsändringar inte räcker som förklaring till partiernas förändringar. Detta 

är något som tidigare forskning stödjer. Partiets regerings/oppositionsstatus (Adams, 2004), 

väljarbas skiften (Schumacher, 2013), konkurrerande partiers skiften (Adams, Somer-Topcu. 

2009), partiets ambitionsnivå (Schumacher, Wardt, Vis och Klitgaard. 2015) och 

opinionsledare (Adams, Ezrow. 2009) är andra faktorer som kan potentiellt förklara partiers 

politiska skiftningar och som skulle kunna användas för att få en mer detaljerad förklaring till 

Moderaternas skifte och användas för att bättre operationalisera regerings-, politik- och 

demokratimaximering. 

 

Slutligen har tidigare forskning som fokuserat på partiernas drivkrafter till största del 

behandlat flera partier i olika länder för att kunna dra generaliserande slutsatser. Detta har 

onekligen bidragit till att förståelsen i makronivå om partier blivit bättre. Det denna studie 

gjort är att försöka applicera denna kunskap på mikronivå genom TPGPC i förhoppningen att 

“brygga gapet” mellan makro- och mikronivå. Med begränsade resurser blir detta bidrag 

ytterst begränsad i skop. Mer forskning om exempelvis liknande partier i andra länder med 

utgångspunkt i liknande politiska frågor, opinionssvängningar och andra potentiella stimuli 

skulle behövas för att kunna se mönster och dra paralleller till de förutsägelser som görs på 

makronivån och se hur de stämmer överens. 
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