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Sammandrag 

 
Miljö- och klimatfrågor är något som fått allt större fokus i den politiska sfären de senaste 

åren samt inför riksdagsvalet 2018 ansågs frågan vara den viktigaste hos de svenska 

medborgarna. Uppsatsen har som avsikt att undersöka Sverigedemokraternas och 

Miljöpartiets miljöpolitik utifrån fyra aspekter och vi kommer då undersöka vilken 

vetenskaplig teori som ligger närmast partiernas miljöpolitiska ståndpunkter. Detta undersöks 

genom att studera politiska dokument i form av partiprogrammen, där respektive miljöavsnitt 

valts ut och ligger till grund för analysen. Med utgångspunkt i det teoretiska ramverket har vi 

satt djupekologi och ekologisk modernisering i relation till partiernas miljöpolitiska 

ställningstaganden, och därmed synliggjort partiernas åsikter i relation till dessa teorier. 

Eftersom vi syftat att studera det textuella materialet mer djupgående har studien genomförts 

genom en kvalitativ innehållsanalys där vi formulerat ett analysverktyg utifrån fyra kategorier 

som varit fördefinierade. 

Med utgångspunkt i empirin och det teoretiska ramverket kan vi urskilja att Miljöpartiets 

miljöpolitik har en relativt stark djupekologisk karaktär. Sverigedemokraternas miljöpolitik, å 

andra sidan, går inte tydligt i linje med någon av de valda teorierna utan varierar något, men 

vår bedömning är att den mest innehar ekomodernistiska drag.  
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1. Inledning  

Författaren och marinbiologen Rachel Carson inleder ett av sina avsnitt i sitt mest kända verk 

“Tyst vår” från året 1963 med orden “Historien om livet på jorden har varit en historia om 

samspelet mellan de levande varelserna och den miljö de lever i” (Carlson, 1963. 18). Med 

detta menar Carson på att allt liv och alla levande varelser på jorden sedan tidernas 

begynnelse inte haft någon nämnvärd påverkan på sin omgivande natur utan levt i symbios 

med denna. Endast det djur som är människan har haft den motsatta effekten och haft 

möjligheten att påverka och förändra den miljö den lever och verkar i. Carson skriver vidare 

att människan sedan första delen av 1900-talet successivt och i en, enligt henne, oroande hög 

grad, ökat sina möjligheter att påverka miljön och lyfter människans sätt att förgifta luften, 

jorden och vattnet med farliga ämnen som det största angreppet på naturen. 

Klimatförändringarna är onekligen en av vår tids största utmaningar. Över hela 

världen påverkas ekosystem av ett förändrat eller allt mer extremt klimat. Vi upplever 

stigande temperaturer, hur nord- och sydpolens isar smälter i allt snabbare takt, hur 

havsnivåerna stiger och haven blir allt varmare. Dessa aspekter är alla konsekvenser av den 

globala uppvärmningen och klimatforskare världen över är överens om att det är mänsklig 

aktivitet som bidragit till den accelererande klimatförändring vi idag ser. Världens politiker 

och befolkning har därför på senare år blivit allt mer engagerade i miljö- och klimatfrågor och 

i takt med att forskning och kunskap på ämnet vuxit har även klimatpolitiken blivit mer 

prioriterad (Världsnaturfonden WWF, u.å; Jamison, 2001).  

    I Sverige har vi ett relativt stort miljö- och klimatengagemang, både på individnivå men 

också i politiken. Sverige kan delvis ses som ett föregångsland när det kommer till 

miljöpolitik och det finns ett stort intresse hos de svenska politikerna att föra en 

resultatinriktad miljöpolitik.  Hela 86 procent av den svenska befolkningen tyckte 2018 att 

man bör sätta in samhällsåtgärder för att minska klimatförändringarna och hela 78 procent tror 

att de själva har möjlighet att påverka inbromsningen (Naturskyddsföreningen, 2020; 

Naturvårdsverket, 2018).  

    Vidare visar en undersökning av Demoskop, utförd på uppdrag av Expressen, att det 

svenska folket ansåg miljöfrågan var den viktigaste politiska frågan inför valet 2018 

(Expressen 2018). Det finns uppenbarligt ett behov av att alla hjälpas åt för att lyckas bromsa 

klimatförändringarna, medborgare som politiker. För att synliggöra att politiken arbetar med 

frågor gällande miljön och klimatet har Sverige därför sedan 2017 en miljölag som 
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säkerställer att sittande regering arbetar mot specificerade miljömål som upprättades under 

sent 1990-tal (Riksdagen 1998/99:87). 

Svenska politiker har det yttersta ansvaret att med hjälp av sina resurser, exempelvis 

genomföra miljöfrämjande insatser som i vissa fall kan innebära att skapa incitament för 

förändring hos individer som leder till en mindre miljöpåverkan. Våra politiska partier har 

dock olika strategier för att styra och implementera klimatpolitiska åtgärder varvid det är 

intressant att titta på hur dessa strategier ser ut. 

 

 

1.1 Problemformulering  
 

Det finns flera anledningar och aspekter till varför forskning inom det miljöpolitiska området 

är värdefullt. Miljöpolitik är idag ett viktigt politiskt områden och det finns ett övergripande 

intresse från både politiker, medborgare, näringslivet och eventuella intresseorganisationer att 

studera ämnet mer ingående.  

För de politiska partierna kan det vara av intresse att veta och förstå vad man grundar 

sin miljöpolitik på, samt att få en ökad förståelse för hur politiska motståndare arbetar inom 

området.  

För medborgarna kan det istället vara viktigt att förstå hur de politiska partierna utformat sin 

miljöpolitik och vilken inriktning de har. Det medborgerliga intresse för att studier genomförs 

på det miljöpolitiska området kan handla om att synliggöra politiken ur ett objektivt 

perspektiv. När det istället handlar om näringslivets intresse av att det genomförs studier inom 

det miljöpolitiska området, skulle vissa studier exempelvis kunna möjliggöra och underlätta 

för strategisk planering utifrån ett miljöperspektiv och minskad miljöpåverkan.  

Eftersom politik är ideologiskt färgad, subjektiv och att alla partier har sina egna 

intressen och agendor, är ställningstaganden i miljöpolitiska frågor lika färgade som övrig 

politik. Då partier ofta har olika ideologiska grunder och olika meningar om hur man bäst 

hanterar miljö- och klimatfrågor kan debatter inom ämnet därför bli osakliga och svårtolkade. 

Det faktum att medier också skriver mycket på ämnet, vilket kan anses värdefullt, innebär 

dock alltid att det finns en risk att vissa aspekter överdrivs för att väcka uppmärksamhet hos 

deras publik och läsare.  

Studier och forskning som genomförs är då i regel opartisk och objektivt vilket ger 

medborgarna och övriga intressenter möjligheten att få information och kunskap om ett 
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viktigt ämne som klimatet och miljön som inte behöver komma från de politiska partierna 

själva eller från exempelvis nyhetsmedier med egna agendor och syften med publicering och 

informationsspridning.  

    Anledningen till att det är intressant att studera vetenskapliga teorier inom miljö och klimat 

beror dels på att det miljöpolitiska området ofta ställs i relation till andra viktiga 

samhällsuppdrag, vilket inte är lika vanligt förekommande i andra sakpolitiska frågor. En av 

de teorier vi valt att analysera politiken utifrån menar just att miljöpolitik med fördel kan 

kombineras med andra sakfrågor för att få en större inverkan. Genom att studera partiernas 

miljöpolitiska grund utifrån vetenskapliga teorier lär vi oss inte bara mer om hur dessa partier 

ser på klimatförändringar, hur de vill att klimatpolitiken i Sverige ska se ut och vem som bär 

ansvaret att säkerställa att målen uppfylls. Vi lär oss också varför miljöpolitiken ser ut som 

den gör och vi får även en inblick i hur miljöpolitiken i Sverige kan förändras i framtiden 

utifrån vem som sitter i regeringsställning.  

    Utifrån de ovan nämnda aspekterna påvisas det varför studien är av relevans. Vår studie 

kan bidra med värdefull kunskap till såväl medborgare, intresseorganisationer och andra 

politiska partier eftersom den syftar att studera miljöpolitik utifrån ett brett perspektiv. Detta 

då studien fokuserar på våra valda partiers miljöpolitiska ståndpunkter gällande 

klimatförändringarnas uppkomst, vilket utveckling partierna vill se, vilken styrning som 

behövs och var ansvaret ligger.  

Vår studie kommer att bidra med nutida och dagsfärsk kunskap om hur våra partier 

tänker inom miljöområdet. Eftersom partiernas åsikter och idéer justeras och förändras utifrån 

hur samhället och världen förändras ger vår studie en utförlig bild av hur samhället 

demokratiska byggstenar ser ut idag inom miljöområdet. Detta just nu när klimat- och 

miljöfrågan är som hetast utifrån vår förståelse och kunskap om omvärlden som den ser ut 

idag.  
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1.2 Syfte och frågeställning  
 

Syftet med denna studie är att undersöka olika aspekter av Miljöpartiet de grönas 

[Miljöpartiet] och Sverigedemokraternas miljöpolitik, utifrån olika teoretiska perspektiv. Mer 

specifikt syftar studien till att undersöka hur partierna ser på klimatförändringarnas uppkomst, 

vilken målsättning dem har gällande klimatförändringarna, hur dessa skall uppnås, hur 

styrningen skall gå till samt även hur de ser på ansvarsrollen. Syftet med uppsatsen kommer 

att uppnås genom följande undersökningsfrågor:  

 

1. Hur ser partierna på klimatförändringarna och uppkomsten av dessa?  

2. Vilken form av utveckling anser partierna behövs för att minska 

klimatförändringarna? 

3. Vilken styrningsmetod menar partierna är det bästa för att målbilden skall uppnås? 

4. Vem anser respektive parti bör ha det övergripande ansvaret för att nå målbilden? 

 

 

1.3 Avgränsning 

Vi kommer i studien fokusera på två partier, Sverigedemokraterna och Miljöpartiet och två 

miljöpolitiska teorier. Valet av partier att studera grundar sig och baseras på att Miljöpartiet 

och Sverigedemokraterna inte bara har en utgångspunkt i olika ideologiska föreställningar 

utan även på grund av att de innan valet 2018 låg på helt olika skalor vad gäller medborgarnas 

förtroende för partierna respektive miljöpolitik (Martinsson, 2019). Valet av partier grundade 

sig dock inte bara i att de båda partierna skiljer sig åt ideologiskt och har olika stort förtroende 

i miljöfrågor. Partierna valdes även ut på grund av sin historia och nuvarande position. 

Miljöpartiet är ett parti grundat i miljörörelsen och sitter i regeringen. Sverigedemokraterna å 

andra sidan har inte någon miljöhistorisk bakgrund och sitter inte i regeringen utan istället i 

opposition. De båda partierna är även de två senaste partierna som varaktigt lyckats placera 

sig över valspärren på 4% och har båda varit partier att räkna med sedan 90-och 2000-talet 

(Statistiska centralbyrån, u.å.).  

    För att genomföra analysen av partiernas miljöpolitik har vi valt att studera texterna i 

partiprogrammen som redogör för deras politik inom just sakområdet miljö, vilket kommer bli 

det grundläggande materialet för studien. Både Miljöpartiet och Sverigedemokraterna har ett 
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separat avsnitt om just sin miljöpolitik varvid det endast är dessa texter vi kommer fokusera 

på. Annan övrig text i de båda partiprogrammen, även om den har en miljö- och 

klimatkaraktär, kommer inte att ingå i denna analys. Detta främst på grund av det faktum att 

Miljöpartiet vuxit fram ur miljörörelsen på 1980-talet och därmed har en grön agenda som 

genomsyrar hela dess politik. En bakgrund som Sverigedemokraterna då inte delar. 

    Studien syftar i förlängningen till att undersöka vilken av två teorier, som bäst 

överensstämmer med de båda partiernas grundtankar kring klimat- och miljöfrågor. Detta har 

resulterat i att vi kommer granska partierna utifrån teorierna djupekologi och ekologisk 

modernisering. Våra fyra undersökningsfrågor lägger ramen för de fyra kategorier vi väljer att 

fokusera på och dessa kategorier kommer vara återkommande i studien. De båda 

miljöpolitiska teorierna vilar på olika uppfattningar om uppkomsten av klimatförändringar, 

vem som äger ansvaret att nå målbilden och möjligheten att kombinera miljöpolitik med andra 

samhällspolitiska frågor. Det är dessa skiljelinjer som gjorde oss intresserade av teorierna då 

dem kan anses representera två ytterligheter.  

 

1.4 Disposition 
 

I det inledande kapitlet i denna studie får läsaren en överskådlig bild av klimatförändringarna 

i världen och i Sverige, våra allmänna utmaningar kring ämnet och varför detta är intressant 

att studera. Syftet med studien beskrivs följt av frågeställningarna studien skall besvara.  

Därefter inleds kapitel två med ett bakgrundsavsnitt. Där går vi kortfattat igenom 

miljöpolitikens historia och våra valda politiska partiers historia och politik. När läsaren fått 

en bakgrundsförståelse inleder vi kapitel tre med att presentera vårt teoretiska ramverk. I 

Teoriavsnittet redogör vi för uppkomsten av de två miljöpolitiska teorierna vi valt som ram 

för studien. Under teoriavsnittet framgår det även på vilket sätt teorierna skiljer sig åt. 

    I kapitel fyra finns avsnittet för metod och material. Här förklarar och motiverar vi 

ingående vårt tillvägagångssätt. Under stycket om operationalisering får sedan läsaren en 

förståelse för hur analysen kommer gå till. Vi kommer även i denna del tydligt och grundligt 

redogöra för hur vi tänkt i processen kring genomförande i termer om validitet, reliabilitet och 

replikerbarhet.   

    I uppsatsen slutliga del, kapitel fem, presenteras resultatet. Vårt resultat kommer i denna 

del att vara presenterat båda partierna tillsammans under respektive definierad kategori. I den 

efterföljande analysen och diskussionen som finns under kapitel 6, är det sedan där vi kopplar 
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samman resultatet med vårt teoretiska ramverk.  

Vår uppsats kommer sedan avlutas med kapitel sju och våra slutsatser. Här återkommer vi till 

syftet och besvarar kort frågeställningen. Vi reflekterar vi över studiens brister och styrkor, 

insikter vi tar med oss inför eventuella framtida studier samt förslag presenteras på fortsatt 

forskning med denna studie som utgångspunkt.  
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2. Bakgrund  

För att få en ökad förståelse kring området miljöpolitik kommer vi i detta avsnitt ta upp hur 

miljöpolitiken utvecklats och vuxit sig starkare sedan mitten på 1900-talet, både 

internationellt som nationellt. Vi redogör även för våra två partiers politik i allmänhet 

inklusive historia, grund och inriktning. Innan vi går vidare till nästa avsnitt redogörs det 

också för hur de båda partierna utvecklats genom att titta på andra undersökningar och 

analyser som gjort utifrån politiska positioner.  

 

2.1 Miljöpolitik 

Under 1960-talet hände något med miljömedvetenheten i världen, dels på grund av 

vetenskapliga belägg men också medial uppmärksamhet (Svenska Dagbladet, 2006. 

Miljömedvetenheten globalt ökade då det gick att se att det naturliga landskapet inte längre 

var så skyddat som det tidigare trots. Genom den ökade konsumtionen i västvärlden, 

industriernas framfart och en minskning av naturtillgångar skapades en ny politisk sakfråga. 

Att rädda miljön var projektet på flertalets läppar och ekologin, en tidigare försummad gren 

inom biologin, tycktes ha fått mer att erbjuda (Jamison, 2001).  

    I början av 1970-talet utvecklades miljövård till en politisk sakfråga då FN, år 1972 höll en 

stor miljökonferens i Stockholm där fokus låg på att lyfta miljöfrågan utifrån ett bredare 

perspektiv och på dagordningen diskuterades frågor om hur världens samlade ledare såg på 

och förväntades arbeta med miljöfrågor (Jamison, 2001; United Nations, 1973) Miljövård 

gavs efter detta en given plats på den internationella politiska dagordningen och har sedan 

dess varit ett högst aktuellt ämne för många av världens politiska partier och konstellationer. 

    I Sverige började det dock pratas mer och mer om miljöpolitik under sent 1960-tal då man 

bildade Statens Naturvårdsverk vars primära uppgift var att fokusera på den formella 

organiseringen av miljöpolitiken (Corell & Söderberg, 2007).  Mellan 1960-och 1970-talet var 

det stort fokus på att städa upp i miljön och industrierna ålades under denna period att, för en 

rimlig kostnad och med hjälp av tillgänglig teknik och vägledande principer, rena sitt 

utsläpp.  Trots att den så kallade storstädningen varit både nödvändig och gav de resultat som 

förväntats skiftade miljöpolitiken dock sitt fokus under början på 1990-talet och betonade 

istället sektorsansvar och utgick från att den som förorenar även ska betala för sig. 

    Miljöpolitiken lades under 1990-talets början fram som ett sakområde som skulle 

genomsyra alla aspekter av samhällslivet och tanken om ett kretsloppssamhälle, genom det 
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borgerliga regeringsinnehavet, växte sig allt starkare. Exempelvis så gavs producenter under 

denna period mer och mer ansvar för att säkerställa att sina processen kring 

förpackningsframtagning höll en viss nivå i relation till miljöpåverkan. 

    Miljöskiftet mot ett kretsloppssamhälle blev dock inte långvarigt utan redan under mitten 

av 1990-talet svängde pendeln igen och fokus hamnade på att samhället med hjälp av bland 

annat finansiering från staten, skulle utvecklas åt ett mer ekologisk håll. Visionen om det 

“Gröna folkhemmet”, under socialdemokratisk styre, lades fram tillsammans med Sveriges 

nutida mest omfattande satsning på miljö, nämligen de lokala investeringsprogrammen, LIP 

(Corell & Söderberg, 2007). Det kortfattade syftet med investeringsprogrammen var att öka 

takten i omställningen genom att finansiera diverse projekt med huvudsyfte att ställa om 

Sverige till ett ekologisk uthålligt samhälle. Mellan åren 1998 fram till och med 2003 hade 

över 1800 projekt, inom olika miljöområden, till ett samlat värde av 6,2 miljarder kronor, 

tilldelats medel ur statskassan (Corell & Söderberg, 2007).  

    Genom propositionen Svenska miljömål. Miljöpolitik för ett hållbart Sverige (1997/98/145) 

lades grunden för Sveriges miljöpolitiska arbete och innebar kortfattat att det skulle vara 

möjligt att överlämna ett samhälle där våra stora miljöproblem var lösta, redan till nästa 

generation. Sverige skulle således vara en internationell drivande kraft och föregångsland för 

ekologisk hållbar utveckling. I propositionen redogörs de framtagna 15 miljömålen, vilket 

sverige ska arbeta mot att uppfylla och det föreslås även hur regeringen ska arbeta för att 

uppnå dessa mål. Propositionen bifölls sedan i riksdagen i april 1999 och miljömålen och 

miljöpolitiken har sedan dess varit en återkommande fråga på dagordningen (Riksdagen 

1998/99:87). 

    Genom ytliga och årliga rapporteringar från regeringen till riksdagen, genom fördjupade 

rapporteringar varje mandatperiod och genom samverkan mellan en parlamentarisk beredning 

och berörda myndigheter säkerställs det att landet för en aktiv miljöpolitik och aktivt arbetar 

mot de gemensamt uppsatta miljömålen.    
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2.2 Miljöpartiet de gröna 
 

Klimat- och miljöfrågorna fick större genomslag och uppmärksamhet i det offentliga rummet 

under 1970-talet vilket ledde till etablerandet av miljörörelsen (Miljöpartiet de gröna, u.å). 

Miljöpartiet bildades som politiskt parti 1981 som en konsekvens av missnöjet efter 

folkomröstningen för kärnkraften, och partiet har vuxit fram ut rörelserna för miljö, fred och 

jämställdhet. Miljöpartiet har två språkrör, en manlig och en kvinnlig, istället för en 

partiledare, vilket påvisar att partiet även lägger även stor vikt vid jämställdhet. Partiet skulle 

komma att bli det första “gröna partiet” i Sverige och tog sig in i Sveriges riksdag första 

gången 1988 med ett valresultat på 5,53 procent (Miljöpartiet de gröna, u.å). Sedan sent 1980-

tal har Miljöpartiet skapat en politisk motståndskraft till förmån för miljön både lokalt, 

nationellt och på överstatlig nivå. 2012 presenterade även Miljöpartiet möjligheten för en 

nationell klimatlag som innefattade ett mål mot ett nettoutsläpp på noll och som skulle utgå 

ifrån från ett långsiktigt och tidsatt utsläppsmål. År 2013 hade Miljöpartiet fått med sig 

Socialdemokraterna och Vänsterpartiet, som tillsammans drev frågan. Detta resulterade i att 

Sveriges riksdag sedan år 2017 har en övergripande miljölag med detta förslag som bakgrund 

(Regeringen 2016/17:146; Miljöpartiet de gröna, u.å) 

Miljöpartiets värdegrund har som nämnts ovan vuxit fram ut den gröna rörelsen och 

handlar om att skapa en grön politik som genomsyrar hela samhället. Partiet satsar främst på 

att ta itu med klimatförändringarna på ett effektivt sätt. Förutom klimatet så vilar miljöpartiets 

värdegrund även på flera andra aspekter. Huvudfokus är dock att skapa en hållbar värld ur 

miljösynpunkt, där den biologiska mångfalden skyddas bland annat genom att underlätta för 

människor att leva mer miljövänligt (Miljöpartiet de gröna, u.å). 

    Miljöpartiet anser att EU är en viktig aktör för frågor gällande miljö, klimat och mänskliga 

rättigheter och man vill också att EU:s utrikespolitik skall rikta in sig på dessa områden. Man 

vill se en ambitiös klimat- och miljöpolitik från EU:s sida där klimatomställningen sker mer 

effektivt och en öppenhet gentemot människor på flykt. Detta speglar också politiken de för 

på nationell nivå. De står för en öppen flykting- och migrationspolitik som bygger på 

humanitet, medmänsklighet och solidaritet där man skapar fler lagliga vägar för flyktingar att 

ta sig till Europa, snarare än att stänga sina gränser. Miljöpartiet profilerar sig även som ett 

feministiskt parti som menar att kvinnor är bra för demokratin. De vill bland annat införa ett 

jämställt föräldraskap, jämställda löner för män och kvinnor, samt stoppa mäns våld mot 

kvinnors generellt men också hedersrelaterat våld (Miljöpartiet de gröna, u.å).  
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2.3 Sverigedemokraterna 
 

Sverigedemokraterna bildades, precis som miljöpartiet under 1980 talet. Partiet tog form i 

Stockholm år 1988 och klassar sig själva som ett nationalistiskt och socialkonservativt parti. 

Partiet hade ursprungligt en idétradition med fascistisk, nationalistisk och extremkonservativ 

karaktär. Sverigedemokraternas grundidé var att föra en nationellt inriktad politik för att ta itu 

med de problem Sverige hade. Partiet fick sina första mandat i Dals Ed och Höörs 

kommunfullmäktige redan 1991, men det skulle komma att dröja ända fram till 2010 innan 

Sverigedemokraterna lyckades ta sig hela vägen in i riksdagen. Vid riksdagsvalet 2010 fick 

partiet 5,7 procent och har sedan dess ökat stabilt för att nu vara Sveriges tredje största parti 

(Integrationsverket, 2006; Valmyndigheten 2019/2020). Idag profilerar sig 

Sverigedemokraterna som det enda parti som verkligen kan göra skillnad för Sverige och 

förändra den negativa trend med mångkultur och pluralism som sker enligt partiet själva 

(Sverigedemokraterna, u.å).   

Som nämns ovan vilar Sverigedemokraternas ideologiska värdegrund på 

nationalismen och man lägger stor vikt vid en restriktiv migrationspolitik och att minska 

brottsligheten i Sverige. Man är också negativ ställd till överstatliga samarbeten som Sveriges 

medlemskap i Europeiska Unionen, eftersom man vill att Sverige skall bestämma över sin 

egen politik och inte rätta sig efter andra riktlinjer. Man vill ha en starkt rättsstat för att kunna 

skydda sina medborgare, vilket skall genomföras genom att spara in på en kraftigt minskade 

utgifter på integrationen. Man vill skapa trygghet genom höga straff för brottslighet, en 

“riktig” välfärd oberoende av inkomst och klass, samt samhällelig sammanhållning. Partiets 

stora hjärtefråga är flykting- och migrationspolitiken där man vill limitera Sveriges 

flyktingmottagande med argumentet att man värnar och vill bevara svenska traditioner och 

kulturella arv. Man är således kritisk mot ett mångkulturellt och pluralistiskt samhälle 

(Sverigedemokraterna, u.å).  
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2.4 Politiska ställningstaganden över tid 
 

För att kunna skapa en bild över det politiska landskapet och dess åsikter, oavsett sakfråga, 

underlättar det om det finns en förståelse för hur det sett ut historiskt. För att mäta politiska 

partiers utveckling och ställningstaganden över tid finns olika tillvägagångssätt, metoder och 

modeller samt olika kategoriseringar och skalor beroende på val av utveckling och inom 

vilket område som är av intresse. För att mäta politisk utveckling över tid är det dock inte 

alltid nödvändigt att studera specifika politiska sakfrågor utan det är även möjligt att dra 

slutsatser om förändringar inom sakpolitiska frågor utifrån studier på en övergripande nivå.   

En relativt nyetablerad politisk skala för partiers politiska positioner är GAL-TAN-

skalan. Skalan är framtagen av Chapel Hill Expert Survey [CHES], som har som syfte att 

mäta och ta fram partiers positionering utifrån en mängd olika politiska sakfrågor. 

Forskargruppen studerar bland annat frågor inom sakområden som europeisk integration, 

invandring, decentralisering och miljöpolitik (Göteborgs Universitet, u.å.) 

På senast gjorda studie på GAL-TAN-skala så placerades Sverigedemokraterna högt 

upp i TAN-kategorin till höger vilket innebär att forskargruppen anser att partiet kännetecknas 

av traditionalitet, auktoritet och är nationalistiskt till naturen.  Miljöpartiet däremot hamnade 

till vänster, långt ner i GAL-kategorin som istället kännetecknas av självständighet, valfrihet 

och grön ideologi (CHES, u.å.; Sveriges Radio, 2018).  

    CHES-gruppen som står bakom GAL-TAN-skalan består av en grupp forskare som sedan 

1999 studerat politikens ställningstagande i flertalet EU-länder genom att analysera svar från 

partier som inkommit genom en återkommande enkätundersökning. Undersökningarna som 

genomförs görs med en tidsintervall på 4 år mellan varje undersökning och senast gjorda 

studie genomfördes 2017 (CHES u.å.). 

 Sedan undersökningarnas början i slutet på 1990-talet har Miljöpartiet legat stadigt till 

vänster med ett till synes libertarianskt och postmaterialistiskt synsätt. Då 

Sverigedemokraterna inte varit lika självklara spelare på den politiska planen i Sverige har 

inte partiet varit inkluderat i de första undersökningarna utan inkluderades först 2010. Sedan 

den första undersökningen där Sverigedemokraterna inkluderades har de legat tydligt till 

höger och har även under de senaste åren flyttats ännu mer åt den traditionella och auktoritära 

hållet. Miljöpartiet i sin tur har istället de senaste åren gått åt det motsatta hållet och placerat 

sig ännu mer till vänster på skalan (Sveriges Radio, 2018).  

En annan källa som stödjer denna syn på utvecklingen är SOM-institutet som 

regelbundet och årligen genomför medborgarundersökningar. SOM-institutet är en opartisk 
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undersökningsorganisation vid Göteborgs universitet som sedan 1986 genomfört 

enkätundersökningar på svenska folkets åsikter och värderingar på temat samhälle, politik och 

medier (SOM-institutet, u.å.). I en presentation framtagen inför SOM-seminariet 2019 

redogörs det för hur våra olika partier positioneras utifrån den sedvanliga vänster-

högerskalan. (Oscarsson, 2019). Miljöpartiet har sedan möjligheten att analysera deras 

politisk positionering skiftat placering något från en tydligt mittenposition till en position mer 

åt vänster. På en skala från 0-100, där 0 är vänster och 100 höger placerades Miljöpartiet på 

plats 50 år 1982 för att sedan hamna på plats 29 under 2018-års undersökning. Bortsett från en 

mindre skiftning åt höger mellan åren 2006-2014 har Miljöpartiet en tydlig rörelse åt vänster.  

Sverigedemokraternas möjlighet att analyseras efter positionering inom SOM-

institutets undersökning är dock något begränsad. Sverigedemokraterna inkluderades inte i 

undersökningen förrän år 2006. De låg då på en plats till höger om mitten på plats 77. 

Sverigedemokraternas utveckling liknar dock Miljöpartiets i det avseende att de skiftat 

position, om dock inte lika mycket. Från år 2006 till 2014 flyttade partiet sig mer åt mitten 

och vänster för att 2018 sedan göra en skap förflyttning till höger igen, till plats 82.  

För att ytterligare stärka bilden av partiernas politiska positionering skulle de vara 

möjligt att titta på hur partiernas sympatisörer positionerar sig enligt samma skala. Detta är 

även något som inkluderas i SOM-institutets årliga undersökningar. I samma presentation vid 

SOM-seminariet 2019 framgår det även att väljarna följer denna utveckling. 2016 och 2017 

placerade Sverigedemokraternas väljare sig långt till höger med ytterligare förskjutning 2018 

medan Miljöpartiets sympatisörer placerade sig långt åt vänster samtliga år. 

Sverigedemokraternas sympatisörer kategoriseras även som konservativa och nationalistiska i 

större utsträckning än liberala enligt egen utsago i samma presentation vilket stödjer den 

analys CHES gjort inom sin GAL-TAN-skala.  
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3. Miljöpolitiska teorier  

För att förstå partiers intressen i miljöfrågan är det viktigt att ha kunskap i vilka 

föreställningar partier grundar sin politik på. För detta krävs det en förförståelse för varför 

sakfrågan är av vikt för politiken och vilka olika teorier som skapat den politiska inriktningen. 

I detta avsnitt som följer kommer vi därför att redogöra för de två teorierna vi fokuserar på i 

denna studie. Vi kommer beskriva teoriernas uppkomst och vilka ståndpunkter respektive 

teori grundar sig på. Därefter kommer vi övergå till en beskrivning av de kategoriseringar och 

begrepp denna uppsats analys kommer att utgå ifrån, samt illustrera och beskriva teoriernas 

skiljelinjer.  

    Under sent 1990-tal genomförde forskaren och författaren Andrew Jamison två EU-

finansierade projekt som lade grunden för boken ”The making of green knowledge: 

Environmental Politics and Cultural Transformation” som publicerades 2001. Något som 

framgick i Andrew Jamisons studier redan på 1970 och 1980-talet var att miljöproblem fick 

mer och mer uppmärksamhet, inte minst genom FNs miljökonferens -72, och att det fanns ett 

omfattande ifrågasättande i luften (Jamison, 2001). För att kunna hantera de då rådande 

miljöproblemen behövdes ett vidgande av de allmänna ideologiska föreställningarna om 

solidaritet, gemenskap, samhällsansvar och politik. Detta gjorde att Arne Naess, under tidigt 

1970-tal lade grunden för den teori vi idag kallar för Djupekologi och Joseph Huber, som 

under tidigt 1980-tal lade grunden för idéerna kring den ekologiska moderniseringen. 

(Foundation for deep ecology, 2012; Mol & Sonnenfeld, 2000) 

     

3.1 Djupekologi  
 

Djupekologin grundades ursprungligen av den norske Arne Naess, en filosof verksam under 

mitten av 1900-talet och han etablerade sin egen gröna filosofi, “djupekologi” även kallat 

“ekosofi”, år 1973. Året innan presenterade han för första gången ekologi-rörelsens bakgrund 

och en växande oro med den etik som bland annat respekterar naturen. Ordet “djup” hänvisar 

ursprungligen till de frågor om syfte och värderingar i argumentationen kring 

miljöproblemen, alltså vilka grundläggande orsaker som kan vara att beskylla. Denna djupa 

linje handlar om hur vi behöver omstrukturera hela vårt system till förmån för den ekologiska 

mångfalden i naturen, baserat på de värden och metoder om den (Foundation for deep 

ecology, 2012).  
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Etablerandet av djupekologi var bland annat en följd av de gröna politiska rörelserna som 

vuxit fram under 1960-talet. Den djupekologiska rörelsen kännetecknades från början av det 

grundläggande värdet att alla levande varelser skall vara lika, vilket också ska vara den 

grundläggande principen i utformandet av miljöpolitiken. Naess menade att vi behöver 

återanpassa oss och återgå till hur vi levde innan industrialismen, och att utan en sådan 

förändring av värden och praxis permanent kommer skada mångfalden. Alltså anses 

industrialismen och vårt nuvarande levnadssätt skadligt för miljön. Naess ansåg också att 

världen behövdes delas in i olika eko-geografiska regioner beroende på dess ekosystem. All 

essentiell produktion skall ske i närheten av regionen för att minska klimatpåverkan. Teorin 

hävdar alltså att man behöver centralisera makten och sänka sin levnadsstandard (Dahl & 

Görtz, 2015; Foundation for deep ecology, 2012). 

För att djupekologin inte endast skulle uppfattas som Naess egna filosofiska 

tankar etablerade han 8 principer som skulle komma att bli utgångspunkten för teorin. Dessa 

principer skapade då en plattform där människor förenas i målet att långsiktigt skydda jordens 

ekologiska samhällen och ekocentriska värden (Foundation for deep ecology, 2012). 

Principerna innefattar grundläggande värderingar om levande varelsers värde, 

mångfaldsperspektiv, människans begränsade rättigheter och betydelsen av mänsklig 

befolkningsökning. En punkt på plattformen syftar till exempel att för att uppnå harmoni 

mellan mänskligt och icke-mänskligt liv krävs det en ändring av politiken för att den skall 

grundläggande förändra ekonomiska, tekniska och ideologiska strukturer. Detta indikerar på 

att teorin önskar en statlig styrning för att på djupet ha möjlighet att förändra den ekonomiska 

strukturen till förmån för miljön (Foundation for deep ecology, 2012). Principerna innefattar 

även skyldigheter att försöka genomföra förändringar till förmån för naturen, att inte sträva 

efter ökad levnadsstandard och att uppskatta det som redan finns.  

    Teorin syftar alltså att förklara hur vi måste förändra våra vanor och levnadsstandard för att 

återigen leva i symbios med vår jord. Vi behöver rätta oss efter jordens känsliga ekosystem 

och inte överutnyttja jordens resurser. Djupekologi menar att jorden endast har en viss del 

resurser att tillgå, vilka vi överutnyttjar och vår växande befolkning är skadlig och behöver 

reduceras. Teorins plattformsprinciper skall leda till att vi tar hänsyn till 

ursprungsbefolkningar för att läsa oss dess värderingar och praxis så vi kan leva på många 

platser av världen, på ett klokt sätt. Teorin menar att denna plattform ger oss möjligheten att i 

harmoni med andra varelser och kulturer utvecklas och förverkliga oss själva. Man vill också 

fördela medborgarna jämt så inga regioner rymmer för många människor. Människan är inte 

överordnad miljön och ekosystemen utan en del av den, att leva i symbios ska stärka 
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mångfalden och göra att vi alla lever på lika villkor. Naess menar också att ingen teknik kan 

tillämpas på hela planeten utan mångfald förespråkas och föredras (Dahl & Görtz, 2015; 

Foundation for deep ecology, 2012). 

    Den djupekologiska föreställningen växte fram i samband med flera gröna rörelser i Europa 

på 1970 talet men hade svårt att fortsatt profilera sig och sina argument i takt med att teorin 

om den ekologiska moderniseringen växte fram. Den ekologiska moderniseringen såg samma 

problematik som djupekologin men hade helt andra lösningar, mer anpassade efter den 

moderna världen. Djupekologin har fått kritik för att vara en rörelse som är emot 

mänskligheten och rörelsen har i vissa fall även haft stödjare som ibland uttryckt sig anti-

mänskliga. Dessa påstående demonteras däremot med grund i Naess första princip där man 

skall erkänna värdet för alla levande varelser, i vilken kategori människor ingår och ställer sig 

inte bakom anti-mänskliga handlingar eller uttryck (Foundation for deep ecology, 2012; Dahl 

& Görtz, 2015). 

 

 

3.2 Ekologisk Modernisering  

Ekologisk modernisering, även kallad ekomodernism, kallas den politiska diskurs som i 

grunden förespråkar avreglering, privatisering och kommersialisering och som har som 

huvudpoäng att företag och inte politiken ska ta sig an miljöfrågor. Ekologisk modernisering 

grundar sig i idéer om att det bästa sättet att arbeta med miljöfrågor är att kombinera dem med 

just marknadsekonomin (Jamison, 2001). 

    Teorins formella grundare, den tyska sociologen och teoretikern Joseph Huber påbörjade 

dock sin utformning av tankesättet under tidigt 1980-tal. Huber utgick från att teknikens 

innovation i kombination med marknadsekonomin var det bästa sättet att tackla den rådande 

miljöproblematiken (Fisher & Freudenburg, 2001). Ekologisk modernism menar på att 

teknologin understödjer miljön på ett naturligt sätt och att ytterligare incitament därför inte är 

nödvändiga. Denna teori betonar då teknikens roll i eventuella miljöreformer (Mol & 

Sonnenfeld, 2000) 

    Huber var dock inte ensam om att skapa den slutgiltiga ramen till den ekologiska 

modernismens utan fick hjälp och bidrag från en mindre grupp forskare och teoretiker från 

både Tyskland, Nederländerna och Storbritannien. En av dessa forskare, Arthur Mol, från 

Nederländerna och hans forskarkollega David Sonnenfeld förklarar i sin artikel “Ecological 

modernisation around the world: An introduction” (2000) att teorin fortfarande vid 2000-
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talets början var den teori inom miljöpolitiken som är den mest värdefulla referenspunkten i 

nutida studier och analysering av interaktionen eller samspelet mellan samhället och miljön.  

    Teorin presenterar en komplex förståelse till postindustriella samhällen med fokus på 

teknisk innovation. Huber och de övriga bidragande forskarna såg att en fortsatt industriell 

utveckling erbjuder den bästa flykten från ekologiska kriser i utvecklade länder. Motsatsen till 

de teoretiker och teorier som ser den tekniska utvecklingen som något som försämrar och är 

roten till mycket ont grundar sig den ekologiska modernismen i tankar om att vi inte bör 

begränsa konsumtion och marknadsekonomin för att hantera den ekologiska krisen i världen 

(Fisher & Freudenburg, 2001). Industrialisering och modernisering bör således inte ses som 

något dåligt utan som något bra för miljön. Teorins grundpelare vilar då på att många 

miljöproblem bäst kan lösas genom en fortsatt utveckling av tekniken och industrialisering. 

    Skillnader från tidigare teorier om sambanden mellan samhället och miljön är att den 

ekologiska modernismen ser att ekonomiska möjligheter, där ekonomiska agenter och den 

ekonomiska marknaden, spelar en viktig roll i utvecklingen mot miljömässiga förbättringar 

(Fisher & Freudenburg, 2001). Genom att belysa att den ekologiska utvecklingen möjliggör 

och understödjer marknadsekonomin öppnas det upp för politiska aktörer att initiera politiska 

skyddseffekter som genom att stärka ekonomin även skyddar miljön.  

    Många författare har genom åren studerat teorin och kommit med både lovord och kritik. 

Vissa menar att teorin är en innovativ metod för att förstå miljöpolicys i en föränderlig 

internationell kontext. Att skyddandet av miljön inte är en börda som går ut över ekonomin 

utan att ekonomin istället är en miljöbeskyddare och försäkring för fortsatt hållbar tillväxt 

(Fisher & Freudenburg, 2001). Kritiska röster har dock också hörts genom åren och de mest 

extrema innefattar att teorin skulle vara för bra för att vara sann och att den är förutbestämd 

att misslyckas.  

    Trots det att många länder och politiker för denna typ av miljöpolitik visar rådande trender 

dock på att samhällsutvecklingen trots detta synsätt snarare gått åt motsatt håll. Man har sett 

både forskare och politiker som tydligt förnekar att klimatförändringar existerar och 

förminskar problemen med den globala uppvärmningen (Jamison, 2001). Man har även 

samtidigt sett att människor i de rika länderna konsumerar mer än nödvändigt (Jamison, 

2001). Till detta ses också en trend att företag, som är de som förväntas arbeta aktivt med 

miljöfrågor, väljer att, i globaliseringens namn, förflytta produktion till mindre utvecklade 

länder, med färre miljöregleringar och som innebär en större påfrestning på miljön (Jamison, 

2001). 
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3.3 Teoretiska skiljelinjer  

Nedan redogör vi för teoriernas skiljelinjer utifrån de fyra kategorier studien syftar att 

fokusera på, som också kommer att beskrivas mer ingående. Vi kommer att redogöra för de 

olika teoriernas skillnader och de kategoriseringar vi valt att dela upp de båda teorierna i, som 

sedan ska analyseras och jämföras i uppsatsen senare del. Vilken problemuppfattning och 

målbild grundar sig de båda teorierna i? Dvs vem eller vilka anser man är den eller de som 

skapat de rådande klimatförändringarna och påverkat vår miljö och vårt klimat på ett negativt 

sätt? Vilka mål och vilken riktning ser man framför sig och hur ska samhället arbeta för att 

återuppbygga miljön och vända den rådande utvecklingen? Vi kommer även att använda oss 

av kategoriseringarna styrmedel och ansvar där vi redogör för hur de båda teorierna ser på 

ansvars- och rolls dynamiken. Vem är ansvarig för att säkerställa att det sker förändringar i 

samhället och vilken roll, om någon, ska den styrande makten ha i processen?  

    I tabellen nedan, som även är vårt analysverktyg för studien framgår det hur vi tolkat 

teorierna utifrån kategoriseringen. Under studiens senare del, i metod- och material avsnittet 

kommer vi sedan att presentera denna tabell mer ingående men den finns med här för att 

underlätta överskådligheten och förståelsen.  

3.3.1 Problemuppfattning   
 

Många miljöpolitiska teorier utgår ifrån att omvärlden, marknaden, konsumtion och 

tillverkning är de stora bovarna och anledningen till att vi idag ser klimatförändringar (Mol, 

1999). Detta gäller också Djupekologi som lägger den främsta vikten vid jordens känsliga 

ekosystem, och dess fysiska begränsningar. Teorin menar att människor överutnyttjar jordens 

resurser. Människan skall ses som en del av jordens ekosystem vilket innebär att det finns 

etiska aspekter vi behöver rätta oss efter (Foundation for deep ecology, 2012).  

    Ekonomisk modernism ser dock istället att klimatförändringarna är en olycklig konsekvens 

av marknadsmisslyckanden och svag ekonomisk tillväxt. Den ekonomiska marknaden, som 

visserligen spelat en roll i den negativa utvecklingen tidigare, nu med hjälp av och genom 

forskning och teknisk utveckling och innovation, istället är en möjliggörare snarare än 

förstörare (Mol, 1999). 
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3.3.2 Mål och riktlinjer  
 

För att nå en samhällsstruktur som möjliggör för minskade klimatavtryck och en fortsatt 

hållbar utveckling lutar sig de båda teorierna på olika ben.  

    Enligt den djupekologiska föreställningen, vill man minska klimatförändringarna genom att 

uppfylla idealet kring en ökad eko-centralisering och naturlig bas. Man menar att ett 

kapitalistiska system är ohållbart ut miljösynpunkt och att mänskligheten behöver sänka sin 

levnadsstandard och ändra sina moderna vanor till förmån för miljön (Foundation for deep 

ecology, 2012).   

    Inom den ekologiska modernismens sätt att tänka anser man att det går att ta itu med 

klimatförändringarna och nå ett önskat klimatavtryck genom att möjliggöra för ekonomisk 

tillväxt med hög fokus på tekniska lösningar och innovativ teknik. Genom tekniken ska då 

den ekonomiska marknadens aktörer minska sitt miljö- och klimatavtryck och människors 

konsumtionsmönster följa denna utveckling. Genom att underlätta för, och överlåta den 

tekniska utvecklingen åt marknadens aktörer, att låta dem minska sitt avtryck skapar vi en 

bättre miljö globalt (Mol, 1999). 

    Med hjälp av forskning och teknisk utveckling spelar aktörerna på den ekonomiska 

marknaden den viktigaste rollen i att återställa den naturliga balansen i naturen. Detta genom 

att, med hjälp av effektivisering, ny teknik och miljövänligare tillverkning minska sina 

avtryck på miljön avsevärt (Mol, 1999). 

 

3.3.3 Styrmedel 
 

Djupekologi vill ha djupgående samhällsreformer för att bekämpa klimatförändringarna. 

Samhällets politik och struktur behöver reformeras, i samband med att jordens medborgare 

behöver ta ett större ekologiskt ansvar än tidigare. Ideologin behöver förändras och människor 

behöver sänka sin levnadsstandard. Djupekologin menar också på att man behöver ifrågasätta 

industrialismen och dess konsekvenser (Foundation for deep ecology, 2012).  

Ekologisk modernism utgår istället ifrån ett down-up-perspektiv. Detta innebär att den 

styrande makten går åt ett mer decentraliserat håll och att de politiska makthavarna utövar 

mindre kontroll av miljöreglerande karaktär till förmån för marknaden. Marknaden spelar den 

viktigaste rollen för utvecklandet för minskade klimatförändringar (Mol & Sonnenfeld, 2000). 

Teorin utgår ifrån att företag, genom sin ekonomiska vinning kan finna tekniska lösningar för 

att bli mer klimatsmarta, och därför också minska sitt klimatavtryck. Man menar att 
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kapitalism och tilltron till marknaden leder till en ökad välfärd för människor vilket är en 

förutsättning för hållbar utveckling (Mol & Sonnenfeld, 2000). 

 

3.3.4 Ansvar 
 

Djupekologi lägger den största vikten på att reformera samhället och dess politiska och 

ekonomiska struktur (Foundation for deep ecology, 2012). Detta innebär att staten och 

styrande politiker bär det största ansvaret för att implementera åtgärder och reformer som får i 

linje med de djupekologiska plattformsprinciperna.  

Ekologisk modernism, som nämnt tidigare ser helst istället att den roll den styrande 

makten och politiken ska ha är mer av en möjliggörare än styrare. Den befintliga 

samhällsstrukturen ska därmed möjliggöra för ekonomisk tillväxt genom att understödja 

marknadens aktörer i deras arbete med klimatsmarta lösningar. Enligt den ekologiska 

modernismen ligger därmed ansvaret att implementera främst på marknaden (Mol, 1999).  
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4. Metod och material  

För att genomföra en analys av partiers miljöpolitik i förhållande till ekologiska teorier lämpar 

sig en kvalitativ innehållsanalytisk metod bäst. Detta då fokus kommer ligga på att analysera 

partiernas skrivna texter. Materialet vi kommer använda oss av för att genomföra analysen 

kommer vara de båda partiernas partiprogram från innan valet 2018.  

I detta avsnitt kommer vi att redogöra mer i detalj kring val av metod, hur vårt 

tillvägagångssätt kommer att se ut, vilket material vi valt att studera inklusive motiveringar 

och diskussioner kring validitet, reliabilitet och replikerbarhet.  

 

 

4.1 Metod  
 

Som metod har vi valt att använda oss utav en kvalitativ innehållsanalys eftersom studien 

syftar att undersöka textinnehåll. Metoden är vanligt förekommande i samhällsvetenskapliga 

ämnen vilket gör den relevant för vår studie. En innehållsanalys utgår oftast ifrån att man 

studerar skriven text och gör analyser utifrån fördefinierade infallsvinklar. Att genomföra en 

innehållsanalys innebär också att forskaren, på ett mer lättillgängligt sätt, kan få tag på ett 

material som ska studeras. Detta till skillnad från exempelvis material som samlats in genom 

direktkontakt med andra människor (Halperin & Heath, 2017). Analysmetoden innebär då 

kort att det görs en kodning av ett innehåll som anses vara subjektivt och att det går att få fram 

hur författaren till materialet tänkte vid tillfället för författandet.  

    Vi har sedan valt en kvalitativ inriktning för att studiens fokus ligger på textens innehåll 

och mening, som att till exempel vilka styrmedel partierna anser mest framgångsrika inom 

klimat- och miljöfrågor. Att genomföra en kvalitativ innehållsanalys innebär främst att 

systematiskt beskriva innebörden av kvalitativ data, vilket vanligtvis görs genom att 

successivt kategorisera delar av det material studien lutar sig mot.  

    Eftersom vi har för avsikt att studera bakomliggande åsikter och ta fram information som 

kanske inte synliggörs tydligt i texterna valde vi bort ett kvantitativt tillvägagångssätt till 

fördel för att kunna analysera texterna på djupet. Det kvantitativa tillvägagångssättet hade 

kunnat möjliggöra för analys av en större mängd text men där en mer djupgående analys av 

författarens åsikter inte hade kunnat genomföras.   
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4.1.1 Operationalisering  
 

Som analysverktyg för studien har vi valt ut att operationalisera fyra kategorier med 

tillhörande begrepp som ligger i linje med respektive teori och kategori. Kategorierna har 

operationaliserats till begrepp som skall vara vår ram i tolkningsprocessen av respektive 

partiprograms miljöavsnitt. Miljöavsnitten i Miljöpartiets och Sverigedemokraternas 

partiprogrammen kommer då att analyseras utifrån båda teorierna och varje kategori separat. 

Resultatet och analysen kommer sedan sammanställas utifrån en indelning där vi redovisar 

partierna för sig och deras åsikter och ställningstaganden inom varje kategori. Därefter 

kommer en analys att följa som sätter empirin i förhållande till det teoretiska ramverket. 

    Vårt analysverktyg ser ut i enlighet med tabellen nedan där vi har kategoriserat de båda 

teorierna utifrån tydliga definierade inriktningar och där vi i vår analys sedan kommer koppla 

ihop dessa med partiernas ställningstaganden och grundprinciper. För att underlätta för 

genomförandet har vi förväg identifierat och utformat begrepp, som på ett ungefär, 

kännetecknar respektive teori i relation till kategoriseringarna.   

Tabell 1. Teoriernas begreppsbestämning  

 
Djupekologi Ekologisk modernisering 

Problemuppfattning Människor överutnyttjar 

jordens resurser 

Olycklig konsekvens av 

marknadsmisslyckanden och svag 

ekonomisk tillväx 

Mål och riktning 
Ökad eko-centralisering 

och sänkt levnadsstandard 

Möjliggöra för ekonomisk tillväxt och 

teknisk utveckling 

Styrmedel Djupgående 

samhällsreformer 

Decentralisering och mindre kontroll 

Ansvar Statlig styrning Tilltro till marknaden 

 

Kategoriseringarna vi valt att utgå ifrån grundar sig i teoriernas grundläggande värderingar. 

Vi valde just dessa 4 då vi anser att de tillsammans representerar och fångar det totala 

innehållet i teorierna och där vi ser att teorierna skiljer sig åt.  

    Vid genomförande av analysen kommer vi separat att göra var sin ytlig genomgång av 

respektive texter med hjälp av analysverktyget. Vi kommer sedan att jämföra dessa analyser, 

göra ytterligare en grundlig genomgång och sätta samman en slutgiltig redogörelse av vårt 
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resultat. Resultatet kommer att redovisas på ett liknande sätt som vårt analysverktyg är 

uppbyggt för visualisering och med detaljerade redogörelser av innehållet i textformat. Vi har 

även för avsikt att hitta tydliga markörer som styrker vår analys, i form av direkta utdrag ut 

texterna. På så sätt känner vi oss trygga i att vi inte missat viktiga undertoner och kan 

motivera våra tolkningar på ett bra sätt. 

 

4.2 Material  
 

För denna analys och undersökning har vi valt att analysera Miljöpartiets och 

Sverigedemokraternas miljöpolitik utifrån det teoretiska ramverket för att undersöka vilken 

teoretisk grund respektive parti vilar sig på. Urvalet av parti gjordes med utgångspunkt i 

SOM-institutets undersökning av medborgerligt förtroende i sakfrågan Miljö, där Miljöpartiet 

var det riksdagsparti som fick högst förtroende medan Sverigedemokraterna lägst. Utöver 

detta ansåg vi även dessa partier var ett bra val då dem båda är relativt nya inom den svenska 

politiken, vilar på olika ideologiska grunder, placerar sig på olika politiska skalor och att de 

båda så sent som under 90-och 2000-talet placerat sig varaktigt över valspärren på 4%.  

    För att studera partiernas miljöpolitik valde vi att analysera deras respektive partiprogram 

då det är där partierna kommunicerar sina åsikter och föreställningar över vart, hur och på 

vilket sätt de vill att samhället ska utvecklas åt. Ett partiprogram är även den skrivna text som 

oftast antas på diverse stämmor med, inte allt för sällan, fler år emellan där hela partiets elit är 

med och tycker till. I partiprogrammen presenteras då ställningstaganden som inte ändras 

nämnvärt efter rådande trender, ny forskning eller låter sig påverkas av externa påtryckningar. 

Trots att partier ofta förmedlar sitt budskap via andra kanaler, inom olika forum och i olika 

format finns där i partiprogrammen ingen risk att texter förvanskas eller skrivs om av 

exempelvis en journalist eller kommunikatör vars agenda och syfte med eventuell publicering 

inte är densamma som partiets samlade politikerkår.  

    Politiska manifest eller partiprogram är överlag ett av de vanligaste texterna som studeras 

inom områden som politik och internationella relationer. Detta på grund av att dessa texter 

kan samlas in på ett diskret sätt, är lättillgängliga och där det inte finns risk för någon 

partiskhet från författarens sida (Halperin & Heath, 2017). 
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4.3 Validitet, Reliabilitet och replikerbarhet  
 

Att genomföra en vetenskaplig studie medför flera utmaningar och risker som kommer att tas 

upp och diskuteras i detta avsnitt. I detta hänseende pratar man om validitet och reliabilitet. 

Validitet innebär att det finns en frånvaro av systematiska fel i studien, och att studien 

undersökt det den hade i syfte att undersöka. För att uppnå hög validitet i en studie innebär det 

att man har valt en metod och ett analysverktyg som är relevant för undersökningen. Även 

begrepp skall användas och operationaliseras på rätt sätt (Borgström och Boréus, 2018). 

Reliabilitet innebär istället frånvaro av osystematiska fel i studien, och en hög reliabilitet 

innebär i sin helhet att studien är tillförlitlig. Det är viktigt att vara källkritisk till det material 

man valt ut samt att analys och kodning sker konsekvent under hela arbetsprocessen 

(Esaiasson et al., 2017). 

Vi har valt ett material som kommer från primärkällor, i detta fall partiernas 

partiprogram. Vi är medvetna om att partiprogrammen är färgade av partiernas ideologiska 

grund men vårt syfte är inte att använda ett material som är så politiskt neutralt som möjligt. 

Istället vill vi använda oss utav ett material som speglar partiernas politiska 

ställningstaganden inom klimat- och miljöfrågor på ett korrekt sätt, vilket ledde oss fram till 

att välja ut miljö-avsnitten i respektive partiprogram som utgångspunkt för vår studie. Det 

finns dock en risk att materialet inte redogör för de kategorier vi tagit fram som ram för 

analysen, om detta förekommer kommer det redovisas som en del av analysen. Risken finns 

också att vi inte hittar något om vissa kategorier, vilket kan försvåra att kategorisera partierna 

utifrån respektive teori. Detta behöver dock inte vara ett hinder för att uppfylla syftet. Skulle 

särskild information inom en eller flera kategorier utesluts i materialet, blir detta då ett resultat 

som kommer redovisas. Genom att utesluta andra texter från partierna och begränsa oss till 

specifika avsnitt i partiprogrammen finns en risk att vi missar vissa åsikter på temat. Vi har 

dock gjort ett medvetet val att åsidosätta detta faktum till förmån för att studera ett material 

som är så direkt och statiskt som möjligt.   

Eftersom vi syftar att studera redan befintligt textinnehåll mer ingående med förmånen 

att se helheten i materialet, valde vi att genomföra en kvalitativ innehållsanalys. Att studera 

texters subtila innebörd snarare än det tydliga budskapet innebär att vi kommer ha 

möjligheten att synliggöra undertoner, motiv och syften som är inbäddade i texten (Halperin 

& Heath, 2017). Genom att genomföra en innehållsanalys av redan befintligt textmaterial 

finns möjligheten att sedan utvidga sitt material och sin data signifikant till skillnad från om 
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det skulle vara på tal om att skapa sitt eget material genom att exempelvis genomföra 

intervjuer.  

Det finns vissa risker i genomförandet av kvalitativa innehållsanalyser. Det är främst 

det faktum att texten tolkas och kodas av människor. Människor kan bli inkonsekventa i 

kodandet och därmed påverka studiens resultat, till skillnad från kvantitativ analyser där det 

finns möjlighet att låta en dator genomföra kodningsarbetet. Vi diskuterade val av metod 

inledningsvis och övervägde en kvantitativ ansats av den anledningen. Vi landade trots allt på 

en kvalitativ ansats med tanke på att vi vill se helheten och gå djupare in i materialet.  

    Om materialet skulle vara skrivet på ett sätt som inte möjliggör för identifiering av begrepp 

som kan kopplas till våra kategorier är vår intention att i så fall redovisa dessa i analysen. 

Med en kvantitativ inriktning utan mänsklig inblandning i kodningen hade vi högst troligt inte 

lyckats identifiera några aspekter som inte varit relaterade till våra förutbestämda teman. 

Detta hade resulterat i att vi inte haft något resultat att redovisa. Däremot skulle vår studie 

skulle kunna kompletteras med en uppföljande studie av kvantitativ karaktär.  

Det är viktigt att studien mäter det den syftar att mäta och det finns vissa för- och 

nackdelar med att två personer genomför en studie. Den initiala analysen sker genom våra 

personliga “glasögon”, endast med hjälp av analysverktyget. Vi har alla olika utgångspunkt 

för hur vi tolkar och analyserar text. Eftersom studien grundar sig i tolkning av material kan 

den vara svår att replikera, vi har dock försökt beskriva vårt tillvägagångssätt så ingående som 

möjligt för att underlätta en eventuell replikering. Vi har formulerat analysverktyget utifrån 

våra undersökningsfrågor och som skall vara ramen för analysen. Detta blir också en hjälp i 

arbetet med att upprätthålla en neutral utgångspunkt och inte låta våra personliga värderingar 

eller politiska ställningstaganden påverka resultatet. Vi kommer till en början enskilt gå 

igenom materialet utifrån varje kategori, för att sedan övergå att tillsammans analysera och 

komma fram till vilken teori som bäst överensstämmer. Genom att genomföra en första 

läsning enskilt möjliggör vi för att fånga upp det som kan försvinna under bearbetningen på 

grund av individuella mänskliga faktorer. Genom att i nästa steg jämföra vårt första intryck 

och göra den slutgiltiga analysen tillsammans menar vi att vi minskat risken för feltolkning. 

En annan viktig aspekt gällande analysverktyget och metoden är att den ska vara 

hållbar och att begreppen operationaliserats på rätt sätt. Även om analysverktyget är noga 

utformat finns det alltid en risk för att partiernas bild av vems fel klimatförändringarna är, 

vilka mål och vilken styrning man önskar se samt hur målbilden skall uppnås, inte passar in i 

några av våra redan etablerade kategorier. Vi hittade dock ingen lösning som minskar denna 

risk då det alltid finns en möjlighet att ett partis inriktning lutar på andra eller olika teoretiska 
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bakgrunder. Genom att välja att kombinera vårt analysverktyg med en kvalitativ inriktning 

innebär detta att vi kommer ha möjlighet att redovisa eventuella otydliga begrepp eller 

begrepp som inte riktigt passar in i våra teorier eller som rentav borde placeras i helt andra 

miljöpolitiska teorier som vi inte hade haft möjlighet att göra om vi valt en annan inriktning.  
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5. Resultat 

I enlighet med studiens syfte kommer vi i detta avsnitt presentera de iakttagelser och 

tolkningar vi gjort under genomgången av de båda partiernas miljöavsnitt i respektive 

partiprogram. Analysen är uppbyggd på det sätt att vi redogör och presenterar vårt resultat 

genom att beskriva tolkningen av partiernas texter, parti och respektive kategori för sig.  

 

Tabell 2. Partiernas begreppsbestämning 
 

Problemuppfattning Mål och riktning Styrmedel Ansvar 

Miljöpartiet Människans exploatering  

av naturresurser 
Sänkt 

levnadsstandard & 

minskad konsumtion 

Ekonomiska 

styrmedel & 

lagstiftning 

Statlig styrning 

Sverigedemokraterna Konsekvens av 

samhällets snabba 

utveckling 

Teknisk utveckling 

och analys 
Upplysning och 

positiva 

incitament. 

Kontroll endast 

vid akuta behov 

Tilltro till 

marknaden och 

dess aktörer. 

Statlig styrning 

vid behov 

 

“Människan har ett ansvar som sträcker sig utanför sin egen person och längre än sin 

generation” 

- Miljöpartiet (Partiprogram, 2013 s. 13) 

 

Miljöpartiets miljöpolitik, dess åsikter, önskade åtgärder och framtida utveckling hittas i 

partiprogrammets miljöavsnitt Miljön och som finns på sida 13-17 i programmet. Under detta 

avsnitt presenterar Miljöpartiet sina tankar om naturens ramar, den biologiska mångfalden, 

klimatförändringarna, livet på jordklotet och vikten av Sveriges jordbruk, skogsbruk och 

fiske.  

Miljöpartiet målar upp sin klimatpolitik som en politik som främjar miljön, har djurlivet i 

åtanken och där fokus ständigt ligger på att säkerställa att människans påverkan på miljön och 

klimatet förblir så låg som möjligt. Som politiskt parti anser de sig ha ansvaret för hur vi i 

Sverige ser på miljöfrågan, att vi har rätt redskap för att vända utvecklingen och har inget 

emot att ta till tvingande medel för att säkerställa en hållbar utveckling.  

Sverigedemokraterna har istället i sitt partiprogram specificerat sina tankegångar kring 

miljön, vårt klimat och naturen runt omkring i avsnittet SD och omsorgen om djur och natur 

som finns att läsa på sidorna 41-42 i partiprogrammet. I deras avsnitt tar de upp hur de 

värderar miljöpolitiska intressen, samt vilka åtgärder partiet förespråkar i arbetet mot ett 



27 

ekologisk hållbart samhälle. Sverigedemokraterna visar upp en politik där människan är en 

del av naturen och att vi är beroende av dess resurser för att kunna fortsätta existera.  

 

“Sverigedemokraterna ser människan som en del av naturen och inser att vi är 

helt beroende av denna för att kunna fortsätta vår existens på jorden.”  

 - Sverigedemokraterna (Principprogram, 2011 s. 41) 

 

5.1 Problemuppfattning 
 

“Växthusgasutsläpp i atmosfären, orsakade av människan, leder till varaktiga klimat- 

förändringar.”  

- Miljöpartiet (Partiprogram, 2013 s. 13) 

 

Miljöpartiet anser att klimatförändringarna är ett resultat av människans egoistiska utveckling 

mot välfärd. Människan har genom tiderna fått ökade möjligheter och ökad livskvalité som en 

följd av den utveckling vi varit en del av och det samhället vi själva skapat. Genom 

industrisamhällets framfart har vi dock inte bara förbättrat och underlättat för oss själva utan 

vi har även riskerat det naturen gett oss. Människan är friskare och rikare än någonsin och vi 

lever längre än någonsin tidigare. Detta menar Miljöpartiet beror på att människan exploaterat 

jordens naturresurser långt över naturens återställningsförmåga, samtidigt som vi fortsätter att 

släppa ut växthusgaser och olika typer av miljögifter i vår närliggande natur.  

Människan och dess samhällen måste ta hänsyn till naturens naturliga kretslopp och 

efterlikna detta. All verksamhet som bedrivs, och alla åtgärder som genomförs, måste hålla 

sig inom de ramar naturen sedan länge satt upp. Detta då vår planet har begränsade resurser 

som sätter gränser för vårt handlingsutrymme. Miljöpartiet uttrycker därmed tydligt i sitt 

partiprogram att den främsta påverkan, och den huvudsakliga drivkraften bakom de större 

förändringarna inom klimat- och miljöområdet är mänskligt handlande. Miljöpartiet tar till 

exempel upp det faktum att vi försurar haven, sprider miljögifter, förändringar vår 

markanvändning och sprider luftpartiklar som på sikt kan få katastrofala konsekvenser. De 

menar också att detta inte bara påverkar vår direkta omgivning utan även andra delar av 

världen. 

    När det kommer till problemuppfattning och vem som bär ansvaret för dagens 

klimatförändringar menar Sverigedemokraterna istället att det är människan, som i grunden 
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skapat klimatförändringarna, men att det är en olycklig konsekvens av vårt handlande. 

Sverigedemokraterna anser dock inte att det är människan i den bemärkelse att hon själv, 

genom sitt beteende skapat den negativa effekten vi ser på klimatet idag. Partiet ser snarare att 

klimatförändringarna uppstått på grund av att människan och dess samhällen inte i tillräcklig 

utsträckning utvecklats i den takt som fungerat bäst för naturen. Sverigedemokraterna menar 

alltså att utvecklingen har skett i en för snabb takt och att konsekvenserna av denne inte tagits 

i beaktande och att vi därför idag ser de följder vi gör.  

 

“Sverigedemokraterna betraktar merparten av dagens miljöproblem som en 

konsekvens av att samhället inte i tillräckligt hög grad låtit sig vägledas av den 

konservativa principen om ett varsamt framåtskridande.”  

 - Sverigedemokraterna (Principprogram, 2011 s. 41) 

 

5.2 Mål och riktlinjer  
 

“Vi i de rika länderna måste anpassa vår konsumtion så att våra ekologiska fotavtryck per 

person snarast når en globalt hållbar nivå. ”  

- Miljöpartiet (Partiprogram, 2013  s. 13) 

 

När det handlar om vad Miljöpartiet vill med sin miljö- och klimatpolitik så är målbilden att 

människan ska inse att det är vi som orsakat klimatförändringarna, vilket innebär att vi 

fortsätter att påverka klimatet negativt. Miljöpartiet vill inte endast att vi ska se och förstå hur 

vårt levnadssätt påverkar miljön, utan partiet vill även att vi ska sänka vår levnadsstandard för 

att anpassa oss efter de resurser som finns att tillgå. Människan måste därmed anpassa sin 

konsumtion så att våra ekologiska fotavtryck når en hållbar nivå, till skillnad från nu. 

Miljöpartiet redogör även för tankar om återvinning och återbruk. Till exempel så 

förespråkar partiet att det skall vara enkelt och prisvärt att återanvända och reparera saker, så 

att människor väljer detta istället för att köpa nytt. Partiet anser även att den miljötekniska 

utvecklingen behöver öka för att lyckas nå klimatmålen, och att forskning på bland annat 

högkvalitativa och miljövänliga produkter bör utvecklas. I övrigt uppmuntras djurfria 

försöksmetoder men i huvudsak ligger fokus på att minska den totala energi- och 

resursförbrukande konsumtionen till en mer hållbar nivå.   
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Vid eventuella miljöpolitiska åtgärder menar Miljöpartiet att försiktighetsprincipen skall 

användas. För att skydda miljön måste människan tänka och analysera eventuella 

konsekvenser i ett tidigt stadie, särskilt om det föreligger misstanke om allvarlig eller 

oåterkallelig skada på miljön. Är så fallet krävs det att man avvaktar planerade åtgärder tills 

dess att fullständig vetenskaplig bevisning visar att miljön inte kommer att skadas. 

Försiktighetsprincipen anser partiet också inte bara bör tillämpas vid miljöfrågor utan 

kemikalier måste exempelvis alltid kontrolleras noga så inga negativa effekter uppvisas, både 

på miljön men även hos människor.  

    När det handlar om vad Sverigedemokraterna vill med sin miljöpolitik så menar partiet att 

strävan måste gå mot ett ekologisk hållbart samhälle. Detta genom att all utveckling sker 

långsamt och att det ligger ett ständigt fokus på förvaltandeskap. Genom att använda sig av en 

försiktighetsprincip, likt Miljöpartiet, som innebär att utvecklingen ska gå varsamt fram, har 

vi möjligheten att säkerställa att den miljömässiga påverkan blir så minimal som möjligt.  

    I Sverigedemokraternas text om miljön framgår det tydligt att de ser förvaltandeskapet som 

en viktig aspekt som bör beaktas med stort allvar. Detta synsätt är en väsentlig del i deras 

miljöpolitik. Partiet betonar viktigheten i att inte lämna över naturen, klimatet och vårt land i 

ett sämre skick än tidigare generationer överlämnat den, vilket är en särskilt vägledande 

aspekt inom just miljöområdet.  

    För att säkerställa att vi inte lämnar över en planet som mår sämre än då vi själva fick ta 

emot den, anser Sverigedemokraterna att det är det väsentligt att vi ständigt strävar efter att 

utveckla nya metoder för att motverka den negativa trenden. Vi behöver enligt 

Sverigedemokraterna etablera metoder och processer med mer modern teknik, samt se till att 

bibehålla redan befintliga strukturer som visat sig vara framgångsrika. Sverigedemokraterna 

uttrycker tydligt att teknisk utveckling är rätt väg att gå för att få bukt med 

klimatförändringarna.   

 

“Sverigedemokraternas strävan mot det ekologiskt hållbara samhället skall inom exempelvis 

landsbruket uppfattas som minsta möjliga miljöpåverkan per producerad enhet och måste 

uppnås både med beprövade metoder och med modern teknologi.”  

 - Sverigedemokraterna (Principprogram, 2011 s. 41) 

  



30 

5.3 Styrmedel  
 

“Vi ser att ekonomiska styrmedel och lagstiftning behövs för att uppnå bättre hushållning 

med energi och material.”  

- Miljöpartiet (Partiprogram, 2013  s. 14) 

 

Miljöpartiet menar att vi behöver utvecklas och sträva mot ett samhälle som hushåller med 

resurserna på ett så effektivt sätt som möjligt. Detta för att ta ansvar för de effekter och för 

den påverkan vår produktion, industri och levnadssätt har haft, och fortfarande har på miljön. 

Det ska finnas skarpa och tydliga krav där de som bidrar till miljöförstöring skall ställas 

ansvariga, och därmed tvingas ändra sina processer så att vi kan närma oss ett samhälle med 

slutna kretslopp. Miljöpartiet är heller inte främmande för att använda ekonomiska incitament 

för att straffa producenter och leverantörer vars exempelvis livsmedel tillverkats under sämre 

miljömässiga villkor. 

    Miljöpartiet anser även att naturvårdsfrågor får för lite utrymme på agendan både vad gäller 

nationellt och internationellt. För att kunna trygga den biologiska mångfalden och skydda vår 

natur krävs det att den styrande makten, genom lagstiftning och överstatliga beslut säkerställer 

tillräckligt med skyddande ytor i naturen. På dessa ytor skall naturen och dess djur kunna få 

leva fritt och utvecklas som naturen tänkt.  

    För att minska eventuella miljöfarliga utsläpp i naturen menar Miljöpartiet att de offentligt 

styrda verksamheterna ska underlätta för både privatpersoner och företag att göra rätt. Detta 

skall man göra genom att säkerställa att exempelvis avloppsnät och avloppsrening möjliggör 

för separering av avfall. När miljöfarliga produkter byts ut har vi förutsättningar att bevara 

den naturliga mångfalden och först då kan våra sjöar och hav återhämta sig och tillfriskna.  

    När det handlar om jordbruk- och markpolitiken samt djurens rätt till naturen anser 

Miljöpartiet att politiken ska ha som uppdrag att främja naturen och djurlivet. Politiken skall 

skydda den från exploatering och minska negativ miljöpåverkan genom bland annat 

lagstiftning, ekonomiska styrmedel och kunskapsuppbyggnad. Det ska med andra ord finnas 

skarpa djurskyddslagar, hårda krav ska ställas på företag som nyttjar den gemensamma 

fiskresursen och slutligen skall jordbruken i högsta möjliga mån stöttas i sin omställning till 

ekologiska odlingar.  

    Sverigedemokraternas synsätt i frågan för att nå det ekologiskt hållbara samhället lutar 

istället åt att staten och den styrande makten inte ska begränsa människors sätt att leva sina 
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liv. Även näringslivet, som i många hänseenden kan ses indirekt ansvariga för den negativa 

utvecklingen inom miljöområdet, bör man i så liten mån som möjligt styra. 

Sverigedemokraterna ser inte ekonomiska incitament av negativ karaktär och bestraffningar i 

olika omfattning som en riktning att gå. I undantagsfall, att för att komma till rätta med akuta 

problem inom miljö- och klimatområdet, bör det dock finnas möjlighet att använda sig av 

bestraffande åtgärder, där exempelvis företag som verkar inom en bransch som påverkar 

miljön- och klimatet negativt, tvingas kompensera för den skada de åstadkommit. Det ska 

således inte vara möjligt för företag att göra ekonomiska vinningar genom att inte noga se 

över sin klimatpåverkan. 

  

“Målet om ett miljövänligare samhälle bör primärt uppnås genom medvetandegörande, 

teknisk utveckling och positiva incitament till omställning mot ett mer hållbart levnadssätt, 

inte genom ett ensidigt fokus på bestraffningar av oönskade levnadssätt hos enskilda 

medborgare.”  

 - Sverigedemokraterna (Principprogram, 2011 s. 42) 

 

5.4 Ansvar  
 

“Det behövs en politisk omställning som underlättar en övergång till en mer hållbar livsstil.”  

- Miljöpartiet (Partiprogram, 2013 s. 15) 

 

I linje med hur Miljöpartiet vill handskas med miljö- och klimatförändringarna så anser de att 

det övergripande ansvaret ligger hos den belsutandefattande makten i landet. Trots det faktum 

att Miljöpartiet anser människan och samhället vara gemensamt ansvariga för den negativa 

utvecklingen, krävs det statlig styrning för att effektivt hantera dessa problem. Sverige är i 

många fall ett föregångsland, vi genomgick en industrialisering tidigt och har därmed goda 

förutsättningar för att leda och styra utvecklingen åt rätt håll. Miljöpartiet anser därför att 

Sverige bör ha och ta en ledande roll i hållbarhetsarbetet även på den internationella arenan. 

Detta skulle då resultera i att vår omställning får större möjligheter och effekter i ett större 

perspektiv, och inte endast påverka vår närliggande miljö och natur. För att stötta miljö- och 

klimatarbetet internationellt bör Sverige även stötta och visa solidaritet genom att erbjuda 

kraftfullt stöd till länder som har en sämre ekonomisk utveckling än oss själva.  
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Miljöpartiet tar även upp en mängd exempel i sitt partiprogram på vad politiken måste göra 

för att Sverige ska bli mer klimatsmart. Trots detta så lägger partiet dock också stor vikt vid 

att människor måste tänka före handling, resa mer miljövänligt, handla och äta mer lokalt 

producerat, minska sin köttkonsumtion och se över sin övriga konsumtion som helhet. 

Miljöpartiet menar ändå på att politiken skall skapa grundläggande förutsättningar för att detta 

ska kunna bli verklighet. Klimatsmarta val i vardagen ska vara billigare, klimatskadliga 

subventioner ska fasas ut och klimatmålen är de som ska styra investeringarna i 

infrastrukturen. Miljöpartiet anser även att en angripande klimatpolitik måste kombineras med 

ett arbete för jämlikhet och jämställdhet.  

    När det kommer till ansvarsfrågan hos Sverigedemokraterna går det inte tydligt att utläsa 

vem eller vilka de anser bär det reella ansvaret för klimatförändringarnas uppkomst. 

Sverigedemokraterna anser att människan och den enskilda individen ansvarar för att göra 

medvetna val, medan företagen och näringslivets ansvar ligger i att säkerställa att det finns 

miljövänliga val att välja.   

Partiet är också tydlig med att politikens roll är att säkerställa att alla sakpolitiska 

områden får rätt mängd uppmärksamhet utifrån prioritering och att särskilt fokus därför inte 

kan läggas på miljön, i förhållande till andra områden. Detta då partiet anser att merparten av 

miljöproblemen är av global karaktär och att svensk politik inte är avgörande i att säkerställa 

en faktiskt förändring.  

Sverigedemokraterna anser att politikens och statens roll och inblandning när det 

gäller att minska klimatavtrycket istället lutar sig främst på att medvetandegöra vilka 

konsekvenser våra val får på miljön och klimatet. Politikens uppgift på vägen mot att nå det 

ekologiskt hållbara samhället utgår då ifrån att möjliggöra för individer såväl som företag att 

göra medvetna och miljömässigt hållbara val.   

 

“Vi inser också att de miljöpolitiska intressena ständigt måste vägas mot andra 

viktiga samhällsvärden,...”  

 - Sverigedemokraterna (Principprogram, 2011 s. 42) 
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6.  Analys   

Resultatredovisningen av de båda partiernas miljöpolitik har ovan sammanställts parti för sig 

och kategori för sig och vi tycker oss ha identifierat hur de båda partierna värderar miljön och 

klimatet utifrån det teoretiska ramverket.  

Efter att ha gått igenom Miljöpartiets och Sverigedemokraternas partiprogram och 

dess politiska ställningstaganden inom miljö och klimat kan vi kort konstatera att de båda 

partierna skiljer sig åt i vissa avseenden. Miljöpartiet verkar till synes utgå ifrån en 

djupekologisk teoretisk miljöinriktning medan Sverigedemokraternas politik tenderar att 

överensstämma med hur den ekologiska moderniseringen ser på miljöfrågan. Under 

genomgången och analyseringen såg vi dock att det inte hela tiden var självklart vilken 

teoretisk bakgrund partierna lutade sig mot, men vi tycker ändå att vi uppfattade en tydlig 

riktning.  

 

Tabell 3. Partiernas miljöteoretiska inriktning inom respektive kategori  
 

Miljöpartiet Sverigedemokraterna 

Problemuppfattning Djupekologi Ekologisk modernisering, i viss grad 

djupekologi 

Mål och riktning 
Djupekologi, lite ekologisk 

modernisering 

Ekologisk modernisering, något 

konservativt 

Styrmedel Djupekologi Ekologisk modernisering, i viss grad 

djupekologi 

Ansvar Djupekologi Svårbedömt, fanns ekomodernistiska 

tankar 
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Inom området problemformulering såg vi att Miljöpartiet hade en tydlig inriktning som 

överensstämde med den djupekologiska teorin. Miljöpartiet presenterade tydligt tankar om att 

det är människan och hennes agerande som varit och är den största bidragande faktorn till 

klimatförändringarnas uppkomst. Det är tack vare människan, vårt beteende och vår 

oaktsamhet som vi idag ser att vår miljö och vårt klimat inte mår så bra. Sverigedemokraterna 

å andra sidan anser att de klimatförändringar vi ser idag snarare bottnar i en olycklig 

konsekvens av den utvecklingstakt vi sett. Hade vi istället saktat ner, noga studerat och 

undersökt och sedan utvecklat metoder, processer och teknik hade vi idag inte stått inför dessa 

utmaningar. Med detta som utgångspunkt ser vi att Sverigedemokraternas miljötänk skiljer sig 

från Miljöpartiets, då dessa tankegångar snarare liknar ekologiska moderniseringens 

inriktning. Detta med vissa undantag då Sverigedemokraterna trots allt anser att det 

människan har skapat klimatförändringarna, men att klimatförändringarna ändå är en 

konsekvens av den utveckling vi haft.  

    Gällande vilken riktning och vad som krävs av samhället för att uppnå en hållbar 

utveckling inom miljöområdet skiljer sig de båda partierna åt relativt mycket. Miljöpartiet 

menar att det enda sättet att stävja och vända på den negativa utvecklingen är att människan 

sänker sin levnadsstandard och minskar sin allmänna konsumtion. Detta då vi till stor del de 

senare åren ökat vår levnadsstandard och byggt upp en välfärd som har kommit att innebära 

ett bekvämare, tryggare och längre liv. Därför måste vi nu bli ödmjuka inför det faktum att vi 

inte längre borde överutnyttja jordens resurser för vår egen vinning. Sverigedemokraterna 

anser dock istället att vi ska kunna bibehålla den höga levnadsstandard vi byggt upp och att 

man istället måste satsa mer på teknisk utveckling och möjliggöra för bra val.  

Båda partierna visar därmed tydligt upp vilken teoretisk inriktning de har inom denna 

kategori. Miljöpartiet tillämpar den djupekologiska teorin medan Sverigedemokraterna den 

ekologiska moderniseringen. Trots den tydliga teoretiska skiljelinjen fanns det dock en aspekt 

som de båda partierna hade gemensam. Båda var angelägna om att tillämpa den så kallade 

försiktighetsprincipen som innebär att man går försiktigt och metodisk fram. Stor vikt läggs 

vid att noga och grundligt analysera framtida utveckling och eventuella nya tillvägagångssätt.  

Som styrmedel vill Miljöpartiet använda sig av lagstiftning och ekonomiska 

incitament likt den djupekologiska läran. Miljöpartiet anser att kravställning är den rätta 

vägen att gå och att detta ska verkställas genom att ställa krav på exempelvis producenter, 

som innebär att de måste uppfylla vissa kriterier för att få fortsätta bedriva sin verksamhet. 

Om kriterierna inte uppfylls ska dessa betala straffavgifter och ställas till svars, 

vilket förhoppningsvis leder till att de självmant väljer att förbättra sina eventuella 
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miljöfarliga processer. Genom att använda sig av ekonomiska incitament blir det mindre 

lockande och praktiskt genomförbart för medborgarna att leva på ett icke-miljösmart sätt. 

Ekonomiska incitament ska därför kunna användas för att tvinga både medborgarna och 

producenter att förändra sitt sätt att verka och leva. Detta då de ur ett ekonomiskt perspektiv 

tjänar på att tänka mer miljösmart. 

Sverigedemokraterna förespråkar till skillnad från Miljöpartiet istället 

kunskapshöjning och syftar inte att styra hur människor väljer att leva sina liv. Genom att visa 

för medborgare och producenter fördelarna som kommer genom att ta hänsyn till klimatet och 

agera klimatsmart i vardagen, menar man att utvecklingen kommer ske i rätt riktning. 

Däremot skriver Sverigedemokraterna i sin miljötext att de inte är främmande att ta till 

ekonomiska medel för att ta kontroll över utvecklingen, om detta anses nödvändigt. Det 

teoretiska ramverket denna kategori då karaktäriseras av är främst den ekologiska 

moderniseringen, men vissa djupekologiska drag.  

För oss var det inte lika tydligt vem eller vilka partierna ansåg ansvariga för att 

säkerställa arbetet mot en miljöeffektiv riktning. Detta skapade också svårigheter i 

bedömningen om vilken teoretisk grund partierna vilar på inom denna kategori. För 

Sverigedemokraterna del presenterades ingen tydlig åsikt angående ansvarstagande i 

miljötexten, men vi kunde utläsa att dem hade viss tilltro till marknadens aktörer. Detta 

innebär en liknelse till den ekologiska modernismen. De anser att människan och individen är 

ansvariga för att göra medvetna val, samtidigt som marknadens aktörer måste säkerställa att 

det finns bra val att välja mellan. Därmed lägger Sverigedemokraterna den huvudsakliga 

ansvaret på marknaden, dess aktörer och producenter, då det utan deras förändring inte finns 

bra, eller mindre dåliga val att göra.  

I Miljöpartiets partiprogram framgick det istället tydligt att de anser det största 

ansvaret ligger hos den styrande makten. Detta trots den grundtanke partiet har som anser att 

grupparbete krävs för att utvecklas mot ett mer miljövänligt samhälle. Genom att staten tar 

fram ramar för hur marknadsaktörer och medborgare kan och bör agera, möjliggörs också en 

statlig kontroll av utvecklingen. Miljöpartiet anser då, i enlighet med den djupekologiska 

tankesättet, att det är upp till staten att säkerställa att vår uppenbarelse på jorden inte förstör 

mer än vi redan gjort.   

I tidigare studier har det visat sig att både Miljöpartiet och Sverigedemokraterna 

kommit in på den politisk marknaden relativt sent i förhållande till andra partier i det svenska 

politiska systemet. Vi har även sett att båda partierna över tid haft en tydlig positionering 

gällande inriktning på deras politiska åsikter.  
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De miljöpolitiska teorier vi har utgått ifrån grundades under samma tidsperiod, vilket var strax 

innan miljöområdet blev ett politisk område. Det var också under samma period våra valda 

politiska partier tog form, dock med olika ideologisk inriktning. Med detta i åtanke ser vi en 

tydlig koppling till miljöområdets framväxt och den djupekologiska läran, som också verkar 

vara en av grundpelarna i Miljöpartiets bildande. Sverigedemokraterna, som inte haft samma 

inriktning som Miljöpartiet, har inte initialt haft fokus på miljön. Vi ser inte en tydlig 

koppling mellan Sverigedemokraternas miljöpolitiska ståndpunkter och den djupekologiska 

teorin, vars utgångspunkt grundar sig i att politiken äger miljöfrågan. Ekologisk 

modernisering å andra sidan, anser inte att miljöområdet ska vara ett isolerat och separat spår 

inom politiken och är därmed den teori som bäst överensstämmer med Sverigedemokraternas 

grundidéer. Likt ekologisk modernisering anser Sverigedemokraterna att miljöfrågan är en 

fråga som med fördel kan och bör kombineras med andra sakpolitiska frågor och därmed 

ligger utanför politikens primära ansvarsområde. Då partierna bildades under en tid där miljö- 

och klimatfrågorna började ta allt större plats i politiken är det också logiskt att tro att dessa 

teorier, i olika omfattning, spelat roll i hur de båda partierna utformat sin miljöpolitik.  

Genom att koppla samman vad vi vet om partiernas historiska positionering, 

utveckling och åsikter går det att se att de båda partierna har olika grundvärdering överlag, 

således inte bara inom miljöområdet. Med tanke på att inget av våra partier nämnvärt ändrat 

sin positionering, inriktning eller grundtankar, om annat än blivit tydligare i sina redan havda 

ställningstaganden, kan vi anta att de med största sannolik inte kommer ändra hur de tänker 

angående klimat och miljö i framtiden. Beroende på hur framtidens samhälle och klimat 

utvecklas. Det faktum att Miljöpartiet startade i en mittposition men successivt förflyttade sig 

åt vänster följer samma mönster som Sverigedemokraterna uppvisat. Fast då med en tydlig 

förflyttning åt höger. Detta positioneringsmönster stödjer då analysen att våra båda partier 

med största sannolikhet inte kommer att justera hur de i grunden ser på miljö- och 

klimatfrågan likt inom andra politiska frågor.  

Något som dock bör belysas är att Miljöpartiet enligt, GAL-TAN-skalan kännetecknas 

som ett parti som tror på valfrihet och självständighet. Detta överensstämmer inte direkt med 

den djupekologiska läran som tror på centralisering och ökad statlig styrning. Samma sak 

gäller Sverigedemokraterna som enligt skalan kännetecknas som ett auktoritärt parti överlag 

men där de inom miljöområdet snarare vill se en decentraliserad maktstruktur. En av 

förklaringarna till detta kan tänkas vara att Sverigedemokraterna inte ser miljöfrågan som 

deras viktigaste fråga och lägger därmed inte lika stor vikt vid hur styrningen inom detta 

området ser ut. Samma mönster går även att urskilja i SOM-institutets vänster-högerskala där 
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både partiernas positionering och dess sympatisörers upplevda positionering inte 

överensstämmer med hur partierna ser på miljöfrågan och hur vi ska arbeta med 

klimatförändringarna. Med detta sagt så är dock positioneringen och kännetecknen framtagna 

utifrån ett övergripande ställningstagande utifrån en mängd olika åsikter inom olika 

sakpolitiska frågor och baseras då inte specifikt på ett enskilt sakområde.  

De tidigare positioneringsstudierna bekräftar dock, genom det faktum att båda 

partierna inte nämnvärt justerat sin positionering, att de med största sannolikhet bibehållit sina 

tidigare idéerna om klimatförändringarnas uppkomst, i vilken riktning vi bör gå, vem som bär 

ansvaret samt hur vi över tid skall uppnå målbilden och att dessa tankar inte radikalt kommer 

att ändras framöver. 
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7. Diskussion och slutsatser 

Som tidigare nämnt var syftet med denna studie att undersöka olika aspekter av Miljöpartiets 

och Sverigedemokraternas miljöpolitik, utifrån olika teoretiska perspektiv. Vi syftade att 

undersöka hur partierna ser på klimatförändringarnas uppkomst, vilken målsättning dem har 

gällande klimatförändringarna, hur dessa skall uppnås, hur styrningen skall gå till samt även 

hur de ser på ansvarsrollen. För att uppfylla syftet formulerades fyra undersökningsfrågor, 

utifrån fyra kategorier, som har kommit att ligga till grund för studien.  

Den första var hur partierna ser på klimatförändringarna och uppkomsten av dessa. 

Här ser vi tydligt att Miljöpartiet anser att skulden ligger hos människan som oaktsamt 

exploaterat naturresurser. Sverigedemokraterna å andra sidan anser att klimatförändringarna 

är en konsekvens av samhällets allt för snabba utveckling. Den andra frågan handlade om 

vilken utveckling partierna vill se för att vända den negativa trenden. Här önskade miljöpartiet 

se en minskad konsumtion och sänkt levnadsstandard till förmån för miljön, medan 

Sverigedemokraterna önskar teknologisk utveckling och noggrann analys. Den tredje frågan 

syftade att undersöka vilken styrningsmetod partierna föredrar för att nå målbilden. Här tycker 

Miljöpartiet att det krävs ekonomiska styrmedel och en sträng lagstiftning, medan 

Sverigedemokraterna vill se en ökad upplysning och positiva incitament. Slutligen frågade vi 

oss vem eller vilka respektive parti menar bär ansvaret för att nå målbilden. Miljöpartiet 

menar att staten har det övergripande ansvaret och Sverigedemokraterna att marknaden och 

dess aktörer ansvarar, men att statlig styrning kan behövas vid behov. 

Genom vår studie har vi lyckats analysera, och i många fall identifierat aspekter i 

partiernas miljöpolitik som gör att vi har kunnat dra vissa slutsatser. Dels har vi nu kunskap 

om hur partierna ställer sig i frågan om uppkomst, ansvar, mål och tillvägagångssätt gällande 

klimatförändringarna. Vi har även haft möjlighet att se vilken teori som dess politik liknas, 

och därför troligen varit utgångspunkten för hur de ser på det miljöpolitiska sakområdet.  

Miljö- och klimatfrågan är något som fått allt större uppmärksamhet i Sverige men 

också runt om i världen de senaste åren. Som nämns i inledningen har vi i Sverige ett relativt 

brett engagemang gällande miljöfrågor som vi tror bidrar till en mer ambitiös miljöpolitik hos 

våra riksdagspartier. Miljöpartiet grundades på denna princip, men Sverigedemokraterna som 

initialt hade en helt annan inriktning har ändå formulerat en tydlig miljöpolitisk inriktning. Är 

frågan viktig för landets medborgare blir det också en viktig politisk sakfråga. 

I den undersökning som gjordes strax innan riksdagsvalet 2018, av Demoskop, gav de 

svenska medborgarna högsta prioritet till klimat- och miljöfrågan. De ansåg vid tidpunkten att 
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det var den frågan som de politiska partierna borde arbeta mest med, och lägga mest kraft på 

efter valet. Samtidigt gjordes ytterligare en studie på samma tema. Där fick medborgare 

istället gradera vilket parti de hade störst förtroende för när det handlade om att skydda och 

bevara klimatet och miljön, samt vilket parti de ansåg hade den mest effektiva miljöpolitiken. 

Med utgångspunkt i detta och vår analys skulle det därför vara möjligt att dra slutsatsen att det 

svenska folket, vid tillfället innan valet 2018, föredrar en klimat- och miljöpolitik som 

grundar sig på de djupekologiska teorierna. En anmärkningsvärd aspekt som säger emot detta 

är att vi såg hur Miljöpartiet gjorde ett historiskt dåligt valresultat 2018, trots detta förtroende. 

Detta kan givetvis bero på andra aspekter än miljöfrågan, men hade varit intressant att 

undersöka vidare.  

Något annat vi lagt märkte till under vår studie och vår analys var att partiernas 

övergripande kännetecken så som auktoritet, nationalism och tron på valfrihet inte alltid 

överensstämde med hur de ser på miljö- och klimatfrågan och att frågor då uppkom längst 

vägen om vad detta kan tänkas bero på. Att klimatfrågan ansågs vara den viktigaste frågan 

innan valet 2018, att Miljöpartiet fick högst förtroende inom miljöområdet men samtidigt fick 

ett historiskt dåligt valresultat gör att vi inte riktigt kan komma till rätta med hur viktig den 

miljöteoretiska inriktningen i sakfrågan faktiskt är. Kan det vara så att partierna överlag är 

dåliga på att förmedla sitt budskap eller tycker de inte att miljöfrågan är tillräcklig stor för att 

följa partiets grundvärderingar? Eller kan det vara så att de i all hast endast utformat sina 

ställningstaganden inom området då frågan fått större uppmärksamhet de senaste åren?  Och 

hur viktig är då den teoretiska inriktningen i sakfrågan?   

 

 

7.1 Fortsatt forskning 
 

Efter att ha genomfört vår studie och analyserat resultatet skulle vi gärna se fler, 

kompletterande studier på samma tema. Däremot hade det varit intressant att inkludera fler 

partier, detta för att få en komplett kartläggning över alla våra aktiva politiska partier och 

vilken miljöpolitisk grund dessa besitter. Det hade även varit möjligt att utöka studien eller 

involvera andra miljöpolitiska teorier för att få en så komplett bild över det miljöpolitiska 

områdets uppkomst och grundprinciper.  

    Det hade även varit möjligt att byta ut eller komplettera det valda materialet. Istället för att 

begränsa sig till partiprogrammen, skulle man kunna studera andra texter, skrivna och 

publicerade av partierna. Detta för att få en ännu tydligare bild av vilken miljöpolitisk teori 
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som partiet väljer att framhäva. Ur detta kan man studera om det kanske till och med finns 

skillnader i begrepp i förhållande till vilket kommunikationsmedium som används.  

    Att även lyfta blicken och studera miljöpolitiken på den internationella arenan hade kunnat 

vara av stort intresse. Till exempel hade det varit av intresse att studera uppkomsten och 

utgångspunkten för miljöpolitiken i andra länder i relation till våra utvalda teorier. Även i 

kombination med denna studie försöka se ett samband mellan våra politiska partier och 

utländska partier av liknande ideologisk bakgrund, samt hur dessa ser på 

klimatförändringarna.  

En annan intressant inriktning med utgångspunkt i denna studie skulle kunna vara att 

undersöka sambandet mellan sakpolitiska teorier och valresultat. Att kunna se vilka politiska 

teorier som enligt statistiken fungerar bäst när det handlar om att vinna medborgarnas 

förtroende och faktiska röster skulle det kunna vara möjligt att sia om hur vår framtida 

politiska karta skulle kunna se ut och för partier att skruva på sin politik för att vinna politiska 

poäng.   

 

7.2 Slutord 
 

Studien har flera styrkor, men också sina begränsningar. En begränsning är bland annat att 

endast två partier, av riksdagens idag åtta, undersöks. Fler partier hade kunnat inkluderas för 

att få en bredare förståelse och jämförelse för de olika partiernas miljöpolitiska ståndpunkter. 

Styrkan med valet av partier är däremot att dessa representerar två extrema linjer inom svensk 

politik. Fler miljöpolitiska teorier hade också kunnat inkluderas i studien, men de valda 

teorierna representerar två väldigt skilda synpunkter på klimatförändringarna vilket är en 

fördel. Slutligen anser vi att det är en styrka att uppsatsen undersöker partiernas klimatpolitik 

ur ett så brett perspektiv som den gör, allt från aspekter som klimatförändringarnas uppkomst 

och målbild, till styrning och ansvar.  
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