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Sambhaillet utmanat?'

Artificiell intelligens och sociologisk kunskap

Society challenged? Artificial intelligence and sociological knowledge

Artificial intelligence (Al is a growing social phenomenon, both as a technical infrastructure
and as a sociotechnical imaginary. While there is ample sociological research on AI’s implications
for different societal sectors, there has been limited sociological discussion on Al itself. This
article engages with the current debate on superintelligence —a future Al that transcends human
intelligence — to show that the development of AI concerns central sociological issues, and that
sociological thinking contributes to and challenges prevailing concepts of AL
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ARTIFICIELL INTELLIGENS (AI) 4r ett omrade som fitt allt stérre uppmirksamhet.
Det finns stora forhoppningar knutna till dess utveckling och stat och niringsliv gor
mycket stora satsningar.” Samtidigt finns en medvetenhet om att Al kan anvindas for
destruktiva indamaél och dirfor behéver forskning och utveckling pa detta omrade
regleras. Dessa farhdgor utgér dven argument for att Europeiska unionen och Sverige
bor satsa kraftfulle si att demokratiska virderingar styr denna teknikutveckling.?

1 Jag vill tacka Monika Berg och Sverre Wide (Orebro universitet) samt tre granskare for kon-
struktiva kommentarer pa tidigare versioner av denna artikel.

2 Ett aktuellt svenskt exempel dr Wallenbergstiftelsernas pigéende satsning pa grundforskning
om Al och kvantteknologi (totalt drygt 4 miljarder kronor). I satsningen ingar dven 660 miljoner for
samhillsvetenskaplig och humanistisk forskning om utmaningar och effekter av Al och autonoma
system.

3 ITV-programmet "De smarta maskinernas tid” (sint i Vetandets viirld pi SV'T den 27 augusti
2018), siger Sveriges niringsminister Mikael Damberg att "Ny teknik innebér inte med automatik
att det dr gott eller illa, det maste fyllas med virderingar och moral. Det kan vi i Europa och Sverige
bidra med”. Han oroas ocksd éver Al-forskningen i Kina och siger att “Kina har ett helt annat
samhillssystem och syn pd minskliga rittigheter 4n Sverige. Vi maste dirfor fylla Al med moraliska
virderingar, och sitta grinser”. I samma program intervjuas Al-forskaren Max Tegmark som betonar
att “det krivs krafttag av vira politiker, inte bara for att vi [inte] ska halka efter ekonomiskt utan
ocksa for att vira europeiska virderingar ska vara med att styra den hir tekniken”.
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Men Al 4r inte enbart en socioteknisk forestéllning innehéllande forvintningar och
farhagor. Den ir dven en befintlig teknik och infrastruktur. Teknik- och vetenskaps-
sociologin har sedan lang tid tillbaka betonat att samhillet inte bara 4r befolkat av
minniskor och organisationer utan dven av tekniska artefakter (Collins & Pinch 1998;
Latour 2005). Ska vi férstd samhillets utformning och det sociala livet méste vi studera
de tekniska system som dr med och konstituerar det moderna samhillet. Att studera
hur Al 4r del i formandet och omformandet av samhillet dr ddrfor en viktig — och allc
viktigare — sociologisk uppgift.

Det finns en ansenlig mingd forskning om digitaliseringens konsekvenser, inte
minst for arbetslivet (Braun, Zweck & Holtmannspotter 2016; Broadbent 2016; Frey
& Osborne 2017; McClure 2018) och samhillslivet (Broadbent 2016; Hintz, Dencik
& Wahl-Jorgensen 2019; Lupton 2014; Makridakis 2017). Det finns diremot fa socio-
logiska studier som diskuterar AI mer generellt. Det finns dldre sociologiska bidrag om
AT och maskininlirning som socialt fenomen (till exempel Bainbridge, Brent, Carley
m.fl. 1994; Brent 1988; Carley 1996; Collins 1990; Schwartz 1989; Woolgar 1985). Pa
svenska ir troligtvis Johan Asplunds (2002) socialpsykologiska kritik av Al den mest
kinda sociologiska analysen medan Peter Kéhres (2009) systemteoretiska perspektiv pa
Aldr mer okint. Tva nyligen publicerade internationella forskningsoversikter finner att
merparten av de samhillsvetenskapliga studierna om Al kinnetecknas av att antingen
ha ett begrinsat fokus eller bygga pa teknisk determinism (Boyd & Holton 2018;
Mlynaf, Alavi, Verma m.fl. 2018). Dessutom finner de att bidragen ofta ir ateoretiska
och ahistoriska i synen p4 relationen mellan teknik och samhille.

Bakgrunden till denna artikel 4r den allt centralare roll AI har i samhillet, det 4r
ett sociotekniskt system som blir alltmer invivt i samhillsverksamheter och det sociala
livet. Syftet ar att bidra till utvecklingen av detta forskningsfile genom att dels visa att
utvecklingen av och forskningen om Al berér centrala sociologiska fragor, dels visa att
sociologiskt tinkande bidrar till och utmanar vissa forestillningar om Al Artikeln fo-
kuserar dock inte alla de férvintningar och farhdgor som dr knutna till Al:s utveckling.
I stillet tar den sin utgangspunkt i en av de mest lingtgiende forestillningarna: att Al
kan utveckla en intelligens som dr dverldgsen minniskans (vad Al-forskare benimner
“superintelligens”). Denna forestillning vicker grundlidggande sociologiska fragor om
och i vad man tekniska system kan tinka (intelligens) och handla (agens) — och vad
som i sd fall menas med dessa begrepp.

Det dr dock ingen enkel uppgift att definiera vad Al 4r eftersom det sivil veten-
skapligt som i den offentliga debatten tilldelas olika inneborder. Inom viss forskning
anvinds akronymen STAARA — Smart Technologies, Artificial intelligence, Automation,
Robotics, Algorithms — for att finga att dessa tekniker tillsammans utgor en teknik-
familj (se till exempel Brougham & Haar 2017). Den mest elementira definitionen
av Al 4r act den avser icke-biologisk intelligens, men denna definition vicker frigor
om vad intelligens ir, vilket 4r en omdiskuterad friga inom savil Al-forskning som
hjarnforskning, psykologi och sociologi. Jag viljer dock att i denna artikel utgé fran
denna elementira definition av Al — en intelligens som har sin grund i en materiell
artefake av icke-biologisk karakeir.
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En lika svar uppgift som att definiera Al 4r att avgrinsa den som studieobjekt.
Forskningslitteraturen har olika disciplinrelaterade utgangspunkeer (fran fysik till an-
tropologi), berdr en mingd olika omraden samt har olika malgrupper (frin den egna
disciplinen till den breda allminheten). Min beskrivning av Al-omridet ir baserat pa
nagra grundliggande bocker om Al (Goodfellow, Bengio & Courville 2016; Kelleher
2019; Sejnowski 2018) men framfor allt pa tvd bocker som fact stort genomslag i den
vetenskapliga och den offentliga debatten.* Den ena ir Superintelligens. Viigar, faror,
strategier (2017[2014]) och ir skriven av Nick Bostrom, professor i filosofi i Oxford.
Den andra dr Liv 3.0. Art vara méinniska i den artificiella intelligensens tid (2017[2017])
och ir skriven av Max Tegmark, professor i fysik vid MIT. Bida dessa bocker handlar
om Al som samhillsutmaning och ir skrivna utifrdn et filosofiske-etiske perspektiv
(Bostrom) respektive ett reflekterat Al-perspektiv (Tegmark). I dessa bocker och i
vetenskapliga artiklar, men dven i medier och offentliga diskussioner, argumenterar
de for att samhillet bor gora stora satsningar pa act sdvil utveckla Al som att reglera
denna utveckling.’ De anser att fraigan om Al, inte minst superintelligens, kan vara
den storsta utmaning som ménskligheten nigonsin stillts infér och att Al dirfor bor
vara var tids viktigaste samtalsimne (Bostrom 2017:10; Tegmark 2017:29).

Utover detta material har en litteratursokning genomféres med syfte att finna
vetenskapliga artiklar som diskuterar Al ur ett sociologiskt perspektiv.® Syftet med
litteraturs6kningen har varit explorativt: att skapa en oversiktlig bild av vad sociologer
har att siga om Al som samhillsfenomen.

Artikeln disponeras i fyra avsnitt med denna inledning inriknad. I nista avsnitt
beskrivs kortfattat maskininldrning och férestillningen om Al och superintelligens.
Fokus pa superintelligens betingas dels av att flera Al-forskare ser den som den vikti-
gaste samhillsutmaningen, dels av att denna diskussion vicker manga generella frigor
om Al Efter atc ha lacic Al-forskare sjilva komma till tals vinds i det tredje avsnittet
intresset till sociologiska bedémningar av Al Diskussionen ar hir inriktad pa frigor,
forvianeningar och farhagor som superintelligens vicker. I det avslutande avsnittet beto-
nas att ett allefor stort fokus pa Alis forvintade utveckling kan innebira att fragor om
samhillets anvindning av och anpassning till Al inte far tillricklig uppmirksambhet.

4 Bostroms och Tegmarks bocker placerades pa New York Times bestsellerlista och Tegmarks bok
pa Times lista dver drets bista bocker. Bada dessa bocker dr oversatta till en miangd sprak, diribland
svenska.

5 Dearbetar med att féra upp Al-fragan pa politiska och offentliga dagordningar och har skapat
institut kring frigor om Al och framtiden. I Sverige ses de kanske som de frimsta svenska Al-
forskarna och de har bidda varit sommarpratare i Sveriges Radio (Tegmark ar 2017 och Bostrom
ar 2019).

6 Litteratursdkningen gjordes ursprungligen for perioden 20082018 i databaserna Sociological
Abstracts och Social Science Premium Collection, men har uppdaterats med en ny sékning fér 2019
(genomford i januari 2020). Dirutover har osystematiska sékningar gjorts i Web of Science och
Google Scholar som resulterade i ytterligare triffar. Totalt har 47 artiklar och tio bécker analyserats.
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Artificiell intelligens

I dagens debatt om tekniska innovationer och social férindring finns tvi dominerande
positioner (Boyd & Holton 2018). Den f6rsta ir att den teknikutveckling vi ser i dag
inte innebir en grundliggande samhillstransformation. Al ir givetvis betydelsefull
for samhillets utveckling, precis som méinga tidigare tekniska innovationer varit det.
IT-revolutionen har redan genomforts och dven om den har forindrat och férindrar
arbetsmarknad och vardagspraktiker har den inte i grunden forindrat samhillet. Den
andra positionen hivdar det motsatta: att vi nu stir for en fundamental samhills-
transformation. Klaus Schwab (2017), professor i foretagsekonomi och grundare av
World Economic Forum, hivdar act samhillet har haft tre industriella revolutioner,
skapade av angkraft, elektricitet och digitalisering, och nu stir infor en fjirde som ar
mer omfattande och komplex dn tidigare: Al och robotik. Genom sammanflitningar
av teknik, naturvetenskap och biologi kommer vi inte bara skapa nya produkter och
sdtt att producera utan dven pd djupet forindra samhillet. Manga Al-forskare omfat-
tar denna position, att AI kommer att ha revolutionerande och kanske till och med
ooverblickbara samhillskonsekvenser.

Djup maskininlirning

Vad giller vissa kognitiva uppgifter, inte minst berikningskraft och hastighet, har
datorer sedan en ling tid tillbaka 6vertriffat minniskan.” Det handlar hir om det som
Al-forskare kallar sndv intelligens, en intelligens utvecklad for ett speciellt syfte. Ect
exempel dr hir schackdatorer som sedan ldng tid tillbaka slar de bista schackspelarna i
virlden. Men dessa schackdatorer kan inte utféra andra arbetsuppgifter, inte ens spela
andra spel. Minniskan har diremot generell intelligens i bemirkelsen att hon inte dr
(genetiskt) forprogrammerad for att enbart utveckla kognitiva firdigheter inom ett
avgrinsat omride. I detta sammanhang fors oftast fram att datorer och artificiell intel-
ligens fraimst handlar om ytlig maskininlirning. Manniskan kan genom instruktioner
och programmering lira en maskin olika saker, och den kan till exempel uppticka
monster i stora mingder data (till exempel datautvinning ur big data). Men ytlig
maskininldrning innebir att datorn inte kan ta egna initiativ till lirande utanfor det
omréde som minniskan ursprungligen instruerat den till att agera inom.

Djup maskininldrning ir ett kvalitative annorlunda lirande dir maskiner sjilvstin-
digt utvecklar sin egen intelligens (Goodfellow, Bengio & Courville 2016; Sejnowski
2018). Denna typ av lirande har tidigare setts som unikt minsklig men Al-forskningen
finner det allt svérare att dra en tydlig grins mellan minsklig och artificiell intelligens.
Genom att basera ett Al-system i artificiella neuronnitverk kan det gradvis lira sig
nya saker och dven utveckla sin egen arkitektur (konstruera nya algoritmer och be-

7 Vartannat ar har antalet transistorer pd integrerade kretsar fordubblats (Bostrom 2017:51) och
mingden maskinella berikningar har halverats i pris (Tegmark 2017:89). Polson och Scott (2018)
gor analogin att om bilars toppfart hade 6kat i samma takt som datorerna skulle en bil med topp-
farten 180 kilometer i timmen 4r 1951 i dag ha toppfarten av tta miljoner gdnger ljusets hastighet.
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rikningsstrukturer) som i sin tur férbéttrar dess kognitiva och motoriska prestationer.
Djup maskininldrning innebir att Al till synes sjilvstindigt kan lira sig en mingd
olika firdigheter. Om den utvecklas till att fa formagan ate sjilvstandigt (utan minsk-
lig insats) och stindigt forbdttra sin intelligens (vad Al-forskare benimner “rekursiv
sjalvforbattring”) kan Al kontinuerligt utveckla en allt bittre (effektivare, smartare,
kraftfullare) version av sig sjilv.

Som fallet 4r f6r minga tidigare tekniska innovationer utvecklas det dven kring Al
en mingd forestillningar om dess potential. Dessa forestillningar dr performativa i
bemirkelse att de paverkar savil rikeningen for som regleringen av Alis utveckling. Jag
vill hir fista uppmirksamhet pé en av de mest lingtgiende forestillningarna: ace Al
inte bara kan utveckla en intelligens pd minsklig nivd (stark AI) utan en intelligens
som vida Sverstiger minniskans (superintelligens).

Superintelligens

Det finns i dag en mingd applikationprogram och teknologiska uppvisningar
(demonstrering av en ny teknik i syfte att visa dess potentialitet) baserade i djup ma-
skininldrning dir Al-systemert tillignar sig nya kompetenser och firdigheter utan att
vara forprogrammerade for act lira sig dessa. Dessa Al-system benidmns ofta autonoma
och intelligenta. For de flesta sammanhang anses detta vara efterstrivansvirt, men
det finns dven risker forknippade med denna utveckling. Dirfor arbetar ménga Al-
forskare med att skapa robusta Al-system: system som dels utfor det de 4r avsedda att
gora och dels gor det utan ate fela.® En friga som fite alle storre uppmirksamhet ir
dock av annan karaktir. Vad hinder om Al utvecklar en intelligens som &verskrider
minniskans? Al-forskare talar hir om en ”intelligensexplosion” eller “singularitet”
(fran engelskans singleton). Oron ir hir att nir Al kan forbittra sig sjalv kommer
dess intelligensutveckling att gi allt snabbare och leda till en generell intelligens pa
betydligt hogre nivd in minniskans (superintelligens”). Om denna intelligens inte
enbart kan utveckla sin mjukvara utan dven sin hirdvara innebir det dven att den kan
bli oberoende av minskliga insatser for sin aktivitet och reproduktion.

I sin bok Liv 3.0 tar Tegmark sin utgangspunkt i just denna tinkbara utveckling.
Som titeln visar delar han in livet i tre stadier: Ett biologiskt, som inleddes med livets
uppkomst f6r 4 miljarder &r sedan (Liv 1.0), ett kulturellt, med minniskans uppkomst
for ungefir 100 000 ar sedan (Liv 2.0) och ett zekniskz, som kan uppkomma under
det kommande arhundrandet (Liv 3.0) (Tegmark 2017:32-39). Liv 1.0 ar utvecklat
genom evolution, Liv 2.0 4r en kombination av evolution och sjilvskapelse medan Liv
3.0 enbart ir sjilvskapat, det vill siga det finns inga biologiska processer involverade i
uppkomsten, vidmakthéllandet och utvecklingen av denna typ av liv. Liv 3.0 innebir
att de absoluta grinser som finns f6r liv inte lingre 4r biologiska (eller sociala) utan

8 Tegmark (2017:124-139) beskriver fyra huvudomraden inom teknisk Al-sikerhetsforskning: veri-
fiering (sikerstilla att ett program/system uppfyller alla férvintade krav), validering (att programmet
baseras pd antaganden som ir giltiga), sikerhet (mot sivil externa attacker som interna buggar) och
kontroll (nagot eller nigon som 6vervakar ett system och vid behov dndrar dess beteende).
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enbart fysiska.” Al kan 6verskrida de biologiska grinser som finns for minniskan.
Det ir allesd en enorm potential som hir tillmits Al och Tegmark ser den pigende
utvecklingen, inte minst utvecklingen av artificiella neuronnitverk, som ett led mot
denna utveckling. Tegmark (ibid.:426) gér en malande beskrivning av vad Al:s utvec-
kling kan innebéra:

Forst hade vi minniskor upptickt hur vi kunde kopiera vissa naturliga proces-
ser med maskiner, skapa vira egna vindar och blixtar och vir egen mekaniska
histkraft. Gradvis bérjade vi inse att vara kroppar ocksd var maskiner. Sedan
bérjade upptickten av nerveeller sudda ut grinsen mellan kropp och medvetande.
Direfter borjade vi bygga maskiner som kunde utklassa inte bara vira muskler,
utan dven vart medvetande. S parallellt med att uppticka vad vi dr haller vi alles3
oundvikligen pa att gora oss sjilva forlegade? Det vore djupt tragiskt.

Den stora faran ir att denna superintelligens utvecklar nya mal och verksamheter
som inte ligger i linje med dess ursprungliga (av minniskan skapade) syfte och dir
den dessutom kan utveckla egna instrumentella mal som gor den ytterst svérstop-
pad, till exempel mal som sjilvbevarande och bevarande av sitt slutmal (Bostrom
2017:167-182). Kan den utveckla sin egen mjuk- och hardvara har den en autonomi
som gor den oerhort kraftfull och robust mot yttre paverkan och kan reproducera sig
sjalv i allt intelligentare och robustare form. Hotet ir sdledes inte att ett Al-system soker
virldsherravilde utan att den utvecklar mél som inte star i samklang med ménniskans
och att den dessutom har formaga act uppna dessa mal.

Fragan om en framtida intelligensexplosion och uppkomsten av superintelligens
vicker dock inte bara farhagor, utan dven forvintningar och férhoppningar. Bostrom
ser en extrem potential i Al, till exempel act manniskan inte bara kan leva betydligt lingre
utan dven vara vid god hilsa och utveckla nya fysiska och kognitiva formagor (si kallad
minsklig forbattring, human enhancement (Bostrom & Sandberg 2017)). Tegmark dis-
kuterar hur Al kan 18sa flera av dagens globala éverlevnadsfragor, till exempel mojliggora
en kolonialisering av rymden vilket ger tillgang till i nirmast oindliga naturresurser.

9  Utgangspunkten for Tegmarks resonemang ir att liv, medvetande och intelligens inte har ndgon
nddvindig relation till biologi. Liv definierar Tegmark (2017:32) inklusivt, som en process som kan
bibehilla sin komplexitet och kopiera sig sjilv, och det som kopieras dr materiens struktur (informa-
tion). P4 art- och populationsniva finns hir en stor dverensstimmelse med en biologisk definition
av liv: férmaga till reproduktion och evolution (8verfére till Al: férmaga till reproduktion och
rekursiv sjilvforbittring). Pa individniva har dock biologin en betydligt mer krivande definition,
till exempel forekomst av celler och férméga till imnesomsittning (Taylor, Simon, Dickey m.fl.
2017). Den begreppsinnebord som Tegmark ger liv — reproduktion av information — kriver diremot
ingen biologisk grund.

10 Tegmark (2017:293) anger att om vi nyttjar all materia i vart solsystem (vad han kall-
lar “kosmiskt kapital”) har vi cirka en miljon génger mer materia att nyttja @n vad som finns
pa jorden. Att utvinna naturresurser frin andra planeter eller d&tminstone asteroider ir inte bara
nagot som Al-forskare utan dven kommersiella och politiska intressen ser som mgjligt. Sedan
2015 finns i USA en lag om dganderitten vid utvinning av resurser i rymden (Perdue 2017). —
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Forestillningen om en intelligensexplosion kan framstd som naiv och ha karaktiren
av science fiction snarare dn kvalificerad analys. Men Bostrom gor en systematisk genom-
gang av intelligensexplosionens kinetik och visar att om en intelligensexplosion sker stir
minskligheten infor sivil oanade mojligheter som extrema risker. Denna utveckling dr
inte deterministisk, resan mot superintelligens ir till en borjan helt beroende av minsk-
liga initiativ och beslut."' Men om denna utveckling sker ir minniskan inte lingre den
intelligentaste varelsen pa jorden och dirmed inte heller den mikrigaste. Malet ar darfor
att skapa en robust och vilvillig superintelligens, dir robust avser att den inte fallerar
och vilvillig att dess mal star i samklang med minniskans. Al-forskare betonar att dessa
frigor redan i dag maste styra forskningen och utvecklingen av AL.'* Att problemet
anses vara ytterst allvarligt syns inte minst i hur Bostrom avslutar sin genomgéng av
superintelligensens majligheter och faror (Bostrom 2017:399—-400):

Superintelligens dr en utmaning som vi inte ir redo f6r idag, och inte kommer att
vara redo for pa linge dn. [...] I denna situation ir varje kinsla av fortjust upphets-
ning malplacerad. Bestortning och ridsla vore mer adekvat; men den lampligaste
attityden ir kanske en sammanbiten beslutsamhet att vara si kompetenta som
vi kan [...] Den utmaning vi stir infor 4r dessutom delvis att hélla fast vid var
minsklighet: att std stadigt pé jorden och behalla virt sunda férnuft och en
godlynt anstindighet dven infor detta ytterst onaturliga och ominskliga problem.
Vi méste anvinda hela vir minskliga uppfinningsrikedom for att forsoka 9sa det.

— Nasa férbereder nu en férsta expedition ar 2022 till en asteroid frimst bestiende av metall (Nasa
2020). 2010-talets férvintan pa en ny “guldrush” till planeter har dock mattats av eftersom initiala
kostnader och tekniska hinder hittills visat sig vara stora (Abrahamian 2019).

11 Bostrom (2017:43-87) beskriver fyra méjliga teknologiska vigar till superintelligens: hjirn-
emulering, biologisk kognition, ssmmankoppling mellan hjirna och dator (till exempel genom
implantat) samt ett nitbaserad kognitivt system som kopplar samman individuella minskliga med-
vetanden med datorer. Han beskriver dven tre olika former av superintelligens: Snabb: intelligens
pa samma nivd som minniskans, men extremt snabbare (till exempel kapaciteten att tillgodogdra
sig innehéllet i en bok pé tio sekunder); kollektiv: intelligens p4 samma nivd som minniskan men
genom sammankoppling vida dverligsen minsklig intelligens; kvalitativ: inte nddvindigtvis snab-
bare in minsklig intelligens, men kvalitativt smartare (jimfor skillnaden mellan minniskans och
djurs intelligens).

12 Bostrom (2017:323-350) foreslar tva vigar for att skapa en vilvillig AI: kontroll av vad en AI
kan gora ("kapacitetskontroll”) respektive vad den vill gora ("motivationsurval”). Han finner att
kapacitetskontroll i bista fall kan vara en tillfillig och kompletterande dtgird men att langsiktigt
krivs att Al-utvecklare kan inplantera nigon typ av gynnsamma virden som Al efterstrivar. Denna
fraga dr extremt komplex, vilket Bostrom sjilv betonar. Det dr vanskligt att i dag veta vilka virden
eller mél som ér 6nskvirda for framtida generationer och det 4r en stor risk att historiskt kontingenta
uppfattningar om ett gott liv priglar de virden man laddar en Al med. Bostrom ser dock en 16s-
ning genom att infoga en “indirekt normativitet”, det vill siga att ladda motivationssystemet hos
en superintelligens med ett abstrakt énskvirt tillstind som Al sedan kan finna konkreta normer
for som leder till detta tillstind. Aven om detta visar sig méjligt ir dock ett lika stort problem att
oversitta dessa virden eller mal till ett programmeringssprak utan att viktigt innehéll forsvinner.
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Sociologisk bedomning

Att ta del av AlLis historiska utveckling och férhoppningar och farhidgor knutna till dess
framtida utveckling vicker filosofiska frigor om vad liv, medvetande och intelligens ir,
epistemologiska fragor om vad som utgér kunskap, politiska fragor om behovet av och
villkoren f6r teknikreglering, etiska fragor om i vilken riktning samhillet bor utvecklas
och hur vi bor hantera den allt starkare sammanflitningen av maskin och minniska.
Men hir vicks dven en mingd sociologiska fragor eftersom Al till stor del handlar om
grinssnittet samhille-minniska—maskin. I det f6ljande faster jag uppmirksamhet pa
fyra centrala frigor. Forst diskuteras fragan om Al kan utveckla en social intelligens
foljt av fragan om Al kan utveckla agens. De andra tva fragorna vinder intresset frin
Als eventuella utveckling till Al:s nuvarande paverkan pa samhillet. Det handlar om
frigan om hur samhillet paverkas av Al och faran med artt sitta for stark tillero cill
Al:s kapacitet samt frigan om vilka som styr och vad som driver dagens Al-utveckling.

Kan AI utveckla minsklig intelligens?

Fragan om Al kan utveckla en intelligens dr nigot som humanister och samhillsvetare
diskuterat under en ling tid. Mest kind ir troligevis Hubert Dreyfus (1972, 1992)
fenomenologiskt och Heidegger-inspirerade kritik av Al samt John Searles (1980)
kritik av AI dir han hivdar att for att klassificera ett beteende som tinkande krivs
forstielse och intentionalitet. Den svenske sociologen Johan Asplund (2002) f6r fram
en liknande kritik dir hans utgangspunke ér att intelligens 4r ett intermentalt och
kommunikativt attribut mellan minniskor och f6ljaktligen kan inte Al vara intelligent
och dirmed inte heller ha agens (eftersom en handling innebér att man vet varfér man
utforde den).

Den sociolog som mest omfattande och ambitiést diskuterat AI 4r den brittiske
vetenskapssociologen Harry Collins. I sin bok Arzificial experts. Social knowledge and
intelligent machines (1990) hivdar Collins att Al inte kan utveckla vad han bendmner
social intelligens. For strike regelstyrda verksamheter kan AT utveckla en intelligens
som motsvarar eller évertriffar minniskans. Men den minskliga kunskapen har till
stor del en annan karakedr: den ir socialt priglad, kontextuell och ofta implicit och
oartikulerad. Medan en regelstyrd verksamhet kan tillignas genom instruktion kan
den sociala kunskapen endast tillignas genom socialisation och socialt samspel i en
avgrinsad gemenskap.'’> Denna kunskap ir forreflexiv och oartikulerad, dir en per-
son omedvetet och gradvis tillignar sig en forstdelse dver vilka sociala normer och
kulturella koder som giller for ett visst ssammanhang, vilken kunskap som tillmits
virde och vilken kompetens som ir relevant i detta sammanhang.' Det handlar om

13 Harry Collins refererar till den wittgensteinska stindpunkten att for att kunna folja en regel
pa ett adekvat sitt krivs kinnedom om i vilken kontext den ska fljas.

14 For att tydliggora sin poing illustrerar Collins (1990:6—-7) med ett fiktivt exempel: en brittisk
spion flyttar till Semipalatinske (stad i nuvarande Kazakstan) och utger sig for att vara uppvuxen
dir. Trots omfattande forberedelser dir spionen har tillignat sig all nedtecknad kunskap som finns
tillginglig om denna ort och dess befolkning ir det inte tillrickligt. Nir lokalbefolkningen —
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en intelligens som sirskiljer sig frin regelstyrd och algoritmbaserad intelligens. Harry
Collins omformulerar dirmed frigan om intelligens till frigan om kunskapens natur
och vad minniskan inte kan artikulera.

AT ha dock utvecklats enormt sedan Collins bok publicerades for tre decennier
sedan och han har nyligen utkommit med boken Artifictional intelligence. Against
humanity’s surrender to computers (2018) dir han diskuterar i vad min djup maskinin-
larning innebdr ace grinsen mellan maskinintelligens och mansklig intelligens nu kan
overskridas. I sin diskussion om vad intelligens 4r tar han i denna bok inte kunskapen
utan spriket som utgdngspunkt. Minniskan besitter vad Collins benimner ett 7a-
turligr sprik, ett sprak som dr otydligt, fragmenterat, kontextkinsligt, kreativt och
regelbrytande. Anda forstar vi varandra och det beror pa att spriket inte handlar om
regelfoljande utan om kontextuell forstaelse som gor att vi kan skapa en rimlig och
trovirdig mening om det vi ser och hér. Ate tilligna sig ett sprik innebir act man
erhéller denna kontextkinslighet dir ett yterande eller en handling tolkas utifrin sicc
sammanhang. Beroende pd sammanhang tolkas ett budskap bokstavligt eller ironiskt
och en svordom nedsittande eller uppskattande. Att behirska ett sprak handlar darfor
inte om att uttrycka sig grammatiskt korrekt utan om ate tilligna sig en tolkningsfor-
mdga: att kunna formedla det man vill ha sagt och forstd vad andra menar med det de
siger. Collins (2018:13) anser darfor at till skillnad frin ménga av dagens tester och
indikatorer pa att en dator ir intelligent (som till exempel Turingtestet eller Searles
kinesiska rum) ir en rimligare test att undersoka i vad man en dator kan reparera
(kontextkinsligt omtolka) en minniskas sprakliga misstag.

Vad som gor denna uppgift ytterst komplicerad dr att minniskan stindigt, ovintat
och innovativt bryter mot sprakliga prejudikat. Det innebér att det inte dr cillricklige
att ha kunskap om ett spriks historiska eller nutida anvindning for act kunna avgora
om ett sprikligt regelbrytande ir legitimt eller inte (legitimt i bemirkelse att andra
forstar innebdrden i vad en person soker férmedla). Djupinlidrningens avancerade
monsterigenkdnning dr darfor inte tillrickligt utan det krivs att uttolkaren ir socialt
inbiddad i ett spriktalande samhille.

Det finns dock sociologer som hivdar att det inte finns nagot principiellt hinder f6r
AT att utveckla en social intelligens. For den amerikanske sociologen Randall Collins
(2008:169—-185) handlar social intelligens framfér allt om att kunna socialt samspela
vilket kriver att man tillignar sig en kulturell kompetens som gor det méjligt att
forstd kulturspecifika (kontextuella) uttryck, outtalade budskap och kroppslig (icke-
verbal) kommunikation. Dessutom krivs att man forstar samtalets sociala karaktir
(inte minst att kompetent nyttja turtagning, injustering och tajmning). Han anser
att Al kan utveckla denna samtalskompetens nir den kan synkronisera till en sam-
talspartners rytm och anknyta till dess intresse (vad han benimner gruppspecifikt
kulturelle kapital) vilket i sin tur skapar positiv emotionell energi som gor att man vill

— moter spionen kommer de direkt att uppticka att hen inte dr uppvuxen pa denna plats. Detta
eftersom hen i sitt sdtt att vara och samspela saknar viktig social kunskap, kunskap som inte ir arti-
kulerad och som endast kan erhallas genom att leva pé denna ort och samspela med dess befolkning.

107



SOCIOLOGISK FORSKNING 2020

fortsitta samtala. Randall Collins verkar anse att emotionell energi kan skapas utan
act Al har ett eget kinsloliv; det dr tillricklige act Al kan avldsa och tolka emotionella
signaler och denna f6rméga kan den tilldgna sig genom att analysera samtal (tidigare,
pigiende och férestillda) och lira sig interaktionsritualer. En férutsittning fér denna
utveckling dr att Al blir kroppslig, det vill siga att den inte bara analyserar kroppslig
interaktion och kommunikation utan dven sjilv deltar i dessa samspel. Detta dr dven
i linje med vad Harry Collins (2018:67-73) betonar; en forutsittning for att utveckla
social intelligens dr att man ir inbiddad i ett socialt sammanhang, vilket i sin tur
kriver kroppsligt deltagande.

Randall Collins (2008) betoning av den sociala intelligensens kommunikativa ka-
rakedr ir poingfylld. Nar Al:s kommunikativa formaga framhalls handlar det oftast
om kroppslos och roststyrd informationshantering dar Al forstdr och besvarar fra-
gor inom ett vilavgrinsat omridde. Denna typ av samtal bygger pa en begrinsad och
asymmetrisk kommunikation dir manniskan anpassatsig till speciella kommunikativa
villkor. Som Garfinkel (1984) och Goffman (1970) visat uppritthller vi ett samtal
genom att hela tiden vilvilligt tolka, neutralisera och reparera det. Vi gor det oftast
omedvetet genom att nyttja den kulturella, sociala och sprikliga kompetens vi erhllic
genom var socialisation. Darfor reflekterar vi sillan 6ver att vi stindigt kompenserar
en dators kommunikativa brister, till exempel digitala assistenters bristande forméga
att forstd vad vi siger."” I vissa fall blir det uppenbart for oss och vi accepterar det
(riddar interaktionsordningen) just genom att vi vet act det r en digital assistent och
inte en minniska vi samtalar med. Minniskan skapar dirmed en Al-illusion: att Al 4r
mer sprikligt kompetent och socialt intelligent 4n vad den dr. Det handlar om en svag
Al-socialitet: Al kan socialt samtala och samspela givet att mdnniskan anpassar sig till
Als begrinsade kommunikativa och interaktiva repertoar (Rezaev & Tregubova 2018).

Randall Collins visar att samtal oftast ir regelstyrda i det att de vilar pa en inter-
aktionsordning som samtalsparterna delar. Dirmed bér det vara mojlige for Al att
tilligna sig en samtalskompetens. Harry Collins tillfogar till det att det minskliga
spraket dr dynamiske, flexibelt och regelbrytande vilket innebér att samtalskompetens
inte kan reduceras till kunskap om vilka regler och interaktionsordningar som vanligt-
vis giller i en viss kontext eller situation. Med djup maskininldrning dr det dock rimligt
act anta Al kan utveckla en kontextuell kunskap inom vissa dominer. Precis som en
individs tinkande utvecklas genom socialt samspel med andra personer och ting samt
genom ett internaliserat samtal med sig sjilv, kan Al genom djup maskininlirning
gora nigot liknande (jimfor Goodfellow, Bengio & Courville 2016; Sejnowski 2018).
En person kan indirekt — till exempel genom att lisa god skonlitteratur — tilligna
sig andras erfarenheter och dirmed 6ka sin formaga till perspektivbyte, emotionell

15 P4 YouTube finns flera filmer dir Apples digitala assistent Siri och Amazons motsvarighet
Alexa far samtala med varandra. I vissa fall forstir assistenten frégan och ger ett relevant svar,
i andra fall blir svaret "’'m sorry, I'm afraid I don’t have an answer to that”. Det intressanta hir
ir att samtalet har en ytterst enkel turtagningsstrukeur vilket fa mianniskor skulle acceptera i sin
vardagliga konversation med andra minniskor.
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medkinning och empati (Nussbaum 1998). Al kan kanske pi ett liknande sitt tilligna
sig en (viss) social intelligens och erhalla en icke-artikulerad (och kanske inte ens
artikulerbar) kunskap. Sjilva input-sidan — tillgang till erfarenheter av vad som sker
i sociala samspel — verkar dirmed inte sirskilja Al frin méinniskan. Diremot kan
den tilldgna sig och bearbeta denna erfarenhet pd andra sitt och med andra resultat
som foljd. Det ror sig om generell intelligens men inom en specifik domin med dess
specifika sociala och sprikliga villkor. Diremot kanske Al inte kommer att utveckla
social intelligens for andra dominer.'®

Detta blir inte minst tydligt i Tegmarks diskussion om intelligens dir han definierar
den som férmigan att nd komplexa mal. Tegmark (2017:110-114) beskriver hur Al
kunde ldra sig nya spel och strategier genom att endast vara forprogrammerad att
maximera sina poing och sedan stindigt fa sin aktuella podngstillning uppdaterad.
Denna typ av lirande — betingad djupinlirning (deep reinforcement learning) — har
sedan 6verfores till en mingd andra omraden in spel. Overfort till minniskans virld
innebir det att Al kan utformas till att forstd det sociala livet som ett strategiskt och
poinggivande spel och da sjilv utveckla nya formagor i syfte att maximera sina poing.
Det handlar siledes om ett instrumentellt och mélrationellt handlande.

For att bli en skicklig spelare i ett strategispel krivs att man i sina férberedelser
och under spelets gang forstar hur ens motspelare tinker."” I denna bemirkelse kan
troligtvis Al gora ett rollovertagande och kanske dven utveckla en viss typ av sjilv-
medvetande dir den distanserar sig frin sin egen strategi och kritiskt analyserar sitt
eget beslutsfattande och agerande (férstar sin verklighet utifrdn ett mig). Den kan
troligtvis overga fran lekfas till spelfas (Mead 1972:151) och se hur en vinnande strategi
i ett spel ir kontextberoende. Aven om Al kan utveckla denna formaga handlar det
om ett begrinsat sjilvmedvetande (strategiskt handlande) i en vilavgrinsad kontext
(spelliknande interaktion). Detta ir i sig en imponerande utveckling av AT och dirtill
en utveckling som har langtgaende sociala implikationer. Men det handlar om vad
Habermas (1984:333) bendmner strategiske handlande: en social handling dir man tar
hinsyn till andra aktorers uppfattningar i syfte att uppnd ett mal. Men det ir inte ett
kommunikativt handlande som syftar till att nd en gemensam férstaelse.

Som socialpsykologisk forskning visat dr det en komplex process att utvecklas
till en person, dir savil direkt som symbolisk interaktion dr oerhért viktig for ate
utvecklas till en varelse som inte enbart reagerar och agerar utan dven samagerar

16 Man kan hir gora analogin till ett barn som tillbringat merparten av sin uppvixt framfor en
bildskidrm och med begrinsad tillging till direke sociala interaktion. Hon kommer troligtvis att ha
tilligna sig en kompetens att vara en fullddig person i cyberspace: genom att ta del av andras samspel
pa nitet och sjilv delta i dem har hon tillignat sig en social kompetens om hur man interagerar pd
nitet och kan avlisa subtila kommunikativa signaler som finns i olika typer av internetkonversation.
Om hon diremot skulle mota en person ansikte mot ansikte skulle hon troligtvis ha stora problem
att folja den interaktionsordning och samtalsrytm som giller f6r denna typ av socialt samspel.

17 Jamfor Al-forskares diskussion om "omvind betingad djupinlirning” (Tegmark 2017:346-358):
genom att studera vilka beslut minniskor fattar kan Al troligtvis rekonstruera vilka virderingar
och mal som styr dessa beslut.
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(Cooley 1992; Mead 1972). Dirtill vicks emotionssociologiska fragor, till exempel i
vad man empati (och didrmed dven sjdlvkinnedom) krivs for att kunna tolka andras
kommunikation och bli en fullgod partner i mianskliga samtal och minskligt sam-
agerande.'® Frigan vicks om det finns social intelligens som inte kan 6versittas till
algoritmer och omskapas till vilavgrinsade berikningar (som NAND-grindar och
artificiella neuronnicverk kan utféra minst lika skickligt som en minsklig hjéirna).19
Harry Collins (2018) ir ytterst tveksam till det och hivdar act dven om det princi-
pielle kan visa sig mojlige for AT att utveckla en social intelligens besitter den i dag
endast en mycket sniv intelligens.

Kan AI agera?

En fraga av central betydelse 4r om Al kan ha agens, det vill siga handla. Socialpsy-
kologen Johan Asplund (2002) anser att det inte dr méjligt. Det som krivs 4r att den
handlande varelsen ska veta att hon handlade, vilken handling hon utférde samt varfor
hon handlade pa detta vis. Att utifrin en bearbetning av ett berdkningsbart underlag
komma fram till en slutsats ir dirfor inte agens.”” Diremot anvinder sig minniskan
ofta av hjilpmedel (instrument) i sitt agerande och agerar alltid pd en scen (omgiv-
ning och omstindigheter) som ger forutsictningar for hennes agerande. Men vare sig
hjilpmedlen eller scenen dger agens, utan det dr den handlande ménniskan som tar
dem i bruk nir hon handlar.

Frigan vicks om djup maskininlirning innebir att Al har agens.?! Djupin-
lirning handlar om att Al har formdga till att sjilvstindigt lira sig saker och
ddrmed dven att nd en annan typ av intelligens 4n den som enbart dr baserad
pa berikningskraft. Bradspelet go anses vara ett av de mest intelligenskrivande
spelen i virlden eftersom forgreningsfaktorn gor ate sniv berakningskraft inte ar
tillrickligt for act bli en skicklig spelare (vilket var tillrickligt nir schackdatorn

18 Det finns Al-forskare som hivdar att Al kan utveckla ett medvetande. For Tegmark, som
ir fysiker, 4r medvetande nigot som emergerar ur ett visst partikelarrangemang vilket innebir
att dven maskiner bér kunna utveckla ett medvetande (eftersom medvetandet ir, med Teg-
marks ord, substratoberoende). Vad som avses med medvetande ir dock omstritt och det finns
manga definitioner. Tegmark 4r vil medveten om detta och viljer en icke-antropocentrisk
definition dir medvetande definieras som “subjektiv upplevelse” och argumenterar fér att
medvetande dr “sittet som information kinns nir den bearbetas pa vissa komplexa sict”
(Tegmark 2017:419).

19 En NAND-grind ir en digital krets som baseras pd boolesk algebra, i det hir fallet "Not
And”. En mingd sammankopplade NAND-grindar kan tillimpa alla berikningsbara funktioner.
Artificiella neutronnit dr minniskoskapade nitverk som liknar hjirnan (ett biologiskt neuronnit)
och som baseras pd sjilvlirande algoritmer.

20 For Asplund visar inte Turingtestet att en maskin kan ha minsklig intelligens eller inte. Vad
det endast visar dr indamilsenligheten eller funktionsdugligheten hos en typ av teknisk artefakt
(ett datorprogram). I sin beddmning av Searles kinesiska rum betonar Asplund att minniskan i det
experimentet inte ir en agent utan endast en mellanhand.

21 Asplund (2002:13) publicerade sin bok for snart 20 ar sedan och han nimner explicit att han
diskuterar "gammal AI” men anger samtidigt: “Jag har dock ingen anledning att tro att Al av senare
datum [...] skulle behéva féranleda nigra justeringar i mina resonemang.”

110



Deep Blue ar 1997 besegrade den regerande virldsmistaren Garri Kasparov). Uts-
ver strategiska kunskaper och beridkningskraft anser mdnga bedémare att spelet
go dven kriver kreativitet och intuition. Skickliga spelare kan till exempel se vilka
stillningar som ir starka och svaga utan att artikulera varfér de ser dem som det.
Nir datorprogrammet AlphaGo r 2016 besegrade den 18-faldige virldsmistaren
Lee Sedol sig Al-forskare det som ett bevis f6r att Al kan utveckla en intelligens
like minniskans. I matchen gjorde AlphaGo ett drag som trotsade all tidigare
erfarenhet men som 50 drag senare visade sig vara avgorande for att vinna matchen.
Detta tolkar Al-forskare som att datorspelet gjorde ett drag baserat pa intuition
och kreativitet eftersom den inte i forvig kunde veta (rikna fram) varfor den gjorde
just detta drag (Tegmark 2017:114-118).

Poingen som Al-forskare hir gor ir inte att Al nu kan besegra en minniska i
extremt krivande strategiska spel. Det avgdrande hir dr att Lee Sedol inte besegrades
av en minskligt forprogrammerad dator (likt Deep Blue) utan av ett datorprogram
baserat i artificiella neuronnitverk som sjilvstindigt filtrerar information och dirmed
ldrde sig saker utan ménsklig instruktion och fattade beslut som ingen minniska hade
instruerat eller viglett den att gora.

Det finns dock starka skal till att inte se AlphaGos seger som en indikator pd att
Al kan na minsklig intelligens. Skilet till det 4r att det trots spelets svarighetsgrad
inda handlade om en extremt enkel kontext: strategiskt beslutsfattande i en strikt
regelstyrd kontext innehillande endast en annan akeor (motspelaren) och dér det finns
ett vildefinierat tekniskt mal (att vinna) som bida aktorerna delar.

Men dven om det inte rér sig om social intelligens i Harry Collins bemirkelse
handlar det om beslut fattade utifran férutsigelse, planering och handlingsalter-
nativ. AlphaGo ir dirmed mer 4n ett hjilpmedel eller en scen eftersom den fattar
beslut utan minsklig instruktion. Diremot 4r det diskutabelt om det kan kopplas
till intention i den bemirkelse som Asplund avser. Samtidigt vicks frigan om me-
ning och intention enbart kan knytas ¢ill individer. En sociologisk stdndpunkt ar
att organisationer och makrosociala aktorer kan fatta beslut och utveckla mal och
strategier och att dessa beslut inte kan hirledas till dess enskilda medlemmar. En
radikalisering av detta synsict har gjorts av vetenskapssociologerna Michel Callon
och Bruno Latour som hivdar att dven icke-sociala entiteter kan ha agens (Callon
1984; Latour 2005). De anvinder sig av begreppet "aktant” for att betona att dven
maskiner och artefakter — inte minst i form av nitverk — har agentskap eftersom
de ”"gor” nagonting. Aven om denna stindpunkt ir alltfor lingtgiende, visar de
hur tekniska system blir alltmer ssmmanflitade med minniskor och organisationer
och dirmed inte kan reduceras till att enbart utgora majligheter och begrinsningar
for minskligt handlade.”? Snarare in att stilla frigan om Al kan ha agentskap

22 Detta ir utgangspunkten fér den postfenomenologiska forskningen som utgér frin att mycket
av vart gorande numera sker genom tekniska system eftersom vi lever ett teknifierat samhille (Idhe
1993, 2010; Selinger 2006). Detta paverkar inte bara vad vi gor utan vilka vi dr eftersom vért gérande
och varande 4r intimt sammanvivda.
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bor fragan stillas pd vilka olika sdtt som nitverk av minniskor, organisationer och

artefakter skapar agens.”

Behover Al vara social?

Vi dr redan i dag omgirdade av en typ av superintelligenta system som 4r autonoma
i forhallande till den enskilde médnniskan och starkt begrinsar och beskir hennes
makt och handlingsutrymme. Det sociala livet kidnnetecknas av att individer, grup-
per och organisationer dr beroende av och stindigt interagerar med institutioner och
system som ir bortom deras kontroll och dir de som befolkar systemet (professio-
ner och positioner) ir utbytbara.?* Expertsystem ir till exempel opersonliga system
som inte nédvindigtvis tinker och lir som minskliga individer gor. P4 overgripande
samhillsnivd kan man se byrdkrati och kapitalism som en form av superintelligens
i bemirkelsen autonoma och ansikeslosa system med egna sociala logiker som inte
enkelt kan hirledas ur individuella val och beslut. En del av dessa system dr oavsedda
konsekvenser av minskligt handlande medan andra system ir intentionellt skapade
men som med tiden utvecklat egna sociala logiker och mal. Givetvis finns skillnader
mellan dagens system och den typ av superintelligenta Al-system som Al-forskare var-
nar for, inte minst att den senare ir autonom (oberoende av minskliga insatser for sin
reproduktion). Samtidigt finns det manga likheter, dir frégor om systems styrbarhet,
vilvillighet och robusthet dr centrala. Ett exempel dr diskussionen om kapitalismens
(kortsiktiga) robusthet och oformaga att hantera manga av dagens globala hillbarhets-
utmaningar (se till exempel Scranton 2019).

Férestillningen om superintelligens baseras pé att den har en generell intelligens
pa en betydligt hogre nivd dn mianniskan. Denna inramning gor att samhillet kom-
mer i bakgrunden och den minskliga intelligensen i férgrunden. En sociologiskt mer
relevant inramning ir att betona att samhillet blir alltmer beroende av den typ av
intelligens som Al besitter. Parallellt med att AI utvecklas till att kunna tilligna sig
kontextuell kunskap inom vissa dominer utvecklas samhillec till ate bli allemer baserat
pa och beroende av algoritmisk kunskap. Ju fler formaliserade och tydliga regler det
utvecklas f6r en verksamhet och en profession desto enklare blir det f6r Al att ersitta
minniskan. Digitaliseringen av samhillet dr inte bara bred (omfattar allt fler omréden)
utan dven djup (paverkar dessa omradens karakeir) (Whitehead & Wesch 2012). Alle
fler verksamheter 4r digitaliserade och har blivit en integrerad del av savil offentliga
och kommersiella verksamheter som véra vardagsliv (Just & Latzer 2017). Det handlar

23 Isin studie av mediekulturens férindring visar Miilhoff (2019) hur den minskliga intelligensen
blir "fingad” i minniska—maskinnitverk men att denna hybrida intelligens ofta framstills som en
renodlad artificiell intelligens. Det som framstills som tekniska system ir egentligen sociotekniska
system dir maskininlirning har méjliggjorts genom savil tekniska landvinningar som sociokultu-
rella férindringar (i hans studies fall en férindrad mediekultur). Se dven Elliots (2019, kapitel 1)
beskrivning av den intima sammanlinkningen av digitalisering, Al och sociala relationer.

24 Detta ir en av Peter Kihres (2009) huvudpoinger i sin Luhmann-inspirerade avhandling:
att kunskap och intelligens inte enbart bér knytas till individer och mikroprocesser utan finns pé
systemniva dir de dr oberoende av minskliga aktérer.
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inte lingre om en enkel interaktion minniska—maskin utan om ett samspel dir digita-
lisering och algoritmstyrd datahantering inte enbart utgér en plattform for socialt liv
utan blivit en integrerad del av detta liv (Elliott 2019; McCarthy 2017).

Som Latour (2005) understryker finns en 6msesidig paverkan mellan minniska och
ting: nir man utvecklar en artefakt dndras dven de som interagerar med den. Detta
ir nagot som Stilgoe (2018) betonar i sitt pipekande att ingen teknik dr f6dd smart
utan den blir smart i samspel med minniskor och organisationer. I detta samspel
finns en dubbelriktad socialisering: det 4r inte enbart Al som lir sig av och anpassar
sig till midnniskan utan minniskan lir sig av och anpassar sig till AL Till exempel
forvintas i dag manga medborgare att vara en del av samhillecs digitala stcruktur och
bli digitala medborgare (Curran 2018; Hintz, Dencik & Wahl-Jorgensen 2019). Det
innebdr att i motet mellan ménniska och Al sker en 6msesidig anpassning och lirande
med foljd att samtals- och interaktionsmonster dndras. Till exempel innebir en okad
mingd sjilvkérande bilar inte enbart att dessa blir alle skickligare pa att analysera och
ta hinsyn till bilar med minskliga forare utan 4ven att de minskliga férarna alltmer
kommer att anpassa sig till sjalvkérande bilars kérsitt och trafikrytm.

Alltmer interaktion och kommunikation sker i och genom digitala nitverk. Det
innebir att det finns en mingd sociala sammanhang, fyllda med samtal och samspel,
baserade i kroppslds nirvaro eller i form av virtuella kroppar (avatarer). Harry Collins
(2018:57-73) betonar att kontextuell kunskap fir man genom att vara inbiddad i
ett socialt ssmmanhang men i take med det sociala livets digitalisering kan denna
sociala inbiddning i vissa sammanhang ske utan direkt kroppsligt deltagande.”” En
konvergens utvecklas mellan minskliga och maskinella kommunikations- och in-
teraktionsménster, dtminstone pa vissa omraden, dir Al blir mer minniskolik i sin
interaktion samtidigt som minniskan blir allemer Al-lik i sin. Detta kan i sin tur
ha stora konsekvenser for minniskans socialitet och vir grundliggande forstaelse av
minniska och socialt liv.?® Att Al, vare sig i svag eller i stark version, inte omfattar en
social intelligens innebir inte act Al dirmed far en mindre paverkan pa samhillet och
det sociala livet. I vissa fall kanske den fir en stérre paverkan just genom att den inte
besitter social intelligens och att minniskan anpassar sig till det.

25 Den mest lingtgdende relativiseringen av minniskans kroppslighet diskuteras av Bostrom
(2017:379) som skriver att den kommande utvecklingen kan innebira att metoder utvecklas som kan
"hjilpa dem [minniskorna] att ligga bort sin dodliga skepnad helt och hallet genom att ladda upp
sina medvetanden till ett digitalt substrat och lita sin befriade ande férkroppsligas i en utsoke vil-
méende virtuell gestalt”. Denna radikala tanke forutsitter en substratoberoende syn pd medvetande,
vilket dven Tegmark foresprakar: att medvetande har sin grund i ett visst partikelarrangemang och
endast forutsitter en viss struktur pé sjilva informationsbearbetningen (Tegmark 2017:377-4006)
26 Se till exempel Turkle (2017) om hur digitaliseringen paverkar minniskans kompetens, inte
minst hennes férmaga till empati, sjilvreflektion och meningsfulla samtal.

113



SOCIOLOGISK FORSKNING 2020

Skapar Al-forvintningar fel fokus?

All ny teknik dr inbdddad i sociotekniska forestillningar som innehaller visioner om
framtiden och vilka méjligheter och faror som ir forknippade med den (Jasanoff &
Kim 2015). Berittelser om tekniska system och deras férvintade effekter dr performa-
tiva eftersom de underlittar eller forsvirar en viss utveckling (Boyd & Holton 2018;
Wajcman 2017). Férvantningarna paverkar inte bara vilken teknik som utvecklas utan
dven sociala ssammanhang som manga ginger anpassar sig till dessa forvintningar. Als
utveckling dr extremt férvintansstyrt, dir varje framsteg kan ses som en pusselbit till
ett stérre genombrott. Forsythe (2002) hivdar att medan andra forskningsomraden
har imperativet "publish or perish!” har Al-forskningen ”demo or die!”. Skilet till det
ir att manga av dagens teknologiska uppvisningar och framgangar ses som embryon
till och indikatorer pa Al:s framtida férmaga.

Faran dr dirfor inte enbart act Alis potential underskattas utan dven att den éverskat-
tas. Harry Collins (2018:203ff.) farhiga ir inte singularitet (superintelligens) utan det
han kallar "underkastelse” (surrender); act samhillet underkastar sig en Al-intelligens
som tillmits en storre intelligens dn vad den faktiske besitter. Det innebiér att frimsta
risken inte dr Al:s utveckling — till exempel fister Collins stor tilltro ill act Al-styrda
("sjalvkorande”) bilar pd sikt kommer innebira en 6kad trafiksikerhet. Faran ir i
stillet att samhillet tillskriver Al en storre intelligens 4n vad den faktiske har, vilket
far stora sociala implikationer. Resultatet blir att den intelligens som Al kan uppna
blir normerande och paverkar vad som ses som intelligens.”” Det ir troligtvis dirfor
Harry Collins dgnar sa stort utrymme ét att diskutera social intelligens: att motverka
att naiva forvintningar knyts till AL Faran ir saledes inte i férsta hand AlLis utveckling
utan frimst samhillets anvindning av och anpassning till AL

En annan fara dr act en for sndv forstdelse skapas av AL Frigan om superintelligens
ir extrem i bemirkelse att den handlar om en ny typ av risk: ett tekniskt system
(kroppslos intelligens) som i ett digitaliserat samhille kan visa sig vara ostyrbar, okon-
trollerbar och ostoppbar (Thomas, Nafus & Sherman 2018).

En sociologisk utgdngpunke ir att teknik aldrig 4r extern och autonom till samhillet
utan en del av ett sociotekniskt system befolkade av aktorer med vissa intressen och
olika resurser och dir makeférhillanden, normer och regelverk mojliggor eller forsvarar
viss teknikutveckling. (Bijker, Hughes & Pinch 2012; MacKenzie & Wajcman 1999).
Als utveckling drivs framfér allt av nio transnationella foretag: USA-baserade Google,

27 Som exempel kan tas datautvinning (data mining) dir Al genom ménsterigenkinning och
berikningsmetoder finner samband och trender i oerhért stora datamingder. Precis som sociologer
och antropologer skapar kunskap om andra sammanhang in de man sjilva ir en del av kan Al skapa
kunskap om samhillsomraden utan att vara en del av dem. Vetenskapssociologin betonar dock att all
kunskap forutsitter en tolkningsgemenskap som kan avgora tillforlitligheten i ett kunskapsansprak
(Collins & Evans 2007; Jasanoff 2005). Denna tolkningsféormaga erhélls genom gruppsocialisation
(Lidskog & Sundqvist 2018). AI kan analysera en oerhérd mingd materia men frigan ir pa vilket
sitt den beddmer tillférlitligheten i det material som den analyserar (vilket i vetenskapliga analyser
sker genom att gruppspecifik expertis avgor vad som ir tillforlitlig data och rimliga tolkningar av

den).
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Amazon, Apple, IBM, Microsoft och Facebook samt Kina-baserade Baidu, Alibaba
och Tencent (Webb 2019). Samtidigt som Al diskuteras alltmer i samhillet finner
Webb (2019) att det finns fa kritiska roster mot den dgarkoncentration som utmirker
Al-foretagen. Denna avsaknad av kritiske perspektiv finns i Bostroms och Tegmarks
diskussioner om Al:s sysselsittningseffekter och risken att teknikutvecklingen kan
leda till 6kad ojimlikheten. De betonar att det krivs en viss omfordelning av resurser
sd att en individs vilstind inte blir avhingigt av act hon har avlonad sysselsittning.
Tegmark (2017:157) refererar till Brynjolfssons och McAffes (2011) metafor om “ett
digitalt Aten” dir slavarna bestdr av Al-robotar. Det finns dock ingen diskussion om
vem som kommer utveckla och dga dessa Al-robotar och i vad mén ett gott liv enbart
bor kopplas till materiellt vilstind eller dven till makt att paverka sin livssituation.?®
Ur sociologiskt perspektiv dr det viktigaste samtalet inte frimst hur vi ska kunna
styra en framtida superintelligens utan snarare vilka aktérer som styr dagens Al:s
utveckling: vad sker i dag, varfor sker det och vilka driver denna utveckling? Dessa
djupt politiska fragor handlar om vilken samhillsutveckling vi ser som 6nskvird och
realiserbar (jimfor Jasanoff 2003).

Avslutning: Al som system och forestillning

Alle tyder pé att utvecklingen av Al kommer att fortga och didrmed bli ett allt vikeigare
omrade for sociologer att utforska. Samtidigt dr det viktigt att undvika teknikdeter-
ministiska och oreflekterat normativa perspektiv dir en viss teknikutveckling ses som
oundviklig eller tillmits en ensidigt positiv eller negativ innebérd (Boyd & Holton
2018). Det finns en mingd exempel dir forskning helt styrd av tekniska mojligheter
och sociala forvintningar har lett till oavsedda och odnskade konsekvenser (Mlynaf,
Alavi, Verma m.fl. 2018). I stillet dr den sociologiska uppgiften att ha ett reflekterat,
provande och oppet perspektiv i studiet av Al och dess implikationer (Reed 2014).
Detta innebir ett kritiskt-konstruktive perspektiv som avticker de antaganden och
forvintningar som Al-satsningar baseras pd och som skapar utrymme {6r samtal om
mojligheter och faror med Al Denna diskussion dr nagot som iven flera verksamma
Al-forskare vilkomnar (Cavallo, Dario & Fortunati 2018; Etzioni & Etzioni 2016;
Taddeo & Floridi 2018; Tegmark 2017).

I takt med samhillets digitalisering och Al:s utveckling kommer denna teknik
att bli alltmer sammanflitad med sambhillet dir tidigare grinser mellan minniska,
maskin och natur blir svarare att dra (Kimura 2017; Richardson 2015). Vetenskapsso-
ciologiska studier beskriver detta i termer av “ontologisk éversvimning”: laboratoriets
landvinningar péverkar gradvis var konstitutionella férstielse av minskligt liv och
vad det innebir att vara midnniska (Jasanoff 2005, 2018). Al:s utveckling och ak-

28 Hir bor papekas att Tegmark (2017:358) stiller frigan vilka "vi” dr nir han ska diskutera vilka
mal som AI bdr omfatta och Bostrom (2017:203-204) nidmner i férbigdende “det forsta agentpro-
blemet”™: nir Al-utvecklare och bestillare 4r olika personer (det andra agentproblemet handlar om
hur en superintelligens kan kontrolleras).
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torers forvintningar knutna till denna utveckling férindrar inte bara samhillets
utformning och vara sociala praktiker och normer utan dven vir forstaelse av min-
niska och samhille. Av det skilet dr det av stor vike att sociologer inte bara studerar
Al som sociotekniskt system och infrastrukcur utan dven som forestillning. Precis
som biologi och genetik har paverkat var forstaelse av vad liv dr och kan bli, haller
nu fysik och Al pa att paverka vir forstéelse av vad samhillet och det sociala livet
ir och kan bli. Det innebir att frigor om Als utveckling 4r en savil bred som djup
samhillsfriga. Det dr dirfor viktigt att sociologin deltar och péverkar det samtal
som Al-forskare inbjuder till.
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