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Gianluca Colella

Universita del Dalarna

L’espressione della modalita in
italiano. Percorsi diacronici

1. Premessa

Nella vasta area di studi sulla categoria linguistica della modalita, solo in tempi
relativamente recenti si ¢ posta I'attenzione sugli aspetti diacronici e sui processi
di grammaticalizzazione che investono i marcatori modali. Se tali studi hanno
riguardato per lo piti I'inglese,' che rispetto alle lingue romanze dimostra di aver
sviluppato nel corso dei secoli un ampio repertorio di avverbi epistemici, per
I'italiano, a oggi non sono molte le analisi approfondite che abbiano cercato di
illustrare i percorsi attraverso i quali diversi elementi lessicali sviluppano specifiche
funzioni modali.> Con lavvento di corpora elettronici di dimensioni
relativamente ampie ¢ oggi possibile avere un quadro pili preciso del sistema della
modalita in italiano in prospettiva diacronica. In altre parole ¢ possibile cogliere
gli aspetti di continuita e d’innovazione, e comprendere, per esempio, il processo
di grammaticalizzazione che investe un avverbio come probabilmente, che sebbene
sia attestato gia nella fase antica dell’italiano assume un valore compiutamente
epistemico solo in una fase recente (XVIII secolo). Né tuttavia si ¢ cercato di
spiegare se e in quali modi eventuali sviluppi nel sistema della modalita siano

! Cfr. Traugott (1989, 2006 inter alia).

2 Fanno eccezione alcuni lavori che hanno un’impostazione formalista come Beninci & Poletto
(1997) e Cruschina (2010). Considerazioni di tipo diacronico compaiono anche in contributi che
si occupano della modalita in italiano antico (Ricca 2010, Squartini 2010b).
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riconducibili a mutamenti storico-sociali, quali il processo di democraticizzazione
della societa che secondo I'ipotesi avanzata da Myhill (1997) per la lingua inglese
ha portato a un indebolimento dei marcatori deontici nel XX secolo.

Nel presente contributo, dopo aver fornito il quadro teorico nel quale si muove
la mia ricerca, ¢ dopo aver chiarito il rapporto tra modalitd ed evidenzialita,
cerchero di offrire una breve panoramica sulla situazione dell’italiano nella sua fase
antica. Un problema fondamentale, nella prospettiva storica, consiste nel fatto
che, sebbene la nozione di modalita sia propriamente concettuale, il confronto
puo darsi solo nella lingua scritta, nella quale lo studio delle espressioni modali si
concentra soprattutto su come viene strutturato un ragionamento e su come viene
espresso il grado di conoscenza che si ha di un dato evento, o ancora su quelle
formule direttive che rientrano nel campo della modalita deontica. Infine mi
soffermerd sul caso particolare della grammaticalizzazione in direzione epistemica
degli avverbi probabilmente e certamente. Infatti, ¢ proprio nel campo della
modalita epistemica che dal punto di vista diacronico si nota lo sviluppo di nuove
funzioni grammaticali; mentre nel caso dell’espressione della modalitad deontica o
di quella dinamica o circostanziale, la situazione appare piuttosto stabile: il che
potrebbe dipendere anche dal fatto che la trasformazione della societa moderna ha
posto al centro la liberta individuale a scapito dell’autorita di un ristretto gruppo
di potere (Traugott 2006: 124).

Per la raccolta dei dati, mi servird di corpora online ed elettronici quali
CorpusOVI e Biblioteca Italiana Zanichelli, oltre a sfruttare le funzionalita offerte
dal motore di ricerca Google libri.

2. Questioni teoriche

2.1 Tipi di modalita

Chi si occupa di modalitd, non puod non tenere conto degli sviluppi di nuove
ricerche e dei diversi approcci disciplinari, nonché della difficolta che si presentano
ogni qualvolta occorre definire in maniera univoca una categoria linguistica; qui
si segue la prospettiva derivante dagli studi di logica modale, per cui la modalita
va in senso ampio intesa «come riferimento alla necessita o alla possibilita che una
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data situazione si realizzi» (Squartini 2010: 583).” Cid vuol dire che i poli della
“necessitd” e della “possibilitd” sono trasversali, nel senso che “colorano” i domini
dei diversi tipi di modalitd. Prendendo come riferimento la classificazione di Von
Fintel (2000) si possono evidenziare sei tipi di modalita: i) aletica, che riguarda
cid che ¢ possibile o necessario; ii) dinamica o circostanziale, che riguarda il
rapporto tra circostanze empiriche che determinano il necessario o il possibile
verificarsi di un evento;? iii) epistemica che riguarda cio che ¢ necessario o possibile
dato il complesso di credenze del parlante (in altre parole esprime il grado di
probabilita del contenuto proposizionale di un enunciato); iv) deontica, che
riguarda cio che ¢ possibile o necessario ovvero permesso o obbligatorio, dato un
sistema di leggi o di principi morali; v) buletica, che riguarda cio che ¢ necessario
o possibile, considerando il desiderio o la volonta di colui che produce I'enunciato;
vi) teleologica, che riguarda cio che ¢ necessario o possibile fare per raggiungere un
determinato scopo.

L’espressione della modalita in italiano puo realizzarsi attraverso diversi mezzi
linguistici, per esempio avverbi (forse, probabilmente, sicuramente ecc.), verbi
modali (potere, dovere, volere ecc.), modo condizionale, usi modali del futuro,
aggettivi (necessario, opportuno, possibile, probabile ecc).

2.2 Tra modalita epistemica ed evidenzialita

Strettamente connessa alla nozione di modalitd epistemica, ¢ quella di
evidenzialita con cui ci si riferisce al come chi parla o scrive ¢ a conoscenza del
contenuto presentato nel suo enunciato. A seconda dell’origine dell'informazione
possiamo avere tre diversi tipi di evidenzialita: esperenziale, inferenziale, riportata.
Il primo tipo si manifesta quando un evento ¢ direttamente percepito attraverso i

3 Cfr. Van der Auwera & Plungian (1998: 80): «We propose to use the term “modality” for those
semantic domains that involve possibility and necessity as paradigmatic variants, that is, as
constituting a paradigm with two possible choices, possibility and necessity». Per una panoramica
sui diversi indirizzi e paradigmi interpretativi si rimanda alle rassegne pili recenti di Nuyts (2006)
e Pietrandrea & Cornillie (2012).

% Quando si parla di modalita dinamica ci si riferisce tradizionalmente anche all’attribuzione di una
capacita al soggetto partecipante all’azione, espressa dal verbo principale della proposizione; cfr.
inter alia Nuyts (2006: 3).

> Tale tripartizione ¢ una semplificazione operata da Nuyts (2006) ¢ basata sul modello proposto da
Willet (1988); per litaliano, anche in relazione ad altre lingue romanze, corre 'obbligo di rifarsi
ai lavori di Squartini (2001, 2008).
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sensi e in genere in italiano si esprime attraverso le forme alla prima persona dei
verbi sentire o vedere (“vedo Maria che attraversa la strada”). L’evidenzialita di tipo
inferenziale che esprime un’informazione indirettamente inferita sulla base di
un’altra informazione, e non basata su un fatto direttamente percepito, anche se
alla base del contenuto cognitivo pud esserci la mediazione di un’esperienza
percettiva; per esempio nell’enunciato “Luca sembra malato” I'informazione non
¢ risultato di una percezione, ma di un’inferenza che ha come punto di partenza
una percezione. Infine, nell’evidenzialita riportata viene indicata in altri parlanti
origine dell’informazione ed in genere espressa in italiano attraverso locuzioni
come a quanto pare, (stando) a quanto si dice, o dalla formula ormai gram-
maticalizzata dice che, frequente nel parlato familiare. L’evidenzialita esperienziale
¢ generalmente definita di tipo diretto, mentre quella inferenziale e riportata sono
di tipo indiretto. Per alcuni I'evidenzialita ¢ una sottoclasse della modalita
epistemica, mentre per altri ¢ una categoria semantica indipendente e che
includerebbe la stessa modalitd epistemica.® Tuttavia quando c’¢ un enunciato
modalizzato epistemicamente ¢ quasi sempre possibile individuare una
componente evidenziale sulla base di fattori co- e contestuali. Tuttavia, quello che
emerge dall’osservazione di dovere su corpora di varie dimensioni ¢ il fatto che
ricorre per lo pitt quando sono evidenti dinamiche inferenziali, come dimostrano
anche le prime attestazioni in italiano antico (v. §3).

Dunque in italiano ¢ assai difficile definire se dovere non deontico sia un
marcatore inferenziale (e quindi evidenziale) o abbia semplicemente la funzione
epistemica di sottolineare il non completo impegno del parlante nei confronti del
contenuto del proprio enunciato. Inoltre, a differenza di quanto si ¢ osservato
tipologicamente in altre lingue non puo darsi il processo di rifunzionalizzazione
da marcatore deontico a (anche) marcatore epistemico se non in via puramente
teorica: il valore non deontico di dovere ¢ infatti ereditato direttamente dal latino,
dato che tale valore ¢ attestato gid in epoca classica:

Per un quadro recente sulle diverse posizioni sui rapporti tra modalita epistemica ed evidenzialita

cfr. Cornillie (2009: 47-49).

7 Sulla discussione se dovere sia un marcatore modale o evidenziale cfr. Dendale (1994) e Kronning
(2001); si veda anche Rocci (2012) per litaliano.
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(1) et sibi proporro quae sint primordia, quaerunt: Quandoquidem totis mortalibus
adsimilata, Ipsa quoque ex aliis debent constare elementis (Lucrezio, De Rerum

Natura 11, 978-980).

L’esempio ¢ tratto da Magni (2010: 220), la quale ricorda che in Lucrezio il debeo
epistemico-inferenziale ricorre con frequenza altissima (quasi il 50% delle
attestazioni), quando in Plauto il verbo compare esclusivamente con il significato
non modale di ‘essere debitore’. L’andamento argomentativo dell’opera ha
certamente favorito questa funzione di debeo che dovra essere considerata tuttavia
non propriamente epistemica quanto evidenziale; forse pitt semplicemente debeo
va inteso come marcatore generico di “necessitd” .

Anche i numerosi avverbi in -mente come evidentemente, naturalmente,
ovviamente sono a volte considerati come degli avverbi evidenziali e non epistemici
proprio perché compaiono in enunciati in cui il parlante trasmette che vi ¢ stata
una mediazione per accedere all’'informazione espressa e non solo il forte grado di
responsabilitd epistemica. Pertanto, la connessione tra le due dimensioni
categoriali, trova fondamento nel fatto che se non si ha nessun tipo di prova a
proposito di un certo evento o stato di cose non si puo stabilire con quale
probabilita questo si verifichi, si sia verificato o si verifichera (Plungian 2001:
354).

Dunque, ¢ importante mantenere chiara la distinzione tra modalita epistemica
ed evidenzialita; la seconda si riferisce al processo inferenziale che porta a
esprimere un certo contenuto proposizionale, la seconda valuta la probabilita che
un dato contenuto proposizionale sia vero. Cid non toglie che i due domini
tendano a sovrapporsi 0 quantomeno a co-occorrere in un enunciato; come
vedremo pil avanti pero le prime attestazioni in ordine cronologico degli avverbi
epistemici compaiono i cotesti che manifestano chiaramente una dimensione
inferenziale.
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3. Lasituazione in italiano antico: fattori di
continuita e discontinuita

3.1 Verbi modali

Dal punto di vista dell’espressione delle diverse categorie modali non ci sono
differenze tra I'italiano antico e quello moderno;® d’altra parte, pero, nel campo
dei marcatori modali si notano a pil livelli alcune differenze anche se fonda-
mentalmente i fattori di continuitd sembrano essere di gran lunga superiori a
quelli di rottura. Come gia accennato e come ha mostrato Squartini (2010b) nella
fase antica emergono gia diverse attestazioni di dovere e potere aventi valore
epistemico-evidenziale:

(2)  Multo ci ¢ da pensare quando ¢ papa francesco, ¢ molto de’ essere amico del re
Carlo, e potrebbe essere troppo grande danno (Leggenda di Messer Gianni di Procida
[1282-99]);°

3) Dilli che non mucci, domandalo per qual colpa ¢ dannato in questo luogo, ch’io
vidi gid uomo di sangue e di corrucci, sicché dovrebbe essere tra’ violenti (Francesco

di Bartolo da Buti, Commento all’Inferno [1395]).

Sebbene queste attestazioni siano rare, ¢ evidente che i verbi modali abbiano gia
sviluppato nella fase antica dell’italiano valori epistemico-evidenziali, almeno per
quanto riguarda dovere '% potere invece & perlopitt ancorato alla dimensione della

modalitd dinamica (e ovviamente deontica) ed ¢ scarsamente adottato per

8 Da un punto di vista teoretico, si sceglie qui di non adottare la posizione “forte” secondo cui
l'italiano antico i) sia sostanzialmente una lingua diversa dall’italiano moderno e ii) vada
identificato iz toto nel solo fiorentino antico (ante 1327); in breve si adotta una prospettiva
inclusiva che tenga conto anche delle manifestazioni linguistiche nei volgari non fiorentini e si
sostiene, con le ovvie e dovute precisazioni, la sostanziale continuitd tra italiano antico o moderno.
Per questi problemi cfr. Salvi & Renzi (2010-2011), Dardano (2012), Tomasin (2013).

° Dal momento che tutte le attestazioni, salvo altra indicazione, sono tratte dai database del
CorpusOVI ¢ BIZ, da qui in avanti si indica solo il nome dell’autore (a meno che non sia anonima),
il titolo dell’opera e, la data di apparizione; nel caso dei testi antichi si indica ovviamente la data
presunta quale indicata nei suddetti database.

10 Per es., la prima attestazione di ingl. must epistemico si ha solo nel XVII secolo (Traugott 1989:

42).
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Iespressione della possibilita epistemica.'’ La presenza del condizionale in (2) e
(3) inoltre ha quasi la funzione di mitigare la forza del ragionamento. A parte i
casi in cui il condizionale compare in verbi modali o nell’apodosi di un costrutto
ipotetico non si hanno molte attestazioni in cui tale modo verbale esprima
incertezza riguardo a eventi coincidenti con il momento dell’enunciazione. Nel
seguente passo |'evento ¢ localizzato al futuro e la sicurezza non completa ¢ espressa
da forse e dalla locuzione per avventura:

(4)  Ma non per tanto a tentare alcuna altra via forse non sarebbe reo, e per avventura ci
verrebbe forse il nostro intendimento compiuto (Boccaccio, Filocolo [1336-38]).

Si tratta tra qui del “condizionale epistemico inferenziale” che non appare essere
vitale in italiano contemporaneo (Squartini 2001, 2004). Non sembra invece
essersi sviluppato in italiano antico il cosiddetto “condizionale epistemico di
attribuzione”, che come ha dimostrato Kronning (2013) si sviluppa solo a partire
dal XVT secolo. Di contro fa capolino gia in questa fase il futuro inferenziale
(generalmente definito epistemico)," specie se la forma ¢ composta (Squartini

2010a: 539):

(5) e ancora di cid avrete saputo e ragionato con Bindo Squarcia e co- ILapo Chiari
quando giunsero costd, onde in cid non fa mistiere pilt di sscrivere (Lettera di

Consiglio de’ Cerchi [1291]).

Lo sviluppo precoce di questa funzione pud essere spiegato sulla base
dell’originaria natura perifrastica del futuro: nel costrutto cantare + habeo & infatti
insita I'idea di necessita.

3.2 Avverbi e avverbiali

Passando ad analizzare un’altra categoria grammaticale, si nota che ¢ assai ridotto
rispetto all’italiano moderno il parco degli avverbi epistemici; oltre a forse e a certo,
si hanno diverse sintagmi preposizionali avverbiali senza/sanza dubbio e senza fallo
che sembrano, gia a questo stadio, aver sviluppato la funzione di avverbi frasali:

"' In termini quantitativi questo si nota anche negli esempi di Squartini (2010b: 586-587).

12 Sull’inadeguatezza dell’etichetta “futuro epistemico” cfr. Squartini (2001: 924-925).
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6) Sire — disse Ascalion, — io imagino che sia alcuna donna, la quale forse era moglie
d’alcuno del morto popolo, e cosi mi pare avere inteso da’ compagni, e similmente
la sua favella, la quale io intendo bene, il manifesta (Boccaccio, Filocolo [1336-38])

(7)  Ma, certo, amore mi conducer? a simigliante effetto (ivi);

(8)  Ascalion comincid cosi a dire: — Sanza dubbio niuna cosa ¢é tanto da Florio amata
quanto Biancifiore (ivi).

9) L’ira di Troiolo in tempi diversi / a’ Greci nocque molto sanza fallo (Boccaccio,

Filostrato [1335-36])

In (6) si nota un affollarsi di marcatori epistemici; prima di forse abbiamo infatti
il verbo imagino seguono poi i verbi mi pare e manifesta (quest’ultimo si deve
intendere piti propriamente come un marcatore evidenziale). Bisogna aggiungere
che solo mediante il cotesto si chiariscono i valori modali delle espressioni
linguistiche che analizziamo in questa sede.

Per quanto riguarda certo, tale avverbio svolge spesso la funzione di operatore
discorsivo e di raccordo tra due sequenze testuali e una funzione propriamente
epistemica emerge solo nei casi in cui si prospetta una situazione collocata in un
momento posteriore rispetto a quello dell’enunciazione; lo stesso comportamento
sembra aversi con certamente che tende a disporsi alla periferia destra della frase
(Ricca 2010: 732):

(10)  Io veggio segni ch’elli morra cerramente (Novellino [XIII sec.]).

Come gia sottolineato da Ricca (2010) e come poi vedremo pili avanti, per questo
avverbio non si puo parlare di una vera e propria grammaticalizzazione della
funzione epistemica dato che di norma non ha valore frasale, ma vale ‘con
certezza’. Per quanto riguarda le altre locuzioni avverbiali si noti come queste
s’inseriscono in contesti modali che non sono sempre epistemici:

(11) e la mattina ch’egli dee entrare nella cittd, dee senza fallo udire I'ufficio e la messa
del nostro signore Gesu Cristo (Bono Giamboni, Tesoro di Brunetto Latini
volgarizzato [X1Isec.]).

Tuttavia, gia in questa fase alcuni avverbi in -mente sembrano aver sviluppato una
funzione epistemico-evidenziale o manifestano in tal senso un principio di
grammaticalizzazione; oltre al caso di probabilmente, che vedremo in § 4.1, spicca
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quello di verisimil(e)mente che in pil attestazioni non agisce da modificatore del
solo sintagma avverbiale, ma dell’intera frase:

(12)  E, per quello che crediamo, a questi facti abbiamo dato ordine che verisimilemente
dovra piacere a’ Pistolesi (Lettere e istruzioni della prima meta del secolo XIV [1311-
1350]);

(13)  ben finge I'autore che la ragione, significata per Virgilio, esaminava la mente del
cammino; e la sensualitd, significata per lui ragguardava lo sasso; cio¢ la duressa del
sallire all’altessa de la penitenzia. E verisimilmente significa che venisseno da man
sinistra (Francesco di Bartolo da Buti, Commento al Purgarorio [1395]).

In (12) si nota anche la vicinanza con dovere al futuro a sottolineare da un lato
un’inferenza e dall’altro la non piena certezza della conclusione di questo
ragionamento (almeno cosi ¢ interpretata dal lettore contemporaneo); in (13)
invece compare in una sequenza testuale in cui ¢ in atto un tentativo
d’interpretazione di un passo della Commedia dantesca.

Oggi quelli che sono (anche) alcuni marcatori epistemici come magari'® o mi
sa'?, sebbene siano gia attestati in italiano antico non mostrano ancora di aver
sviluppato significati modali; tuttavia gia al principio del XV secolo nella celebre
Novella del grasso legnainolo si ha un’attestazione di un chissa (trascritto univerbato
dall’editore moderno) in posizione incidentale a testimoniare un avanzato stato di
grammaticalizzazione:

(14) “Egli ¢ el vero” disse el Grasso; e ’l giudice seguitd: “Ed uscirai di prigione, e
avendoti per fratello sanza dubbio, chissa, forse che ara’ tu migliorato; ¢’ sono forse

pit ricchi di te” (Novella del grasso legnuaiolo [1490cal).

Il passo ¢ interessante perché ¢’¢ una climax discendente sanza dubbio, chissa, forse.
Tuttavia, la ricerca sui database elettronici non ha restituito altre attestazioni
chiare prima dell’Ottocento avanzato:

13 Cfr. Pietrandrea & Masini (2008).
1 Cfr. Serianni (2013).
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(15)  Ah la migliore, la pil: prudente, era quella di pigliarlo con le buone colui, andargli
a versi e non irritarlo. Chissa; forse sarebbe abbastanza cristiano da contentarsi delle
duecento lire circa che Gaudenzio aveva in tasca, e dell’orologio (Achille Giovanni
Cagna, Alpinisti ciabattoni [1888]).

Sulla base di esempi cinquecenteschi ¢ possibile osservare come il processo di
grammaticalizzazione si sia sviluppato attraverso un passaggio in cui la formula chi
sa appare in domande retoriche seguita da una risposta cominciante con forse:

(16) Dapoi nellaltro pensiero venendo diceva: “Chi sa? forse che per meglio
rappacificarsi insieme queste due case, che gia stanche e satie sono di farsi tra lor
pil guerra, mi potrebbe anchora venir fatto d’haverlo in quella guisa, che io

disidero (Luigi Da Porto, La Giulietra [1524]);

(17)  Chi sa? forse che la vostra vena ¢ d’oro: naturalmente gli attempati sogliono colpire
pitt saldo Anton Francesco Doni, / marmi [1552]);

(18) Il trovarlo importa piti che il mangiare; ma chi sa? forse ¢ egli in casa con Giulio
che ci aspettano. (Anton Francesco Grazzini, La spiritata [1560]).

3.3 Dispositivi evidenziali

Se guardiamo al campo dell’evidenzialitd riportata sono attestati in piu luoghi
sintagmi fraseologici comincianti con la formula secondo che:

(19)  Et certo Ulixes fue, secondo che contano le storie, il pil savio uomo de’ Greci e 'l
milior parliere (Brunetto Latini, Rettorica [1260-1261]);

(20)  E nota che quando questa novella venne in Firenze, signoreggiando i Ghibellini,
ne feciono festa e fald, secondo che si dice (Giovanni Villani, Nuova Cronica [1348));

(21)  E forse Pautore piglia secondo che suona la fama, ch’elli desiderasse con quella torre
montare in cielo (Francesco di Bartolo da Buti, Commento all’Inferno [1395]).

In (19) e (21) si nota come le formule evidenziali si collochino in prossimita di
due modali che hanno valore opposto: forse e certo; tale divergenza pone dei
problemi interpretativi e segnala come un’informazione riportata potesse essere
interpretata soggettivamente come pill 0 meno certa.
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3.4 Verbi di attitudine epistemica

Passando ai marcatori di natura verbale credere e pensare ¢ interessante osservare
come gia visto in (7), il ricorso a forme pronominalizzate:

(22)  E con cid fosse cosa che sovrani uomini regessero le grandissime cose, io mi penso
che furo altri uomini callidi e vezzati i quali avennero a trattare le picciole
controversie delle private persone; nelle quali controversie adusandosi gli uomini
spessamente a stare fermi nella bugia incontra la veritd (Brunetto Latini, Reztorica

[1260-1261]);

(23) e come io ti sono stato cagione di morte, cosi mi credo ti sard compagno (Boccaccio,

Filocolo [1336-38]);

(24)  «Veramente se per ogni volta che elle a queste cosi fatte novelle attendono nascesse
loro un corno nella fronte, il quale desse testimonianza di cid che fatto avessero, io
mi credo che poche sarebber quelle che v’atendessero (Boccaccio, Decameron

[1370]).

Il pronome in questi due casi “intensifica” il valore del verbo," anche se credere in
italiano antico sembra esprimere una maggior forza epistemica rispetto all’italiano
moderno. Occorre poi segnalare come credere alla prima persona, in posizione
incidentale, possieda gia a questo stadio una chiara funzione di modificatore
frasale, che I'editore moderno del testo mette in evidenza apponendo due virgole
incidentali:

(25)  Io mi levai, credo, piti di cento volte gid da sedere (Boccaccio, Decameron [1370]).

3.5 Costruzioni impersonali

In italiano antico sono gid largamente attestate le formule con la modalita
epistemica veicolata attraverso la costruzione “essere + aggettivo modale”; si noti,
in particolare, la dittologia sinonimica in (26):

(26)  La terza cosa si era, cid provoca un “declassamento” epistemico, anche se credere in
italiano antico sembra posizionarsi pill in alto nella scala di certezza rispetto

15 Sulle costruzioni con valore medio “intensivo”, cft. Salvi (2010: 119-120).
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all'italiano moderno quando alcuno sormontava gli altri uomini in potenza e 'n
dignitd, che perciod ch’elli & probabile cosa che quellino, che sono nobili e potenti,
debbono pili temere ontia e vergogna, che li altri in far male e villania (Reggimento
de’ principi di Egidio [1288]).

(27)  Anco conciossiacosache a reggere il nostro vile e picciolo corpicciolo sia data cosi
nobile cosa come la ragione, e " anima, la quale tolta e partita, il corpo torna in
puzza, e perde ogni valore; verisimile e probabile cosa ¢, che sia alcuna somma e
perfetta ragione, la qual regga e governi il corpo universo di tutta la macchina

mondiale (Domenico Cavalca, La esposizione del simbolo degli Apostoli [1342]).

(28)  «Egli ¢ possibile che Panfilo ora venuto ti venga a vedere». E vano ritrovando il mio
avviso, quasi confiusa dentro mi ritornava (Boccaccio, Elegia di Madonna Fiammetta

[1343-44]).

Per quanto riguarda il campo della modalita deontica e piu in generale
nell’espressione dell’idea di necessita, in molti degli esempi dovere appartiene al
dominio delle modalita circostanziale e teleologica, '* quando non agisce da un
vero e proprio marcatore evidenziale; la modalita deontica ¢ infatti largamente
espressa attraverso il ricorso a formule performative. L’idea di necessita ¢ espressa
anche mediante la formula ¢ mestieri che (dal fr. ant. estre mestier), ‘¢ necessario
che’ attestata per la prima volta (e con un gran numero di esempi) nella prosa
scientifico-argomentativa di Restoro d’Arezzo (29); da qui si allarga anche ad altri

generi e sembra ancora vitale in pieno Ottocento (30):

(29) e questo potarea éssare empercio che li savi ponono che ’l capo del cancro se move
enverso settentrione e enverso lo mezzodie, e é mestieri che’l capo del capricorno
per oposito lo seguisca. (Restoro, Composizione del mondo [1282]).

(30) “Ma voi, concittadini” riprese egli, “giudicherete forse che se questa fede
compendia tutto un programma, ¢ mestieri che un legislatore si tracci una precisa
linea di condotta in tutte le particolari quistioni riflettenti 'orientamento politico,
I'ordinamento delle amministrazioni pubbliche, il regime economico e via dicendo

[...]” (Federico de Roberto, I viceré [1894]).Y

16 Non sembrano a chi legge casi di dovere propriamente deontico, i due esempi riportati da

Squartini (2010b: 586).

17 Nel passo emerge una sfumatura ironica, quasi una presa in giro del politichese di fine Ottocento.
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Altre formule indicanti una necessita (non esclusivamente deontica) sono espresse
attraverso mezzi grammaticali quali le perifrasi verbali “avere a + infinito” ed
“essere a + infinito”, oggi fuori dall’'uso o relegate a varieta periferiche:

(31)  E per saramento el notaio de’ consoli ogne mese riduca a memoria loro quello che

gli hanno a fare (Statuto dell’Arte di Calimala [1334]);

(32) Exordio ¢ un detto el quale acquista convenevolemente 'animo dell’uditore all’altre
parole che sono a dire (Brunetto Latini, Rettorica [1260-1261]).

L’impianto didascalico dell'opera in cui compare (31), nonché la presenza
dell’avverbio convenevolmente, non permettono qui di interpretare la formula
perifrastica «sono a dire» come propriamente deontica; infatti ¢ qui trasmessa una
modalita teleologica.

4. Processi di grammaticalizzazione: il caso
degli avverbi epistemico-evidenziali

Per la maggior parte degli avverbi italiani in -mente con valore epistemico-
evidenziale il passaggio da un valore lessicale a uno esclusivamente grammaticale
¢ stato molto lento.'® Questo potrebbe spiegarsi con il fatto che per la mentalita
medievale “individualita” e “soggettivitd” non sono in termini hegeliani “categorie
dello spirito”. Negli stessi esempi che abbiamo visto sopra non emerge 'opinione
soggettiva del locutore: i marcatori epistemici che in italiano antico quantificano
una possibilita, hanno per lo pit la funzione di indicare un processo inferenziale.

Come noto, un processo di grammaticalizzazione avviene per motivi interni al
sistema anche se puo avere natura composita e in genere deve manifestarsi
attraverso tre meccanismi: indebolimento semantico, riduzione morfologica ed
erosione fonetica; nel caso particolare della grammaticalizzazione di marcatori
epistemici si verifica solo il primo meccanismo ovvero la perdita parziale del
contenuto semantico originario della parola. Tale processo avviene attraverso la

'8 Un’analisi diacronica ¢ stata gi offerta da Ricca (2008); in questo paragrafo mi soffermerd in
particolare su come le due dimensioni “evidenzialitd” ed “epistemicitd” interagiscono nel processo
di grammaticalizzazione di tali avverbi. Sulla grammaticalizzazione degli avverbi da un punto di

vista tipologico cfr. Ramat & Ricca (1998) e Ramat (2011).
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“soggettivizzazione” che ¢ alla base del cambiamento di significati concreti e
descrittivi verso significati che appartengono alla sfera soggettiva del parlante, al
suo complesso di credenze e al suo atteggiamento nei confronti del contenuto
proposizionale dell’enunciato (Traugott 2003). Nel caso specifico degli avverbi
epistemici si nota appunto un percorso che porta da modificatore del sintagma
verbale a modificatore della frase: in breve da un significato oggettivo ancorato a
una situazione extralinguistica a un significato pitt soggettivo. Tale processo si
estende per secoli e in maniera graduale al punto che non ¢ sempre possibile
stabilire i diversi passaggi che portano tali avverbi (alcuni dei quali precocemente
attestati con significati non modali) a codificare una modalita epistemica. Per
motivi di spazio, mi concentrerd solo su probabilmente da un lato e certamente
dall’altro, due avverbi che si pongono su due diversi poli epistemici diversi; il
primo indica una responsabilita “ridotta”, il secondo una responsabilita “forte”.

4.1 Probabilmente

La prima definizione che il GDLI da di quest’avverbio ¢ “secondo un’ipotesi
abbastanza fondata o ragionevole o un’opinione attendibile sebbene priva di
certezza”; in questa definizione vengono quindi messi in risalto due aspetti: un
ragionamento e la non piena certezza del locutore riguardo al contenuto da lui
stesso enunciato. Tuttavia, nella prima attestazione risalente al XIII secolo,
lavverbio possiede un significato lessicale di maniera ed ¢ modificatore del
sintagma verbale:

(33) ¢ basta che 'uomo ne favelli probabilmente, e che le leggi ordinate abbiano nella
maggior parte delle cose veritd (Reggimento de’ principi di Egidio [1288]).

In tal senso alla base ¢’¢ aggettivo probabile che in vari contesti indica un tipo di
ragionamento:

(34) In questa parte adunque si procede per via probabile a sapere che ogni sopra detta
vertude, singularmente o vero generalmente presa, proceda da nobilitade si come

effetto da sua cagione (Dante Alighieri, 7/ Convivio [1307]).

Nella prima meta del XIV secolo si trova perd un’importante attestazione, in cui
I'avverbio ¢ un modificatore di frase e si presenta, per altro, in coordinazione con
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un’espressione evidenziale “riportata” secondo che suwoma a testimoniare una
vicinanza categoriale (35) o in supporto di un verbo evidenziale (36):

(35)  Santo Tommaso descrive, capitolo vigesimo primo, guarti libri, questione prima,
e dice, che del luo[go] di Purgatorio non si truova alcuna cosa espressamente
determinata nella Scrittura, né ragioni efficaci si possono a questo inducere; ma
probabilemente, e secondo che suona per li detti de’ Santi, e per revelazioni fatte a
molti, il luogo di Purgatorio ¢ doppio (L’ Ottimo Commento della Commedia 11
Purgatorio [1334]).

(36) inquanto elli & prete, probabolemente mi pare che tutti i preti abbino quella
medesima in ispezia, né quella nonn a piu largha il vescovo de' romani o alqun
altro, che ssinpre prete qualunque. (Libro del difenditore della pace e tranquilliti
volgarizzato [1363]).

Nella fase antica probabilmente ha assunto un significato quasi specialistico
limitato a una particolare tradizione discorsiva, quella dei testi scientifico-filosofici
o esegetici (ma troppo poche sono forme effettivamente attestate); non & caso
inoltre che anche in testi del XVI e del XVII secolo I'avverbio ha un significato
“tecnico” (Ricca 2008: 439), dal momento che compare in sequenze testuali
argomentative ed ¢ un modificatore di sintagmi verbali la cui semantica rimanda
a verbi speculativi come concludere (37) o presumere (38):

(37)  Ma non avendone alcuno di essi fatto motto, parmi, che possiam concludere, se non
necessariamente, probabilmente almeno, che non I'abbia detto: e quando ¢’ I'abbia
pur detto, std bene non per altra ragione, se non perch[¢] egli 'ha detto (Orlando
Pescetti, Risposta all’ Anticrusca del Sig. Beni, Angelo Tamo, Verona, 1613: 91);

(38) e quando ancor si potesse probabilmente presumere, che il ramo di Alessandro, che
fu figlivolo parimente di Herodo, e fratello nato dell’istessa madre d’Aristobolo
[...] (Ranuccio Pico, Teatro de' Santi, ¢ Beati della citta di Parma e suo territorio,
Mario Vigna, Parma, 1642)

L’avverbio in questi esempi pud avere anche il significato epistemicamente forte
di ‘con ogni probabilitd’."” Solo nel XVIII secolo grazie alle numerose occorrenze
che compaiono nelle opere teatrali in Goldoni, le cui opere teatrali costituiscono
un campo ideale per studiare la modalita iz dialogo, si puo attestare il definitivo

19 Ricca (2008: 439) commenta altri esempi cinquecenteschi e secenteschi (due di Galileo Galilei).
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passaggio alla dimensione epistemica; spesso probabilmente si dispone in
prossimita non solo di un futuro inferenziale, ma anche all'indicativo (specie se la
commedia ha colorito dialettale):

(39) Donna Eleonora [...] Senti, ¢ stato picchiato [...] Ebbene, chi &

Colombina Il signor Anselmo, il quale probabilmente verrd a portar via quei pochi
denari che potevano servire per voi (Carlo Goldoni, I/ cavaliere e la dama [1749])

(40) GIAC. Come avete voi saputo, che sia venuta di Francia la moda del mariage?

VITT. Probabilmente, come Uavrete saputo anche voi (C.G., Le smanie per la
villeggiatura [1761]);

(41)  Chi mai me pol scriver sta lettera? Chi scrive, probabilmente no sa la mia disgrazia
(ivi).

Alla luce degli esempi sopra riportati, sembra che il processo di
grammaticalizzazione dell’avverbio si sia sviluppato grazie alla contiguita con verbi
esprimenti un processo mentale, per esempio parere come visto in (30); tuttavia &
assai interessante I'attestazione in (35), tanto precoce,” quanto problematica visto
il “buco” temporale che la separa dalle attestazioni del XVII e XVIII secolo;
sempre in questa attestazione l'avverbio fa riferimento esplicitamente a una

*!'in quanto compare in coppia con un’espressione

dimensione “intersoggettiva”
evidenziale di altra natura (riportata e non inferenziale); non a caso Ricca (2008:
439) glossa tale probabilmente come “secondo verosimiglianza, dimostra-
bilmente”. Se non ci ¢ possibile attribuire valore epistemico al probabilmente di
(35) e (30), ¢ tuttavia indicativo il fatto che 'avverbio svolga in qualche modo la
funzione di marcatore evidenziale gia nel XIV secolo: cid ha poi favorito

I'indebolimento epistemico compiutosi definitivamente tra il XVII e il XVIIL

20 Stando a Rey (2011), anche per il francese si ha un’attestazione precoce di probablement con
significato epistemico risalente al XIV secolo.

21 Cfr. Nuyts (2012: 58): “A modal evaluation is ‘subjective’ if it is presented as being strictly the
assessor’s sole responsibility. A modal evaluation is ‘intersubjective’ if it is presented as being shared
be- tween the assessor and a wider group of people, possibly (but not necessarily) including the
hearer”.
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4.2 Certamente

Nel caso di questo avverbio ¢ assai difficile cogliere il processo di
grammaticalizzazione, dal momento che ha sviluppato soprattutto una funzione
enfatica e non solamente epistemica; cio vuol dire che tende a esprimere non tanto
il grado di certezza del parlante, quanto a rafforzare il valore di verita
dell’enunciato, o parte di esso: si tratta in breve di quella classe di avverbi che si
pongono a cavallo tra la categoria dei valutativi e degli epistemici.’* In un lavoro
contrastivo Byloo, Kastein, & Nuyts (2007) hanno mostrato che il valore
epistemico di ing. certainly e ned. zeker ¢ quello meno attestato rispetto ad altri
che hanno natura pragmatica e discorsiva. La stessa situazione si verifica in italiano
dove certamente possiede un carattere conversazionale, testimoniato dalla
propensione a comparire come rafforzativo delle risposte polari si/no; cio ha reso
difficile I'indagine diacronica per stabilire I'affermazione di quest’avverbio come
marcatore epistemico. Una delle primissime attestazioni di certamente, avverbio di
predicato, compare laddove viene presentata una dimostrazione scientifica con la
funzione di “rafforzare” la semantica del verbo provare:

(42)  Che sia cosi vero, cioé che la Luna accatti il suo lume dal Sole e la chiarezza, e che
ella sia minore di lui e della terra, ¢ provato cerramente per gli oscuramenti dell’uno
e dell’altro (Bono Giamboni, 1/ Tesoro di Brunetto Latini volgarizzato [XII1 sec.]).

Come probabilmente, anche certamente svolge sovente la funzione di modificare
un sintagma avverbiale con verbo epistemico; per esempio, la sequenza “credo
certamente”, oggi non giudicata accettabile (Ricca 2010) ¢ attestata in un lungo
spettro  diacronico dal XIII almeno fino al principio del XX secolo. A
testimonianza della polifunzionalita discorsiva di certamente si veda un esempio
nella Bibbia volgare (43), dove si ha invece un certamente che rafforza una formula
performativa direttiva e uno nel Convivio (44) dove si traduce un porro ‘invece’
(sempre da un passo biblico):

(43)  io certamente vi battezzo nell'acqua (La Bibbia Volgare [XIV-XIV sec.]):*

22 Nella tradizione grammaticale inglese questi sono definiti emphasizers (Quirk & al. 1985 § 8.102).
Sul rapporto tra funzione discorsiva e funzione epistemica cfr. anche Hoye (1997).

23 Nella Vulgara si ha quidem.
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(44) Marta, Marta, sollicita se’ e turbiti intorno a molte cose: certamente una cosa &
necessaria (Dante Alighieri, 7/ Convivio [1307])*

L’avverbio ha una certa propensione a legarsi ad altri marcatori epistemico-
evidenziali (parere e dovere) gia a partire dal sec. XIII, nonché a marcare rapporti
di causa effetto in costrutti condizionali:

(45) Dunque pare certamente, che giustizia ¢ quella virth che guarda umana
compagnia e comunitd di vita (Bono Giamboni, I/ Tesoro di Brunetto Latini
volgarizzato [X1II sec.]);

(46) e se non fosse per la tema d’Uguiccione, certamente la parte del re Ruberto
n’avrebbono cacciata fuori della citta (G. Villani, Cronica X, 76).

Anche per certamente si deve attendere il XVIII secoli per vedere concluso il
processo di grammaticalizzazione. In (47) emerge il carattere “intersoggettivo” di
certamente e cio¢ di una conoscenza che il parlante ricava da altre fonti e la fa
propria.

(47)  Don Marzio. Senti, senti, Ridolfo, se vuoi ridere. Un medico vuol sostenere che
I'acqua calda sia pili sana di quella fredda.
Ridolfo. Ella non ¢ di questa opinione?
Don Marzio. L’acqua calda debilita lo stomaco.
Ridolfo. Certamente rilassa la fibra.
Don Marzio. Cos’¢ questa fibra?

Ridolfo. Ho sentito dire, che nel nostro stomaco vi sono due fibre, quasi come due
nervi, dalle quali si macina il cibo, e quando queste fibre si rallentano si fa una

cattiva digestione (Carlo Goldoni, La bottega del caffe [1750]).

Date le informazioni cotestuali che si ricavano nel passo, ¢ evidente che qui non &
espressa una certezza soggettiva: ma un qualcosa come “lo so perché I'ho sentito
dire da persone autorevoli”. Negli esempi ora visti emergono dunque diverse
sfumature epistemico-evidenziali, come si era gia notato nel caso di probabilmente.

2 Cfr. Vulgata Le 10,42: “Martha, Martha, sollicita s, et turbaris erga plurima, porro unum est
necessarium”
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Occorre rimarcare che nei passi in cui 'avverbio presenta una funzione epistemica
¢ sempre possibile ricavare nel cotesto gli elementi che sono alla base
dell'inferenza; in alcuni casi cid ¢ maggiormente evidente data la presenza del
futuro inferenziale:

(48)  Gismondo. Dico che i denari sono la miglior cosa di questo mondo.

Violante. Questi sono paradossi. In queste vostre risposte vi sar4 il senso allegorico
certamente. Non ¢ possibile che gli uomini dotti preferiscano alla virtl la ricchezza

(Carlo Goldoni, La donna di testa debole [1753]).

La natura (anche) evidenziale di certamente emerge pertanto dalla facilita con cui
Pavverbio pud posizionarsi in prossimita del futuro inferenziale; in tale
configurazione si manifesta inevitabilmente una certezza “meno certa”: almeno
cosi viene percepita dal destinatario. La stessa configurazione si presenta
frequentemente anche con la locuzione avverbiale senza dubbio che come abbiamo
visto sopra in (8) ¢ gia attestato in italiano antico come marcatore modale;
vediamo un esempio pill vicino a noi nel tempo:

(49)  neé sappiamo come ando a finire, né come sara rimasto il Maestro (= Trilussa) dopo
il primo attimo di sorpresa : certo molto male, ed uno “sfonnone”
perdonabilissimo, gli sard senza dubbio uscito di bocca (Felice Calabresi, Con
Trilussa, aneddoti. Roma, Casa editrice Prometeo, 1956).

L’avverbio compare in un passo puramente speculativo dove, tra I'altro, chi scrive
manifesta anche di non avere una conoscenza diretta dell’evento descritto;
pertanto, sebbene 'autore con 'uso di senza dubbio, esprima un forte grado di
responsabilitd epistemica un eventuale destinatario potrebbe interpretare il
contenuto dell’enunciato probabile. Questa “inferenza sollecitata” che si
manifesta in una situazione discorsiva potrebbe spiegare il processo che ha portato
equivalente francese sans doute a “indebolirsi” visto che gia nel XVII secolo ha
assunto il significato di ‘probabilmente’. Che questo non si sia verificato in
italiano, significa semplicemente che lingue appartenenti alla stessa famiglia
possono sviluppare percorsi differenti nel campo dell’espressione della modalita.”®

2 Cfr. Traugott & Dasher (2002).

% Caso paradigmatico ¢ quello di possibilmente (‘se & possibile’). In spagnolo posiblemente ha
sviluppato e mantiene la funzione di avverbio modale, mentre il francese possiblement & ormai
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Nel caso di sans doute (ma anche del catalano sens dubte e in parte dello spagnolo
sin duda), tale indebolimento semantico si spiega postulando la natura
primariamente inferenziale dell’avverbio; infatti come abbiamo detto sopra,
un’inferenza non possiede mai un pieno valore di certezza. A tal proposito &
interessante porre a confronto un’attestazione in cui senza dubbio compare in
prossimita con forse e probabilmente :

(50)  Conciossiach¢ quale somiglianza pud mai rinvenirsi tra il sistema del Governo di
Roma, ¢ il conosciuto modo di pensare del Canosa? Senza dubbio forse il Governo
Romano agira ottimamente (attese non conosciute circostanze) e pensera meglio
del mio Cliente. (Paolo Vergani, Le idee liberali: ultimo rifugio dei nemici della
religione e del trono. Firenze: Pagani, 1817);

(51)  Cioe¢ perché I'assetto in questione non necessariamente pud essere pensato come
foriero di caratteristiche positive nel modo di vita. Senza dubbio presumibilmente e
ragionevolmente puo arrecare dei vantaggi, ma puo anche avere dei costi oggi non
del tutto individuabili (Beppe Cereda, “Rai: i nodi della riforma”, Vit ¢ pensiero,
56, 1973).

In questi due esempi (ma si veda anche la situazione particolare di 14), senza
dubbio, da una parte, e forse e presumibilmente, dall’altra, non possono essere due
marcatori epistemici esprimenti valori opposti che si annullerebbero a vicenda; da
un punto di vista funzionale il senza dubbio di (50) e (51) ¢ quasi una parola vuota
che marca un rapporto logico tra due porzioni di testo; nel primo caso da avvio
alla risposta di una domanda retorica, mentre nel secondo marca una correlazione
concessivo-avversativa (“senza dubbio... ma”).

5. Conclusione e sviluppi futuri

In queste poche pagine, si ¢ avuto modo di osservare come I'espressione della
modalita in italiano da un punto di vista diacronico mostri aspetti sia di continuita
sia d’innovazione. Per il sistema verbale si notano al tempo stesso perdite e
acquisizioni di funzioni del condizionale, nonché la perdita di vitalita di perifrasi

caduto in disuso all’'interno dei confini nazionali, mentre & ancora vitale in ampie zone francofone
(cfr. Rey 2011 s.2).
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verbali esprimenti un’idea forte di necessita. Si ¢ poi osservato che gli avverbi
modali in -mente, alcuni dei quali gia attestati nei secoli XIII e XIV con funzione
predicativa e non frasale, hanno assunto un valore epistemico-evidenziale solo
attraverso un lento processo di grammaticalizzazione. C'¢ da sottolineare che il
confronto diretto con i testi, appartenenti, tra 'altro, a una fase cronologicamente
lontana da quella attuale, quasi mai permette di distinguere la dimensione
epistemica da quella evidenziale, ammesso che tale distinzione sia effettivamente
possibile. Tuttavia, ¢ emerso che il periodo compreso tra i secoli XVII e XVIII &
cruciale per la specializzazione di funzioni epistemico-evidenziali di alcuni avverbi
italiani. Possibili sviluppi della ricerca dovrebbero opportunamente seguire due
direzioni: i) proseguire il percorso cominciato da Ricca (2008) attraverso lo studio
delle dinamiche di grammaticalizzazione che investono altri avverbi epistemico-
evidenziali come apparentemente, presumibilmente che sembrano aver sviluppato
una funzione modale solo in periodi pil vicini a noi; ii) verificare attraverso
un’analisi comparata se tali dinamiche si attualizzino nello stesso periodo anche in
altre lingue europee.”
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