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Abstract: 

I studien undersöks hur svensklärare bedömer samt hur de resonerar kring sva-elevers språk 
och stil i det nationella provets skriftliga delprov på gymnasiet. Följande två frågeställningar har 
ställts: Hur bedömer sve-lärare sva-elevers texter utifrån kriteriet “språk och stil” - individuellt 
och i en sambedömning? Hur resonerar bedömarna? Utgångspunkten har varit att 
gruppindelning av elever med ett andraspråk är svårt och att det finns olika inriktningar eller 
diskurser (Hedman & Magnusson, 2018) inom forskningsfältet svenska som andraspråk som 
har olika lösningar på hur ämnet skall organiseras. En annan utgångspunkt för undersökningen 
är att språksyn är avgörande för hur sva-elevers språk bedöms och tidigare forskning har bl.a. 
visat att andraspråkselever förfördelas i ett skolsystem där inlärarspråk bedöms utifrån 
standardsvenska normer. 

En arrangerad bedömning har genomförts där två lärare i sve1 bedömt sex redan bedömda 
texter, skrivna av elever i sva1. Lärarnas bedömning och resonemang kring bedömningen har 
spelats in i s.k. Think Aloud Protocols vars innehåll sedan analyserats och kopplats till språksyn 
och de olika sva-diskurserna. 

Resultatet av studien är att alla sva-texter förutom en får ett lägre betyg med 
bedömningskriterierna för sve1 än med dem för sva1. Ingen text får högre betyg än E och två 
texter underkänns, en av dessa med betyget A i sva1. Texterna får också högre betyg på 
delaspekten stil än på delaspekten språk. Lärarna är samstämmiga i sina bedömningar och 
reagerar på samma feltyper i sva-elevernas texter. Avvikelser som noteras av lärarna och som 
påverkar bedömningen negativt är framförallt formfel, ordföljdsfel och brister i ordförråd. 
Sammantaget menar bedömarna att elevtexterna, pga dessa språkfel, har svårt att uppnå 
betygskriteriernas krav i sve1 om att i huvudsak följa skriftspråkets normer. Vidare upplever 
lärarna rättningen som mentalt krävande men visar samtidigt prov på förståelse för 
andraspråksvarieteten. Undersökningen visar att till syvende och sist är det betygskriterierna 
som är det största hindret mellan elevtexten och ett högre betyg än E. Resultaten i studien pekar 
också mot att om gymnasiets sva-kurser skall modifieras eller eventuellt smälta samman med 
kursen svenska bör en sådan kursändring föregås av noggranna avväganden. Annars riskerar 
sva-eleverna att missgynnas utbildnings- och betygsmässigt. 
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1. Inledning 

En av utmaningarna för gymnasielärare i svenska som andraspråk (hädanefter sva) idag, 
är att vägleda andraspråkselever i valet mellan svenska (hädanefter sve) och sva. 
Många elever vet vilken kurs de hör hemma i men för andra är valet inte lika 
självklart och tyvärr ger inte gymnasieförordningen några egentliga direktiv om vem 
som bör läsa sva. Eleven väljer själv och enda kravet är att eleven “har ett annat språk 
än svenska som modersmål” (SFS 2012:402). Sett ur ett språkfärdighetsperspektiv kan 
elevgrupperna i sva följaktligen bli tämligen heterogena och min egen upplevelse som 
gymnasielärare i sva är att elever kan hamna i “fel” grupp, dvs. i ett sammanhang där 
de inte får möjlighet att utvecklas optimalt språkligt. Elever med svenska på 
modersmålsnivå väljer kanske sva av betygstaktiska skäl eller av gammal vana och 
relativt nyanlända elever kan välja sve för att den kursen har högre status. Ibland sätter 
rent organisatoriska och schematekniska faktorer käppar i hjulet för ett fritt val av kurs. 

Med jämna mellanrum ger också skolämnet sva upphov till diskussion. Tidigare 
forskning, (se t.ex.  Sahleé, 2017, Economou, 2007 och 2016, Hyltenstam & Lindberg, 
2013) har ställt frågor om ämnets funktion, vilka elever kursen är till för, hur 
undervisningen skall organiseras och om ämnet över huvud taget behöver finnas. Två 
huvudsakliga diskurser kan urskiljas: En där sva-ämnet behålls, sva-diskursen, och en 
där sva-elever inkorporeras i den ordinarie svenskundervisningen, 
inkluderingsdiskursen (Hedman & Magnusson, 2018). Ett förslag som påminner om 
sva-diskursen och som skulle kunna vara en lösning på gruppindelningsproblemet, är 
Lindberg och Hyltenstams (2013 refererad i Sahlée, 2017) tanke om att elever som är 
födda i landet inte ska läsa svaämnet annat än i undantagsfall. De elever med annat 
modersmål än svenska skulle enligt detta förslag läsa kursen svenska men skulle också 
stöttas med kompletterande undervisning, i s.k. språkgym. Utformandet av 
svenskkursen skulle i så fall också modifieras för att anpassas till den nya elevgruppen.  

Frågan är hur ett sådant nytt svenskämne skulle utformas och vilka konsekvenser en 
omorganisation skulle få för sva-eleverna.  Lindberg och Hyltenstam (2004, s.3) 
påpekar ju själva att flerspråkiga elever födda och uppvuxna i Sverige inte har ”samma 
språkliga och kulturella förutsättningar att lyckas i skolan som elever som kommer från 
enspråkiga svenska hem”. Vidare kan frågan ställas om hur det nya svenskämnets 
betygskriterier skall formuleras? Skall de ta hänsyn till det som Sahlée (2017, s.44) kallar 
”ickesvenskspråkiga och utländska markörer” och acceptera också multietniska 
varieteter av svenska språket (Lindberg & Hyltenstam, 2004, s.3)? Här blir diskussionen 
om de olika slags språksyn och värderingar om språk som påverkar i valet mellan att 
läsa sva eller inte, viktig (Sahlée, 2017). Ett kunskapskrav som tydligt skiljer sva från sve 
åt är just den språkliga aspekten. En organisation av svenskämnet där första- och 
andraspråkselever bedöms utifrån samma språkliga kriterier väcker frågor kring hur 
dessa kriterier skulle utformas samt vilka följder ett sådant upplägg skulle få för sva-
elevernas betyg. 

Med den här uppsatsen skall jag därför undersöka hur en sva-elev skulle bedömas 
språkligt utifrån de nuvarande betygskriterierna för det nationella provet i sve1, m.a.o. 
hur bedömare resonerar kring den variant av språklig stil som somliga 
andraspråkselever använder.  
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1.1 Syfte och frågeställningar  

Det mer övergripande syftet med studien är att öka kunskapen om hur tillämpningen 
av bedömningskriterierna i svenska används när eleverna har andraspråksbakgrund. 
Mer specifikt syftar studien till att undersöka svensklärares bedömning av sex redan 
bedömda elevtexter skrivna för det nationella provets delprov C i gymnasiekursen 
svenska som andraspråk 1. Elevtexterna är skrivna av sva1-elever men bedöms av sve1-
lärare utifrån sve1-kriterier. Det betygskriterium som kommer att analyseras är “språk 
och stil”. Frågeställningarna är som följer: 

1. Hur bedömer sve-lärare, enskilt och i en sambedömning, sva-elevers texter 
utifrån kriteriet “språk och stil”? 

2. Hur resonerar bedömarna? 

 

1.2 Bakgrund. Styrdokument 

Detta avsnitt syftar till att ge en beskrivning av hur Skolverkets (2020, s.3) styrdokument 
för sve 1 respektive sva1 (Skolverket, 2020, s. 1) formuleras samt hur bedömningsstödet 
till det nationella provet för kursen svenska som andraspråk 1 (Skolverket 2015, s.61) 
och kursen svenska 1 (Skolverket 2015, s.60) är utformade vad gäller aspekten språk 
och stil. De två kursernas kunskapskrav jämförs också. 

 

1.2.1 Centralt innehåll och kunskapskrav   
 

Under rubriken centralt innehåll anges att gymnasiekursen sva1 skall behandla “svenska 
språkets ordförråd och struktur i olika kommunikationssituationer” (Skolverket, 2020, 
s.2). Vidare skall eleverna tränas i “strategier för att skriva olika typer av texter som är 
anpassade efter ämne, syfte, situation och mottagare” samt arbeta med 
“textuppbyggnad, textmönster och språkliga drag i framför allt berättande, beskrivande 
och argumenterande texter” (Skolverket, 2020, s.2).  Med andra ord innehåller kursen 
undervisning om svenska språkets grammatik och övar elevernas förmåga att använda 
rätt språklig stil (ordval, tilltal, stilnivå osv) i olika kommunikationssituationer. 
 

Det centrala innehållet med fokus på de språkliga målen i kursen sve1 (Skolverket, 2020, 
s.3) bär många likheter med innehållet i svenska som andraspråk 1(Skolverket, 2020, 
s.2), framförallt när det gäller stilanpassning. Eleverna skall erhålla kunskaper om 
“språkriktighet, dvs. vilka språkliga egenskaper och textegenskaper i övrigt som en text 
bör ha för att fungera väl i sitt sammanhang” och att lära sig “grundläggande språkliga 
begrepp som behövs för att på ett metodiskt och strukturerat sätt tala om och analysera 
språk och språklig variation samt diskutera språkriktighetsfrågor” (Skolverket, 2020, s 
3). Ordalydelsen är inte identisk men innebörden är snarlik. Eleverna skall, såväl i sva1 
som i sve 1 erhålla förmågor i att anpassa språklig stil för olika syften. En skillnad mellan 
kursernas formuleringar är dock att i det centrala innehållet i sve1 talas det mer om 
språkriktighet och förmågor i att resonera kring språkriktighetsfrågor medan kursen 
sva1 endast nämner att ordförråd och struktur skall behandlas. Ovanstående kan tolkas 
som att undervisning i ett språk på modersmålsnivå innehåller mer resonemang kring 
olika val inom standardsvenskan medan andraspråksundervisning lägger större tyngd 
på erövrandet av själva språket i sig, dvs svenskans korrekthet, ordförråd, grammatik 
osv. I kommentarsmaterialet till ämnesplanen i sva (Skolverket, 2020, s.4) står följande 
att läsa om språkliga normer: 
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”Begreppet språkligt korrekt förekommer inte i ämnesplanen. Skälet är att begreppet riskerar att 
bli begränsande, och kan locka till att fokusera på detaljer som stavning, interpunktion och 
prepositionsval. Att behärska den typen av detaljer är förstås viktigt för helhetsintrycket, men 
det är betydligt fler faktorer som har betydelse för att språket skall fungera i ett sammanhang. 
Istället används uttryck som språkliga normer, anpassning till ämne, syfte, mottagare och 
kommunikationssituation samt hur ord, fraser och satser samspelar i ett sammanhang.” 

Skolverket gör här tydlig skillnad mellan kurserna genom ett medvetet uteslutande av 
kravet på språklig korrekthet i sva och påminner bedömare om att inte rikta in sig enbart 
på felen i en sva-elevs produktion utan att se den kommunikativa helheten. 

När det gäller betygskriterierna blir skillnaderna tydligare mellan de två kursernas syn 
och krav på språk och stil. Ett E-kriterium i sva1 är att den “skriftliga och muntliga 
kommunikationen inte ska hindras annat än i undantagsfall” (Skolverket, 2020, s.3). 
medan en elev i sve 1 förväntas kunna i “huvudsak följa skriftspråkets normer” 
(Skolverket, 2020, s. 3). Häri ligger en skillnad språkligt eftersom kriterierna kan tolkas 
som att en elev i sva1 på E-nivå någon gång kan tillåtas att formulera sig obegripligt 
medan en sve-elev, för att uppnå E, måste kunna följa svenska språkregler, åtminstone 
huvudsakligen. För E-nivå i sve 1 ställs således tämligen höga språkriktighetskrav i 
jämförelse med sva1 där kommunikationen inte behöver fungera helt. 
 

För C-nivå har det språkliga kravet för sva1 höjts och kommunikationen får inte hindras 
och när elevens kunskaper inte räcker till skall vederbörande kunna förlita sig till olika 
strategier för att komma runt den språkliga luckan. I sve 1 däremot räcker det inte med 
ett språk vars innehåll inte hindras av talaren utan här skall språket dessutom vara  
”varierat och delvis välformulerat” (Skolverket, 2020, s. 3). Sva-eleven kan således 
fortfarande tillåta sig vissa språkliga brister för C-nivå medan sve1-elevens språk på C-
nivå inte bara bör vara korrekt men också välformulerat. 
 

Slutligen, A-kriterierna innebär ytterligare en höjning av den språkliga förmågan, i båda 
kurser. Sva-eleven förväntas skriva texter även om “komplexa ämnen” och som är 
“detaljrika och välstrukturerade”. Fortfarande behöver eleven dock bara “delvis” kunna 
anpassa texten till syfte. Kommunikationen skall “fungera väl” och för A krävs att sva1-
eleven kan plocka fram flera olika slags strategier för att överkomma språkliga hinder 
(Skolverket, 2020, s.3). Motsvarande betyg för sve1 innebär däremot full stilanpassning 
samt att språket är, förutom korrekt, “varierat och innehåller goda formuleringar” 
(Skolverket, 2020, s. 3). Således bör en text skriven av en elev i sve1 vara mycket 
välformulerad för att uppnå kriterierna för betyget A avseende språk och stil. Dock, i 
sva1 lämnas utrymme för att inte alltid hitta det korrekta uttrycket utan eleven kan 
formulera om och använda alternativa uttryckssätt. 
 

Sammanfattningsvis ställer både kursen sva1 och kursen sve1 krav på att eleven kan 
anpassa språk efter syfte och kommunikationssituation. Dock, för A-nivå i sva1, 
behöver stilen bara delvis anpassas efter texttyp och syfte medan full stilanpassning 
krävs redan på C-nivå i sve1. Språklig korrekthet innebär i sva1 att språket inte skall 
hindras på C-nivå och skall fungera väl på A-nivå och att eleven förväntas kunna 
använda olika kompensatoriska strategier för att kunna uttrycka sig på alternativa sätt. 
Sve 1 ställer krav på eleven om att, på C-nivå, kunna formulera sig enligt gällande 
språkriktighetsnormer, åtminstone huvudsakligen, samt delvis välformulerat och 
varierat. För A-nivå läggs kravet om goda formuleringar dessutom till. Nedan följer en 
översikt på Skolverkets kursplaner i sva1 och sve1 med inriktning på skrivande och 
språkriktighet. 
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Utdrag ur 
Skolverkets 
kursplaner 

E C A 

Sva1 Eleven kan skriva 
olika typer av texter 
som är 
sammanhängande och 
begripliga och i 
huvudsak följer 
normerna för den 
valda texttypen. 
Ordförrådet, uttalet 
och den grammatiska 
behärskningen är 
tillräckligt goda för att 
den skriftliga och 
muntliga 
kommunikationen 
inte ska hindras 
annat än i 
undantagsfall. 
Eleven ger också 
exempel på språkliga 
drag som är typiska 
för tal- och 
skriftspråk.  

Eleven kan skriva olika 
typer av texter som är 
sammanhängande, 
begripliga och 
välstrukturerade och i 
huvudsak följer 
normerna för den valda 
texttypen. Eleven kan 
delvis anpassa stilen 
till texttypen. 
Ordförrådet, uttalet 
och den grammatiska 
behärskningen är 
tillräckligt goda för att 
den skriftliga och 
muntliga 
kommunikationen inte 
ska hindras. När 
ordförrådet inte 
räcker till kan eleven 
visa prov på någon 
strategi för att 
uttrycka sig på annat 
sätt. 
Eleven kan med viss 
säkerhet använda 
andras texter som 
mönster i sin egen 
språkproduktion.  

Eleven kan skriva olika 
typer av texter, även om 
komplexa ämnen, som 
är sammanhängande, 
begripliga, detaljrika och 
välstrukturerade och i 
huvudsak följer normerna 
för den valda texttypen. 
Eleven kan delvis 
anpassa stilen till 
texttypen och läsaren. 
Ordförrådet, uttalet och 
den grammatiska 
behärskningen är 
tillräckligt goda för att den 
skriftliga och muntliga 
kommunikationen ska 
fungera väl. När 
ordförrådet inte räcker 
till kan eleven visa prov 
på olika slags strategier 
för att uttrycka sig på 
annat sätt.  

Sve1 Eleven kan skriva 
argumenterande text 
och andra typer av 
texter, som är 
sammanhängande och 
begripliga samt till 
viss del anpassade till 
syfte, mottagare och 
kommunikations-
situation. Eleven kan i 
huvudsak följa 
skriftspråkets normer 
för språkriktighet.  

Eleven kan skriva 
argumenterande text 
och andra typer av 
texter, som är 
sammanhängande och 
begripliga samt 
anpassade till syfte, 
mottagare och 
kommunikations-
situation. Eleven kan i 
huvudsak följa 
skriftspråkets normer 
för språkriktighet, och 
språket är varierat 
och delvis 
välformulerat.  

Eleven kan skriva 
argumenterande text och 
andra typer av texter, som 
är sammanhängande, 
begripliga och 
väldisponerade samt 
anpassade till syfte, 
mottagare och 
kommunikationssituation. 
Eleven kan i huvudsak 
följa skriftspråkets normer 
för språkriktighet, och 
språket är varierat och 
innehåller goda 
formuleringar. 

Sve1: (Skolverket, 2020, s.3). Sva1: (Skolverket, 2020, s.3) 

 

 



 

9 
 

1.2.2 Om ämnet svenska som andraspråk i gymnasieskolan 
 

Skolämnet svenska som andraspråk har i sin nuvarande utformning funnits i Sverige 
sedan 1995 med egen kursplan i grundskolans och gymnasiets alla årskurser 
(Skolverket, 2003, s.3). Ämnet är jämställt med parallellämnet svenska och ger samma 
behörighet till gymnasieskolan respektive högskolan. Kursplaner och betygskriterier är 
snarlika med ämnet svenska, särskilt högre upp i årskurserna och i gymnasiet. Inom 
grundskolan hänvisas elever till ämnet utifrån en behovsbedömning medan ämnet är 
valfritt i gymnasiet (Hedman & Magnusson, 2018). 

Svenska som andraspråk i gymnasieskolan regleras på följande vis i 
gymnasieförordningen: ”En elev som har ett annat språk än svenska som modersmål 
får läsa svenska som andraspråk som gymnasiegemensamt ämne i stället för svenska. 
Eleven får då läsa svenska som individuellt val” (SFS 2010:2039). En elev i 
gymnasieskolan med annat modersmål än svenska får alltså läsa svenska som 
andraspråk som gymnasiegemensamt ämne i stället för svenska. Vad som räknas som 
modersmål eller hur utvecklat ett språk bör vara för att eleven skall kunna välja kursen 
svenska som andraspråk definieras inte. Det är rektor som får ta beslut om den enskilda 
eleven faller inom målgruppen för svenska som andraspråk som gymnasiegemensamt 
ämne enligt bestämmelsen (Nationellt centrum för svenska som andraspråk, 2020).  

I praktiken innebär gymnasieförordningens vaga formulering om vem som bör läsa 
svenska som andraspråk att valet ibland blir godtyckligt. Problemen börjar redan på 
grundskolan (Wallin, 2020, 14 januari). Nationellt centrum för svenska som andraspråk 
(2020) betonar ändå ämnenas likvärdighet och skriver följande på sin hemsida:  

“Viktigt att ha i åtanke är att det ingenstans i ämnesplaner eller kommentarsmaterial står att 
ämnet svenska som andraspråk är ett lättare ämne än svenska, eller att det ska vara lättare att få 
högt betyg i svenska som andraspråk än i svenska. Undervisningen i svenska som andraspråk 
sker utifrån en andraspråkstalares perspektiv, vilket innebär att undervisningen är upplagd på ett 
annat sätt.”  

1.2.3 Om det nationella provet 
 
Skolverkets egen definition av gymnasieskolans nationella prov lyder som följer: “De 
nationella proven är ett stöd för att likvärdigt och rättvist göra bedömningar och sätta 
betyg på en elevs kunskaper” (Skolverket, 2020). Provet i sve1 och sva1 består av tre 
delprov som bedöms separat och som prövar muntlig framställning, läsförståelse och 
skriftlig framställning varefter ett sammanvägt betyg på hela provet ges. Efter varje 
genomförande av proven ombeds sve-och sva-lärarna att skicka in ett antal 
slumpmässigt utvalda elevtexter till gruppen för nationella prov i svenska och svenska 
som andraspråk vid Uppsala universitet där texterna används för statistiska ändamål, 
framtida konstruktioner av nationella prov samt för forskning och 
universitetsuppsatser (Skolverket, 2015, s. 86). De är sådana elevtexter som använts i 
den här uppsatsen.  
 

2. Teoretiska utgångspunkter 

Uppsatsens fokus är sve-lärares bedömning av sva-elevers skriftliga produktion utifrån 
ett förstaspråksperspektiv. Skolverkets bedömningsmaterial för det aktuella nationella 
provet inom språk och stil (Skolverket, 2015, s. 35–36) är således centralt för den här 
undersökningen och därför ges en bakgrund till begrepp som skriftspråksnormer, variation, 
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välformulerat språk och situationsanpassning. Även olika slags bedömning är relevant för 
studien, som holistisk respektive analytisk bedömning. 

Den primära teoretiska utgångspunkten i studien är vilka olika slags språksyn som 
återfinns inom fältet svenska som andraspråk, i ämnet svenska och i skolvärlden.  Ses 
andraspråksdimensionen som en begränsning eller tillgång eller något däremellan? Skall 
sva-elever särskiljas eller inkluderas i svensk skola? Diskussionen om språksyn landar 
därför i olika sätt att resonera kring andraspråkssvenska och kan sammanfattas i ett 
antal diskurser kring hur skolämnet sva bör organiseras (Hedman & Magnusson, 2018). 
I genomgången av punkterna ovan anläggs ett sociolingvistiskt perspektiv på språksyn. 

2.1 Språk och stil 

I det nationella provets betygsmatris för sve1 och sva1 under rubriken språk och stil 
återfinns följande rubriker:  skriftspråksnormer, variation, välformulerat språk och 
situationsanpassning (Skolverket, 2015, s. 35–36). Kraven skiljer sig åt mellan sva och sve 
(se kapitel 1.2.1) men om utgångspunkten är sve1 innebär kravet om språkriktighet att 
eleven skall följa skriftspråkliga normer dvs. ha kunskaper om meningsbyggnad, 
stavning och skiljetecken. Palmér och Stjärnegård (2015) skriver att det som generellt 
gäller för skolspråket svenska är att det skall vara så varierat och tydligt att läsaren utan 
problem kan förstå texten. Variation och välformulerat språk kan t.ex. vara ett rikt 
ordförråd, förmågan att bygga upp nominalfraser (genus, numerus, bestämdhet och 
kongruens) samt en varierad ordföljd, dvs. att inleda satser med olika satsdelar i 
fundamentet.  

En medveten skribent, menar Palmér och Stjärnegård (2015) arbetar också med olika 
stilmedel såsom retoriska frågor, kontraster, liknelser, metaforer och anaforer. 
Författarna understryker att den elev som förmår anpassa stilen efter olika genrer har 
kommit långt i sin skrivutveckling och att ett stilistiskt säkert språk i elevsammanhang 
hör ihop med höga betyg. Dessutom understryks att eleven naturligtvis bör följa 
vedertagna regler för skriftspråk eftersom sådana regelbrott stör många läsare. Enligt 
Palmér & Stjärnegård är också språkriktigheten kopplad till stilen varför t.ex. 
talspråkliga ord i ett sammanhang kan fungera men i andra texter vara direkt felaktiga. 
Det ställs således höga krav på språklig medvetenhet i kursen sve1 där eleverna “i 
huvudsak” skall följa skriftspråkets normer redan på E-nivå och använda en helt 
anpassad stil för C-nivå (Skolverket, 2020, s.3). För en sva-elev blir mer komplexa 
skoltexter som i det nationella provet en utmaning och därför bör lärare i sva hela tiden 
sätta korrekthet mot komplexitet, menar Palmér & Stjärnegård (2015, s. 30): “Ett 
tankemässigt komplext innehåll kan leda till att formella språkliga brister blir fler än när 
samma elev skriver en innehållsmässigt enklare text. Sådana språkliga brister kan 
tolereras om innehållet ändå tydligt framgår och kommunikationen fungerar”. 
Resonemanget ovan gäller alltså för sva men inte för sve, som ju är de kriterier som 
använts i föreliggande studie. 

2.2 Holistisk och analytisk bedömning 

Enligt Weigle (2002 refererad i Palmér & Stjärnegård, 2015) innebär en holistisk 
bedömning att elevtexterna först bedöms i sin helhet för att sedan bedömas utifrån 
givna kriterier medan den analytiska bedömningen sker utifrån specifika aspekter av 
texten, i den här studien språk och stil. De båda metoderna fungerar oftast i 
kombination med varandra som t.ex. i det nationella provet där de tre aspekterna först 
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bedöms analytiskt för att sedan summeras till en helhetsbedömning av texten. Fördelen 
med ett mer analytiskt förfarande, enligt Palmér och Stjärnegård (2015), är att textens 
samtliga kvaliteter räknas in, m.a.o., ingen del riskerar att glömmas bort. En nackdel 
med modellen, menar Palmér och Stjärnegård (2015), är att relativt små brister på en 
delaspekt kan få stora konsekvenser för helhetsbedömningen, vilket i viss mån är vad 
som sker just i det nationella provet. För att nå ett betyg på en text måste samtliga tre 
kriterier vara uppfyllda för det betygssteget annars sätts det lägre betyget (Skolverket, 
2015, s.85). 

I den här studien har lärarna bedömt texterna strikt analytiskt men eftersom 
bedömningen av språk- och stilkriteriet blir utslagsgivande, ger den analytiska 
bedömningen därför viss information även om elevens helhetsbetyg på det nationella 
provet och i förlängningen kanske på hela kursen. Det nationella provet är om inte 
avgörande dock vägledande för slutbetyget (Skolverket, 2020). Ett E på språk och stil 
t.ex.  innebär maximalt ett D på hela delprov C vilket i sin tur innebär att det 
sammanvägda betyget för det nationella provet inte kan bli högre än D och 
konsekvensen kan då bli att eleven inte når mer än D i slutbetyg. Så, även om slutbetyg 
i kurser sätts genom holistisk bedömning har den analytiska bedömningen stor 
betydelse för den sammanvägda bedömningen och just kriteriet språk och stil kan 
således påverka elevens kursbetyg. 

2.3 Språksyn 

Relevant för föreliggande studie är, Sahlées (2013) teorier om språksyn. Sahlée (2013, 
s.39) skiljer på tre olika slags språksyn: “(1) Språk i allmänhet, exempelvis som en 
symbolisk kod; (2) språk som beteckning för enskilda språk, exempelvis svenska; [och] 
(3) språk som en funktionell variant, exempelvis skolspråk”. De två första 
definitionerna är vad Sahlée väljer att kalla traditionell språksyn. Språk kan i den 
bemärkelsen ses som ett system vars funktion helt enkelt är att vara ett redskap för 
kommunikation men också som något som avgränsas beroende på tillägnande och 
behärskning, dvs. om man är modersmålstalare eller första- och andraspråkstalare. Den 
tredje tolkningen av språk innebär mer att språket skall fungera i sitt sammanhang och 
att det kan finnas olika kontexter med eventuellt olika språkliga varianter, t.ex. i skolan, 
bland vänner etc.  
 
När det gäller definitionen av begreppen modersmål och förstaspråk noterar Sahlée 
(2013) vidare att varianterna ofta används synonymt i styrdokumenten men 
distinktionen är inte självklar, menar hon, särskilt inte i skolsammanhang och i valet 
mellan att läsa sva eller sve. Sahlée (2017) utgår från grundskolans styrdokument men 
flera paralleller kan göras med sva i gymnasiet. I båda skolformerna verkar sva vara ett 
ämne som bestäms utifrån elevspecifieringen dvs. både elever som har svenska som 
modersmål och som har annat modersmål kan läsa kursen. Anses eleven behärska 
svenska verkar andraspråksdefinitionen vila på att eleven har någon slags kontakt med 
andra länder och språk i sin hemmiljö och/eller att deras vårdnadshavare har annat 
modersmål än svenska. I praktiken innebär distinktionen ovan att även modersmål kan 
betraktas som andraspråk och Sahlée konkluderar således att avgränsningen mellan 
svenska som andraspråk och modersmål i skolans värld är otydlig. Tankegångarna 
stöttas av Hyltenstam och Lindberg (2004) som menar att gränsen mellan förstaspråk 
och andraspråk har blivit otydligare jämfört med tidigare då den typiske eleven med 
utländsk bakgrund kom till Sverige med ett redan utvecklat modersmål. Idag är många 
andraspråkselever t.o.m. födda i Sverige och den här gruppens heterogenitet innebär 
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att det har blivit svårare att avgöra vem som har behov av att läsa sva och inte. Sahlée 
(2013) föreslår att vi kanske bör sluta att tala om första- och andraspråk eftersom det 
bland t.ex. ungdomar i dagens storstadsmiljöer förekommer så många olika språk att 
det blir svårt att avgöra vilken funktion respektive språk fyller. 
 
En följd av den vaga gränsdragningen mellan ett första- och andraspråk och en viktig 
teoretisk utgångspunkt för följande studie är att principerna för vem som skall läsa 
svenska som andraspråk, såväl i grundskolan som i gymnasiet, därmed kan tolkas på 
olika sätt. Anna Sahlée (2017) undersöker främst grundskoleelever som är födda i 
Sverige och läser sva eftersom den här typen av elev ofta väcker frågor om varför de 
har behov av att läsa kursen, till skillnad från nyanlända där sva ses som ett självklart 
val. Sahlée intresserar sig för vad i de här elevernas språk som signalerar att de bör läsa 
sva och undersöker elevernas språk genom en analys av ett nationellt prov i åk 9 där 
sva- och sveelevers texter jämförs. Resultatet visar att det föreligger få skillnader mellan 
de båda grupperna. Sva-eleverna producerade något fler avvikelser (avvikande 
markering av bestämdhet, utelämnande av obestämda artiklar och val av prepositioner) 
samt några fler typer av avvikelser och fler talspråkliga drag än eleverna i svenska. 
Vidare hade båda grupperna lika stora svårigheter med stavfel, sär- respektive 
sammanskrivning och icke idiomatiska uttryck.  
 
Sahlées slutsats blir att informanterna i hennes studie uppvisar vissa s.k. 
andraspråksdrag och visar i sitt språk avvikelser som kan härledas till en flerspråkig 
miljö. Språket avviker dock inte så mycket från en standardiserad svenska att sva-valet 
är en självklarhet och studien visar därmed att en icke försumbar del av sva-eleverna 
eventuellt skulle kunna läsa ämnet svenska, ur ett språkligt perspektiv. Sahlées resultat 
motsägs till viss del av Ekberg (2004) som menar att tidig startålder inte är en garanti 
för att inläraren uppnår inföddlik språkbehärskning och att det dessutom finns tidiga 
inlärare som upplevs som infödda men som har en språkbehärskning på ”nästan infödd 
nivå” (Ekberg, 2004, s.259). Ekberg skriver vidare att även ett avancerat inlärarspråk 
ändå skiljer sig från infödda språkbrukares svenska. Ekbergs undersökning visar också 
att avancerade inlärare av svenska gör samma typ av grammatiska fel – om än färre -
som inlärare på lägre nivåer. Både Sahlée (2017) och Ekberg (2004) finner alltså att 
inlärare av svenska med ett annat modersmål i många fall behärskar svenska språket i 
princip på modersmålsnivå men kommer delvis till olika slutsatser. Sahlée ser mer 
omvärldens och skolans språksyn som det hinder som sva-eleverna måste ta sig förbi 
för att kunna delta i sve-undervisning medan Ekberg påminner om att det inlärarspråk 
som vid en första anblick verkar ha få avvikelser ändå inte riktigt kan jämställas med 
modersmålssvenska. 
 
Sahlée (2013) undersöker också mer specifikt hur språk, inte minst svenska som 
andraspråk, definieras och värderas, t.ex. i grundskolans styrdokument. Sahleé (2013, 
s.34) menar att ämnet sva länge dragits med stora problem, har en “historia av 
oklarheter och förvirring, låg status och stödstämpel” och är det skolämne där flest 
elever underkänns i årskurs nio. En förklaring Sahlée erbjuder till problemen är de 
svårigheter skolvärlden har att definiera vad ämnet sva egentligen är, vem som skall läsa 
kursen samt hur styrdokumenten förhåller sig till dessa frågor. Den slutsats Sahlée 
(2013) drar vad gäller skolans språksyn är att svenska har högst status och är omarkerat. 
Skillnaderna mellan sva och sve verkar, enligt Sahlée, framkomma mest genom den 
kategori elever som läser kursen och ämnet verkar snarare vara kompenserande än 
kompletterande. Här menar Sahlée att vi automatiskt börjar tänka på sva-ämnet som 
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ett stödämne varför man i stället borde tala om språkpraktiker för att inte fastna i den 
kompensatoriska fällan: Sahlée (2013, s.57) skriver: 
 
 “Ämnena Svenska och Svenska som andraspråk lämpar sig väl för att omtalas som praktiker. De är 
aktiviteter där övning i språkande pågår - och ingår. Genom ett förändrat synsätt skulle alla elever ha 
behov av att delta i aktiviteten för att lära sig den, men på olika sätt beroende på redan tillägnade 
kunskaper. Praktikerna är olika. Den ena är inte lättare variant av den andra”. 

Norrby och Håkansson (2018) redovisar mer konkret hur språksyn påverkar elever och 
lärare i mötet med skriven text. I deras studie ombeds informanterna bedöma och 
resonera kring ett antal exempelmeningar med typiska språkfel som ofta ger upphov 
till diskussioner om språkriktighet. En av slutsatserna är att andraspråksfel som felaktig 
ordföljd får både lärare och elever att reagera mest, m a o, verkar andraspråksdrag strida 
mot informanternas syn på vad som ingår och inte ingår i standardsvenska. Här har 
språk blivit vad Hedman och Magnusson (2018) beskriver som ett objekt som endast 
utgörs av korrekt/inkorrekt språkbruk och grammatisk behärskning.  De olika språk 
som då uppstår blir standardsspråk kontra olika varieteter, tex. multietniskt 
ungdomsspråk eller målspråk på en förstaspråksnivå. Man kan dock, som Lindberg 
(2008), också sätta språk och andraspråksanvändning i relation till lärande där språk 
t.ex. också handlar om att behärska olika register och läs- och begreppsförståelse, 
m.a.o. se språk mer som en slags kompetens som behövs i samhället.  

För att sammanfatta: Det råder viss oklarhet om vem som bör läsa kursen sva och ett 
av skälen är olika teoretiska utgångspunkter vad gäller språksyn. Gränsen mellan ett 
första- och ett andraspråk är dessutom vaga. Olikheter mellan sva- och sve-elevers 
språk finns men skillnaderna är inte sällan marginella varför språksyn blir avgörande 
för hur sva-språket skall betraktas: som en varietet av svenska, vilken som helst, eller 
en variant av svenska med avvikande multietniska inslag. Eller, om man så vill, en mer 
snäv tolkning av språk, där korrekthet är en viktig parameter, som ställs mot språkets 
mer funktionella aspekter. 

2.4 Olika diskurser inom sva-ämnet 

Efter införandet av skolämnet svenska som andraspråk 1995 har ämnet diskuterats och 
problematiserats både inom forskningsvärlden och den politiska sfären (Hedman & 
Magnusson, 2018). Synen på likvärdighet har skiljt sig åt från början och när riksdagen 
först inte godtog förslaget om skolämnet sva angavs argument som att “man inte ville 
verka för ett ‘A-respektive B-lag’ (Hedman & Magnusson, 2018, s. 3). Regeringen 
ändrade sig sedan efter att ha påverkats av den akademiska diskursen inom 
flerspråkighets - och andraspråksfältet men det dröjde dock inte länge innan brister i 
ämnets införande i skolan rapporterades och så har debatten fortsatt. 2004 föreslog 
t.om. Myndigheten för skolutveckling (MSU, 2004) att ämnet sva skulle läggas ned men 
idag hörs snarare röster för att ämnet bör omorganiseras.  Hedman och Magnusson 
(2018) urskiljer tre huvuddiskurser: sva-diskursen, inkluderingsdiskursen och en 
blandform, interdiskursivitet. 

 
2.4.1 Sva-diskursen 

  
Den sva-undervisning vi har i svenska skolor idag härstammar alltså ur en forskning 
som betonar att lärande på ett andraspråk skiljer sig från lärande på ett förstaspråk. 
Lindberg (2008) sällar sig här till andra tidigare forskare (Tingbjörn 2004, Hyltenstam 
& Arnberg 1988, refererad i Hedman & Magnusson, 2018, s. 6) och ser införandet av 
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sva-ämnet i sin nuvarande form som “en viktig del i en svensk språkpluralistisk 
utbildningspolicy” (Hedman & Magnusson, 2018, s. 6). 

  
Lindberg (2008) belyser det faktum att svensk skola länge dragits med problem med att 
främja flerspråkig utveckling och lärande, vilket enligt Lindberg grundas i en 
enspråkighetsnorm i skolan och samhället. Sva-diskursen vill därför omfamna en 
pluralistisk språkpolicy där särskilda undervisningsbehov gäller och genom vilken 
skolan kan utjämna skillnader i måluppfyllelse mellan fler- och enspråkiga elever. 
Språkets avgörande roll för lärande betonas för en likvärdig utbildning. 

 
Kritik mot sva-diskursen dvs. den falang som tycker att sva-ämnet skall upphöra i sin 
nuvarande form och bli ett ämne där sva- och sve-elever inkorporeras i samma kurs, 
avfärdas av Lindberg (2008). Inkluderingsdiskursen vilar, menar hon, på olika myter 
om flerspråkig utveckling och om vad språkliga minoriteter behöver, t.ex. att det skulle 
räcka med endast ett grundläggande andraspråksämne för nybörjare i svenska. Denna 
argumentation förkastas mot bakgrund av det avancerade ämnesspråk som används i 
skolan (Hedman & Magnusson, 2018). Inkluderingsdiskursen bortser från viktiga 
skillnader avseende kultur, språk, klass, genus och etnicitet mellan eleverna och de 
statusskillnader som uppstår i det mångkulturella samhället, menar Lindberg (2008). 
Olikhetsblindhet av det här slaget skapar, enligt Lindberg, den ojämlikhet som sva-
ämnet är till för att utjämna. 

  
De lösningar som föreslås inom forskningsfältet och förespråkarna av en sva-diskurs 
är idén om ett vidgat svenskämne som kombineras med ett nybörjarämne i sva samt ett 
språkinriktat perspektiv där alla lärare tar ansvar för andraspråkselevers språkliga 
utveckling (Economou, 2007, Bigestans & Kaya, 2016). En invändning mot 
föreställningen om att alla lärare är svensklärare erbjuds av Olofsson och Sjöqvist 
(2013) som påminner om att svakompetens är ovanlig för ämneslärare. Även om 
Lindberg och Hyltenstam (2013, s.9) själva står bakom en nyordning som ovan, föreslår 
de också “ett avgränsat, nivåindelat, andraspråksämne och ett nyskapat ämne som 
handhar akademiska och litteracitetsrelaterade aspekter av andraspråksanvändning”. 
Grunden i föreslagna struktur av sva är övertygelsen om att språkinlärning tar tid och 
att även elever som varit lång tid i Sverige kan vara betjänta av andraspråksundervisning. 
Elmeroth (2006, refererad i Hedman & Magnusson, 2018) håller här med Lindberg och 
Hyltenstam (2013) men ser behovet av en ännu starkare sva-diskurs och kritiserar 
nuvarande upplägg för att inte nog ta hänsyn till andraspråkselevers speciella 
förutsättningar. Elmeroth (2006) kritiserar också att sva- och sve-elever gör samma 
nationella prov, om än med viss variation t.ex. i bedömningen, och förklarar detta som 
en slags blindhet inför olikhet och variation. 

  
Även Sahlée (2017) ansluter sig till Lindberg och Hyltenstams (2004) förslag om ett 
nytt svenskämne men kritiserar främst skolans traditionella språksyn. Som nämnt ovan, 
finner hon i sin forskning få språkliga skillnader mellan sva- och sve-elevers produktion 
i det nationella provet åk 9 och den minsta gemensamma nämnaren för eleverna och 
deras språk kan sammanfattas som en ”icke-svenskspråkig eller utländsk markör” 
(Sahlée, 2017, s. 10). Det är alltså den traditionella språksynen i våra skolor som är 
problemet, inte andraspråksfenomenet i sig, menar Sahlée. Andraspråkssvenska blir en 
avvikelse och svenska blir normen varför Sahlée förordar en mer flexibel syn på språk 
där svenska talad av andraspråkstalare ses som varieteter, vilka inte nödvändigtvis 
behöver åtgärdas. 
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2.4.2 Inkluderingsdiskursen 
  

På tvärs mot sva-diskursen urskiljs ett antal forskare som kritiserar sva-ämnet som en 
särlösning och där likvärdighet innebär “lika för alla”, inkluderingsdiskursen, i stället 
för “likvärdighet som anpassningsbarhet”, sva-diskursen (Hedman & Magnusson, 
2018, s.6). Francia (2013, refererad i Hedman & Magnusson, 2018) avfärdar sva som 
ett likvärdigt ämne med argumentet att så många av dagens sva-elever får icke godkänt 
betyg i sva vilket i förlängningen innebär svårigheter på arbetsmarknaden, segregation 
och utanförskap. Språkliga skäl för en sva-diskurs medges förvisso men betoningen 
ligger här snarare på socioekonomiska maktstrukturer och, i viss mån, behovet av 
språkinriktad undervisning (Lindberg & Hyltenstam, 2018). Fridlund (2011, refererad i 
Hedman & Magnusson, 2018) beskriver sva som stigmatiserande och särskiljande och 
hennes forskning visar på stor okunskap samt negativa attityder hos andra lärare om 
ämnet sva vilket talar mot sva som särlösning. Till inkluderingsdiskursen hör även 
Torpsten (2008, refererad i Hedman & Magnusson, 2018) som undersökt vuxna före 
detta sva-elevers uppfattning om sva-undervisning samt Bunar (2010, refererad i 
Hedman & Magnusson, 2018) vars forskning konluderar att inkluderingsdiskursen är 
viktig för att undvika etnisk maktordning i den svenska skolan.  
  
2.4.2 Interdiskursivitet 

  
Lindberg och Hyltenstam (2018) urskiljer till sist en interdiskursiv relation mellan sva- 
och inkluderingsdiskursen där särskilda behov av andraspråkundervisning förvisso 
erkänns men där sva-elever, om de inte behöver sva som nybörjarämne, skall delta i ett 
vidgat svenskämne. Interdiskursivitet kombinerar således elevernas förutsättningar och 
behov med sva-diskursens idé om en inkludering där särlösningar undviks. 
  
Sammanfattningsvis antar andraspråksforskare ett antal teoretiska perspektiv vad gäller 
de olika sva-diskurserna och framför på så vis synpunkter på hur ämnet bör förändras. 
Intressant i sammanhanget, noterar Lindberg och Hyltenstam (2018), är att begreppet 
brist är centralt i samtliga diskurser. Lindberg och Hyltenstam (2018) varnar för detta 
bristperspektiv i debatten och argumenterar för att flerspråkighet i stället ses som en 
resurs. 

2.5 Bedömning 

Centralt för hela diskussionen om huruvida svenska som andraspråk skall behållas som 
enskilt ämne eller integreras med kursen svenska i någon form, är hur språket i så fall 
skall bedömas. En viktig distinktion mellan sve och sva är att sve är ett ämne där 
eleverna skall utveckla ett redan fungerande språk och sva en kurs där interimspråket 
skall byggas upp och byggas ut (Olofsson & Sjöqvist, 2013). Således, för bästa inlärning, 
skall sva-läraren uppmuntra eleven att utmana sig själv språkligt utan att tänka för 
mycket på språklig korrekthet. Hur bedöms då ett dylikt interimspråk? Inom 
andraspråksundervisningen finns flera metoder för bedömning, t.ex processbarhetsteorin 
vilken innebär att lärarna gör språkliga bedömningar utifrån utvecklingsstadier (Flyman 
& Håkansson, 2010). Genom att analysera inlärarspråk via utvecklingsstadier och på så 
vis fokusera på vad eleven faktiskt uppnått undviker bedömare att falla i fällan att räkna 
fel. Frågan är när en sva-elev kan beräknas vara förbi det som Flyman och Håkansson 
kallar de fem utvecklingsstadierna och huruvida eleven då kan anses vara redo för en 
bedömning utifrån standardsvenska normer, dvs kursen svenska?  
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Värt att nämna är också bedömarvariation. Bl.a. Borgström och Ledin (2014) har 
konkluderat att variation i hur lärare bedömer t.ex. nationella prov minskar när fler 
lärare sambedömer en text.  Borgström och Ledin (2014) skriver vidare att elevernas 
egna, undervisande lärare tenderar att ge högre betyg än externa bedömare och de 
omnämner en undersökning av Skolinspektionen där så mycket som 85 % av de 
omrättade texterna från ett nationellt prov fick lägre betyg i andra omgången 
(Skolinspektionen, 2010 s. 91).  

2.6 Språk och kontext 

Föreliggande uppsats är inspirerad av Sahlées doktorsavhandling (2017) om hur språk 
värderas i en samhällelig kontext. Språk och kontext, menar Sahlée, ligger så nära 
varandra att det nästan inte går att särskilja språk och samhälle åt. M a o, 
andraspråkseleverna i den här studien bedöms inte enbart utifrån språkriktighet utan 
samtidigt i en kontext som är skapad av samhället och dess syn på språk, tvåspråkighet 
osv.  

Mer eller mindre synligt finns inom oss redan etablerade föreställningar om korrekt 
eller inte korrekt språk och om vilken varietet av svenska som anses vara 
standardformen. Sahlèe (2013) för ett resonemang om språkliga hierarkier där hon 
konstaterar att trots att språk borde ha samma status innebär det mångspråkiga 
samhället och medborgarnas skiftande socioekonomiska förutsättningar att vissa 
språkliga varieteter värderas högre än andra. Just därför är det så viktigt med 
kompenserande språkpolitik, som t.ex. att andraspråkselever har möjlighet att välja sva-
kursen och att eleverna bedöms utifrån olika betygskriterier i sva och sve. Här blir 
skolans styrdokument språkpolitik med möjlighet att utjämna samhälleliga skillnader 
som skapas av språkliga olikheter, menar Sahlée (2013). Om skolämnet sva skall 
omorganiseras är ovanstående utgångspunkter om teori och praktik viktiga att hålla i 
minnet.  

 

3. Tidigare forskning 

Följande avsnitt inleds med forskning kring språklig variation dvs. olika definitioner av 
språk samt attityder och föreställningar om andraspråkssvenska. Skillnader mellan 
skolämnena sva och sve tas också upp. 

3.1 Språklig variation. Olika varianter av svenska.  

Bijvoet (2018) lyfter fram behovet av en större sociolingvistisk medvetenhet inom 
utbildningsväsendet och inom den privata och offentliga samhällssektorn när det gäller 
migrationsrelaterad, språklig variation i Sverige. Det verkar också, enligt Bijvoet, saknas 
lämplig terminologi för att skilja olika varianter från varandra. Bijvoet (2018, s.145) 
föreslår således termerna förortssvenska dvs. en mer “standardnära svenska med »en klang 
av förorten»” och en mer “slangpräglad ungdomsstil” s.k. förortsslang.  

Bijvoet (2018) studie bygger på inspelat material från tio unga vuxna vars tal 
analyserades av 95 s.k. grindvakter, bl.a. lärare, och resultatet visar att ett 
förortsliknande språk (slang såväl som förortssvenska) de facto påverkar dessa 
yrkespersoners uppfattning av talarnas professionella nivå i en negativ riktning. Detta 
försvårar i sin tur möjligheterna att kunna göra rimliga bedömningar, menar Bijvoet, 
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och sådana brister i bedömningen drabbar särskilt unga med bakgrund i stigmatiserade 
förortsområden. Det Bijvoet pläderar för är att samhället bör lära sig att skilja mellan 
förortsslang och förortssvenska. Idag kan tyvärr negativa attityder kring språk och 
språkbrukare aktiveras pga. att de båda varieteterna förväxlas med varandra vilket i sin 
tur kan innebära negativa konsekvenser i studie- och arbetsliv för talaren. Dessutom, 
menar Bijvoet, verkar det vara så att språkbrukarna har svårare att kontrollera den egna 
användningen av förortssvenska, till skillnad från förortsslang som de aktivt kan välja 
bort. I mångt och mycket påminner förortssvenskan om vilken annan regional färgning 
som helst, till exempel småländska - en variant av svenskan med klang av sydsvenska 
- och bör därför bemötas på samma sätt, enligt Bijvoet. Det borde med andra ord vara 
lika accepterat att tala en standardnära svenska med förortssvenska drag i t.ex. en 
anställningsintervju som att tala standardnära svenska med västsvensk färgning.  

Bijvoet slutsatser kan med fördel appliceras på skolvärlden där lärare kan antas bli 
grindvakter för elever som använder (varianter av) förortssvenska. Kunskaper om hur 
förortssvenska kan värderas, dvs. som standardsvenska med dialektala inslag, samt en 
medvetenhet om att talarna/eleverna kan ha svårt att medvetet undvika dylikt språk 
(precis som alla göteborgare har svårt att undvika sin dialekt) skulle kunna påverka 
svensklärare i sin bedömning av elever med andraspråksinslag.  

3.1.1. Attityder till andraspråksfel 

Centralt för denna studie är vilket förhållningssätt omvärlden i allmänhet och lärare i 
synnerhet har till svenska med andraspråksdrag. Norrby och Håkansson (2018) utgår i 
sin undersökning från 14 olika exempelmeningar som brukar ge upphov till 
diskussioner om språkriktighet. Texterna är hämtade från olika medier, 
universitetsuppsatser och innefattar också ett par meningar som är hämtade från texter 
skrivna av elever som studerar svenska som andraspråk. Studien 
jämför gymnasieelevers och svensklärares åsikter och attityder till felmeningarna och 
resultaten går i linje med den här studiens tankegångar, d.v.s. att avvikelser från 
standardsvenskan som görs pga. ett annat modersmål, anses mest regelbrytande. Värt 
att lägga märke till i undersökningen är således att de två meningarna med 
andraspråksfel (ordföljd) rangordnades lägst av lärarna. Meningarna “Efter tre dagar 
biljetterna kom med posten” och “Det var ett helt år, som jag kunde inte gå över huvud 
taget” placerar sig på plats nr 14 respektive 12 av 14 meningar totalt (Norrby & 
Håkansson, 2018, s.29).  Brott mot svenskans ordföljdsregler strider här mest mot 
lärarnas uppfattning om standardsvenskans normer. Det finns ingen i fokusgrupperna 
som inte reagerar på dessa formuleringar och lite tillspetsat menar Norrby och 
Håkansson (2018, s.193) att “dessa exempelmeningar tydligt hamnar på fel sida om 
gränsen för vad deltagarna uppfattar som bra (eller korrekt) svenska”. Elever och lärare 
verkar överens om vad som är accepterat och inte, åtminstone i ett skolsammanhang. 
Undersökningen visar hur andraspråksfel som felaktig ordföljd får svensklärare att 
reagera mer än vid övriga språkfel som t.ex. meningsbyggnad eller särskiljandet mellan 
de och dem. Samma mönster syns i den här undersökningen (se kap. 5.2, tabell 2). 

3.2 Skolämnet svenska som andraspråk 

3.2.1. Sva-ämnets dubbelhet 

Hedman och Magnusson (2019) utgår från den potentiella risk som finns att sva-
eleverna hamnar i en negativ, social kategorisering och undersöker i sin studie 15  
gymnasieelever på tre språkligt diversifierade skolor och dessa elevers motiv till att läsa 
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kursen sva. Resultatet visar just ämnets dubbla natur: Å ena sidan ett skolämne fyllt av 
negativa associationer som utanförskap och å andra sidan en kurs med stora 
pedagogiska och stöttande fördelar. Vidare slår Hedman och Magnusson (2019) fast att 
svenska som andraspråk är ett omdebatterat ämne men att uppdelningen mellan sva 
och sve dock vilar på stabila och väl identifierade kategorier.  Medan forskare som 
Economou (2016) och Fridlund (2011) beskrivit sva-ämnet som ett mindre krävande 
skolämne så visar Hedman och Magnussons (2019) studie av elever som själva valt 
ämnet och som undervisats av välutbildade lärare att sva-ämnet också kan beskrivas 
som ett mycket utmanande ämne med rikt akademiskt innehåll. Eleverna i studien 
(Hedman & Magnussons, 2019) uppgav att de fått mycket stöd för att nå de 
innehållsmässiga målen och dessutom fick många elever höga betyg vilket motsäger 
tidigare fynd om sva- elever som lågpresterare (Fridlund, 2011). Faran med socialt 
stigma blev också mindre eftersom sva var varken undantag eller norm på skolan utan 
mer neutralt. Hedman och Magnussons (2019) slutsatser här stöttar således sva-
diskursen (Hedman & Magnusson, 2018) och visar fördelarna med en särlösning i 
någon form. 

Economou (2016) analyserar i sin studie läroplaner och genomför textanalyser av sva-
elevers språk för att på så vis undersöka innehåll och undervisning av sva i gymnasiet 
samt för att ta reda på hur sva-eleverna väljs ut. De båda ämnena sva och sve jämförs 
också. Resultaten visar å ena sidan att sva fortfarande är underordnat sve vad gäller 
kognitiv svårighetsgrad och å andra sidan att sva-eleverna i studien också är kompetenta 
språkbrukare, läsare osv. Economou (2016) är, som nämnt ovan, för att ämnet sva 
behålls som enskild kurs men sällar sig också till de röster som menar att ämnet behöver 
utvecklas, förändras och organiseras på annat sätt. En nackdel med ett eventuellt vidgat 
svenskämne skulle dock kunna vara att dagens stora klasser om 32 elever skulle 
osynliggöra andraspråkseleverna och deras språkliga behov. Ytterligare förslag som ges 
i Economous studie är att Skolverket borde utveckla tydligare riktlinjer kring urvalet till 
sva-kurserna med målet att så många flerspråkiga elever som möjligt ges möjlighet att 
läsa sva. Economou stöttar vidare de inledande orden i föreliggande studie om vikten 
av goda schemapositioner för sva och att sve-kurserna som om de läggs parallellt, har 
större möjlighet att ses som likvärdiga val. 

3.2.2 Skillnader mellan sva och sve 

Sahlée (2016) frågar sig varför andelen icke godkända elevtexter i det nationella provet 
i årskurs nio är så mycket högre i sva än i sve. Vad är det som skiljer andraspråkselever 
och förstaspråkselever åt i skrivarbetet? Frågeställningarna undersöks utifrån ett 
lingvistiskt perspektiv och resultaten visar att eleverna svarar på uppgiftsbeskrivningen 
på ett liknande vis men att skillnaderna kommer i dagen i sättet sva-eleverna hanterar 
själva skrivsituationen. I likhet med föreliggande studie är språkanvändning och 
startålder för andraspråksinlärningen okänt hos studiens undersökta elever men 
flerspråkighetsperspektivet kan anläggas även om grupperna är heterogena, menar 
Sahlée.  

Sahlée (2016) sammanfattar vidare några viktiga punkter kring skillnader i att skriva på 
ett första - och ett andraspråk. Tidigare forskning har visat att andraspråkselever t.ex 
planerar sitt skrivande mindre än förstaspråkselever, tenderar att skriva kortare texter, 
reviderar mer men reflekterar mindre och att de är mindre flytande och mindre korrekta 
och effektiva än förstaspråksanvändare. En viktig aspekt av jämförandet mellan första- 
och andraspråk är att andraspråket blir beskrivet utifrån sina brister vilket inte är rimligt 
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om man vill förstå andraspråket som ett interimspråk, skriver Sahlée. Samtidigt är det 
dock av intresse för forskningen att studera karaktäristiska drag i andraspråkselevers 
texter. Värt att notera är att skillnader i språkfärdighet också har att göra med hur 
erfaren skribenten är och att i fallet med skrivstrategier behöver dessa inte 
nödvändigtvis föras över mellan första- och andraspråket. 

Andra språkliga skillnader mellan första-och andraspråkstalare som nämns av Staaf 
(2015, s.199) när det gäller språk och stil är att andraspråkseleverna (vuxna) kan ha ett 
“mer vardagligt och känslosamt språkbruk och mer direkt uttryckta positioneringar”. 
Något annat som kan påverka själva resultatet för uppsatsskrivningen är vilka regler 
som anges vid provsituationen och att en Sva-elevs feltolkning eller avvikande tolkning 
av uppgiften kan innebära ett lägre betyg (Staaf, 2015). 

Även Economou (2013) har jämfört kurserna sve och sva. Studien är en kvalitativ 
textanalys utifrån änmesplanerna i svenska och svenska som andraspråk (Gy11) och 
granskar även Skolverkets kommentarsmaterial till ämnesplanerna. Economou (2013) 
kommer fram till att sva-ämnet fortfarande kan betraktas som ett stödämne med färre 
kognitiva utmaningar och med större fokus på form. Ämnet sva är underordnat ämnet 
svenska, menar Economou, vars innehåll i större utsträckning fokuserar på personlig 
utveckling och demokratiska frågor. Syftestexten är längre och undervisningsmålen fler 
i sve vilket ger ett större fokus på kunskap i sve och en mer nyttoinriktad inriktning där 
eleven skall utveckla förmågor, i sva. Mer konkret innehåller sva-undervisningen mer 
grammatik, ordkunskap och språkförståelse än sve. Economou tar även upp det faktum 
att svensk skola domineras av majoritetssamhällets kultur vilket påverkar attityder kring 
flerspråkighet. Economu beskriver dock också sva-elever som trivs med sva-
undervisningen och upplever att de där får möjlighet att lära på sina egna villkor. Vidare 
konstateras att skillnaderna mellan kurserna blivit fler och tydligare sedan Gy11. 
Economou noterar också att skolresultaten på gymnasiet för elever med annat 
modersmål än svenska ligger på en väsentligt mycket lägre nivå än för infödda elever.  

Skrivfärdigheter har stor påverkan på gymnasielevernas framtida studier och yrkesliv, 
menar Economou (2016) och resultaten i studien ger vid handen att sva-elever 
producerar mindre koherenta texter än sve-elever. Undersökningens avsnitt om 
språklig kvalitet i de analyserade elevtexterna är intressant eftersom sve här jämförs 
med sva.  Typiska andraspråksdrag som återfinns i materialet är att sva-stilen är 
övergripande talspråklig och att lexikonet i huvudsak består av vardagliga och 
talspråkliga ord. Vidare pekar studien på svårigheter för sva-eleverna att konsekvent 
välja mellan bestämd och obestämd form, problem med felaktig kongruensböjning 
samt svårigheter att använda en fungerande meningsbyggnad. På alla de här områdena 
har sve-eleverna inga större bekymmer. Även textuppbyggnad vållar sva-eleverna 
bekymmer som har svårt att skriva en sammanhängande text. I tillägg lider texterna 
brist på sambandsmarkörer. 
  
Economous (2016) slutsatser blir att sva-eleverna verkar behöva stöd både vad gäller 
ordförråd, textuppbyggnad, meningsbyggnad och språkets formella aspekter. I 
slutänden är språk en demokratisk fråga, enligt Economou. Acceptans av olika språkliga 
varieteter i all ära men att behärska standardsvenska är ändå en avgörande faktor för 
ett framtida studie- och yrkesliv, tycks Economou mena. I sammanfattningen kommer 
Economou dock också in på lärarens syn på ämnet svenska som andraspråk som ett 
ämne som i mångt och mycket handlar om att kompensera brister. Economou betonar 
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här faran i ett sådant kompensatoriskt och subtraktivt förhållningssätt där sva-eleven 
blir synonym med problem och skolsvårigheter. 
 

4. Metod och material 
 

4.1 Val av metod 

Följande studie är en kvalitativ undersökning där dels respondenternas bedömning, dels 
hur de resonerar kring denna studeras (Denscombe, 2018, s. 240). För att besvara 
studiens frågeställningar genomfördes en arrangerad bedömning där två gymnasielärare 
i svenska gjorde en språklig bedömning utifrån sve1-kriterier av sex elevtexter skrivna 
av sva1-elever. Som hjälp hade lärarna Skolverkets (2015) bedömningsstöd i form av 
en bedömningsmatris samt en lista med rättningsmarkörer (Strömqvist, 2019). Ett 
avvägande som gjordes var vilken information som lärarna skulle få före själva 
bedömningsmomentet. För att undvika att bedömarna påverkades i endera riktningen 
delgavs de ingen information om att elevtextena var skrivna av sva-elever utan 
instruktionen var endast att bedöma och resonera högt kring elevtexter utifrån sve1-
kriterier. 

Metoden som användes var s.k. Think Aloud Protocols (TAP). Första frågeställningen, 
dvs hur lärarna bedömde texterna besvarades genom att lärarna först satt enskilt och 
bedömde samtliga texter. Steg två i bedömningen skedde sedan i en sambedömning där 
de två lärarna samtalade om texternas språk och stil samt resonerade sig fram till ett 
gemensamt betyg för varje text. För att besvara den andra frågeställningen om hur 
lärarna resonerat kring bedömningen analyserades allt inspelat material, både de 
enskilda lärarbedömningarna och dialogerna. Materialet kategoriserades sedan i 
negativa och positiva kommentarer och undersöktes med ett öppet förhållningssätt. 
Som forskare var jag intresserad av att se vad lärarna observerat och reagerat på i 
texterna och vilka språkliga aspekter de baserade sin bedömning på.  

Metoden att använda Think Aloud Protocols i den här studien innebar således att lärarna, 
i första momentet, ombads resonera högt kring sin bedömning medan de spelade in sig 
själva via mobiltelefonen. Lärarna fick arbeta med utskrivna papperskopior på texterna 
och använde också penna för att stryka under/markera de olika fynden, företrädesvis 
med hjälp av de anvisade rättningsmarkörerna. Lärarna uppmuntrades i tillägg att 
muntligt uttrycka sina tankar och känslor, även när de kände sig förvirrade eller stötte 
på problem eller tveksamheter. Risken är annars påtaglig att bedömarna fastnar i sina 
egna tankegångar och glömmer att dela med sig av dem högt (Beck & Anderson, 2018). 

Som ett andra steg i bedömningen ombads de två gymnasielärarna att resonera kring 
sin bedömning med varandra. Samtalet spelades in av mig som forskare. Palmér och 
Stjärnegård (2015) menar också att sambedömningen bör ske efter att lärarna bedömt 
texterna individuellt för att på detta vis eventuellt undvika att den mest tongivande 
läraren i gruppen påverkar de andra med sitt ställningstagande. Sambedömning är ett 
naturligt inslag i bedömning i både sva och sve och i det här momentet fanns möjlighet 
för lärarna att tänka ytterligare ett varv kring bedömningen och kanske ge varandra nya 
perspektiv på texterna.  

Ett osäkerhetsmoment med Think Aloud Protocols enligt Beck och Anderson (2018) är 
att metoden t.ex. kan påverka lärare att bedöma annorlunda än i normala fall vilket kan 
innebära en mer formativ bedömning. Risken är också att bedömare fokuserar på felen, 
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inte på förtjänsterna. Som nämnt ovan, fick jag som forskare dock möjlighet att under 
sambedömningen påminna lärarna om att kommentera både positivt och negativt 
textinnehåll. Dessutom kunde jag ställa frågor kring förda resonemang, reda ut 
oklarheter samt eventuellt sätta ytterligare fokus på själva utgångspunkten för studien, 
dvs. språk och stil. Ericsson och Simon (1993 refererad i Polio & Friedman, 2016) 
skiljer vidare på två olika Think Aloud Protocols. Här används den variant där deltagarna 
endast rapporterar vad de tänker, utan vidare förklaring. Informanterna i den här 
studien ombads dock att försöka utveckla sina tankegångar något för att inte stanna i 
det som kallas Metalingvistiska Think Aloud Protocols (Polio & Friedman, 2016). Dialogen 
mellan lärarna ökade möjligheterna till så utvecklade resonemang som möjligt. 

Eftersom syftet med studien var både att ta reda på hur texterna bedömdes och vilket 
betyg bedömaren satte på texterna samt att att komma åt hur bedömare resonerade kring 
elevtexternas språk och stil, lämpade sig Think Aloud Protocols väl som metod. Risken 
fanns dock att lärarens tankar inte skulle vara nog uttömmande varför jag som forskare 
noggrant påminde lärarna om att verkligen uttala alla uppdykande tankar. Vidare syftade 
sambedömningen av texterna till att försöka komma åt information som uppstod i 
samspelet mellan lärarna. Avsikten med metoden var ett försök att se hur bedömarna 
reagerade inför olika slags språkfel, företrädesvis andraspråksfel och hur de uttryckte 
sig kring dessa avvikelser i förhållande till betygskriterierna i sve1. Resultaten kan 
därmed säga något om hur eleverna som skrivit texterna som rättats i studien skulle 
bedömts, om de vore elever i sve1 i stället för sva1. 

4.2 Det nationella provet 

Utgångspunkten för den här studien var ett nationellt prov i sve 1 och sva 1 och 
bedömningen av delprov C, uppsatsskrivningen, som genomfördes utifrån 
bedömningsmatriser för sve 1 och ett gediget bedömningsstöd från Skolverket (2015). 
Provets tema var ”På lika villkor”. I häftet “Bedömningsanvisningar, delprov B & C” 
(Skolverket, 2015) återfinns för utom bedömningsmatriser till respektive uppgift, fylliga 
kommentarer till innehållet i matrisen samt ett flertal exempel på elevlösningar för varje 
uppgift och betygssteg. Sva1 och sve1 har olika bedömningsmatriser pga. skillnader i 
kunskapskrav men innehållet är relativt likt. De tre aspekterna som bedömdes i 
delprovet var: Innehåll och kritisk läsning, Disposition och sammanhang samt Språk 
och stil. I matrisen ingår även en helhetsbedömning. 

Det nationella provets bedömningsanvisningar bygger på kunskapskraven och skall ses 
som en konkretisering av dessa. “Matriserna är utformade så att den bedömande läraren 
lätt skall kunna se sambandet mellan kunskapskrav och bedömning av delprovet. I vissa 
fall används kunskapskravens formuleringar. Andra gånger innehåller matrisen en 
tolkning av kunskapskraven” (Skolverket, 2015, s. 24). De båda svenskkurserna 
behandlas parallellt i kommentarsmaterialet men i de fall där matriserna skiljer sig åt 
sker tillägg för sva1. Generellt kan konstateras att kunskapskraven i det nationella 
provets delprov C är helt lika vad gäller innehåll, i stort sett lika vad gäller disposition 
och skiljer sig mest åt avseende kriteriet språk och stil. Det här avsnittet är också mest 
omfattande i bedömningshäftet (Skolverket, 2015, s. 27f). Figuren nedan visar 
bedömningsmatrisen med respektive krav för de olika betygsstegen sva 1 och sve 1: 
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Språk och stil E C A 

Svenska som 
andraspråk 1 

Läsaren kan förstå 
innehållet utan alltför 
stor ansträngning, även 
om språket på vissa 
ställen kan vara oklart. 
 
Eleven följer i 
huvudsak skriftspråkets 
normer för språk-
riktighet, t.ex. i fråga 
om meningsbyggnad, 
stavning och skilje-
tecken. 

Språket är så tydligt att 
innehållet framgår. 
 
Stilen är delvis anpassad 
till texttypen t.ex. genom 
variation mellan sakliga 
och värderande uttryck 
eller retoriska stilmedel 
såsom läsartilltal. 

Språket är varierat 
och sådant att 
kommunikationen 
fungerar väl 
genom att inne-
hållet är lätt att ta 
till sig. 
 
Stilen är delvis 
anpassad till 
texttypen och 
mottagaren t.ex. 
genom variation av 
meningstyper, 
uttrycksfulla 
formuleringar eller 
illustrativa 
förklaringar.  

Helhets- 
bedömning 
(språklig del) 

Språket är begripligt. Språket är delvis anpassat 
till texttypen. 

Språket är delvis 
anpassat till 
texttypen och 
läsaren. 

Svenska 1 Eleven följer i 
huvudsak skriftspråkets 
normer för språk-
riktighet, t.ex. i fråga 
om meningsbyggnad, 
stavning och skilje-
tecken. 

Språket är varierat och 
delvis välformulerat. 
 
Stilen är anpassad till 
syftet, t.ex. genom 
variation mellan sakliga 
och värderande uttryck 
eller retoriska stilmedel 
såsom läsartilltal. 

Språket är 
välformulerat, 
även om någon 
mindre lyckad 
formulering kan 
förekomma. 
 
Stilen är väl 
anpassad till syftet, 
t.ex. genom 
variation av 
meningstyper, 
uttrycksfulla 
formuleringar eller 
illustrativa 
förklaringar. 

Helhetsbedöm
ning 
(språklig del)  

Textens innehåll och 
form är till viss del 
anpassade till syfte, 
mottagare och 
kommunikations-
situation. 

Textens innehåll och 
form är anpassade till 
syfte, mottagare och 
kommunikations-
situation. 

Textens innehåll 
och form är väl 
anpassade till syfte, 
mottagare och 
kommunikations-
situation. 

(Skolverket, 2015, s. 35–36). 

“Språk och stil” enligt det nationella provets bedömningsanvisningar innebär, för båda 
svenskkurser, en “anpassning till skriftspråksnormerna, variation, formuleringsförmåga 
och stilistisk anpassning till syfte och mottagare” (Skolverket, 2015, s.20). Värt att 
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notera är att Skolverket också betonar att det “är viktigt att bedömaren inte bara ‘letar 
fel’ när språk och stil analyseras utan också uppmärksammar de språkliga färdigheter 
och kommunikativa kvaliteter som elevens text uppvisar” (Skolverket, 2015, s.20). 
Skolverket (2015, s.27) fortsätter: “Inte minst bedömningen av andraspråkselevers 
texter innebär stora utmaningar och svåra ställningstaganden vad gäller de språkliga 
aspekterna”.  I avsnittet om språk och stil följer sedan en genomgång av de 
grammatiska termer som återkommer i materialet (fundament, nominalfras, 
nominalisering, adverbial) samt kommentarer kopplade till matrisernas formuleringar. 

En lösning på E-nivå skall följa skriftspråkets normer för språkriktighet vad gäller 
meningsbyggnad, stavning och skiljetecken. Det här gäller för båda kurserna. Dock 
finns ett tillägg för sva1 under rubriken kommunikation: “I svenska som andraspråk 1 
ligger fokus på elevens kommunikativa förmåga, det vill säga i vilken grad texten uppnår 
syftet och är anpassad till situationen”. Det här innebär att “bedömaren i första hand 
skall fråga sig hur väl texten för fram elevens tankar och kommunicerar med läsaren 
och i andra hand skall fråga sig hur korrekt språket är” (Skolverket, 2015, s.28). Mao 
finns på E-nivå i sva1 utrymme för brister i ordbehärskning och grammatisk säkerhet. 
Dessutom bör en sva-elev, enligt bedömningsanvisningarna, premieras för att de vågar 
sig på t.ex. en mer komplex meningsbyggnad även om resultatet inte alltid blir helt 
korrekt. Anvisningarna från Skolverket ger också fler exempel på språkliga felaktigheter 
där fördragsamhet bör visas, t.ex.  fel i samband med genus, kongruens och bestämdhet 
samt vid felaktig verb- eller partikelverbsanvändning. Om inte felen förekommer “i 
alltför riklig mängd” behöver de inte påverka bedömningen av sva-texten (Skolverket, 
2015, s.29).   

C-nivå i Sva1 innebär ett språk med högre krav på komplexitet och att språket skall 
vara så tydligt att innehållet framgår. Det betyder att de eventuella fel som görs “inte 
får äventyra läsarens förståelse” (Skolverket, 2015, s.29).  A-nivån kräver i tillägg 
språklig variation och en kommunikation som fungerar väl samt att språket är 
lättillgängligt för läsaren. Återigen behöver inte språket vara “hundraprocentigt 
korrekt” utan smärre fel vad gäller kongruens, genus och ordföljd kan accepteras, om 
de inte blir för många.  Variation i språket är ett krav redan på C-nivå i Sve1 där språket 
också bör vara välformulerat (Skolverket, 2015, s.29).   

Sista punkten i bedömningshäftet under avsnittet språk och stil är den stilistiska 
situationsanpassningen som krävs för högre betyg än E i båda kurser. Med stilistisk 
anpassning menas bl.a åsiktsuttryck och värderande uttryck för en argumenterande text 
eller läsartilltal som en anpassning till mottagaren. Skillnaderna mellan sva och sve i 
matrisernas formuleringar “beror på ämnesplanerna men bör inte övertolkas” 
(Skolverket, 2015, s.30) och innebär i korthet att i sva1 skall texten delvis vara anpassad 
till texttypen för C-nivå och för A-nivå även vara anpassad för mottagaren samt 
innehålla uttrycksfullt språk. Ordet delvis är betydelseskiljande här eftersom stilen i sve1 
skall vara fullt anpassad från C-nivå och uppåt men alltså bara delvis anpassad för C- 
och A-nivå i sva 1. Slutligen ger helhetsbedömningens formuleringar kring språket en 
fingervisning om hur språk och stil bedöms i delprovet. I sva 1 skall språket vara 
begripligt på E-nivå och delvis anpassat på C- och A-nivå. Motsvarande krav för sve1 
är att innehåll och form till viss del är anpassat efter situation på E-nivå men anpassat 
och väl anpassat för C- och A-nivå.  

För att summera: Den aspekt där skillnaderna är störst mellan sva1 och sve1 i det 
nationella provet, del C, är språk och stil. Kursen sve1 ställer högre krav på 
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situationsanpassning och språklig formuleringsförmåga medan språk och stil i sva1 t.ex. 
endast behöver vara delvis anpassat på de högre betygsnivåerna. Språkliga brister får 
förekomma i båda kurserna, även på C- och A-nivå men det betonas att felen inte får 
vara för vanligt förekommande och störa kommunikationen. Språket i sve1 skall till 
syvende och sist vara välformulerat på C- och A-nivå men bara delvis anpassat för 
motsvarande nivåer i sva 1. 

 4.3 Validitet och reliabilitet 

Validitet handlar t.ex. om huruvida forskningen ställt rätt frågor och om det insamlade 
materialet har relevans för undersökningsfrågorna och reliabilitet säger något om 
kvaliteten på själva mätningen (Denscombe, 2018). I den här studien har lärarna dels 
bedömt sex elevtexter utifrån bedömningsstöd i sve1, dels tänkt högt kring texternas 
språk och stil. Svaren på första frågeställningen, hur texterna bedömdes, har tämligen 
hög validitet och reliabilitet. Bedömningen skedde först enskilt och kunde eventuellt 
justeras i den efterföljande sambedömningen. Ingen påverkan från den andra 
bedömaren förekom alltså i det första bedömningsskedet och lärarna kunde i 
utgångsläget resonera kring texternas betyg utan att influeras av den andra lärarens 
åsikter. Allt material spelades in.  

Metoden som användes för att besvara den andra frågeställningen, dvs hur lärarna 
resonerat kring bedömningen, var också att spela in allt lärarna uttalade om texterna 
utifrån ett skriftligt och autentiskt bedömningsstöd (betygskriterier). Eftersom det 
inspelade materialet och resultatdelen nedan redovisar för vad som faktiskt sagts i 
ljudprotokollen, får reliabiliteten anses vara relativt hög när det gäller lärarnas utsagor. 
Det var svårt för respondenterna att t.ex. ge felaktiga svar och jag som forskare hade 
ingen påverkan i den enskilda bedömningen och gjorde ytterst få yttranden under 
sambedömningen.  

Endast sex elevtexter analyserades vilket däremot ger låg validitet. Vidare var 
respondenterna endast två till antalet och deras sätt att bedöma elevtexterna sade inte 
per automatik något om hur andra svensklärare skulle kommenterat texterna. 
Svensklärare är dock utbildade och konstant tränade i att bedöma elevtexter i enlighet 
med Skolverkets bedömningskriterier och vana vid sambedömning varför resultaten i 
någon mån borde kunna överföras till andra bedömningssituationer. En 
validitetsaspekt att ta i beaktande är också hur den insamlade datan skall organiseras på 
ett åskådligt och noggrant sätt. Medan reabiliteten i Think Aloud Protocols är hög ligger 
svårigheterna med metoden snarare i hur informationen skall tolkas och systematiseras. 
Återigen är det vid själva analysen av materialet som t.ex. forskarens “jag” tenderar att 
göra sig påmint (Denscombe, 2018). Studien återspeglar dock “procedurer och beslut 
som andra forskare kan se och bedöma” (Denscombe, 2018, s. 420) och det kan antas 
att, åtminstone många forskare, skulle göra en liknande tolkning av materialet. 
Betygssättning är ett konkret förfarande och bedömningen utfördes utifrån en 
gemensam referensram, betygskriterierna. 

Även om det således är svårt att dra några långtgående slutsatser utifrån föreliggande 
studie är liknande undersökningar dock användbara för att upptäcka tendenser inom 
bedömning av språk och stil och kan därför med fördel användas för att nå slutsatser 
som kan bilda grogrund för framtida diskussioner i ämnet. 
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4.4 Urval och avgränsningar  

4.4.1 Undersökningsmaterial/personer  

Två legitimerade gymnasielärare i svenska bedömde de sex elevtexterna. Båda har mer 
än tio års erfarenhet av att undervisa i svenska och av att rätta nationella prov i svenska 
1. Urvalet har skett genom ett subjektivt urval vilket innebär att vederbörande är 
“handplockade för ämnet”, eller är de som “har den erfarenhet eller expertis som ger 
kvalitativ information och värdefulla insikter i forskningsämnet” (Denscombe, 2018, s. 
67). Vidare har ett s.k. bekvämlighetsurval gjorts, vilket innebär att forskaren väljer det 
mest praktiska alternativet, i det här fallet har lärare tillfrågats på en för 
uppsatsförfattaren känd gymnasieskola (Denscombe, 2018).  

4.4.2 Analytisk bedömning med fokus enbart på språk och stil 

Den här studien riktar endast in sig på bedömning av elevtexternas språk och stil och 
en avgränsning är därför att lärarna ombetts att enbart bedöma en av de tre aspekterna 
i det nationella provet, dvs språk och stil. Informanterna har således gjort en strikt 
analytisk bedömning av ett kriterium i elevtexterna när det normala vore att bedöma 
samtliga kriterier samt ge en helhets/holistisk bedömning. Studiens undersökning 
ställer därför vissa krav på lärarna att bortse från den normala bedömningssituationen 
och försöka att isolera de språkliga aspekterna från övriga delar av texten. Det skall 
dock tilläggas att det nationella provet och dess bedömningsmatris är utformad på så 
vis att läraren måste ta ställning till de tre olika aspekterna och bedöma dem enskilt. 
Om elevtexten ligger och väger precis på mitten mellan två helhetsbetyg träder 
emellertid den holistiska bedömningen in och avgör slutbetyget på texten, något som 
inte låter sig göras i den här studien. En reservation är således att bedömningen 
eventuellt kan bli hårdare i den här typen av analytisk bedömning (Palmér & 
Stjärnegård, 2015). 

4.4.3 Val av elevtext 

Val av elevtext skedde via Uppsala universitet och dess avdelning för konstruktion, av 
det nationella provet. I samråd med en kontaktperson valdes ett nationellt prov ut, På 
lika villkor, 2015, där sekretessen var hävd och där det fanns två exempeltexter för varje 
betygssteg i sva1. Att inkludera texter från alla tre betygssteg gjordes för att texter på 
olika språkliga nivåer skulle kunna analyseras. Eftersom den ursprungliga bedömningen 
av studiens elevtexter är gjord av olika lärare finns dock en risk att dessa lärare inte 
skulle bedömt elevtexterna på samma vis. Den ena A-texten i sva1 kanske inte skulle 
fått det betyget av läraren som betygsatt den andra A-texten men utgångspunkten är 
ändå att nationella prov bedöms relativt likvärdigt pga. bedömningsstöd, sambedömning 
på skolor etc. 

Fördelen med urvalet är att elevtexterna valts ut helt slumpmässigt och utan min egen 
inblandning. De är också skrivna av elever helt anonyma för alla inblandade. En 
notering är att två texter innehåller information om elevens utländska bakgrund vilket 
onekligen kan föra in bedömaren på ett andraspråksspår. Verkligheten i dagens 
gymnasieskolor, åtminstone den som den här studiens informanter arbetar i, innebär 
dock att både elever med och utan andraspråks-influenser i sitt språk, återfinns i sve1-
grupperna. Andraspråksmarkörer i språket behöver alltså inte per automatik innebära 
att eleven är en sva-elev. 
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4.5 Genomförande  

Som ovan nämnt genomfördes undersökningen genom en arrangerad bedömning där 
två sve-lärare ombads bedöma sve1-kriteriet språk och stil i sex anonyma elevtexter 
skrivna av sva1-elever. Lärarna visste alltså inte om att eleverna deltog i sva-kursen och 
inte i sve-kursen. Bedömningen skedde vid ett och samma tillfälle, en halv arbetsdag, 
och lärarna fick muntlig information om förfarandet samt en kortfattat lista i punktform 
(se bilaga 2) med anvisningar om hur genomförandet av bedömningen skulle ske. Även 
rättningsmarkörer (se bilaga 3) samt bedömningsstöd (se bilaga 4) delades ut. Alla 
lärarkommentarer spelades in via ljudinspelningsappen på lärarnas mobiltelefoner. 
Ljudfilerna mejlades sedan omedelbart över till forskaren. 

Bedömningen skedde i två steg. Lärarna placerades först i varsitt klassrum där de 
uppmanades att läsa igenom elevtexten och samtidigt markera skriftligt i texten och i 
marginalen för att sedan själva spela in sitt resonemang i en ljudfil. Lärarna 
kommenterade i inspelningarna språk och stil som två delvis separata kriterier samt 
angav ett totalbetyg vilket också är anvisat i bedömningsmaterialet från Skolverket 
(2015, s. 35–36). Det betonades att alla tankar som dök upp hos informanterna skulle 
uttalas, såväl positiva som negativa reflektioner om texterna. Steg två vid 
genomförandet av studien var att lärarna satte sig i samma klassrum för att gemensamt 
diskutera de betyg de satt på texterna samt hur resonemanget gått kring bedömningen. 
Även dialogerna spelades in, dock av forskaren själv. Information utgick också om att 
beräknad tidsåtgång för varje inspelning var ungefär tio minuter med syftet att inte 
resonemanget skulle bli för omständligt utan förbli koncentrerat och relevant. Jag som 
forskare var ej närvarande vid de enskilda inspelningarna men satt med under 
sambedömningen för att eventuellt kunna ställa kontrollfrågor och säkerställa att 
relevant information tydligt framgick. I samband med dialogerna kunde jag ingripa om 
någon kommentar var oklar eller om lärarna fastnade i sin analys. 

4.6 Databearbetning och analysmetod  

De betyg som lärarna satt på respektive text vad gäller språk, stil och totalt syns i tabell 
1 (kapitel 5) där även de ursprungliga betygen enligt sva1-kriterier återfinns. 
Genomgången av det inspelade materialet inleddes med att innehållet i ljudfilerna 
avlyssnades och transkriberades i ett schema för varje lärare med två olika kategorier, 
positiva och negativa kommentarer. Därefter skrevs relevanta kommentarer ned från 
dialogen/diskussionen som följde på varje textbedömning. De muntliga 
kommentarerna sammanfogades med de skriftliga noteringarna i texterna samt de 
anteckningar som gjorts i betygsmatriserna. Ofta överensstämde de muntliga 
yttrandena med de skriftliga kommentarerna. Det omfattande materialet reducerades 
sedan ned till ytterligare en tabell med de viktigaste fynden för varje text, dvs. 
återkommande åsikter och tankar och uttalanden som hade tydligast relevans för 
forskningsfrågorna (bilaga 5).  

För att få en överblick över vilken sorts språkliga företeelser lärarna kommenterat 
kategoriserades och räknades de språkliga korrigeringarna under följande rubriker: 
Ordförråd, form, pronomen, skrivregler, meningsbyggnad och stil (kap. 5.2, tabell 2). 
Den här sammanställningen är dock ingen fullständig redovisning över samtliga 
språkfel i texterna eftersom lärarna, helt enligt anvisningarna, kommenterat sådant de 
reagerat på men inte nödvändigtvis allt de lagt märke till avseende språkliga avvikelser 
och förtjänster. Ibland har t.ex. någon lärare blivit så trött av alla språkliga fel att de helt 
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enkelt slutat rätta med kommentarer som: “De fortsätter ju i samma stil så jag slutar 
rätta nu”. Tabell 2 ger ändå en slags fingervisning om de språkfel som varit vanligt 
förekommande. I tabell 3 (kap. 5.2) har endast de positiva kommentarerna listats i ett 
försök att synliggöra även texternas förtjänster enligt bedömarna (bilaga 6). Språkfelen 
dominerar annars bedömningen vilket ju också ligger i uppdragets natur. 

När det gäller själva bedömningen, inte minst betygsättningen, av elevtexterna finns en 
risk att den arrangerade bedömningssituationen påverkar lärare att bedöma annorlunda 
än de skulle gjort i en naturlig, yrkesutövande kontext.  Östlund-Stjärnegårdh (2002) 
undersöker t.ex. bedömning av ett antal gymnasietexter i svenska och konkluderar att 
externa bedömare tenderar att sätta lägre betyg än de undervisande lärarna. I den här 
studien har först elevernas ordinarie lärare bedömt deras texter enligt sva-kriterier och 
sedan har okända lärare i sve1 bedömt samma texter utifrån andra betygskriterier. Även 
om det finns en risk att den externa bedömningen har påverkat studiens lärare att läsa 
texterna med mer kritiska ögon kanske detta hade gällt ännu mer om texterna hade 
skrivits inom kursen sve1. De invändningar lärarna har gentemot elevtexterna handlar 
till övervägande del om just andraspråksdrag, t.ex., formfel och bristande ordförråd och 
dessa avvikelser är lättare att kategorisera som antingen rätt eller fel. Mao, rättning av 
texter med många språkliga fel blir mindre generell bedömning och mer 
lättkategoriserad vilket eventuellt reducerar den externa bedömningens effekter. 

4.7 Forskningsetiska överväganden  

Uppsatsen följer Vetenskapsrådets (2017) råd kring god forskningssed. Studien 
utfördes på en svensk gymnasieskola i en svensk storstad. Elevtexterna i studien har 
avkodats och är helt anonyma och deltagande lärare har också tilldelats fingerade namn. 
De medgav skriftligen sitt godkännande att uppsatsen publiceras i sin nuvarande 
form.  Den bakgrundsfakta som presenteras om de två lärarna innehåller ingen annan 
info än sve-kompetensen och ungefärligt antal år i yrket. Viktigt för urvalet var 
behörighet i svenska men att lärarna inte hade sva-utbildning. 

5. Resultat och analys 

Frågeställningarna i den här studien handlar om hur svensklärare bedömt och hur de 
resonerat kring sva-elevers språk och stil utifrån kriterier i svenska 1. Först i detta 
kapitel presenteras vilket betyg studiens svensklärare satt på uppsatserna utifrån sve1-
kriterier i språk och stil och jämförs med de betyg som sva-lärare satt tidigare utifrån 
sva1-kriteriernas språk- och stilaspekt. Därefter redovisas en sammanställning av 
positiva och negativa omdömen om elevtexterna och reaktioner från de båda lärarna 
samt vad de kommit fram till i samtal med varandra. 

5.1 Lärarnas bedömning 

Tabell 1 är en sammanställning av svensklärarnas betygsomdömen och redovisar 
delaspektens två delar, språk och stil. Ursprungsbedömaren är den lärare som gjort den 
ursprungliga bedömningen av elevtexten i sva1. 
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Tabell 1: Lärarnas betygsomdöme 

Text Beata 
(Sve1) 
 
 

Christina 
(Sve1) 
 

Ursprungs- 
bedömare 
(Sva1) 

 Språk Stil Totalt Språk Stil Totalt  

3 F F F F F F A 

5 E E E E C E A 

6 E C E E C E C 

1 E C E E C E C 

2 F F F F F F E 

4 E E E E E E E 

Ett första resultat är att alla texter utom en, dvs. text 4, får lägre betyg i sve1-
bedömningen än i den ursprungliga sva1-bedömningen. Text 4 får samma betyg, E, i 
båda bedömningarna. Ingen elev får heller högre betyg än E på sin text. Två texter får 
F av sve1-bedömarna och fyra texter erhåller betyget E. Det kan vidare noteras att 
bedömningen på delaspekten stil ofta ligger högre än på språk men som 
bedömningsmatrisen är utformad innebär ett C på stil ändå att helhetsbedömningen på 
språk och stilaspekten landar på det lägre betyget (Skolverket, 2015, s 27f). Intressant 
är att inte ens de båda texterna som fått A i betyg i sva1 når högre än E språkligt enligt 
sve1-kriterierna och en A-text bedöms t. om. som F i sve1.  Bedömarna i studien har 
således ansett att fyra av sex texter i huvudsak följer reglerna för skriftspråkets normer, 
dvs. vissa felaktigheter får förekomma, men att två texter inte är tillräckligt 
skriftspråksanpassade för att passera som E-text. Stilmässigt godkänns majoriteten av 
texterna: Två texter uppnår E, två hamnar på C-nivå medan två texter blir icke 
godkända. 

De båda lärarna är oftast samstämmiga i sina omdömen och det är i princip bara i 
samband med text 4 som betyget revideras efter det påföljande samtalet (se kap. 5.3.). 
Beata är här på väg att sätta F på språk men efter lite vändande och vridande med 
Christina som satt ett E, om än ett svagt sådant, enas de båda om E i slutbetyg i språk 
och stil. Knäckfrågan i hela bedömningsmomentet är huruvida språket kan sägas 
passera nivån “följer i huvudsak reglerna för skriftspråkets normer” vilket inte verkar 
ha givit upphov till större bryderier för studiens informanter. Betygen har satts med 
relativ säkerhet. 

5.2 Lärarnas bedömning av språk och stil 

Syftet med undersökningen var inte bara att se vilket utfall betygsättningen skulle få 
utan i än högre grad, att studera hur bedömarna resonerade för att nå fram till det satta 
betyget i språk och stil. I tabell 2 görs ett försök att åskådliggöra mer specifikt vad 
lärarna reagerat på inom det som faller under begreppet språk och stil. Siffran anger 
antalet markeringar som läraren gjort eller uttalat i respektive text. Tabell 3 nedan visar 
de betygskriterier svensklärarna utgått ifrån i sin bedömning. 

 

 

 



 

29 
 

Tabell 2: Lärarnas rättning av texten 
 

 
Förklaringar till begreppen: 
 
Ordförråd: ordval, uttryck, formulering, upprepning av ord 
Form:  stavfel, formfel, bestämdhet, numerus, genus, prepositioner, 

partikelverb, talspråksformer, pronomen 
Skrivregler:  interpunktion, särskrivning, ihopskrivning 
Menings- 
byggnad:  satsradning, ordföljd, ord/subjekt saknas, oklarheter 
Stil: genrespecifika drag/stilanapassat språk t.ex. retoriska frågor, talspråk 
 

 

Språk 
korr. 

Ord- 
förråd 

Form Skriv- 
regler  

Menings- 
byggnad 

Stil 

Text 1 
     

Beata 5 14 2 2 
 

Christina 1 18 1 6 
 

Text 2 
     

Beata 3 7 1 4 
 

Christina 3 4 1 6 
 

Text 3 
     

Beata 7 11 3 6 1 

Christina 6 10 1 10 
 

Text 4 
     

Beata 5 7 1 5 
 

Christina 6 8 1 4 
 

Text 5 
     

Beata 9 8 4 6 1 

Christina 5 3 
 

5 
 

Text 6 
     

Beata 5 10 2 5 
 

Christina 4 8 
 

5 
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Tabell 3: Bedömningsmatris till uppgift 3, språk och stil. Nationellt prov, 
delprov C, vt-2015, svenska 1. 

Språk och stil 
 
Skriftspråksnormer 
 
Variation 
 
Välformulerat 
språk 
 
Situations- 
anpassning 

Eleven följer i 
huvudsak 
skriftspråkets normer 
för språkriktighet, 
t.ex. i fråga om 
meningsbyggnad, 
stavning och 
skiljetecken 

Språket är 
varierat och 
delvis 
välformulerat 
 
 
 

Stilen är anpassad 
till syftet, t.ex. 
genom variation 
mellan sakliga 
och värderande 
uttryck eller 
retoriska 
stilmedel såsom 
läsartilltal. 

Språket är 
välformulerat, 
även om någon 
mindre lyckad 
formulering kan 
förekomma. 
 
 
Stilen är väl 
anpassad till 
syftet, t.ex. genom 
variation av 
meningstyper, 
uttrycksfulla 
formuleringar 
eller illustrativa 
förklaringar.  

De resultat som kan utläsas av sammanställningen i tabell 2 är att båda lärarna har gjort 
flest kommentarer kring olika formfel, följt av ordval och meningsbyggnad. De 
aspekter som rönt minst uppmärksamhet är skrivregler och stilval. Utslaget faller sig 
naturligt eftersom kategorin form rymmer många olika slags språkliga fel. Problem med 
grammatik är dessutom karaktäristiskt för ett andraspråk. Att bedömarna ofta reagerar 
på elevtexternas ordförråd och även meningsbyggnad som t.ex. ordföljd 
överensstämmer också med sva-språket som ett språk i utveckling. Skrivregler är 
kommenterat i relativ liten grad och stil uppmärksammas vid jämförelsevis få tillfällen 

Ett viktigt resultat är att bedömarna i mycket stor utsträckning fokuserat på felen. 
Risken att lärare utanför sva-domänen kommer att ha svårt att se bortom sva-elevers 
språkliga brister vad gäller korrekthet omnämns mycket riktigt av både Sahlée (2017) 
och Skolverket (2015).  Positiva kommentarer förekommer, se bilaga 6, men är 
jämförelsevis få. Resultatet i sig är föga förvånande eftersom all rättning av språk 
tenderar att fokusera på de misstag som gjorts. I sve1 finns kravet om att kunna följa 
regler för språkriktighet, åtminstone i huvudsak, vilket studiens elever ofta inte gör, 
enligt bedömarna. Dock: när texterna bedöms inom sva- kursen finns tydliga direktiv 
om att lärarna inte skall leta fel utan också se till den kommunikativa kvaliteten 
(Skolverket, 2015) men i föreliggande studie har alltså ingen sådan hänsyn tagits. 
Påfallande ofta fälls av bedömarna kommentarer om att de “blir trötta” av rättningen 
för att det “är så mycket fel”. Vid något tillfälle uppger en av lärarna uppgivet att hon 
“ger upp”, att hon “inte orkar mer, slutar här för att [texten] fortsätter i samma stil” 
(bilaga 5) En annan vanlig notering är att språkfelen är “typisk sva-problematik”, att 
språket inte är “som man brukar skriva” eller att meningen är “konstig”.  

Sammanfattningsvis finns i sve-lärarnas bedömning således en inriktning på de 
språkliga fel, främst formfel och ordförrådsfel som gjorts. Bedömarna upplever vid 
flera tillfällen rättningen som mentalt ansträngande pga. mängden avvikelser och 
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lärarna verkar också vara medvetna om att de texter de läser är skrivna av elever som 
har svenska som andraspråk. 

5.3 Lärarnas resonemang kring bedömningen av språk och stil 

En sammanställning av de positiva kommentarer som fälldes kring de sex elevtexterna 
(se bilaga 6) visar att bedömarna överlag är mer positiva till texternas stilanpassning, 
dvs den andra strecksatsen i delaspekten språk och stil. Hälften av uppsatserna, text 1, 
5, och 6 skattas som C-nivå på stil. Text 4 uppnår E och text 2 och 3 får F på 
stilmomentet. Även vad gäller språket förekommer dock positiva omdömen. Beata 
beskriver text 1 som en text med “fina tankar och kreativitet” och som har “flera 
meningar jag tycker om”, inklusive en “poetisk mening”. Christina säger om samma 
text att eleven har “anpassat stilen”, använder “klart och tydligt språk” med ett 
“läsartilltal”. Ibland förekommer också den slags bedömning som ser förtjänsterna i en 
formellt sett felaktig konstruktion och inte bara felen, t.ex. i text 3. Där har eleven 
använt uttrycket “sticka upp i livet” vilket uppskattas av bedömaren även om 
kompositionen inte är helt korrekt. I text 4 talar båda bedömarna om fina formuleringar 
och Beata benämner en tankegång som “spännande” även om själva uttrycket blir 
motsägelsefullt i kontexten. I text 6 noterar Christina att eleven behärskar en avancerad 
meningsbyggnad i form av en inflikad bisats. Sammantaget finns således en 
medvetenhet om de kommunikativa kvaliteterna i texterna och en viss acceptans för att 
språket inte alltid blir helt korrekt. Sett i sin helhet är de positiva noteringarna ytterst få 
i jämförelse med kommentarerna kring de språkliga bristerna och elevtexternas 
förtjänster får onekligen föga betydelse för den slutgiltiga bedömningen. Felen är helt 
enkelt för många för att texten skall lyfta till mer än E, enligt sve1-kriterierna. 

Hur motiverar då lärarna sin bedömning? Generellt visar en genomgång av ljudfilerna 
att även om positiva aspekter kan hittas, se ovan, räcker förtjänsterna aldrig till för ett 
betyg högre än E vad gäller språket. Text 1 t.ex. får fina omdömen vad gäller stilen och 
även språket anses av Christina vara lättförståeligt, och huvudsakligen klart och tydligt 
“men” invänder Christina: “Det finns många stavfel, formfel och talspråkliga uttryck”. 
Beata lägger till: “Det som är problematiskt är: pronomen, genus, talspråksformuleringar. 
Tror skall vara E trots fina ansatser”. När Christina börjar läsa text 5 säger hon att “det 
lutar åt C” språkligt men efter att ha kommit en bit vidare in i texten börjar hon tveka. 
Det finns “oklara syftningar” i texten, menar hon, “stavfel, meningsbyggnadsfel, ordval, 
interpunktionsfel” osv. samt många uttryck som inte blir korrekta. Texten har 
“spännande formuleringar” och är “ett försök till mer avancerat språk men (min kursiv) 
faller platt” säger Beata och bedömer texten som E, om än med viss tvekan. Här finns 
“spännande formuleringar” men också ord och uttryck som inte blir idiomatiskt riktiga, 
t.ex. “hästtjej respektive kille [och]  diskutera hälsosam vänskap” vilket, tror Beata, beror på 
“att eleven inte verkar veta vad orden egentligen betyder”. Återigen, trots fina 
kommunikativa och stilmässiga kvaliteter når inte sva-texterna längre än E språkligt, 
främst pga. mängden formfel, eller andraspråksfel om man så vill, samt övriga språkfel. 

Text 2 är en av de texter som får betyget F och här uttrycker båda lärarna hur svårt det 
är att förstå innehållet pga. språket. Christina menar att hon måste “arbeta för att förstå” 
och “knappt kan kommentera” för att texten är så svårbegriplig. Beata beskriver 
rättningen som “jobbig att ta i” och språket som “oerhört bristfälligt”. I 
kommentarsmaterialet kan noteras att text 2 brister inte bara formmässigt utan också 
vad gäller allmänna språkregler, som användning av skiljetecken, meningsbyggnad, 
interpunktion etc. Här har vi eventuellt en elev dels med andraspråkssvårigheter, dels 
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med dåliga kunskaper om allmänna skrivregler. I den här bedömningsprocessen ger 
båda lärarna helt enkelt upp och orkar nästan inte fortsätta rättningen. Inom kursen sva 
1 och ur ett processbarhetsteoretiskt perspektiv kan texten dock nå godkänt betyg 
vilket den också gjort i ursprungsbedömningen (E). Flyman och Håkanssons (2010) 
metod för att upptäcka vad eleven faktiskt kan och inte fastna i tillkortakommandena 
fyller i en sådan här bedömning en viktig funktion som försvinner helt i en sve-
bedömning där språklig begriplighet är ett krav redan på E-nivå. Just tolkningen av 
betygskriteriernas “följer i huvudsak skriftspråkets normer” med betydelsen att texten 
bör begripas utan större svårigheter syns också i Beatas första kommentar om text 3: 
“Här vet jag vad eleven menar och det är skönt”. 

Även i läsningen av text 3 uttrycks denna trötthet inför att inte begripa vad skribenten 
menar och båda bedömarna slutar rätta efter ett tag för att texten innehåller så många 
fel. Ett A i sva1 har alltså här renderat i ett F i sve1. Beata noterar att eleven “har svårt 
med logiskt, klart och tydligt språk” men “lättare att uttrycka sig när det gäller egna 
tankar i jämförelse med i textreferaten”. En av bedömarna uttrycker att hon “kämpar 
för att inte vara för ordentlig” vilket kan tolkas som en slags medvetenhet om att 
andraspråket är vad som ligger i vägen för ett godkänt betyg. Läraren säger också att 
hon märker att hon inte är “rustad för sva”, att hennes utbildning ju är inom 
svenskämnet och att hon “beundrar er som jobbar med sva”. Uttalandet ligger i linje 
med tidigare tankar kring att bedömning av ett språk i utveckling är både ansträngande 
och komplicerat och kräver specifik utbildning. Samma lärare frågar sig bekymrat, i 
anslutning till text 4, hur man bör göra för att hjälpa elever med ett andraspråk.  

Ytterligare ett resultat av är att svensklärarna i studien är väldigt samstämmiga vad gäller 
bedömningen. Samtliga texter utom text fyra får samma betyg av båda lärarna redan i 
den enskilda bedömningen. Vad gäller text 4 har Beata först velat underkänna texten 
språkligt men Christina har satt ett E på texten, om än med viss tvekan. Efter en kort 
diskussion enas de båda dock om att textens budskap mestadels når fram till läsaren 
och betyget E fastställs på aspekten språk och stil. 

5.3.1 Språkideologiska reflektioner 

Som nämnt ovan reflekterar bedömarna vid ett flertal tillfällen över just 
andraspråksaspekten av texterna och frågor ställs kring hur man som lärare skall 
förhålla sig till “sva-problematiken”. Hur skall ett tydligt andraspråk bedömas utifrån 
kriterier uppställda för kursen svenska? Bedömarna beskriver att rättningen är 
ansträngande och att de inte riktigt vet hur de ska angripa sva-språket ur ett 
bedömningsperspektiv eftersom de saknar erfarenhet och utbildning av sva-
undervisning. Efter en stunds läsande av de texter som av bedömarna anses svagast 
språkligt (främst text 2 och 3) uppger lärarna att de inte orkar läsa vidare. Betyget är 
ändå redan fastställt (F). En annan vanligt förekommande reflektion är att det 
markerade språkfelet “ju är svårt för många/alla” och att den typen av svårighet “inte 
bara gäller för sva”. Exempel på den typ av språklig svårighet som tros vara gemensam 
för alla skolelever är pronomenanvändning, skrivregler och text som är referat, inte 
egna tankar. 

Lärarna ger också uttryck för tankar kring bedömning, inte bara som en fråga om rätt 
eller fel utan även som en ideologisk fråga. Ett exempel är text 6 som anses ha många 
ordföljdsfel och har “otroligt många språkfel” över huvud taget. Beata frågar sig här: 
“Skall man inte ha rätt ordföljd i svenska 1? Här blir det en form av ideologi”. Christina 
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verkar vara inne på samma spår och kommenterar samma text som att det “finns 
välformulerade meningar och finns avancerad meningsbyggnad” men texten som 
helhet innehåller för många slarvfel, stavfel, ordföljdsfel etc. “Kanske skall det vara E 
eller är det för hårt?” frågar sig Christina och anspelar eventuellt på att text 6 är en 
relativt välskriven text med inslag av avancerad språkfärdighet men som också 
innehåller många språkliga fel, tex. vad gäller ordföljd. Definitionen av att “i huvudsak 
följa skriftspråkets normer” blir vägledande för bedömningen och sve-lärarna tolkar 
det som att felaktig ordföljd inte uppfyller språkriktighetskravet för sve1. Som framgår 
av resultaten ovan verkar det hos bedömarna dock finnas en problematisering av 
betygskraven och en slags öppning för att det skulle kunna finnas en annan språk-
ideologisk ståndpunkt där omvänd ordföljd eventuellt inte skulle ha samma stigma. 

Ytterligare en lärarkommentar av intresse rör holistisk kontra analytisk bedömning. 
Beata menar redan efter läsningen av första texten att det är “svårt att rätta en text bara 
utifrån språk” eftersom “vi är vana att se helheten”. I betygsmatrisens formuleringar 
kring helhetsbedömningen finns uttryck som att texten kan fungera “efter viss 
bearbetning” alternativt att texten är “självbärande” eller “fungerar väl” men 
instruktionen till lärarna var ändå att isolerat bedöma språk- och stilaspekten. Enligt 
t.ex. Palmèr & Stjärnegård (2015) finns en risk att lärare i en analytisk bedömning ser 
på texten med mer kritiska ögon. Å andra sidan bedöms alltid de tre delarna separat, 
även i autentiska provbedömningar, vilket innebär att, i praktiken, får den analytiska 
bedömningen alltid betydelse för den holistiska bedömningen.  Om ett delmoment av 
uppsatsen t.ex.  bedöms som E kan helhetsomdömet bli D, dock aldrig högre än D. 

6. Diskussion  

Följande studie koncentrerar sig på svensklärares bedömning av andraspråkselevers 
språk och stil. Syftet har varit att undersöka hur sva1-elevers texter bedöms utifrån ett 
sve1-perspektiv och hur lärarna resonerar kring sin bedömning och om det språk som 
återfinns i sva-elevernas texter. Utgångspunkten för studien har varit de olika slags 
språksyn som omgärdar svenska som andraspråk och hur bedömares 
inställning/förhållningssätt till elevernas språkliga variation innebär att ett inlärarspråk 
värderas på ett annat sätt än modersmålssvenska. Centralt för studien är också de olika 
diskurser (Hedman & Magnusson, 2018) som omgärdar skolämnet svenska som 
andraspråk och dessa diskursers tankar kring  hur sva-elever skall kunna erbjudas en 
likvärdig bedömning och utbildning.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

6.1 Resultatdiskussion 

Ett huvudresultat är att undersökningens samtliga texter ges avsevärt lägre betyg utifrån 
sve1-kriterier, än i den ursprungliga sva-bedömningen. Sva-texterna, två A-texter, två 
C-texter och två E-texter, får E eller F i sve1-betyg på delaspekten språk och stil. 
Betygsutfallet är inte anmärkningsvärt utan är en naturlig konsekvens av hur 
bedömningskriterierna är formulerade i sve1 jämfört med i sva1 (se kap. 1.2.1 samt 4.2). 
Skolverket (2015) är tydliga med att sva inte är att betrakta som en lättare kurs än sve 
och att bedömare i sva skall se bortom språklig korrekthet dvs. rikta in sig mer på 
kommunikativa kvaliteter och innehåll i den skriftliga produktionen. Resultaten i den 
här studien visar emellertid att ovanstående är en sanning med modifikation. Ett språk 
med det som Sahlée (2017) kallar “utländska markörer” eller som av Bijvoet (2018) 
benämns som “förortssvenska” innebär i själva verket att ett högre betyg i sve1 
omöjliggörs. Den idé om en ny sva-organisation som föreslås av bl.a. Hyltenstam och 
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Lindberg (2013), där elever nära modersmålsnivå hellre läser kursen sve, innebär ju inte 
att elever på mer grundläggande nivå i svenska inte skall fortsätta läsa 
sva.  Bedömningsresultatet i föreliggande studie visar dock att även texterna på hög 
sva-nivå (A i betyg) får låga betyg i sve vilket indikerar att också elever med mer 
avancerad språklig förmåga skulle missgynnas av att delta i sve-kursen, så som den nu 
är utformad. Resultaten ovan får därför ses som ett stöd för en fortsatt sva-
diskurs. Studien åskådliggör hur svårt det är för sva-elever att uppnå sve1-kraven om 
att i huvudsak följa skriftspråkliga normer och är en påminnelse om att utan sva-kursen 
skulle många elever inte ens godkännas i ämnet. 

Bedömningen av texternas stilnivå, den andra strecksatsen inom språk- och 
stilaspekten, ligger hos studiens elevtexter högre än på språklig korrekthet men får 
ingen betydelse för betyget eftersom både språk och stil måste ligga på t.ex. C för att 
totalbetyget skall landa på C. En tydlig stilmedvetenhet, som flera elever i den här 
undersökningen uppvisar, hör ihop med höga betyg, menar Palmér och Stjärnegård 
(2015) men hjälper tyvärr inte sva-eleverna i den här studien. Undersökningen visar att 
i en bedömning som utgår från svenska som förstaspråk (sve1) kan inte stilanpassning 
kompensera för språkliga brister.  Economou (2007) poängterar också att skillnaderna 
mellan sve- och sva-kurserna dessutom blivit fler sedan Gy11 varför ett utformande av 
gemensamma betygskriterier för både första- och andraspråkstalare ter sig som en 
grannlaga uppgift. Det finns således visst stöd också i forskningen för att sva-elever 
skulle missgynnas av betygskriterier som närmar sig sve-kriterierna.  

Den andra frågeställningen kretsar kring på vilka grunder svensklärarna bedömt sva-
texterna. Här utgörs resultatet av en samverkan mellan flera olika faktorer såsom 
betygskriteriernas utformning och den språksyn som återspeglas där och hos 
bedömarna, lärarnas tolkning av kriterierna samt det faktum att bedömningen är helt 
analytisk när normalfallet är en mer holistisk bedömning. Själva stötestenen i 
undersökningen har varit frågan om huruvida elevtexten kan sägas passera kravet om 
att följa “i huvudsak skriftspråkets normer” (E-nivå i sve1) och det anser bedömarna 
att fyra av sex elevtexter gör. Däremot, vilket är ett viktigt resultat, är att ingen elevtext 
bedöms ha ett språk som är “varierat och delvis välformulerat” (C-nivå i sve1). I linje 
med Palmér och Stjärnegård (2015) ställs det höga krav på språklig medvetenhet redan 
för en sve1-elev varför uppdraget att nå längre än E på språk-och stilaspekten, 
åtminstone i den här studien, ter sig svårgenomförbart för sva-eleverna. 

Vad är det då i sva-elevernas produktion som inte uppfyller kravet om skriftspråkliga 
normer och varierat och välformulerat språk? De inspelade lärarbedömningarna visar 
att det som markerats vid flest tillfällen är olika slags formfel samt ordval och 
meningsbyggnad, avvikelser som lärarna de facto har kategoriserat som typiska sva-fel. 
Precis som t.ex. Norrby och Håkansson (2018) verkar studiens lärare anse att för många 
andraspråkliga drag i en text, som t.ex. ordföljdsfel, inte är förenligt med 
standardsvenska och betyget landar följaktligen på F eller E, inte högre. Typiska 
inlärarfel som inkorrekt eller felaktig ordföljd verkar, i likhet med Norrby och 
Håkanssons (2018, s.119) tankar signalera “bra och dålig svenska” något som alltså fått 
genomslag även i den här studien. Andraspråksfelen är mentalt ansträngande för lärarna 
och renderar låga språk- och stilbetyg. Studiens texter präglas också av talspråklighet 
vilket stämmer med vad flera forskare också noterat som typiskt för inlärarspråk (t.ex. 
Sahlée, 2017, Staaf, 2015, Economou, 2016). Här tycker Bijvoet (2018) att 
andraspråksvarieteten borde likställas med andra svenska varieteter, såsom dialekter, 
men just i bedömningssammanhang i gymnasieskolan skulle ett jämställande av t.ex. 
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skånska och förortssvenska inte ha någon betydelse. Inte heller dialektala inslag räknas 
som korrekt skolspråk och skulle därmed inte ge höga betyg på språk och stil. Återigen: 
Resultaten i undersökningen pekar mot att sva-ämnet bör behållas i någon form. Frågan 
är i vilken riktning sva-diskursen bör gå. 

Lärarnas kommentarer kring rättningen visar också att läsning av ett språk i utveckling 
är en mentalt krävande och att någon form av vägledning behövs för lärare utan sva-
behörighet. Båda bedömare återkommer till att de får anstränga sig för att förstå och 
de uttrycker en förståelse för att sva-utbildning krävs för att kunna bedöma sva-språk 
på ett adekvat vis. Många av de språkliga avvikelser som identifieras, enligt lärarna, är 
förvisso fel som även sve-elever kan göra men som visas i tabell 1 (kap.5.1) hör 
majoriteten av lärarkommentarerna till kategorin andraspråksfel. Den totala mängden 
språkfel blir ibland således överväldigande ur ett sve-perspektiv varför ett scenario där 
alla lärare skulle arbeta språkutvecklande med eleverna, vilket sva-diskursen anger som 
en lösning på sva-frågan (Economou, 2007, Bigestans & Kaya, 2016), ter sig som ett 
svårt uppdrag för lärare utan sva-utbildning. När t.om. svensklärare upplever motstånd 
i sva-språket kan frågan ställas vilka verktyg lärare utan språkutbildning har för att möta 
andraspråkselever.  

En central utgångspunkt i den här undersökningen har varit hur språksyn påverkar 
inställningen till och bedömningen av svenska som andraspråk. Utifrån resultaten ovan 
kan konstateras att det hos svensklärarna Beata och Christina, trots att uppsatserna får 
låga språk-och stilbetyg, finns stor förståelse för ett språk i utveckling. Sahlées (2017) 
tanke om att se ämnena sve och sva som olika praktiker utan inbördes rangordning 
eller uppfattningen om att andraspråket inte enbart handlar om korrekt grammatik utan 
också om en slags allmän, språklig kompetens som behövs i samhället (Lindberg, 2018), 
verkar inte främmande för studiens informanter. Medan lärarna också ser texternas 
förtjänster är det snarare själva bedömningskriterierna för sve1 och tolkningen av dessa 
som sätter käppar i hjulet för att sva-eleverna skall kunna passera gränsen för att 
i huvudsak följa skriftspråkets normer, som t.ex. att behärska svenskans ordföljdsregler. 
I studiens material finns positiva observationer som elevens “kreativa lösningar, ett 
“poetiskt språk” och “fyndigt skrivna formuleringar”, om än ej helt korrekta, men dessa 
räcker inte riktigt till för att kompensera för alla de formella, grammatiska brister 
språket har.  

Mot bakgrund av resultaten ovan sällar jag mig till falangen som förespråkar sva-
diskursen, dvs. att ämnet sva behålls. Det är dock viktigt att diskussionen kring hur 
skolvärlden kan bemöta sva-elever med ett mer avancerat språk, fortsätter. Det står helt 
klart att sva-elevernas språk i den här studien bedöms avsevärt lägre i sve än i sva och 
därmed väcks frågor även kring hur sva-elever med mer välutvecklad svenska skulle 
klara sig betygsmässigt vid en eventuell sammanslagning med sve. Även om t.ex. Sahlée 
(2017) m.fl. menar att det är omvärldens språksyn som är problemet, inte andraspråket 
i sig, finns hos både svensklärare och i betygskriterierna för svenska, en tydlig 
uppfattning om vad som anses vara standardsvenska. Inkluderingdiskursen (Francia, 
2015, Fridlund, 2011 m.fl.)  medger förvisso de språkliga skäl som kan finnas för att 
läsa sva men önskar också förändra socioekonomiska maktförhållanden i 
samhället samt satsa på språkinriktad undervisning i alla ämnen. I sammanhanget är det 
då viktigt att komma ihåg det Sahlée (2017) och Andersson (2002) säger om språkliga 
hierarkier: De existerar vare sig vi vill eller inte och framförallt syns svensk språkpolitik 
i de styrdokument som använts i den här studien. En ny organisation av sva-ämnet 
enligt sva-diskursen måste således rikta in sig på att förändra samhälleliga attityder 
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gentemot inlärarsvenska men samtidigt vara medveten om nuvarande uppfattningar om 
andraspråksdrag. Inte minst måste betygskriterier förändras avsevärt för att sva-elever 
skall kunna nå högre betyg. Hur kan t.e.x en ny kurs i svenska utformas utan att 
inkorporerade sva-elevers språk ifrågasätts i form av låga betyg? 

6.2 Metoddiskussion 

Själva genomförandet av studien vållade inga större bekymmer utan en stor mängd 
material kunde samlas in på kort tid, en halvdag, via Think Aloud Protocols. Svårare var 
att systematisera resultaten. Hur skulle nästan tre timmars taltid reduceras ner till tydliga 
slutsatser om hur lärarna resonerat kring språk och stil? Vilket betyg som sattes på 
respektive text var en konkret och okomplicerad fråga men nästa frågeställning, hur 
lärarna resonerat, var öppen till sin konstruktion och renderade därför mer öppna svar. 
Ett visst osäkerhetsmoment uppstod eftersom jag som forskare inte riktigt visste hur 
lärarna skulle tolka instruktionerna. Vad lärarna skulle reagera på och hitta i texterna 
var inte självklart. I ett första skede av uppsatsarbetet hade jag vidare planerat 
uppföljande intervjuer med lärarna, en metod jag emellertid avstod ifrån efter att första 
delen av undersökningen var genomförd. Lärarna visade sig vara så självgående i sin 
yrkesprofession och kommenterade elevtexterna så utförligt att kompletterande 
intervjuer tedde sig överflödiga. I dialogerna mellan lärarna framkom också sådant som 
eventuellt glömts bort i de individuella bedömningarna och i samtalen kunde jag också 
lyssna till samtalen för att eventuellt ställa kontrollfrågor. 

Ytterligare ett metodval som kan diskuteras är att samtliga bedömningar skedde vid 
samma tillfälle - en halv arbetsdag. Bedömning är en ansträngande aktivitet och både 
Beata och Christina yttrade vid flera tillfällen att de blev trötta och därför inte riktigt 
kommenterade lika mycket i anslutning till de texter som rättades sist. Som också 
framkommit i resultatdelen är rättning av sva-språk extra komplicerat, speciellt för en 
ovan läsare utan utbildning i just sva. Man kan därför tänka sig att 
kommentarsmaterialet hade sett något annorlunda ut om bedömningen delats upp på 
flera tillfällen så att lärarna var ungefär lika alerta vid varje läsning. 

Lärarna blev också anvisade att resonera kring elevtexternas språk, sin bedömning och 
motivera vilket betyg de satte och varför. Både positiva och negativa kommentarer 
uppmuntrades. Dock dominerades bedömningen av avvikelserna i texterna vilket ändå 
får ses som helt naturligt i sammanhanget. I kommentarsmaterialet till det nationellla 
provet i sva1 påminns läraren om hur viktigt det är att inte bara leta fel när språk och 
stil rättas utan att se också till textens kommunikativa kvaliteter (Skolverket, 2015, s.27). 
Texterna i studien bedöms ej att förglömma utifrån sve1-kriterier och där finns inget 
sådant tillägg om förståelse för språkliga brister. Även om några fler positiva 
kommentarer hade gett ytterligare insikter kan också fokuset på fel ses som ett resultat 
i sig. Här i synliggörs en avgörande skillnad mellan bedömning i sva och sve där den 
ena falangen tolererar formella avvikelser i högre grad än den andra. 

Ytterligare en metodologisk aspekt värd att diskutera är huruvida den dels 
konstruerade, dels analytiska bedömningssituationen påverkade lärarna i rättningen. 
Som Borgström och Ledin (2014) antyder tenderar en utomstående bedömare att vara 
hårdare i sin bedömning än om lärare och elev känner varandra då bedömningen blir 
mer formativ. Att bedöma okända elevtexter har emellertid blivit regel i gymnasieskolor 
genom sambedömning av nationella prov och har därför knappast påverkat lärarna, 
åtminstone inte mer än i den dagliga verksamheten. Uppgiften att bedöma endast en av 
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tre delaspekter av det nationella provets delprov C skulle också kunnat påverka 
bedömarna. I normalfallet ges också ett helhetsbetyg på texten där eventuella brister på 
en aspekt kanske kan vägas upp av förtjänster på ett annat område (Palmér & 
Stjärnegård, 2015). Även i normalfallet är det dock så att lärare ger ett betyg på varje 
del för att sedan summera. Åtminstone är lärarna tvungna att redovisa 
delaspektsbetygen på de elevtexter som slumpmässigt väljs ut och skickas in till 
Skolverkets provinstitution. 

6.3 Slutsatser och vidare forskning 

Följande studie koncentrerar sig på svensklärares bedömning av andraspråkselevers 
språk och stil. Fritt omtolkat undersöks alltså hur “bärare” av det svenska 
standardspråket och normerna för detta reagerar inför en annan språklig variant, dvs. 
andraspråkssvenska. Undersökningen har främst inspirerats av Sahlées (2017) 
avhandling om behovet av en ny språksyn och en omorganisation av sva-ämnet samt 
mina egna funderingar kring hur skolan i framtiden skulle kunna organisera sva-ämnet 
på ett sätt som bättre möter de olika behov sva-elever har. Hedman och Magnussons 
(2018) genomgång av samtida diskurser om skolämnet sva har vidare gett god överblick 
över de olika vägval som finns. 

Den slutsats som kan dras av den begränsade studien ovan är att lärare i sve1 ger 
genomgående låga betyg i språk och stil på sva1-texter. När bedömare ser på ett sva-
språk utifrån ett sve-perspektiv framträder de faktiska skillnader som finns mellan ett 
modersmål och ett andraspråk och den här språksynen märks inte minst i 
betygskriterierna: Andraspråksdrag är inte förenligt med standardsvenska. Trots många 
förtjänster i sin textproduktion, t.ex. i stilanpassning, räcker inte sva-elevernas 
grammatiska färdigheter till för att komma längre än E språkligt i sve1. Om skolvärlden 
nu funderar på att följa t.ex. Hyltenstam och Lindbergs (2013) förslag om en sva-
grundkurs och ett gemensamt sve-ämne för de andraspråkstalare som är nära 
modersmålsnivå, är det förstås av yttersta vikt att fundera kring bedömningskriterierna 
i språk och stil. Andraspråksdrag i svenskt skolspråk accepteras, som vi har sett, inte i 
nuvarande system och personligen har jag svårt att se annan lösning än att sva-ämnet 
fortsätter vara ett separat ämne. Om sva-elever på avancerad nivå ändå skall inkluderas 
i svenskämnet måste betygskriterierna omfamna även avvikelser från standardsvenska 
annars finns en risk att betygskriterierna tvingar lärarna att bli grindvakter för eleverna 
i stället för dörröppnare. 

Den här undersökningen har haft sitt fokus på sex texter skrivna av elever i sva1. Ett 
självklart resultat är därför att elevernas språk innehåller andraspråksdrag och att deras 
språk- och stilbetyg blir låga i sve1. Resonemanget kring bedömningen har förstås givit 
minst lika viktiga och inte lika förutsägbara resultat. Det vore dock intressant att följa 
upp studien med en liknande undersökning av elevtexter med mer modersmålsliknande 
svenska, om än med vissa andraspråksdrag kvar. Detta skulle kunna vara elever i sve1 
men som har annat modersmål än svenska och vars språk utmärks av vissa utländska 
markörer. Dessa elever går att finna både inom sva- och i sve-kurserna. I linje med sva-
diskursen eller interdiskursivitetsteorin är det ju just dessa elever som kunde lämpa sig 
för ett nytt svenskämne där första- och andraspråkselever deltar i samma undervisning 
och bedöms efter samma betygskriterier. Hur skulle den här elevgruppen bedömas och 
hur skulle lärarna resonera kring det språkets, får man förmoda, relativt få avvikelser? 
Det hade förstås också varit spännande att se resultaten av en mer omfångsrik studie 
med mer omfattande analysunderlag. 
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Bilagor  
 
Bilaga 1: Informerat samtycke 
 
Med den här blanketten vill jag försäkra mig om att du samtycker till att delta i följande 

undersökning. Detta innebär att din bedömning och ditt resonerande kring sex elevtexter 

kommer att spelas in för att sedan transkriberas och analyseras. Ditt namn kommer att vara 

fingerat och inga andra upplysningar än att du är svensklärare på Polhemsgymnasiet kommer 

att avslöjas. 

 

 

Ditt namn: 

 

 

 

Din underskrift: 

 

 

 

 

Datum/ort 

 

 

 

 

Ytterligare upplysningar lämnas av 

 

 

Anna Björnheden 

 

Göteborg 2020-06-01 

 

 

 

Tel: 

E-post 

 

 

Handledare Sara Nittve, Högskolan Dalarna 

 

Falun 2020-06-01 
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Bilaga 2: Instruktioner till texträttningen 
 
Om Think Aloud Protocol: 
 
Ha bedömningsmatrisen för det nationella provet, delprov C, Sve 1, framför dig. 
Markera med rättningsmarkörer i texten och sedan i matrisen. Vilka aspekter uppnås 
och inte? Berätta högt hur du tänker kring bedömningen. Kommentera både positiva 
och negativa aspekter av texten. Uttala också oklarheter, tveksamheter, om du ändrar 
dig etc…Tänk högt, helt enkelt. 
Ungefärligt antal minuter per text/ljudinspelning: 10 min 
 
Efter den enskilda bedömningen kommer du och din kollega samtala kort kring er 
bedömning. Är ni överens? Har ni reagerat på samma aspekter i texten? Osv.  
Ungefärligt antal minuter per text/ljudinspelning: 5 min 
 
App: Röstmemo. Skicka via Messenger. 
 
I korthet: 
 

1. Läs. 
2. Kommentera i texten/marginalen. Anv. rättningsmarkörerna (bifogade). 
3. Sätt betyg. 
4. Gå igenom text och kommentera muntligt. 
5. Alla tankar skall med. 
6. Koppla gärna till matrisen: Varför landar betyget som det gör!!! 
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Bilaga 3: Rättningsmarkörer 
 
Rättningsmarkörer: (fritt efter Siv Strömquists Skrivboken, 2014) 
 

,    kommatecken saknas 

 

f    formfel 
 

formul    formulering 

 

ip    interpunktion, skiljetecken  
    (komma, punkt, kolon osv) 

 

mb    meningsbyggnad (ofta  

    satsradning) 

 

ordf    ordföljd 

 

ov    ordval 
 

prep    preposition 

 

pron    pronomen 

 

uttr    uttryck 

 

sakn    saknas (ett/flera ord saknas 

i meningen) 

 

skr    skrivfel (stor/liten bokstav) 
 

sskr    särskrivning 

 

st    stycke (felaktig styckeindeln.) 

 

str    stryk 

 

syftn    syftning 

 

syn    synonym  
 

temp    tempus 

 

v    stavfel 
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Bilaga 4: Bedömningsmatris 
 
Bedömningsmatris till det nationella provet, delprov C, vt-2015, 
svenska 1, uppgift 3: ”På lika villkor”. 
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Bilaga 5: Inspelat material 
 
Text 1 
Beata 

rad plus minus 

 1 poetisk ej som man brukar säga 
ngt saknas innan 
icke gängse 

 2 + 5 
 

Vi kommer… 
pronomenproblem 
ej koll hur det skall vara 
de dem det 
subjektsform, objektsform 
någon - blir knasigt - singular 

8 
 

Jag har massa vänner - 
jag har en massa vänner brukar det heta 
subjekt saknas 
eleven säger hon är från Rumänien 

8 
 

ordförrådet inte som man kanske förväntar 

11 
 

sån(rad 12), sen (18), nån (13) också problem som man kan ha oavsett helt enkelt 

13 
 

6 syskon….siffror i stället för bokstäver 

14 
 

bästavän i stället för…bästa vän -.men också svårt för alla 

14 fin stil 
 

17 
 

dig själv i st för en själv 
könsneutralt men sen kommer 
svårt problem ej så konstigt, när tänker på eng säger your 

18 
 

sen 
men tror tom F Lindström säger sen 

19 
 

de mörka sidan i st för den 
dem i st för de 

24 
 

man - dig 

25 fina tankar, kreativitet 
flera meningar som jag tycker om 

ett slutsats lite problem med n- och t-genus 

28 
 

genomgående problem pronomen - subjektet - vad skall komma sen 
possessiva pronomina 

 

30 
 

en del upprepningar 
ingen säkerhet formulera sig på olika sätt, variation bristfällig, sen kommer det igen - blir rik 
fyra ggr på kort tid 
kan ske oavsett var man kommer ifrån 

32 
 

dem pronomen igen 

33 
 

texten förklara - använder infinitiv i stället för presens 

33-34 
 

hennes + medans + den rika tjejen +  

35 
 

andar i stället för andra men skulle lika gärna kunna vara en dyslexigrej 

36 
 

vårt vänskap: n- och t-genus 

37? 
 

efter finns ej med 
längre blivit länger 
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Allmänt När läser snabbt ser man inte ens 
alla fel 
men om verkligen granskar ser 
fler fel 

 

  
för att bättre än förr 

 
stilen anpassad till syftet med 
variation 
retoriska stilmedel 

det som är problematiskt 
pronomen 
genus 
talspråksformuleringar 
tror skall vara E 
trots fina ansatser 
stilen absolut ett C 
tog längre tid  

 

Text 1 
Christina 

rad plus minus 

Allmänt tycker att elev följer i huvudsak skriftspråkets normer 
språket lätt att förstå, vad eleven vill säga 
meningar formul. tydligt sätt 
 
stilen delvis anpassad t syftet: C 
språket är delvis anpassat och klart och tydligt 
huvudsakligen, ej svårt förstå 

men många stavfel, formfel, 
talspråkliga uttryck 
språket: E eller C 
finns många fel men samtidigt tydligt språk 
 
lutar mot E 
 
men så pass många stavfel, formfel, talspråk att språk till E trots att 
stilen är anpassad 
läsartilltal, retoriska frågor 
starkt E 

3 
 

formfel: trots de i st för trots det, stavfel men också formfel, fel 
pronomen 

4 anpassat stilen formfel dem 

10  
 

mb fel om skall vara petig , ss 
formfel, sing plural 
de - form eller stavfel 

6 Fördelar…. 
klart och tydligt språk där 
nästa mening också klar tydlig 

 

8 
 

men sen nästa 
Har lärt mig saker 
saknas ett jag   eller är det vännerna som lärt henne detta…..saknas 
som sagt ett ord 

12  
 

sån - talspråksform 
form el stavfel 

13 
 

sen, nån, om man skall vara petig bokstäver 6... 

14 
 

bästavän - satts ihop, satt som stavfel 
kan också sättas som formfel 

14 
 

satsradning 

14 kommer stil in 
läsartilltal 
visar på anpassning på stil, syfte, texttyp 

 

17 
 

lik dig själv, vet ej vilken markör, formfel kanske 
byter till man - pronomen 
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18 
 

sen ej sedan 
talspråksform  

17-19 
 

de i st för den mörka sidan 
dem ska göra - skall vara de 

24 
 

jag skulle säga sig själv 
formfel 

24 
 

när man har vänner 
dels ss 
fattas a på göra, slarvfel 

25 
 

så det som krävs…: 
kommatecken, eller  
formfel: ett slutsats 
blandar pronomen blandar ihop, man och dig 

25-28 
 
 
 

31-36 

 
inledningen väldigt pratigt formulerat, får nästan läsa om, 
omständigt, långt formulerat 
inleds med bindeord Men 
tjejen förklara - form 
medans 
andar 
vårt vänskap stavfel 
mening byggn det kvittar 
vi skall 

 

Dialog: 
text 1 
 

plus minus 

Beata bra, stilen, vad tycker 
ni 

problem, ej koll på de dem, n genus, t genus 
betygsmässigt ändå E och C stil 

Christina 
 

c på stil 
läsartilltal, frågor 
 variation allmänna 
E på språket, vet ej om var för hård 
står ju i  betygskriterier språket ska vara delvis välformulerat och det är ju detta men jag vet inte 
men felen , ex du gav 
talspråk,  
ss, mb, stav. de dem 
til slut E språk 

Beata 
 

håller med dig, men svårt rätta text bara utifrån språk!! vana vid se helheten, den här texten har 
ju ett innehåll,  

Christina 
 

innehåll måste också innehålla ngt 

Jag: överens om 
E? 

 
Nej C stil, E språk 
totalt? 

 

Text 2 
Beata 

Rad  Plus Minus 

läst snabbt 
inte så många anteckn 
så oerhört bristfälligt språk 
jobbigt börja ta i det 

  

1-4 
 

problem ip väldigt mkt. ordvalen, så bristfälligt så svårt förstå, jag tror det skall stå ngt så här….. 
man kanske skulle vilja lägga till ngt….(ger förslag) 
sen skulle jag vilja ta bort… 
tom när fixar till det svårt förstå 
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5-7 
 

vänskaper - problem sing plur 
materialistisk - genus 
får nästan känsla, eleven läst in texten m inläsn tjänst, och eftersom problem ordförråd - blir tokigt  

8-12 
 

kan förstå ngn form av andemening…. 
men oerhört omständligt skrivet 
ip kan man ju ha problem oavsett…  

13 
 

ibland jag undrar...typiskt ordföljd 
formuleringar, våran talspråk 
värld - värd 

16 
 

andras kalas inte de andras kalas 
ordföljd 

22 
 

ss jul kläder, riktig 
slutit, serora, be grund av be hennes identitet 
ordföljd 

Allmänt 
 

går ej alls godkänna 
går ej att förstå 
både stil och språk F 

 

Christina 
text 2 

mening plus minus 
  

följer INTE regler för språkregler .vilket krävs för E 
mb, stavfel ordf, skiljetecken 
språket F förstår ju att det är sva….. 

1-4 
 

en enda lång mening. ip fel, saknar skiljetecken 
många satser utan skiljetecken, skulle vilja ha flera där, uttr: nu i tiden 
dom - talspråksform 
dom båda sårig, jag kan räkna ut vad eleven menar men…. 
ss rad 2 
jag måste arbeta för att förså det kan knappt kommentera det måste arbeta för att förstå det 

5-7 
 

materialistisk saknas t 
saknas punkt, borde vari ny mening 
väldigt talspråkligt 
borde varit punkt 
satsradn…. 
in håller - fel ordval skall ju vara innehåller 

8 
 

överallt 

9 
 

obeskrivlig ordval fel där 

11-12 
 

väldigt talspråklig 
mb 

13 
 

ordföljd 
  

nöjer mig där för det fortsätter ju likadant…blir F 

 

Dialog text 2 
 

Plus minus 

Beata  
 

håller med 
slutatde tom markera i texten, så svårt följa med 
svårt förstå den 
så svårt är det 
är ingen ip ö h taget i styckena, alla meningar slutar med… 
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den var ej svårbedömd 

Christina  
 

satte F på språket 
beror på späckat med språkliga fel 
inte alls korrekt språk 
eleven följer inte normer regler för språkriktighet 
saknas vet ej ens hur fullst. sats ska se ut, ej punkt skiljetecken osv 
många ip 
uttr nu i tiden 
talspråk dom 
så pass mkt 
även i ordval: obeskriven regel 
även ordföljden är fel 
fullt med fel 
 
mönster…. 
 
såg man ju direkt, svår förstå 

 
Text 3 
Beata 

rad plus minus 

allmänt kämpar på för att inte vara för ordentlig 
kämpar 
märker ej rustad för sva 
beundrar er som jobbar med sva 
hela min utbildning sve 
glömt sätta betyg 

 

1 
 

varandra - skall vara ihop 
snö - passar till, här vet jag vad eleven menar och det är skönt, elev vet ej hur 
formulera sig...försöker hitta alternativa formuleringar 

2 
 

vill stryka, fel ordföljd 
  

funnit - skall vara funnits 
och jämförelser - ska vara skillnader 
jämställdheten -o best form sing 

6-7 
 

värdar stöttar varandra 
här blir man liksom lite tveksam 
de dem men vanligt och hellre att man har de så här än dem som subjekt 

8 
 

starka vänner ej det vanligaste - säger stark vänskap 
t genus - är rätt tuff - äh skit samma (jag: signalerar jag orkar ej, blir 
överseende?) 

8-13 
 

man kommer inte alltid överens - här har vi ordföljden igen 
relationen….ordf 
uppfyllas 
stadig 
svikelse 

14 Det här….acceptera 
det här tycker jag är fint 
stämmer väldigt fint 

 

15 
 

kommer återigen en ordf 
gör det man kommer alltid  

16 
 

fysiskt, negativt genus 

17 men...positivt 
fint - bindeord 

på ett bättre sätt 
inte fel men tror jag menar…. få det bättre 

19-22 
 

saknas subjekt 
saknas punkt 
kommer att ha en dröm 
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när jag läser….fixat till det...satt punkt lagt till etc 
av livet - viss upprepning 

24 
 

står så möjligt och är ju intressant för lätt ta fel på så och som möjligt 
ger mig vissa ahaaa klart det kan bli så 

26 fyndigt skrivet: sticka upp i livet, förstår även 
om ej allmänt vedertaget sätt uttrycka sig 

ordf 

26 
 

va- vara 
väldigt vanligt 

28 
 

va - vara skall det vara 

29 
 

referat: en hembiträde. vill ha punkt, sen skulle jag vilja ha, särskrivn, problem 
med prepositioner och sånt 

31 
 

punkt ist för kommatecken 

32 
 

ska gå på kalaset för att hon tyckte  

33 
 

samt - ofta problematiskt , elever anv gärna men vet ej riktigt hur, behärskar ej 
riktigt, för formellt i en text där sånt ej passar 

34-35 
 

här blir jag trött 
skribenten svårt med logiskt klart och tydligt språk göra ett referat av novellen 
men f ö lättare uttrycka sig om egen tanke och det är problem alla elever kan ha 

36 
 

man alltid ska va säker 
osv spännande rörd och fast känns som en drink:) 

 
Christina 
text 3 

rad plus minus 
  

bedömt som F 
vankade av och an men landar på F 
följer ej skriftspråkets normer i huvudsak för finns många mb, stav, skilje, ordf fel, ordval osv 
språket som F  

1- 
 

snö: mb, ss,  om skall vara petig 
i sommaren prep fel  

2-4 
 

ss igen 
lämna...från sig - fel ordf 
både- båda 
stavfel, borde vara ny mening 
alltså...oklart ov...skall det vara villkor? saknas ord? 

5 -  
 

funnit, jämförelser: ordval...skall säkert vara 
värda saknas ord 

6-8 
 

värdar stöttar varandra 
här tror jag eleven menar….stöter ihop… 
de 
med varandra: ordvalet starka 

9 
 

ordföljd knasig 
ss 

11 
 

håll - hål 
stadigt 

13 
 

svikelse, ov, kanske ska vara svek 

14 
 

ordf, blandar ihop pronomen, dig-man 

16 
 

fysisk negativ form eller stavfel 
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17-18 
 

mb, skiljetecken, kommatecken annars saknas ord som binder ihop satserna 

19 
 

ordf, saknas ord , det 

20-21 
 

det ist för den: ov 
kommer att ha en dröm ska det vara 
Alltså man kommer att förstå...ordf konstig 

23- 
 

många ggr fel ov i den här texten tycker jag 
så möjligt - som möjligt uttr/ov  

26 
 

skillnaderna ska inte - ordf 
(jag här: när Christina 
läser meningen läser hon den rätt först och får ändra sig för att läsa fel ordf - så etablerat är ordf för modersmålstalare) 
 
va - vara 

28 
 

ska tror 
var ärligt 
jättemånga fel - formfel 

  
stannar där för tycker det var så många stavfel formfel ordföljd mb fel 
måste nog bli ett F i sve 1 språkligt 

 

Dialog text 3 

rad plus minus 

Beata  
 

minns ej lika väl 
markerat mkt 
reagerat på mkt 
finns ngt form av innehåll m trots det F för tycker ej riktigt person får till det på den nivån 
ip,ordf, upprepn, oklarheter, infinitiv ist för preteritum, ordval, n och t genus 
 
många ex som är på den nivån, F  

Christina  
 

följer INTE … 
håller inte 
för mkt fel 
ordval, stavfel. skillnader och jämförelser skall förstås vara skillnader och likheter 
starka vänner till varandra - såna uttryck 
form, ss 
den skall v ärligt relationen 
och då följer man inte…. 
 
F 

 
Text 4 
Beata 

rad plus minus  

första jag tänkt bytt penna!! 
lättare markera:) 
1-2 

väldigt fint formulerat blir inte tro hopp kärlek m 
omedvetet eller ej knyter an till det 
vacker formulerat, väldigt fint 

Vänskap är ….kunnat stoppa. 

3 
 

typiskt ordf fel verbet hamnar på fel position 

4 
 

ip-problematik 
eleven verkar ha förkärlek för upprepningar...tex… 
skulle vilja ha kommatecken, eller, ngt men, ett djur 

7 
 

typ - typer 
eller andra släkt ändra till 
kan ha vän - lite lurigt 

11 
 

det tar tid tills man blir - 
att bli 



 

53 
 

i vänskap man….ordf 

11-13 
 

I vänskap...en mening som faktiskt är väldigt svår att 
förstå 

14 
 

Jag tycker….anv ordet typ i alla sammanhang 
kriminal i st för 

15 
 

får, säker skall vara 
äv här upprepning 
här tänker jag att eleven inte kan alla nyanser i vilka ord 
man kan använda,  

16 spännande tankegång men stycket efter säger 
emot - 
riktig vänskap säger det motsatta 

bli en kriminal 
i vissa språk har man ju artikel före vissa yrken men ej i 
svenska - andra gången anv kriminal 

19-20 
 

själv - fattig 
eleven har inte kolla på att folk böjs i plural 
i sin nivå 
vill inte ha -  
förstår vad eleven vill ha sagt, känner sig mindre värd…. 

20-21 
 

ganska lång mening. jag skulle vilja ha den ungefär såhär: 
syftning oklar 

24 sista meningen ganska tydlig och klar 
 

25 
 

om jag födds - ett d 
här blandar man in jag är född 
om jag föds fattig så säger man va? 
eleven blandat ihop 

26-29 
 

liver. live? blandning av live blir lite konfunderad 
återigen upprepning 

30 
 

dålig falsk: saknar t ändelse 

  
glömt sätta betyg 
lägger mkt känslor 
bekymrad - hur gör man för att hjälpa elever 
svårt godkänns språklig nivå 
hade en elev när skrev hemma hög nivå, men kort om tid 
svårt genus på upprörande vis 
 
F 

 
Text 4 
Christina 

rad plus minus 

finns fina formuleringar, speciellt i början 
välformulerat 
 
relativt tydlig och klar i språket. största 
språklig problem fel ordf och att ord saknas 

  

10 
 

för att ha vän 
saknas en- en vän 

19 
 

ordföljd; det finns folk 
då kanske man kanske hade skrivit… 
preposition i sin nivå 

Allmänt lutar åt E 
tycker ändå eleven i huvudsak följer….riktig 
vänskap...kommer fin välformulerad mening 

Vad gäller skiljetecken, mb och att det 
finns några välformulerade meningar 
men är svagt 
ordföljd tex 
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kriminal - kriminell  

 

Dialog text 4 
 

rad plus minus 

Beata  fin formulering 
rad 17 riktig vänskap 
MEN 

jag lite hårdare 
tycker ej räcker 
tycker var många fel - kanske för 4 texten haha 
MEN 
roliga med den meningen säger det motsatta mot vad eleven sa 
alldeles nyss 
motsägelsefullt men då är vi på innehåll 
eleven ej koll, meningar blir röriga 
F  

  
många av skribenterna ivrig göra upprepningar 
jättespännande 

   

Christina  jag ser här satt ett E 
men är lite svagt 
satt ett frågetecken 
ändå velat godkänna den här texten 
markerat en del i texten m tycker ändå finns fint innehåll och 
att budskapet går fram  
men 

mb fel, ordf är konstig, saknas kommatecken, saknas ord, en hel 
del stavfel 
tycker ändå räcker för E 

  
satt E minus men blir tveksam  och blir ännu mer tveksam när 
läser upp mening - svår 
markerat samma fina mening 
kanske Beata 
gjort rimligare bedömning 

 

Text 5 
Beata 

rad plus minus 
 

tyckte om formuleringarna 
var inte så breda stycken 
indragna stycken - poesiartat 

 

4-5 
 

fint formulerat men svårt tolka vad eleven menar 

6 
 

punkt 
till oss själva 

10 
 

diffar väldigt talspråkligt 
vi har vänner oss själva 
1a pers plural - stämmer ej pronomen 
Dessa - plural- dina pronomen-problematik 

11-
12 

väldigt fin mening: Vänskapen 
mellan... 

 

  
på några rader vi våra egen….otydligt pronomen 

15 
 

skilja - skilja åt 
en elev jag hade kunde ej skilja på skilja och skildra - gått i engelsk skola 



 

55 
 

22-
23 

 
lurigt….tex kan man…. (mb) 

24 
 

din vän - åter singular 
uppfattning för (om) 

29-
30 

 
med den sporten 
lite kortfattat, skulle vilja ha lite mer utbyggda meningar...men är ju på ett innehållsplan (jag: är 
det så???) 

31 
 

kommatecken, punkt 

35 
 

bådar ett gott exempel 
måste vara man blandar ihop 
ena - den andra 
stavning på Mexico ej den svenska 
storbritannien dock helt rätt vilket ofta blir felstavat 

40 
 

läsningen till… 
hälsosam vänskap? 
lite tveksam….kreativa lösningar som ej är mest normala 

41 
 

kalas - stort K 

42 
 

de två ...skulle kunna kapa, förtäta 

43 
 

exakt samma formuleringar:  
två...bakgrunder 
vanligt men... 

45-
47 

 
från dem, accepterar, för vem de är 
det står giftermål inte äktenskap vilket är intressant - tänker eleven att det är äktenskap eller 
giftermål?? 

48-
51 

 
typ av vänskap 
typ kommer in. elev känner igen 
bådar oss väl - ändrat 
humanitär - helt annan valör i ov 
de massvis - jag skulle bara strukit, onödigt 
jätte mycket ss 
talspråk: jätte och förstås trevligare om man inte gör det 

52 gulligt med försöka 
kan passa i textformen  
men…... 

och jag vill förändra det 
vill skribenten förändra sina vänner eller vänskapsband, ja men det kommer sen… 
skulle behövas “än jag har” krånglig mb 
lite olika stilnivåer  

 
Text 5 
Christina 

rad plus minus 
 

när började läsa lutade åt C på språket för förekommer välformulerat språk även 
anpassat till stilen, frågor, variation mellan olika sakliga värderande uttryck 
dock stavfel , mb etc…. 
blir 
E 
men starkt E  

 

1-5 välformulerad sista meningen lite oklar 
vad menar eleven 
trygghet hos de personerna eller vara med 
dem är tryggt 
ej mkt fel, följer skriftspr normer 

6-8 
 

mb, ss, prep fel identiska med 
mb. sätt punkt 

8 
 

Men….diffar 
byter vänner i plural i nästa sats singular och 
diffar talspråk, skiljer sig fr skrift 
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10-
11 

 
oklart vad man talar om 

11-
12 

Vänskapen mellan…. 
väldigt välformulerad mening 

 

14 
 

mb: punkt 
saknas ord 
skilja 

16-
17 

Det kan skapa… 
välformulerad mening 

 

18 stilen anpassad är vad som var bra i stycke 3 stavfel: klädesval 

22 
 

skiljetecken 
ov ens ej bra här (sina) 

24 
 

träningsfreaken 

30 
 

en hästtjej respektive….  

35 
 

bådar ett gott exempel, skall vara utgör 
saknas ord; den ena är från mexico 

  
svårt sätta betyg på den här 
finns välformulerade meningar 
men saknas massa ord och el uttryck finns 
tror ändå hamnar på E 
men kanske för hårt 
borde få ett högre betyg? 
stilmässigt uppe på C 
minst ett starkt C men kanske mer 

 
Dialog  
text 5 

rad plus minus 

Beata  Kanske ett E 
ganska många problem 
en del fina saker 
nu vill jag sätta E på någonting så då gör jag det  

oklara syftningar ibland 
skribent svårt m konsekvent med konsekvent subjekt: våra 
mina era 
blandas genom texten,  
ordval:Ip 

  
den här texten tyckte jag om - är ett gott tecken 

  
man har lärt sig bådar gott 

 
spännande formuleringar, försök t mer avancerat språk men faller 
platt 
hästtjej resp kille 
diskutera….hälsosam vänskap - fina ord men vet ej riktigt vad det 
betyder 

vill skriva om så har jag hållit på  

  
stil: håller med 

Christina  stil C 
frågor till läsaren, hur skall jag, vilken stil skall jag anv? 

 

 
lättare läsa och det är tack vare språket tror jag många grammatiska fel 

ej korrekt språk 
uttryck! typiska andraspråksfel: bådar oss väl i framtiden 
mina föräldrar bådar ett gott ex 

  
många mb fel, ej koll på hur börja ny mening 

 
C stil E språk 

 



 

57 
 

 
Text 6 
Beata 

rad plus minus 

1-4 
 

på grunda av 
antingen en miss 
eller tänker att det ska va ett a 
lärodomer 
upprepningar 

5 
 

gör ett problem 
jag antar att hen menar har ett problem 

8 
 

India som i eng 
blir roligt, abrupt, sambandsord ej riktigt lett fram till korna 

10 
 

en muslim - vi säger ju inte så i svenskan 

11 
 

förtroende 

13 
 

 eleven kan inte skilja på verka och värka 

15 
 

sedan så 
vanligt i alla elevtexter 
många ord inte så mkt innehåll 

19 
 

för dem 

22-
23 

 
klasskillnaderna 
kan har i st  för kan ha - infinitivformen 

  
av samma samhälle 
ta bort - oklar 

25 
 

värker ist f verkar 
kallas i st för kalas  

30 
 

hus ägarens  ss - kan skriva men ej i det här sammanhanget. dessutom ss 

33- 
 

kull - kul 
inte skulle känna sig - här kommer en krånglig mening 
på kalaset 
här intressant: På slutet av novellen, måste vara oerhört svårt lära sig för elever med 
svenska som andraspråk, svårt även andra elever 
skall jag anv när kör språkriktighet  

30 
 

var inte - ordföljdsfel 

37 
 

senora ines stor bokstav saknas 
det här att uttrycka sig m färre ord men ändå få fram samma innehåll 

44 skriver även om kan den här eleven - 
många skriver ju även fast 

 

45 
 

skolan spelar--- oklar formul 
för man …..konstiga saker 
korna är roliga 

50 
 

så kommer sommarlov plötsligt 

54 
 

ordföljd 

 
Text 6 
Christina 

rad plus minus 
  

E och C 
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stilen C 
många stavfel 
ordval 
kanske för mkt fel för att sätta fel 

1 
 

på grunda, lärodomer tydligt stavfel, gör ett problem 

13 
 

värker 
  

satsradning 

23-24 
  

25 
 

vekar - värker 
två stavfel i det ordet 
de andras kallas 
erbjuden ett kalas 
hus ägaren 

33-36 bra inflikning bisats 
 
ändå ganska avancerad mening 
lyckas inflika bisats 
finns avancerad mb  

Håller ej för ett C 
för många fel 
stavfel, ordföljdsfel 
tjejer i kalaset 
gäst i kalaset 
lång mening, prep fel 
 
men många slarvfel vilket är viktigt ändå för språklig korrekthet 

38 
 

båda - både 
kull - kul  

40 
 

ordf 

45 
 

skolan har en stor roll - skall vara spelar  
hindra skillnaderna - skall vara 

46 
 

för man brukar tycker:...mb fel, formfel 
man borde inte tycka om 
även inleds mening med fogeord - så tre fel i den meningen 

47 
 

förklara till - skall vara 

50 
 

att göra sommarjobb - saknas ett ord - till 
hindra - förhindra skulle jag säga 
såsom matserveringen - som att servera mat skulle jag skriva 
på så sett - konstigt ordföljd 
jag skulle skriva : På så sätt skulle ….. 

  
jag tror får bli E på det språket 
kanske för hårt 
finns välformulerade meningar 
finns avancerade mb 
kan ej avgöra 
 
stilen är anpassad; C 

Dialog 
Text 6 

rad plus minus 

Beata  skrattade högt 
själva dispositionen, det här med korna 
ser saker på olika sätt  

finns jättemånga problem med den här texten skall det vara F 
ordf problematik 
när läser om E 
otroligt många språkfel 
skall man inte ha rätt ordföljd i svenska 1 
här blir det en form av ideologi 
“eleven följer i huvudsak” 
verka - värka - blir jätteproblematiskt 
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India 
varna - vana 

  
hade haft eleven i svenska skulle gett E men är jätteproblematiskt 

  
för vänskapen ,,,,,upprepningar genomgående tematik 
tex med att kor 

 
eleven kan skriva även om 
svenskar skriver även fast 
här gör man rätt 

ideologiskt krångligt 
sätter ett E men med vissa reservationer 
stil C 
reagerar på innehållet 
rent språkligt så många knasigheter 
konstruktionen på matrisen som blir problemet 
vissa saker bra men andra saker nere på F nästan 

Christina 
  

  
jag är inne på E 

  
stavningen - blir tom fel ord, av hur galet man stavar 

  
göra sommarjobb…..fattas viktiga ord 

 
jag har noterat avancerad mb 
inflikad bisats 
samtidigt 

mkt grundläggande som ej blir rätt 
konstig mb, stavning 

 
rad 41 fin mening 
C stil sakliga värderande uttryck 

mer än E kan det inte vara 
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Bilaga 6: 
 
Positiva kommentarer 

Text Rad Beata Christina 

1 1 
4 
6 
14 
 
25 

poetisk mening 
fin stil 
fina tankar, kreativitet, flera meningar jag tycker 
om 
stilen anpassad till syftet 

 
anpassat stilen 
klart och tydligt språk 
läsartilltal, anpassning till stil, syfte, 
texttyp 

2 
   

3 14 
17 
 
26 

fint, stämmer väldigt fint 
men….positivt, fint bindeord 
fyndigt skrivet “sticka upp i livet” - även om ej 
korrekt 

 

4 1 
 
16 
 
24 

väldigt fint formulerat - 
även om ej korrekt 
spännande tankegång -  
äv om motsägelsefullt 
ganska klar och tydlig mening 

fin formulering 

5 1 
4 
 
11 
 
16 
18 
52 

 
fint formulerat men svårt förstå 
väldigt fin mening 
gulligt men… 

välformulerad mening 
 

välformulerad mening 
 
välformulerad mening 
anpassad stil 

6 33 
 
44  

 

behärskar uttr även om 

avancerad mening, inflikad bisats 
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