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Abstract:

I studien undersoks hur svensklirare bedémer samt hur de resonerar kring sva-elevers sprak
och stil i det nationella provets skriftliga delprov pa gymnasiet. Féljande tva fragestillningar har
stéllts: Hur bedémer sve-lirare sva-clevers texter utifran kriteriet “sprak och stil” - individuellt
och 1 en sambedémning? Hur resonerar beddmarna? Utgangspunkten har varit att
gruppindelning av elever med ett andrasprdk édr svart och att det finns olika inriktningar eller
diskurser (Hedman & Magnusson, 2018) inom forskningsfiltet svenska som andrasprik som
har olika 16sningar pa hur dmnet skall organiseras. En annan utgingspunkt f6r undersékningen
ar att spraksyn dr avgérande for hur sva-elevers sprak bedéms och tidigare forskning har bl.a.
visat att andrasprakselever forfordelas i ett skolsystem ddr inldrarsprak bedéms utifran
standardsvenska normer.

En arrangerad bedomning har genomforts dir tva lirare i svel bedémt sex redan bedémda
texter, skrivna av elever i sval. Lirarnas bedémning och resonemang kring bedémningen har
spelats in i s.k. Think Alond Protocols vars innehall sedan analyserats och kopplats till spraksyn
och de olika sva-diskurserna.

Resultatet av studien dr att alla sva-texter fOrutom en far ett ligre betyg med
bedémningskriterierna f6r svel 4n med dem for sval. Ingen text far hogre betyg dn E och tva
texter underkdnns, en av dessa med betyget A i sval. Texterna fiar ocksd hégre betyg pa
delaspekten stil 4n pd delaspekten sprak. Lirarna dr samstimmiga i sina bedémningar och
reagerar pd samma feltyper i sva-elevernas texter. Avvikelser som noteras av lirarna och som
paverkar beddmningen negativt dr framférallt formfel, ordfdljdsfel och brister i ordforrad.
Sammantaget menar bedomarna att elevtexterna, pga dessa sprakfel, har svart att uppna
betygskriteriernas krav i svel om att i huvudsak f6lja skriftsprikets normer. Vidare upplever
lirarna rittningen som mentalt krivande men visar samtidigt prov pa fOrstielse for
andraspraksvarieteten. Undersékningen visar att till syvende och sist dr det betygskriterierna
som dr det stOrsta hindret mellan elevtexten och ett hdgre betyg dn E. Resultaten i studien pekar
ocksa mot att om gymnasiets sva-kurser skall modifieras eller eventuellt smailta samman med
kursen svenska bor en sidan kursindring féregas av noggranna avviganden. Annars riskerar
sva-eleverna att missgynnas utbildnings- och betygsmissigt.

Nyckelord: svenska som andrasprak, svenska, gymnasieskolan,
beddomning, spraksyn, sva-diskurs
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1. Inledning

En av utmaningarna for gymnasieldrare 1 svenska som andrasprak (hidanefter sva) idag,
ar att vigleda andrasprikselever 1 valet mellan svenska (hidanefter sve) och sva.
Manga elever vet vilken kurs de hor hemma i men fér andra dr valet inte lika
sjalvklart och tyvirr ger inte gymnasieférordningen nagra egentliga direktiv.om vem
som bor ldsa sva. Eleven viljer sjilv och enda kravet idr att eleven “har ett annat sprak
an svenska som modersmal” (SFS 2012:402). Sett ur ett sprakfirdighetsperspektiv kan
elevgrupperna i sva foljaktligen bli timligen heterogena och min egen upplevelse som
gymnasieldrare i sva ir att elever kan hamna i “fel” grupp, dvs. 1 ett sammanhang dar
de inte far moijlighet att utvecklas optimalt sprakligt. Elever med svenska pa
modersmalsniva valjer kanske sva av betygstaktiska skal eller av gammal vana och
relativt nyanlinda elever kan vilja sve for att den kursen har hogre status. Ibland sitter
rent organisatoriska och schematekniska faktorer kippar 1 hjulet for ett fritt val av kurs.

Med jimna mellanrum ger ocksa skolimnet sva upphov till diskussion. Tidigare
forskning, (se t.ex. Sahle¢, 2017, Economou, 2007 och 2016, Hyltenstam & Lindberg,
2013) har stillt frigor om édmnets funktion, vilka elever kursen dr till for, hur
undervisningen skall organiseras och om dmnet 6éver huvud taget behéver finnas. Tva
huvudsakliga diskurser kan urskiljas: En dir sva-imnet behalls, sva-diskursen, och en
dir  sva-elever  inkorporeras i den  ordinarie  svenskundervisningen,
inkluderingsdiskursen (Hedman & Magnusson, 2018). Ett forslag som paminner om
sva-diskursen och som skulle kunna vara en 16sning pa gruppindelningsproblemet, ar
Lindberg och Hyltenstams (2013 refererad i Sahlée, 2017) tanke om att elever som ir
fodda i landet inte ska lisa svaimnet annat dn i undantagsfall. De elever med annat
modersmal dn svenska skulle enligt detta forslag lidsa kursen svenska men skulle ocksa
stottas med kompletterande undervisning, i sk. sprikgym. Utformandet av
svenskkursen skulle i sa fall ocksa modifieras fOr att anpassas till den nya elevgruppen.

Fragan dr hur ett sadant nytt svenskdmne skulle utformas och vilka konsekvenser en
omorganisation skulle fi for sva-eleverna. Lindberg och Hyltenstam (2004, s.3)
papekar ju sjalva att flersprakiga elever fédda och uppvuxna i Sverige inte har ”samma
sprakliga och kulturella férutsittningar att lyckas i skolan som elever som kommer frin
ensprikiga svenska hem”. Vidare kan frigan stillas om hur det nya svenskimnets
betygskriterier skall formuleras? Skall de ta hinsyn till det som Sahlée (2017, s.44) kallar
“ickesvensksprakiga och utlindska markorer” och acceptera ocksa multietniska
varieteter av svenska spraket (Lindberg & Hyltenstam, 2004, s.3)? Hir blir diskussionen
om de olika slags spraksyn och virderingar om sprak som paverkar i valet mellan att
ldsa sva eller inte, viktig (Sahlée, 2017). Ett kunskapskrav som tydligt skiljer sva fran sve
at ar just den sprakliga aspekten. En organisation av svenskimnet dir férsta- och
andrasprakselever bedéms utifran samma sprakliga kriterier vicker fragor kring hur
dessa kriterier skulle utformas samt vilka foljder ett sidant uppligg skulle fa f6r sva-
elevernas betyg.

Med den hir uppsatsen skall jag darfor underséka hur en sva-elev skulle bedémas
sprakligt utifran de nuvarande betygskriterierna for det nationella provet i svel, m.a.o.
hur bedémare resonerar kring den variant av spraklig stil som somliga
andrasprakselever anvinder.



1.1 Syfte och fragestallningar

Det mer 6vergripande syftet med studien ar att 6ka kunskapen om hur tillimpningen
av bedémningskriterierna i svenska anvinds ndr eleverna har andraspraksbakgrund.
Mer specifikt syftar studien till att underséka svensklirares bedomning av sex redan
bedémda elevtexter skrivna for det nationella provets delprov C i gymnasiekursen
svenska som andrasprak 1. Elevtexterna dr skrivna av sval-elever men bedéms av svel-
lirare utifran svel-kriterier. Det betygskriterium som kommer att analyseras dr “sprak
och stil”. Fragestillningarna ar som foljer:

1. Hur bedomer sve-lirare, enskilt och i en sambedomning, sva-elevers texter
utifran kriteriet “sprak och stil”’?
2. Hur resonerar bedémarna?

1.2 Bakgrund. Styrdokument

Detta avsnitt syftar till att ge en beskrivning av hur Skolverkets (2020, s.3) styrdokument
tor sve 1 respektive sval (Skolverket, 2020, s. 1) formuleras samt hur bedémningsstodet
till det nationella provet f6r kursen svenska som andrasprak 1 (Skolverket 2015, s.61)
och kursen svenska 1 (Skolverket 2015, 5.60) ar utformade vad giller aspekten sprak
och stil. De tva kursernas kunskapskrav jamfors ocksa.

1.2.1 Centralt innehall och kunskapskrav

Under rubriken centralt innehall anges att gymnasiekursen sval skall behandla “svenska
sprakets ordforrad och struktur i olika kommunikationssituationer” (Skolverket, 2020,
s.2). Vidare skall eleverna trinas i “strategier fOr att skriva olika typer av texter som ér
anpassade efter dmne, syfte, situation och mottagare” samt arbeta med
“textuppbyggnad, textmonster och sprakliga drag i framfor allt berattande, beskrivande
och argumenterande texter” (Skolverket, 2020, s.2). Med andra ord innehaller kursen
undervisning om svenska sprakets grammatik och 6var elevernas férméga att anvinda
ritt spraklig stil (ordval, tilltal, stilniva osv) 1 olika kommunikationssituationer.

Det centrala innehallet med fokus pa de sprakliga malen i kursen svel (Skolverket, 2020,
s.3) biar manga likheter med innehallet i svenska som andrasprak 1(Skolverket, 2020,
s.2), framforallt nir det giller stilanpassning. Eleverna skall erhalla kunskaper om
“sprakriktighet, dvs. vilka sprakliga egenskaper och textegenskaper i 6vrigt som en text
bor ha for att fungera vil 1 sitt sammanhang” och att ldra sig “grundliggande sprakliga
begrepp som behovs for att pa ett metodiskt och strukturerat sitt tala om och analysera
sprak och spraklig variation samt diskutera sprakriktighetsfragor” (Skolverket, 2020, s
3). Ordalydelsen ir inte identisk men innebérden ér snarlik. Eleverna skall, savil i sval
somisve 1 erhalla f6rmagor i att anpassa spraklig stil f6r olika syften. En skillnad mellan
kursernas formuleringar dr dock att i det centrala innehallet 1 svel talas det mer om
sprakriktighet och formagor i att resonera kring sprakriktighetsfraigor medan kursen
sval endast nimner att ordférrad och struktur skall behandlas. Ovanstaende kan tolkas
som att undervisning 1 ett sprak pa modersmalsniva innehaller mer resonemang kring
olika val inom standardsvenskan medan andraspraksundervisning ligger storre tyngd
pa erovrandet av sjilva spraket i sig, dvs svenskans korrekthet, ordférrad, grammatik
osv. I kommentarsmaterialet till imnesplanen i sva (Skolverket, 2020, s.4) star f6ljande
att lasa om sprakliga normer:



”Begreppet sprakligt korrekt férekommer inte 1 dmnesplanen. Skilet dr att begreppet riskerar att
bli begrinsande, och kan locka till att fokusera pa detaljer som stavning, interpunktion och
prepositionsval. Att behdrska den typen av detaljer dr forstas viktigt f6r helhetsintrycket, men
det dr betydligt fler faktorer som har betydelse for att spraket skall fungera i ett sammanhang.
Istillet anvinds uttryck som sprakliga normer, anpassning till dmne, syfte, mottagare och
kommunikationssituation samt hur ord, fraser och satser samspelar i ett sammanhang.”

Skolverket gor hir tydlig skillnad mellan kurserna genom ett medvetet uteslutande av
kravet pa spraklig korrekthet i sva och piminner bedémare om att inte rikta in sig enbart
pa felen i en sva-elevs produktion utan att se den kommunikativa helheten.

Nir det giller betygskriterierna blir skillnaderna tydligare mellan de tva kursernas syn
och krav pad sprak och stil. Ett E-kriterium i sval idr att den “skriftliga och muntliga
kommunikationen inte ska hindras annat dn i undantagsfall” (Skolverket, 2020, s.3).
medan en elev 1 sve 1 forvintas kunna i “huvudsak folja skriftsprakets normer”
(Skolverket, 2020, s. 3). Hiri ligger en skillnad sprakligt eftersom kriterierna kan tolkas
som att en elev i sval pa E-niva nagon gang kan tillatas att formulera sig obegripligt
medan en sve-elev, for att uppna E, maste kunna f6lja svenska sprakregler, atminstone
huvudsakligen. For E-niva 1 sve 1 stills saledes timligen hoga sprakriktighetskrav i
jamforelse med sval dir kommunikationen inte beh6ver fungera helt.

For C-niva har det sprakliga kravet f6r sval hojts och kommunikationen far zuze hindras
och nir elevens kunskaper inte ricker till skall vederbérande kunna forlita sig till olika
strategier fOr att komma runt den sprakliga luckan. I sve 1 ddremot racker det inte med
ett sprak vars innehdll inte hindras av talaren utan har skall spriket dessutom vara
“varierat och delvis vilformulerat” (Skolverket, 2020, s. 3). Sva-eleven kan siledes
fortfarande tillta sig vissa sprakliga brister f6r C-nivd medan svel-elevens sprak pa C-
niva inte bara bor vara korrekt men ocksa vilformulerat.

Slutligen, A-kriterierna innebir ytterligare en hojning av den sprakliga formagan, i bada
kurser. Sva-eleven forvintas skriva texter dven om “komplexa dmnen” och som ir
“detaljrika och vilstrukturerade”. Fortfarande behover eleven dock bara “delvis” kunna
anpassa texten till syfte. Kommunikationen skall “fungera vil” och f6r A kravs att sval-
eleven kan plocka fram flera olika slags strategier for att 6verkomma sprikliga hinder
(Skolverket, 2020, s.3). Motsvarande betyg for svel innebar diaremot full stilanpassning
samt att spraket dr, forutom korrekt, “varierat och innehaller goda formuleringar”
(Skolverket, 2020, s. 3). Saledes bor en text skriven av en elev i svel vara mycket
vilformulerad for att uppna kriterierna for betyget A avseende sprak och stil. Dock, i
sval limnas utrymme fOr att inte alltid hitta det korrekta uttrycket utan eleven kan
formulera om och anvinda alternativa uttryckssatt.

Sammanfattningsvis stiller bade kursen sval och kursen svel krav pd att eleven kan
anpassa sprak efter syfte och kommunikationssituation. Dock, foér A-niva i sval,
behover stilen bara delvis anpassas efter texttyp och syfte medan full stilanpassning
krivs redan pa C-niva i svel. Spriklig korrekthet innebir i sval att spraket inte skall
hindras pa C-niva och skall fungera vil pd A-niva och att eleven forvintas kunna
anvinda olika kompensatoriska strategier for att kunna uttrycka sig pa alternativa satt.
Sve 1 stiller krav pa eleven om att, pa C-niva, kunna formulera sig enligt géllande
sprakriktighetsnormer, atminstone huvudsakligen, samt delvis valformulerat och
varierat. For A-niva liggs kravet om goda formuleringar dessutom till. Nedan foljer en
oversikt pa Skolverkets kursplaner i sval och svel med inriktning pa skrivande och
sprakriktighet.



olika typer av texter
som ar
sammanhidngande och
begripliga och i
huvudsak foljer
normerna for den
valda texttypen.
Ordforridet, uttalet
och den grammatiska
behirskningen ér
tillrickligt goda for att
den skriftliga och
muntliga
kommunikationen
inte ska hindras
annat 4n i
undantagsfall.
Eleven ger ocksi
exempel pa sprakliga
drag som dr typiska
for tal- och
skriftsprak.

typer av texter som ar
sammanhingande,
begripliga och
vilstrukturerade och i
huvudsak foljer
normerna for den valda
texttypen. Eleven kan
delvis anpassa stilen
till texttypen.
Ordforradet, uttalet
och den grammatiska
behirskningen dr
tillrdckligt goda for att
den skriftliga och
muntliga
kommunikationen inte
ska hindras. Nar
ordférradet inte
racker till kan eleven
visa prov pa nagon
strategi for att
uttrycka sig pa annat
sdtt.

Eleven kan med viss
sikerhet anvinda
andras texter som
monster i sin egen
sprakproduktion.

Utdragur | E C A

Skolverkets

kursplaner

Sval Eleven kan skriva Eleven kan skriva olika | Eleven kan skriva olika

typer av texter, dven om
komplexa dmnen, som
ir ssmmanhingande,
begripliga, detaljrika och
valstrukturerade och i
huvudsak foljer normerna
for den valda texttypen.
Eleven kan delvis
anpassa stilen till
texttypen och ldsaren.
Ordforradet, uttalet och
den grammatiska
behidrskningen dr
tillrdckligt goda for att den
skriftliga och muntliga
kommunikationen ska
fungera val. Nar
ordférradet inte ricker
till kan eleven visa prov
pa olika slags strategier
for att uttrycka sig pa
annat sitt.

Svel

Eleven kan skriva
argumenterande text
och andra typer av
texter, som ar
sammanhingande och
begripliga samt till
viss del anpassade till
syfte, mottagare och
kommunikations-
situation. Eleven kan i
huvudsak félja
skriftsprakets normer
tor sprakriktighet.

Eleven kan skriva
argumenterande text
och andra typer av
texter, som ar
sammanhingande och
begripliga samt
anpassade till syfte,
mottagare och
kommunikations-
situation. Eleven kan i
huvudsak folja
skriftsprakets normer
tor sprakriktighet, och
spraket dr varierat
och delvis
vilformulerat.

Eleven kan skriva
argumenterande text och
andra typer av texter, som
ir sammanhingande,
begripliga och
vildisponerade samt
anpassade till syfte,
mottagare och
kommunikationssituation.
Eleven kan i huvudsak
folja skriftspriakets normer
tor sprakriktighet, och
spraket dr varierat och
innehaller goda
formuleringar.

Svel: (Skolverket, 2020, s.3). Sval: (Skolverket, 2020, s.3)




1.2.2 Om amnet svenska som andrasprak i gymnasieskolan

Skolimnet svenska som andrasprak har i sin nuvarande utformning funnits i Sverige
sedan 1995 med egen kursplan i grundskolans och gymnasiets alla arskurser
(Skolverket, 2003, s.3). Amnet ir jaimstillt med parallellimnet svenska och ger samma
behorighet till gymnasieskolan respektive hgskolan. Kursplaner och betygskriterier ar
snarlika med dmnet svenska, sdrskilt hogre upp i drskurserna och i gymnasiet. Inom
grundskolan hinvisas elever till dmnet utifrin en behovsbedémning medan dmnet dr
valfritt 1 gymnasiet (Hedman & Magnusson, 2018).

Svenska som andrasprak 1 gymnasieskolan regleras pa féljande vis i
gymnasieférordningen: ”"En elev som har ett annat sprik dn svenska som modersmal
far lasa svenska som andrasprak som gymnasiegemensamt dmne i stéllet f6r svenska.
Eleven far da lisa svenska som individuellt val” (SFS 2010:2039). En elev i
gymnasieskolan med annat modersmal dn svenska far alltsi ldsa svenska som
andrasprak som gymnasiegemensamt dmne i stéllet f6r svenska. Vad som riknas som
modersmal eller hur utvecklat ett sprak bor vara for att eleven skall kunna vilja kursen
svenska som andrasprak definieras inte. Det ér rektor som far ta beslut om den enskilda
eleven faller inom malgruppen for svenska som andrasprak som gymnasiegemensamt
imne enligt bestimmelsen (Nationellt centrum f6r svenska som andrasprak, 2020).

I praktiken innebir gymnasieférordningens vaga formulering om vem som bor lisa
svenska som andrasprak att valet ibland blir godtyckligt. Problemen bérjar redan pa
grundskolan (Wallin, 2020, 14 januari). Nationellt centrum f6r svenska som andrasprak
(2020) betonar dnda dmnenas likvirdighet och skriver foljande pa sin hemsida:

“Viktigt att ha i atanke 4r att det ingenstans i dmnesplaner eller kommentarsmaterial star att
amnet svenska som andrasprik dr ett littare dmne dn svenska, eller att det ska vara ldttare att fa
hégt betyg 1 svenska som andrasprak dn i svenska. Undervisningen i svenska som andrasprak
sker utifrin en andrasprakstalares perspektiv, vilket innebir att undervisningen 4r upplagd pa ett
annat satt.”

1.2.3 Om det nationella provet

Skolverkets egen definition av gymnasieskolans nationella prov lyder som féljer: “De
nationella proven ar ett stod for att likvardigt och rattvist gora bedomningar och sitta
betyg pa en elevs kunskaper” (Skolverket, 2020). Provet i svel och sval bestir av tre
delprov som bedéms separat och som prévar muntlig framstéllning, lasférstaelse och
skriftlig framstillning varefter ett sammanvigt betyg pa hela provet ges. Efter varje
genomforande av proven ombeds sve-och sva-lirarna att skicka in ett antal
slumpmassigt utvalda elevtexter till gruppen f6r nationella prov i svenska och svenska
som andrasprak vid Uppsala universitet dir texterna anvinds for statistiska dandamal,
framtida  konstruktioner av  nationella prov samt fér forskning och
universitetsuppsatser (Skolverket, 2015, s. 86). De ir sidana elevtexter som anvints i
den hir uppsatsen.

2. Teoretiska utgangspunkter

Uppsatsens fokus ir sve-lirares bedomning av sva-elevers skriftliga produktion utifran
ett forstaspraksperspektiv. Skolverkets bedomningsmaterial for det aktuella nationella
provet inom sprak och stil (Skolverket, 2015, s. 35-30) ir sdledes centralt f6r den hir
undersokningen och dirfor ges en bakgrund till begrepp som skrifispriksnormer, variation,



vélformulerat sprik och situationsanpassning. Aven olika slags bedémning ir relevant for
studien, som holistisk respektive analytisk bedimning.

Den primira teoretiska utgangspunkten i studien dr vilka olika slags spriksyn som
aterfinns inom filtet svenska som andrasprik, 1 amnet svenska och i skolvirlden. Ses
andraspraksdimensionen som en begransning eller tillgang eller nagot daremellan? Skall
sva-elever sirskiljas eller inkluderas i svensk skola? Diskussionen om spraksyn landar
dirfor 1 olika sitt att resonera kring andrasprakssvenska och kan sammanfattas 1 ett
antal diskurser kring hur skolimnet sva bor organiseras (Hedman & Magnusson, 2018).
I genomgangen av punkterna ovan anlidggs ett sociolingvistiskt perspektiv pa spraksyn.

2.1 Sprak och stil

I det nationella provets betygsmatris for svel och sval under rubriken sprik och stil
aterfinns foljande rubriker:  skrifispraksnormer, variation, vdilformulerat sprik och
sitnationsanpassning (Skolverket, 2015, s. 35-306). Kraven skiljer sig at mellan sva och sve
(se kapitel 1.2.1) men om utgangspunkten dr svel innebdr kravet om sprakriktighet att
eleven skall folja skriftsprakliga normer dvs. ha kunskaper om meningsbyggnad,
stavning och skiljetecken. Palmér och Stjirnegard (2015) skriver att det som generellt
giller f6r skolspraket svenska dr att det skall vara sa varierat och tydligt att ldsaren utan
problem kan foérsta texten. Variation och vilformulerat sprak kan t.ex. vara ett rikt
ordforrad, férmagan att bygga upp nominalfraser (genus, numerus, bestimdhet och
kongruens) samt en varierad ordféljd, dvs. att inleda satser med olika satsdelar 1
fundamentet.

En medveten skribent, menar Palmér och Stjarnegard (2015) arbetar ocksd med olika
stilmedel siasom retoriska fragor, kontraster, liknelser, metaforer och anaforer.
Forfattarna understryker att den elev som foérmar anpassa stilen efter olika genrer har
kommit langt i sin skrivutveckling och att ett stilistiskt sikert sprak i elevsammanhang
hér thop med hoga betyg. Dessutom understryks att eleven natutligtvis bor folja
vedertagna regler for skriftsprak eftersom sadana regelbrott stor manga lisare. Enligt
Palmér & Stjirnegard dr ocksa sprakriktigheten kopplad till stilen varfor t.ex.
talsprakliga ord i ett sammanhang kan fungera men 1 andra texter vara direkt felaktiga.
Det stalls saledes hoga krav pa spraklic medvetenhet i kursen svel dir eleverna “i
huvudsak™ skall folja skriftsprakets normer redan pa E-niva och anvinda en helt
anpassad stil for C-niva (Skolverket, 2020, s.3). For en sva-elev blir mer komplexa
skoltexter som i det nationella provet en utmaning och dirfér bor lirare 1 sva hela tiden
sitta korrekthet mot komplexitet, menar Palmér & Stjarnegard (2015, s. 30): “Ett
tankemissigt komplext innehall kan leda till att formella sprakliga brister blir fler in nar
samma elev skriver en innehéllsmissigt enklare text. Sidana sprakliga brister kan
tolereras om innehallet dnda tydligt framgar och kommunikationen fungerar”.
Resonemanget ovan giller alltsa f6r sva men inte f6r sve, som ju ir de kriterier som
anvants i foreliggande studie.

2.2 Holistisk och analytisk bedémning

Enligt Weigle (2002 refererad i Palmér & Stjarnegard, 2015) innebir en holistisk
bedémning att elevtexterna forst bedéms i sin helhet for att sedan bedémas utifran
givna kriterier medan den analytiska bedémningen sker utifran specifika aspekter av
texten, 1 den hir studien sprik och stil. De bada metoderna fungerar oftast i
kombination med varandra som t.ex. i det nationella provet dar de tre aspekterna forst
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bedoms analytiskt for att sedan summeras till en helhetsbedémning av texten. Fordelen
med ett mer analytiskt forfarande, enligt Palmér och Stjarnegard (2015), dr att textens
samtliga kvaliteter riknas in, m.a.o., ingen del riskerar att glémmas bort. En nackdel
med modellen, menar Palmér och Stjarnegard (2015), dr att relativt sma brister pd en
delaspekt kan fa stora konsekvenser f6r helhetsbedomningen, vilket i viss man ar vad
som sker just i det nationella provet. For att na ett betyg pa en text maste samtliga tre
kriterier vara uppfyllda f6r det betygssteget annars sitts det lagre betyget (Skolverket,
2015, 5.85).

I den hir studien har lirarna bedémt texterna strikt analytiskt men eftersom
bedémningen av sprak- och stilkriteriet blir utslagsgivande, ger den analytiska
bedémningen darfor viss information dven om elevens helhetsbetyg pa det nationella
provet och i forlingningen kanske pa hela kursen. Det nationella provet 4r om inte
avgorande dock vigledande for slutbetyget (Skolverket, 2020). Ett E pa sprak och stil
tex. innebdr maximalt ett D pa hela delprov C vilket 1 sin tur innebdr att det
sammanvigda betyget for det nationella provet inte kan bli hégre dn D och
konsekvensen kan da bli att eleven inte nar mer 4n D i slutbetyg. Sa, dven om slutbetyg
1 kurser sitts genom holistisk bedomning har den analytiska bedémningen stor
betydelse for den sammanvigda bedomningen och just kriteriet sprak och stil kan
saledes paverka elevens kursbetyg.

2.3 Spraksyn

Relevant for foreliggande studie dr, Sahlées (2013) teorier om spraksyn. Sahlée (2013,
s.39) skiljer pa tre olika slags spraksyn: “(1) Sprik i allméinhet, exempelvis som en
symbolisk kod; (2) sprak som beteckning for enskilda sprak, exempelvis svenska; [och]
(3) sprik som en funktionell variant, exempelvis skolsprak”. De tva fOrsta
definitionerna dr vad Sahlée viljer att kalla traditionell spraksyn. Sprak kan i den
bemarkelsen ses som ett system vars funktion helt enkelt dr att vara ett redskap for
kommunikation men ocksia som ndgot som avgrinsas beroende pa tillignande och
behirskning, dvs. om man dr modersmalstalare eller forsta- och andrasprakstalare. Den
tredje tolkningen av sprak innebdr mer att spraket skall fungera 1 sitt ssmmanhang och
att det kan finnas olika kontexter med eventuellt olika sprikliga varianter, t.ex. i skolan,
bland vinner etc.

Nir det giller definitionen av begreppen modersmal och foérstasprak noterar Sahlée
(2013) vidare att varianterna ofta anvinds synonymt 1 styrdokumenten men
distinktionen dr inte sjalvklar, menar hon, sirskilt inte i skolsammanhang och i valet
mellan att lisa sva eller sve. Sahlée (2017) utgar fran grundskolans styrdokument men
flera paralleller kan g6ras med sva i gymnasiet. I bada skolformerna verkar sva vara ett
imne som bestdms utifran elevspecifieringen dvs. bade elever som har svenska som
modersmal och som har annat modersmal kan ldsa kursen. Anses eleven behirska
svenska verkar andraspraksdefinitionen vila pa att eleven har nagon slags kontakt med
andra linder och sprik i sin hemmiljé och/eller att deras virdnadshavare har annat
modersmal dn svenska. I praktiken innebir distinktionen ovan att &ven modersmal kan
betraktas som andrasprak och Sahlée konkluderar siledes att avgrinsningen mellan
svenska som andrasprik och modersmal i skolans virld ar otydlig. Tankegingarna
stottas av Hyltenstam och Lindberg (2004) som menar att grinsen mellan forstasprak
och andrasprak har blivit otydligare jamfort med tidigare da den typiske eleven med
utlindsk bakgrund kom till Sverige med ett redan utvecklat modersmal. Idag 4r manga
andrasprakselever t.o.m. fodda i Sverige och den hir gruppens heterogenitet innebér
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att det har blivit svarare att avgora vem som har behov av att lisa sva och inte. Sahlée
(2013) foreslar att vi kanske bor sluta att tala om forsta- och andrasprak eftersom det
bland t.ex. ungdomar i dagens storstadsmiljoer férekommer sa manga olika sprak att
det blir svart att avgora vilken funktion respektive sprak fyller.

En f6ljd av den vaga grinsdragningen mellan ett férsta- och andrasprak och en viktig
teoretisk utgangspunkt f6r foljande studie dr att principerna for vem som skall lisa
svenska som andrasprak, savil 1 grundskolan som i gymnasiet, dirmed kan tolkas pa
olika sitt. Anna Sahlée (2017) undersker frimst grundskoleelever som dr fédda i
Sverige och liser sva eftersom den hir typen av elev ofta vicker fragor om varfor de
har behov av att lisa kursen, till skillnad fran nyanlinda dir sva ses som ett sjalvklart
val. Sahlée intresserar sig for vad i1 de hir elevernas sprak som signalerar att de bor lasa
sva och undersoker elevernas sprak genom en analys av ett nationellt prov 1 ak 9 dar
sva- och sveelevers texter jimfors. Resultatet visar att det féreligger fa skillnader mellan
de bada grupperna. Sva-eleverna producerade nédgot fler avvikelser (avvikande
markering av bestimdhet, utelimnande av obestdmda artiklar och val av prepositioner)
samt nagra fler typer av avvikelser och fler talsprikliga drag dn eleverna i svenska.
Vidare hade bdda grupperna lika stora svarigheter med stavfel, sir- respektive
sammanskrivning och icke idiomatiska uttryck.

Sahlées slutsats blir att informanterna i hennes studie uppvisar vissa s.k.
andraspraksdrag och visar i sitt sprak avvikelser som kan hirledas till en flersprakig
miljo. Spraket avviker dock inte sa mycket frin en standardiserad svenska att sva-valet
ar en sjalvklarhet och studien visar darmed att en icke forsumbar del av sva-eleverna
eventuellt skulle kunna lisa amnet svenska, ur ett sprakligt perspektiv. Sahlées resultat
motsdgs till viss del av Ekberg (2004) som menar att tidig startalder inte dr en garanti
for att inldraren uppnir inféddlik sprakbehirskning och att det dessutom finns tidiga
inldrare som upplevs som infédda men som har en sprakbeharskning pa “ndistan infédd
niva” (Ekberg, 2004, 5.259). Ekberg skriver vidare att dven ett avancerat inlararsprak
inda skiljer sig fran infédda sprakbrukares svenska. Ekbergs undersékning visar ocksa
att avancerade inldrare av svenska gér samma typ av grammatiska fel — om én férre -
som inldrare pa ligre nivaer. Bade Sahlée (2017) och Ekberg (2004) finner alltsa att
inldrare av svenska med ett annat modersmal i manga fall beharskar svenska spraket i
princip pa modersmalsniva men kommer delvis till olika slutsatser. Sahlée ser mer
omvirldens och skolans spriksyn som det hinder som sva-eleverna maste ta sig forbi
for att kunna delta i sve-undervisning medan Ekberg piminner om att det inlararsprak
som vid en forsta anblick verkar ha fa avvikelser dnda inte riktigt kan jimstallas med
modersmalssvenska.

Sahlée (2013) undersoker ocksa mer specifikt hur sprak, inte minst svenska som
andrasprak, definieras och virderas, t.ex. i grundskolans styrdokument. Sahleé (2013,
s.34) menar att damnet sva linge dragits med stora problem, har en “historia av
oklarheter och forvirring, lag status och stoédstimpel” och édr det skolimne dir flest
elever underkinns i arskurs nio. En forklaring Sahlée erbjuder till problemen ar de
svarigheter skolvirlden har att definiera vad dmnet sva egentligen 4r, vem som skall ldsa
kursen samt hur styrdokumenten forhaller sig till dessa fragor. Den slutsats Sahlée
(2013) drar vad giller skolans spraksyn ar att svenska har hogst status och dr omarkerat.
Skillnaderna mellan sva och sve verkar, enligt Sahlée, framkomma mest genom den
kategori elever som liser kursen och dmnet verkar snarare vara kompenserande in
kompletterande. Hir menar Sahlée att vi automatiskt borjar tinka pa sva-dmnet som
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ett stodimne varfor man i stillet borde tala om sprakpraktiker for att inte fastna i den
kompensatoriska fillan: Sahlée (2013, 5.57) skriver:

“Amnena Svenska och Svenska som andrasprik limpar sig vil for att omtalas som praktiker. De ir
aktiviteter dir 6vning i sprakande pagar - och ingar. Genom ett férindrat synsitt skulle alla elever ha
behov av att delta i aktiviteten for att lira sig den, men pad olika sdtt beroende pa redan tillignade
kunskaper. Praktikerna dr olika. Den ena ar inte littare variant av den andra”.

Norrby och Hakansson (2018) redovisar mer konkret hur spriaksyn paverkar elever och
lirare 1 motet med skriven text. I deras studie ombeds informanterna bedéma och
resonera kring ett antal exempelmeningar med typiska sprakfel som ofta ger upphov
till diskussioner om sprakriktighet. En av slutsatserna ar att andraspraksfel som felaktig
ordfoljd far bade lirare och elever att reagera mest, m a o, verkar andraspraksdrag strida
mot informanternas syn pa vad som ingar och inte ingar i standardsvenska. Hir har
sprak blivit vad Hedman och Magnusson (2018) beskriver som ett objekt som endast
utgors av korrekt/inkorrekt sprikbruk och grammatisk behirskning. De olika sprik
som da uppstir blir standardssprik kontra olika varieteter, tex. multietniskt
ungdomssprak eller malsprak pa en forstaspraksniva. Man kan dock, som Lindberg
(2008), ocksa sitta sprak och andraspriksanvindning i relation till lirande dar sprak
t.ex. ocksa handlar om att behirska olika register och lds- och begreppsforstaelse,
m.a.o0. se sprak mer som en slags kompetens som behovs i samhillet.

For att sammanfatta: Det rider viss oklarhet om vem som bor lasa kursen sva och ett
av skilen ar olika teoretiska utgangspunkter vad galler spriksyn. Grinsen mellan ett
forsta- och ett andrasprak ar dessutom vaga. Olikheter mellan sva- och sve-elevers
sprak finns men skillnaderna dr inte séillan marginella varfor spraksyn blir avgorande
for hur sva-spraket skall betraktas: som en varietet av svenska, vilken som helst, eller
en variant av svenska med avvikande multietniska inslag. Eller, om man sa vill, en mer
snav tolkning av sprak, dar korrekthet dr en viktig parameter, som stills mot sprakets
mer funktionella aspekter.

2.4 Olika diskurser inom sva-amnet

Efter inférandet av skolimnet svenska som andrasprik 1995 har amnet diskuterats och
problematiserats bade inom forskningsvirlden och den politiska sfiren (Hedman &
Magnusson, 2018). Synen pa likvirdighet har skiljt sig 4t fran borjan och nir riksdagen
forst inte godtog forslaget om skolimnet sva angavs argument som att “man inte ville
verka for ett ‘A-respektive B-lag’ (Hedman & Magnusson, 2018, s. 3). Regeringen
indrade sig sedan efter att ha paverkats av den akademiska diskursen inom
flersprakighets - och andraspriksfiltet men det dréjde dock inte linge innan brister i
amnets inférande i skolan rapporterades och sa har debatten fortsatt. 2004 féreslog
t.om. Myndigheten for skolutveckling (MSU, 2004) att imnet sva skulle liggas ned men
idag hors snarare roster fOr att dmnet bor omorganiseras. Hedman och Magnusson
(2018) wurskiljer tre huvuddiskurser: sva-diskursen, inkluderingsdiskursen och en
blandform, interdiskursivitet.

2.4.1 Sva-diskursen
Den sva-undervisning vi har i svenska skolor idag hirstammar alltsa ur en forskning
som betonar att lirande pa ett andrasprik skiljer sig fran lirande pa ett forstasprak.

Lindberg (2008) sallar sig hir till andra tidigare forskare (Tingbjorn 2004, Hyltenstam
& Arnberg 1988, refererad i Hedman & Magnusson, 2018, s. 6) och ser inférandet av
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sva-amnet i sin nuvarande form som “en viktig del i en svensk sprikpluralistisk
utbildningspolicy” (Hedman & Magnusson, 2018, s. 6).

Lindberg (2008) belyser det faktum att svensk skola linge dragits med problem med att
frimja flersprakig utveckling och lirande, vilket enligt Lindberg grundas i en
ensprakighetsnorm i skolan och sambhillet. Sva-diskursen vill dirfér omfamna en
pluralistisk sprakpolicy dir sirskilda undervisningsbehov giller och genom vilken
skolan kan utjamna skillnader i maluppfyllelse mellan fler- och ensprakiga elever.
Sprikets avgorande roll for lirande betonas for en likvirdig utbildning.

Kritik mot sva-diskursen dvs. den falang som tycker att sva-dmnet skall upphoéra i sin
nuvarande form och bli ett dmne dir sva- och sve-elever inkorporeras i samma kurs,
avfirdas av Lindberg (2008). Inkluderingsdiskursen vilar, menar hon, pa olika myter
om flersprakig utveckling och om vad sprakliga minoriteter behéver, t.ex. att det skulle
ricka med endast ett grundliggande andraspraksimne f6r nyborjare 1 svenska. Denna
argumentation forkastas mot bakgrund av det avancerade amnessprak som anvinds i
skolan (Hedman & Magnusson, 2018). Inkluderingsdiskursen bortser fran viktiga
skillnader avseende kultur, sprak, klass, genus och etnicitet mellan eleverna och de
statusskillnader som uppstar i det mangkulturella samhaillet, menar Lindberg (2008).
Olikhetsblindhet av det hir slaget skapar, enligt Lindberg, den ojamlikhet som sva-
amnet ar till f6r att utjimna.

De 16sningar som foreslas inom forskningsfiltet och foresprakarna av en sva-diskurs
ar idén om ett vidgat svenskimne som kombineras med ett nyborjarimne 1 sva samt ett
sprakinriktat perspektiv dér alla ldrare tar ansvar for andrasprakselevers sprakliga
utveckling (Economou, 2007, Bigestans & Kaya, 2016). En invindning mot
forestillningen om att alla lirare dr svensklirare erbjuds av Olofsson och Sjoqvist
(2013) som paminner om att svakompetens ir ovanlig f6r imneslirare. Aven om
Lindberg och Hyltenstam (2013, 5.9) sjilva star bakom en nyordning som ovan, féreslar
de ocksa “ett avgrinsat, nivaindelat, andraspraksimne och ett nyskapat dmne som
handhar akademiska och litteracitetsrelaterade aspekter av andraspraksanvindning”.
Grunden i foreslagna struktur av sva ar 6vertygelsen om att sprakinlirning tar tid och
att dven elever som varit lang tid i Sverige kan vara betjinta av andraspraksundervisning.
Elmeroth (2000, refererad i Hedman & Magnusson, 2018) hiéller hir med Lindberg och
Hyltenstam (2013) men ser behovet av en dnnu starkare sva-diskurs och kritiserar
nuvarande uppligg for att inte nog ta hidnsyn till andrasprakselevers speciella
forutsittningar. Elmeroth (2000) kritiserar ocksd att sva- och sve-elever gér samma
nationella prov, om dn med viss variation t.ex. i bedémningen, och férklarar detta som
en slags blindhet inf6r olikhet och variation.

Aven Sahlée (2017) ansluter sig till Lindberg och Hyltenstams (2004) férslag om ett
nytt svenskdmne men kritiserar frimst skolans traditionella spraksyn. Som nimnt ovan,
finner hon 1 sin forskning fa sprakliga skillnader mellan sva- och sve-elevers produktion
1 det nationella provet ak 9 och den minsta gemensamma namnaren for eleverna och
deras sprak kan sammanfattas som en “icke-svensksprikig eller utlindsk markor”
(Sahlée, 2017, s. 10). Det dr alltsa den traditionella spraksynen i vara skolor som ir
problemet, inte andraspraksfenomenet i sig, menar Sahlée. Andraspriakssvenska blir en
avvikelse och svenska blir normen varfor Sahlée férordar en mer flexibel syn pa sprak
dir svenska talad av andrasprakstalare ses som varieteter, vilka inte ndédvindigtvis
behover dtgirdas.
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2.4.2 Inkluderingsdiskursen

Pa tvirs mot sva-diskursen urskiljs ett antal forskare som kritiserar sva-imnet som en
sirlésning och dir likvirdighet innebidr “lika for alla”, inkluderingsdiskursen, i stillet
tor “likvirdighet som anpassningsbarhet”, sva-diskursen (Hedman & Magnusson,
2018, s.6). Francia (2013, refererad i Hedman & Magnusson, 2018) avfirdar sva som
ett likvardigt amne med argumentet att sa manga av dagens sva-elever far icke godkint
betyg i sva vilket i forlingningen innebir svarigheter pa arbetsmarknaden, segregation
och utanforskap. Sprakliga skil for en sva-diskurs medges forvisso men betoningen
ligger hir snarare pa sociockonomiska maktstrukturer och, i viss man, behovet av
sprakinriktad undervisning (Lindberg & Hyltenstam, 2018). Fridlund (2011, refererad 1
Hedman & Magnusson, 2018) beskriver sva som stigmatiserande och sirskiljande och
hennes forskning visar pa stor okunskap samt negativa attityder hos andra lirare om
amnet sva vilket talar mot sva som sarlosning. Till inkluderingsdiskursen hor dven
Torpsten (2008, refererad i Hedman & Magnusson, 2018) som undersokt vuxna fore
detta sva-elevers uppfattning om sva-undervisning samt Bunar (2010, refererad i
Hedman & Magnusson, 2018) vars forskning konluderar att inkluderingsdiskursen ar
viktig for att undvika etnisk maktordning i den svenska skolan.

2.4.2 Interdiskursivitet

Lindberg och Hyltenstam (2018) urskiljer till sist en interdiskursiv relation mellan sva-
och inkluderingsdiskursen dir sirskilda behov av andrasprikundervisning forvisso
erkinns men dar sva-elever, om de inte behéver sva som nyborjarimne, skall delta i ett
vidgat svenskidmne. Interdiskursivitet kombinerar siledes elevernas forutsittningar och
behov med sva-diskursens idé om en inkludering dir sirlésningar undviks.

Sammanfattningsvis antar andraspraksforskare ett antal teoretiska perspektiv vad giller
de olika sva-diskurserna och framfér pa si vis synpunkter pa hur dmnet bor fordndras.
Intressant i sammanhanget, noterar Lindberg och Hyltenstam (2018), dr att begreppet
brist dr centralt i samtliga diskurser. Lindberg och Hyltenstam (2018) varnar for detta
bristperspektiv i debatten och argumenterar for att flersprakighet i stillet ses som en
resurs.

2.5 Beddmning

Centralt for hela diskussionen om huruvida svenska som andrasprak skall behallas som
enskilt dmne eller integreras med kursen svenska 1 nagon form, ir hur spraket i sa fall
skall bedomas. En viktig distinktion mellan sve och sva ér att sve dr ett dmne dir
eleverna skall utveckla ett redan fungerande sprak och sva en kurs dér interimspraket
skall byggas upp och byggas ut (Olofsson & Sjoqvist, 2013). Saledes, for bista inlirning,
skall sva-liraren uppmuntra eleven att utmana sig sjilv sprakligt utan att tinka for
mycket pa spraklig korrekthet. Hur bedéms da ett dylikt interimsprak? Inom
andraspraksundervisningen finns flera metoder f6r bedomning, t.ex processbarbetsteorin
vilken innebir att lirarna gor sprakliga bedomningar utifrin utvecklingsstadier (Flyman
& Haikansson, 2010). Genom att analysera inlirarsprak via utvecklingsstadier och pa sa
vis fokusera pa vad eleven faktiskt uppnatt undviker bedémare att falla i fallan att rikna
fel. Fragan dr ndr en sva-elev kan beridknas vara forbi det som Flyman och Hakansson
kallar de fem utvecklingsstadierna och huruvida eleven da kan anses vara redo for en
bedémning utifran standardsvenska normer, dvs kursen svenskar
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Virt att ndamna ar ocksa bedomarvariation. Bl.a. Borgstrém och Ledin (2014) har
konkluderat att variation i hur lirare bedémer t.ex. nationella prov minskar nir fler
lirare sambedémer en text. Borgstrém och Ledin (2014) skriver vidare att elevernas
egna, undervisande lirare tenderar att ge hogre betyg dn externa bedémare och de
omnimner en undersokning av Skolinspektionen dir sa mycket som 85 % av de
omrittade texterna frin ett nationellt prov fick ligre betyg i andra omgingen
(Skolinspektionen, 2010 s. 91).

2.6 Sprak och kontext

Foreliggande uppsats dr inspirerad av Sahlées doktorsavhandling (2017) om hur sprak
virderas 1 en sambhillelig kontext. Sprak och kontext, menar Sahlée, ligger si nira
varandra att det nidstan inte gar att sirskilja sprik och sambhille at. M a o,
andrasprakseleverna 1 den hir studien bedéms inte enbart utifran sprakriktighet utan
samtidigt i en kontext som ar skapad av samhillet och dess syn pa sprik, tvasprakighet
OsV.

Mer eller mindre synligt finns inom oss redan etablerade forestillningar om korrekt
eller inte korrekt sprik och om vilken varietet av svenska som anses vara
standardformen. Sahlee (2013) fOr ett resonemang om sprakliga hierarkier dir hon
konstaterar att trots att sprak borde ha samma status innebdr det méngsprakiga
samhillet och medborgarnas skiftande socioekonomiska forutsittningar att vissa
sprakliga varieteter virderas hogre dn andra. Just dirfér dr det sa viktigt med
kompenserande sprakpolitik, som t.ex. att andrasprakselever har méjlighet att vilja sva-
kursen och att eleverna bedéms utifran olika betygskriterier i sva och sve. Hir blir
skolans styrdokument sprakpolitik med méjlighet att utjdamna samhalleliga skillnader
som skapas av sprakliga olikheter, menar Sahlée (2013). Om skolimnet sva skall
omorganiseras dr ovanstdende utgangspunkter om teori och praktik viktiga att halla i
minnet.

3. Tidigare forskning

Foljande avsnitt inleds med forskning kring spraklig variation dvs. olika definitioner av
sprak samt attityder och forestillningar om andrasprakssvenska. Skillnader mellan
skolimnena sva och sve tas ocksa upp.

3.1 Spréklig variation. Olika varianter av svenska.

Bijvoet (2018) lyfter fram behovet av en storre sociolingvistisk medvetenhet inom
utbildningsvisendet och inom den privata och offentliga samhallssektorn nir det giller
migrationsrelaterad, spraklig variation i Sverige. Det verkar ocksa, enligt Bijvoet, saknas
limplig terminologi for att skilja olika varianter fran varandra. Bijvoet (2018, s.145)
toreslar saledes termerna forortssvenska dvs. en mer “standardnira svenska med »en klang
av fororten»” och en mer “slangpriglad ungdomsstil” s.k. firortssiang.

Bijvoet (2018) studie bygger pa inspelat material frin tio unga vuxna vars tal
analyserades av 95 s.k. grindvakter, bla. lirare, och resultatet visar att ett
torortsliknande spriak (slang savil som forortssvenska) de facto paverkar dessa
yrkespersoners uppfattning av talarnas professionella niva i en negativ riktning. Detta
forsvarar 1 sin tur mojligheterna att kunna gora rimliga bedémningar, menar Bijvoet,
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och siadana brister 1 bedomningen drabbar sirskilt unga med bakgrund i stigmatiserade
forortsomraden. Det Bijvoet pliaderar for dr att samhillet bor lira sig att skilja mellan
forortsslang och forortssvenska. Idag kan tyvirr negativa attityder kring sprak och
sprakbrukare aktiveras pga. att de bada varieteterna forvixlas med varandra vilket 1 sin
tur kan innebéra negativa konsekvenser i studie- och arbetsliv for talaren. Dessutom,
menar Bijvoet, verkar det vara sa att sprakbrukarna har svarare att kontrollera den egna
anvindningen av forortssvenska, till skillnad fran férortsslang som de aktivt kan vilja
bort. I mangt och mycket paminner férortssvenskan om vilken annan regional fargning
som helst, till exempel smalindska - en variant av svenskan med klang av sydsvenska
- och bor darfér bemotas pa samma sitt, enligt Bijvoet. Det borde med andra ord vara
lika accepterat att tala en standardnira svenska med férortssvenska drag i t.ex. en
anstallningsintervju som att tala standardnira svenska med vistsvensk fargning.

Bijvoet slutsatser kan med fordel appliceras pa skolvirlden dér lirare kan antas bli
grindvakter f6r elever som anvinder (varianter av) férortssvenska. Kunskaper om hur
forortssvenska kan virderas, dvs. som standardsvenska med dialektala inslag, samt en
medvetenhet om att talarna/eleverna kan ha svirt att medvetet undvika dylikt sprak
(precis som alla goteborgare har svirt att undvika sin dialekt) skulle kunna péaverka
svensklirare i sin bedomning av elever med andraspraksinslag.

3.1.1. Attityder till andraspraksfel

Centralt f6r denna studie dr vilket forhallningssitt omvirlden i allmédnhet och ldrare i
synnerhet har till svenska med andraspraksdrag. Norrby och Hakansson (2018) utgar i
sin undersékning fran 14 olika exempelmeningar som brukar ge upphov till
diskussioner om  sprakriktichet. Texterna dr hidmtade fran olika medier,
universitetsuppsatser och innefattar ocksa ett par meningar som édr himtade fran texter
skrivna av  elever som  studerar svenska som  andrasprak.  Studien
jamfor gymnasieelevers och svensklrares asikter och attityder till felmeningarna och
resultaten gar i linje med den hir studiens tankegangar, d.v.s. att avvikelser fran
standardsvenskan som gors pga. ett annat modersmal, anses mest regelbrytande. Virt
att ligga mirke till i undersékningen dr siledes att de tvd meningarna med
andraspraksfel (ordfoljd) rangordnades ligst av lirarna. Meningarna “Efter tre dagar
biljetterna kom med posten” och “Det var ett helt ar, som jag kunde inte ga 6ver huvud
taget” placerar sig pa plats nr 14 respektive 12 av 14 meningar totalt (Norrby &
Hakansson, 2018, s.29). Brott mot svenskans ordféljdsregler strider hir mest mot
lirarnas uppfattning om standardsvenskans normer. Det finns ingen i fokusgrupperna
som 7/nfe reagerar pa dessa formuleringar och lite tillspetsat menar Norrby och
Hakansson (2018, s.193) att “dessa exempelmeningar tydligt hamnar pa fel sida om
grinsen for vad deltagarna uppfattar som bra (eller korrekt) svenska”. Elever och lirare
verkar Gverens om vad som ar accepterat och inte, dtminstone i ett skolsammanhang,.
Undersokningen visar hur andraspriksfel som felaktig ordféljd far svensklarare att
reagera mer an vid Ovriga sprakfel som t.ex. meningsbyggnad eller sirskiljandet mellan
de och dem. Samma moénster syns i den har undersokningen (se kap. 5.2, tabell 2).

3.2 Skolamnet svenska som andrasprak
3.2.1. Sva-amnets dubbelhet

Hedman och Magnusson (2019) utgar fran den potentiella risk som finns att sva-
cleverna hamnar 1 en negativ, social kategorisering och underséker i sin studie 15
gymnasieelever pa tre sprakligt diversifierade skolor och dessa elevers motiv till att ldsa
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kursen sva. Resultatet visar just imnets dubbla natur: A ena sidan ett skolimne fyllt av
negativa associationer som utanforskap och a andra sidan en kurs med stora
pedagogiska och stéttande fordelar. Vidare slar Hedman och Magnusson (2019) fast att
svenska som andrasprak ir ett omdebatterat amne men att uppdelningen mellan sva
och sve dock vilar pa stabila och vil identifierade kategorier. Medan forskare som
Economou (2016) och Fridlund (2011) beskrivit sva-dmnet som ett mindre krivande
skolimne si visar Hedman och Magnussons (2019) studie av elever som sjilva valt
amnet och som undervisats av vilutbildade lirare att sva-dmnet ocksd kan beskrivas
som ett mycket utmanande dmne med rikt akademiskt innehall. Eleverna i studien
(Hedman & Magnussons, 2019) uppgav att de fitt mycket stod for att nd de
innehallsmissiga mélen och dessutom fick manga elever hoga betyg vilket motsiger
tidigare fynd om sva- elever som lagpresterare (Fridlund, 2011). Faran med socialt
stigma blev ocksa mindre eftersom sva var varken undantag eller norm pa skolan utan
mer neutralt. Hedman och Magnussons (2019) slutsatser hir stottar saledes sva-
diskursen (Hedman & Magnusson, 2018) och visar férdelarna med en sirlésning i
nagon form.

Economou (2016) analyserar i sin studie liroplaner och genomfor textanalyser av sva-
elevers sprak for att pa sa vis undersoka innehall och undervisning av sva i gymnasiet
samt for att ta reda pa hur sva-eleverna viljs ut. De bada dmnena sva och sve jimfors
ocksa. Resultaten visar 4 ena sidan att sva fortfarande ar underordnat sve vad giller
kognitiv svarighetsgrad och 4 andra sidan att sva-eleverna i studien ocksa ar kompetenta
sprakbrukare, lisare osv. Economou (20106) dr, som nimnt ovan, for att dmnet sva
behalls som enskild kurs men sillar sig ocksa till de réster som menar att imnet behover
utvecklas, férindras och organiseras pa annat sitt. En nackdel med ett eventuellt vidgat
svenskimne skulle dock kunna vara att dagens stora klasser om 32 elever skulle
osynliggbra andrasprakseleverna och deras sprakliga behov. Ytterligare forslag som ges
i Economous studie ar att Skolverket borde utveckla tydligare riktlinjer kring urvalet till
sva-kurserna med malet att sa manga flersprakiga elever som mojligt ges mojlighet att
lisa sva. Economou stottar vidare de inledande orden i foreliggande studie om vikten
av goda schemapositioner f6r sva och att sve-kurserna som om de liggs parallellt, har
storre mojlighet att ses som likvirdiga val.

3.2.2 Skillnader mellan sva och sve

Sahlée (20106) fragar sig varfér andelen icke godkinda elevtexter i det nationella provet
1 arskurs nio ar sa mycket hogre i sva an 1 sve. Vad ir det som skiljer andrasprakselever
och forstasprakselever dt i skrivarbetet? Fragestillningarna undersoks utifrin ett
lingvistiskt perspektiv och resultaten visar att eleverna svarar pa uppgiftsbeskrivningen
pa ett liknande vis men att skillnaderna kommer 1 dagen 1 sittet sva-eleverna hanterar
sjalva skrivsituationen. I likhet med foreliggande studie 4dr sprikanvindning och
startalder for andraspraksinlirningen okédnt hos studiens undersokta elever men
flersprakighetsperspektivet kan anliggas dven om grupperna ir heterogena, menar
Sahlée.

Sahlée (2016) sammanfattar vidare nagra viktiga punkter kring skillnader i att skriva pa
ett forsta - och ett andrasprak. Tidigare forskning har visat att andrasprakselever t.ex
planerar sitt skrivande mindre dn fOrstasprikselever, tenderar att skriva kortare texter,
reviderar mer men reflekterar mindre och att de ar mindre flytande och mindre korrekta
och effektiva dn forstaspraksanvandare. En viktig aspekt av jamforandet mellan forsta-
och andrasprak dr att andraspraket blir beskrivet utifran sina brister vilket inte ar rimligt

18



om man vill forsta andraspriket som ett interimsprak, skriver Sahlée. Samtidigt 4r det
dock av intresse for forskningen att studera karaktiristiska drag i andrasprakselevers
texter. Virt att notera dr att skillnader i sprakfirdighet ocksa har att géra med hur
erfaren skribenten 4ar och att i fallet med skrivstrategier behéver dessa inte
nodvandigtvis foras 6ver mellan férsta- och andraspraket.

Andra sprakliga skillnader mellan férsta-och andrasprikstalare som nimns av Staaf
(2015, 5.199) nir det giller sprik och stil 4r att andrasprakseleverna (vuxna) kan ha ett
“mer vardagligt och kinslosamt sprakbruk och mer direkt uttryckta positioneringar”.
Nigot annat som kan paverka sjilva resultatet f6r uppsatsskrivningen ar vilka regler
som anges vid provsituationen och att en Sva-elevs feltolkning eller avvikande tolkning
av uppgiften kan innebira ett ligre betyg (Staaf, 2015).

Aven Economou (2013) har jimfért kurserna sve och sva. Studien ir en kvalitativ
textanalys utifrin danmesplanerna i svenska och svenska som andrasprik (Gyl1) och
granskar dven Skolverkets kommentarsmaterial till imnesplanerna. Economou (2013)
kommer fram till att sva-imnet fortfarande kan betraktas som ett stodimne med firre
kognitiva utmaningar och med stétre fokus pa form. Amnet sva dr underordnat imnet
svenska, menar Economou, vars innehall 1 storre utstrickning fokuserar pa personlig
utveckling och demokratiska fragor. Syftestexten ar lingre och undervisningsmalen fler
i sve vilket ger ett storre fokus pa kunskap i sve och en mer nyttoinriktad inriktning dir
eleven skall utveckla férmagor, 1 sva. Mer konkret innehaller sva-undervisningen mer
grammatik, ordkunskap och sprakforstaelse dn sve. Economou tar dven upp det faktum
att svensk skola domineras av majoritetssamhallets kultur vilket paverkar attityder kring
flersprakighet. Economu beskriver dock ocksa sva-elever som trivs med sva-
undervisningen och upplever att de dir far mojlighet att lira pa sina egna villkor. Vidare
konstateras att skillnaderna mellan kurserna blivit fler och tydligare sedan Gyl1.
Economou noterar ocksd att skolresultaten pa gymnasiet for elever med annat
modersmal dn svenska ligger pa en visentligt mycket ligre niva dn for infédda elever.

Skrivfirdigheter har stor paverkan pa gymnasielevernas framtida studier och yrkesliv,
menar Economou (2016) och resultaten i studien ger vid handen att sva-elever
producerar mindre koherenta texter dn sve-elever. Unders6kningens avsnitt om
spraklig kvalitet i de analyserade elevtexterna ér intressant eftersom sve hir jimfors
med sva. Typiska andraspraksdrag som aterfinns i materialet dr att sva-stilen ar
overgripande talspraklig och att lexikonet i huvudsak bestar av vardagliga och
talsprakliga ord. Vidare pekar studien pa svarigheter for sva-eleverna att konsekvent
vilja mellan bestimd och obestimd form, problem med felaktig kongruensbojning
samt svarigheter att anvinda en fungerande meningsbyggnad. Pa alla de hir omradena
har sve-eleverna inga stérre bekymmer. Aven textuppbyggnad vallar sva-eleverna
bekymmer som har svart att skriva en sammanhingande text. I tilligg lider texterna
brist pd sambandsmarkérer.

Economous (20106) slutsatser blir att sva-eleverna verkar behova stod bade vad giller
ordforrad, textuppbyggnad, meningsbyggnad och sprikets formella aspekter. I
slutinden dr sprak en demokratisk fraga, enligt Economou. Acceptans av olika sprakliga
varieteter i all dra men att behirska standardsvenska édr anda en avgorande faktor for
ett framtida studie- och yrkesliv, tycks Economou mena. I sammanfattningen kommer
Economou dock ocksa in pa lirarens syn pa dmnet svenska som andrasprik som ett
amne som i mangt och mycket handlar om att kompensera brister. Economou betonar
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hir faran i ett sadant kompensatoriskt och subtraktivt forhallningssitt dir sva-eleven
blir synonym med problem och skolsvarigheter.

4. Metod och material

4.1 Val av metod

Foljande studie ar en kvalitativ undersokning dar dels respondenternas bedémning, dels
hur de resonerar kring denna studeras (Denscombe, 2018, s. 240). For att besvara
studiens fragestillningar genomfordes en arrangerad bedémning dir tva gymnasieldrare
i svenska gjorde en spraklig bedémning utifran svel-kriterier av sex elevtexter skrivna
av sval-elever. Som hjalp hade lirarna Skolverkets (2015) bedomningsstod i form av
en bedomningsmatris samt en lista med rittningsmarkorer (Stromgqvist, 2019). Ett
avvigande som gjordes var vilken information som ldrarna skulle fa fore sjilva
bedémningsmomentet. For att undvika att bedémarna paverkades i endera riktningen
delgavs de ingen information om att elevtextena var skrivha av sva-elever utan
instruktionen var endast att bedéma och resonera hogt kring elevtexter utifran svel-
kriterier.

Metoden som anvandes var s.k. Think Alond Protocols (TAP). Forsta fragestallningen,
dvs hur lirarna bedomde texterna besvarades genom att lidrarna forst satt enskilt och
bedémde samtliga texter. Steg tva i bedomningen skedde sedan i en sambedémning dar
de tva lirarna samtalade om texternas sprak och stil samt resonerade sig fram till ett
gemensamt betyg fOr varje text. For att besvara den andra fragestillningen om hur
lirarna resonerat kring bedomningen analyserades allt inspelat material, bide de
enskilda lirarbedomningarna och dialogerna. Materialet kategoriserades sedan i
negativa och positiva kommentarer och underséktes med ett 6ppet forhallningssitt.
Som forskare var jag intresserad av att se vad ldrarna observerat och reagerat pa i
texterna och vilka sprakliga aspekter de baserade sin bedémning pa.

Metoden att anvinda Think Aloud Protocols i den hir studien innebar saledes att lirarna,
1 f6rsta momentet, ombads resonera hégt kring sin beddmning medan de spelade in sig
sjilva via mobiltelefonen. Lirarna fick arbeta med utskrivna papperskopior pa texterna
och anvinde ocksd penna for att stryka under/markera de olika fynden, foretridesvis
med hjilp av de anvisade rittningsmarkorerna. Lirarna uppmuntrades 1 tilligg att
muntligt uttrycka sina tankar och kénslor, dven nir de kinde sig forvirrade eller stotte
pa problem eller tveksamheter. Risken dr annars pataglig att beddmarna fastnar i sina
egna tankegangar och glommer att dela med sig av dem hogt (Beck & Anderson, 2018).

Som ett andra steg 1 bedomningen ombads de tva gymnasielirarna att resonera kring
sin bedémning med varandra. Samtalet spelades in av mig som forskare. Palmér och
Stjarnegard (2015) menar ocksd att sambeddmningen bor ske effer att lirarna bedémt
texterna individuellt for att pa detta vis eventuellt undvika att den mest tongivande
liraren i gruppen paverkar de andra med sitt stillningstagande. Sambed6mning ar ett
naturligt inslag 1 beddmning i bade sva och sve och i det hir momentet fanns mojlighet
for lirarna att tinka ytterligare ett varv kring bedémningen och kanske ge varandra nya
perspektiv pa texterna.

Ett osikerhetsmoment med Think Alond Protocols enligt Beck och Anderson (2018) ir
att metoden t.ex. kan paverka lirare att beddma annorlunda dn i normala fall vilket kan
innebdra en mer formativ bedomning. Risken édr ocksa att bedomare fokuserar pa felen,
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inte pa fértjansterna. Som namnt ovan, fick jag som forskare dock méjlighet att under
sambedomningen paminna lirarna om att kommentera bade positivt och negativt
textinnehall. Dessutom kunde jag stilla fragor kring forda resonemang, reda ut
oklarheter samt eventuellt sitta ytterligare fokus pa sjilva utgangspunkten for studien,
dvs. spriak och stil. Ericsson och Simon (1993 refererad i Polio & Friedman, 20106)
skiljer vidare pa tva olika Think Aloud Protocols. Hir anvinds den variant dér deltagarna
endast rapporterar vad de tinker, utan vidare foérklaring. Informanterna i den hir
studien ombads dock att f6rs6ka utveckla sina tankegangar nagot for att inte stanna i
det som kallas Metalingvistiska Think Aloud Protocols (Polio & Friedman, 2016). Dialogen
mellan lirarna 6kade moijligheterna till sd utvecklade resonemang som mojligt.

Eftersom syftet med studien var bade att ta reda pa hur texterna bedémdes och vilket
betyg bedomaren satte pa texterna samt att att komma at hur bedémare resonerade kring
elevtexternas sprak och stil, lampade sig Think Aloud Protocols val som metod. Risken
fanns dock att lirarens tankar inte skulle vara nog uttémmande varfor jag som forskare
noggrant paminde lirarna om att verkligen uttala alla uppdykande tankar. Vidare syftade
sambedomningen av texterna till att forsoka komma at information som uppstod i
samspelet mellan lirarna. Avsikten med metoden var ett f6rsok att se hur bedomarna
reagerade infor olika slags sprakfel, foretridesvis andraspraksfel och hur de uttryckte
sig kring dessa avvikelser 1 forhallande till betygskriterierna i svel. Resultaten kan
dirmed saga niagot om hur eleverna som skrivit texterna som rittats 1 studien skulle
beddmts, om de vore elever i svel i stillet f6r sval.

4.2 Det nationella provet

Utgangspunkten for den hir studien var ett nationellt prov i sve 1 och sva 1 och
bedéomningen av delprov C, uppsatsskrivningen, som genomférdes utifran
bedémningsmatriser for sve 1 och ett gediget bedémningsstod fran Skolverket (2015).
Provets tema var P4 lika villkor”. I hiftet “Bedémningsanvisningar, delprov B & C”
(Skolverket, 2015) aterfinns f6r utom bedomningsmatriser till respektive uppgift, fylliga
kommentarer till innehéllet i matrisen samt ett flertal exempel pa elevlosningar f6r varje
uppgift och betygssteg. Sval och svel har olika bedémningsmatriser pga. skillnader i
kunskapskrav men innehallet dr relativt likt. De tre aspekterna som bedémdes i
delprovet var: Innehall och kritisk ldsning, Disposition och sammanhang samt Sprak
och stil. I matrisen ingar dven en helhetsbedé6mning.

Det nationella provets bedémningsanvisningar bygger pa kunskapskraven och skall ses
som en konkretisering av dessa. “Matriserna ar utformade sd att den bedémande liraren
litt skall kunna se sambandet mellan kunskapskrav och bedémning av delprovet. I vissa
fall anvinds kunskapskravens formuleringar. Andra gianger innehéller matrisen en
tolkning av kunskapskraven” (Skolverket, 2015, s. 24). De bada svenskkurserna
behandlas parallellt i kommentarsmaterialet men i de fall dir matriserna skiljer sig at
sker tilligg for sval. Generellt kan konstateras att kunskapskraven i det nationella
provets delprov C ir helt lika vad giller innehall, i stort sett lika vad giller disposition
och skiljer sig mest at avseende kriteriet sprak och stil. Det hir avsnittet dr ocksa mest
omfattande i bedémningshiftet (Skolverket, 2015, s. 27f). Figuren nedan visar
bedémningsmatrisen med respektive krav for de olika betygsstegen sva 1 och sve 1:
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sasom lasartilltal. anpassad till syftet,
t.ex. genom
variation av
meningstyper,
uttrycksfulla
formuleringar eller
illustrativa
forklaringar.

Helhetsbedém | Textens innehéll och Textens innehall och Textens innehall

ning form ir till viss del form ir anpassade till och form dr vil

(spraklig del) anpassade till syfte, syfte, mottagare och anpassade till syfte,

mottagare och
kommunikations-
situation.

(Skolverket, 2015, s. 35-30).

“Sprak och stil” enligt det nationella provets bedémningsanvisningar innebir, fér bada
svenskkurser, en “anpassning till skriftspraksnormerna, variation, formuleringsférmaga
och stilistisk anpassning till syfte och mottagare” (Skolverket, 2015, s.20). Virt att

22




notera ar att Skolverket ocksa betonar att det “dr viktigt att bedomaren inte bara ‘letar
fel’ ndr sprak och stil analyseras utan ocksa uppmarksammar de sprakliga fardigheter
och kommunikativa kvaliteter som elevens text uppvisar” (Skolverket, 2015, s.20).
Skolverket (2015, s.27) fortsitter: “Inte minst bedomningen av andrasprakselevers
texter innebér stora utmaningar och svara stillningstaganden vad giller de sprakliga
aspekterna”. I avsnittet om sprak och stil féljer sedan en genomgang av de
grammatiska termer som aterkommer 1 materialet (fundament, nominalfras,
nominalisering, adverbial) samt kommentarer kopplade till matrisernas formuleringar.

En losning pa E-niva skall folja skriftsprakets normer for sprakriktighet vad giller
meningsbyggnad, stavning och skiljetecken. Det hir giller f6r bada kurserna. Dock
finns ett tilligg for sval under rubriken kommunikation: “I svenska som andrasprik 1
ligger fokus pa elevens kommunikativa formaga, det vill siga i vilken grad texten uppnar
syftet och dr anpassad till situationen”. Det hir innebir att “bedémaren 1 forsta hand
skall fraga sig hur vil texten for fram elevens tankar och kommunicerar med lisaren
och 1 andra hand skall fraga sig hur korrekt spriket 4r” (Skolverket, 2015, s.28). Mao
finns pa E-niva i sval utrymme for brister i ordbehirskning och grammatisk sikerhet.
Dessutom bor en sva-elev, enligt bedomningsanvisningarna, premieras for att de vagar
sig pa t.ex. en mer komplex meningsbyggnad dven om resultatet inte alltid blir helt
korrekt. Anvisningarna fran Skolverket ger ocksa fler exempel pa sprakliga felaktigheter
dir fordragsamhet bor visas, t.ex. fel i samband med genus, kongruens och bestimdhet
samt vid felaktig verb- eller partikelverbsanvindning. Om inte felen férekommer “i
alltfor riklig mingd” behdver de inte paverka beddmningen av sva-texten (Skolverket,
2015, 5.29).

C-niva 1 Sval innebar ett sprak med hogre krav pa komplexitet och att spraket skall
vara sa tydligt att innehallet framgar. Det betyder att de eventuella fel som gors “inte
far dventyra ldsarens forstdelse” (Skolverket, 2015, s.29). A-nivan kriver i tilligg
spraklig variation och en kommunikation som fungerar vil samt att spraket dr
littillgingligt for lisaren. Aterigen behéver inte spriket vara “hundraprocentigt
korrekt” utan smirre fel vad giller kongruens, genus och ordféljd kan accepteras, om
de inte blir f6r manga. Variation i spraket ir ett krav redan pa C-niva i Svel dir spraket
ocksa bor vara valformulerat (Skolverket, 2015, 5.29).

Sista punkten i bedémningshiftet under avsnittet sprik och stil dr den stilistiska
situationsanpassningen som krivs for hégre betyg dn E i bada kurser. Med stilistisk
anpassning menas bl.a asiktsuttryck och virderande uttryck f6r en argumenterande text
eller lasartilltal som en anpassning till mottagaren. Skillnaderna mellan sva och sve 1
matrisernas formuleringar “beror pa dmnesplanerna men bor inte Gvertolkas”
(Skolverket, 2015, 5.30) och innebir i korthet att i sval skall texten delvis vara anpassad
till texttypen f6r C-niva och fér A-niva dven vara anpassad for mottagaren samt
innehalla uttrycksfullt sprak. Ordet de/vis dr betydelseskiljande hir eftersom stilen i svel
skall vara fullt anpassad fran C-niva och uppat men alltsa bara delvis anpassad for C-
och A-niva i sva 1. Slutligen ger helhetsbedomningens formuleringar kring spraket en
fingervisning om hur sprak och stil bedéms i delprovet. I sva 1 skall spriket vara
begripligt pa E-niva och delvis anpassat pa C- och A-niva. Motsvarande krav f6r svel
ar att innehall och form till viss del dr anpassat efter situation pa E-niva men anpassat
och vil anpassat fér C- och A-niva.

For att summera: Den aspekt dir skillnaderna dr storst mellan sval och svel i det
nationella provet, del C, dr sprak och stil. Kursen svel stiller hogre krav pa
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situationsanpassning och spraklig formuleringsférmaga medan sprak och stili sval t.ex.
endast behover vara delvis anpassat pa de hogre betygsnivaerna. Sprakliga brister far
torekomma i bada kurserna, dven pa C- och A-niva men det betonas att felen inte far
vara for vanligt férekommande och stéra kommunikationen. Spriket 1 svel skall till
syvende och sist vara vilformulerat pa C- och A-nivd men bara delvis anpassat for
motsvarande nivder i sva 1.

4.3 Validitet och reliabilitet

Validitet handlar t.ex. om huruvida forskningen stillt ritt fraigor och om det insamlade
materialet har relevans for undersdkningsfraigorna och reliabilitet siger nagot om
kvaliteten pa sjdlva mitningen (Denscombe, 2018). I den hir studien har lirarna dels
bedomt sex elevtexter utifran bedomningsstod 1 svel, dels tinkt hogt kring texternas
sprak och stil. Svaren pa forsta fragestillningen, hur texterna bedémdes, har timligen
hég validitet och reliabilitet. Bedémningen skedde forst enskilt och kunde eventuellt
justeras 1 den efterféljande sambedomningen. Ingen péaverkan frin den andra
bedomaren forekom alltsa i det forsta bedomningsskedet och lirarna kunde i
utgangsliget resonera kring texternas betyg utan att influeras av den andra lirarens
asikter. Allt material spelades in.

Metoden som anvindes for att besvara den andra fragestillningen, dvs hur lirarna
resonerat kring bedomningen, var ocksa att spela in allt lirarna uttalade om texterna
utifrin ett skriftligt och autentiskt bedémningsstod (betygskriterier). Eftersom det
inspelade materialet och resultatdelen nedan redovisar f6r vad som faktiskt sagts i
ljudprotokollen, far reliabiliteten anses vara relativt hog nir det giller lirarnas utsagor.
Det var svart for respondenterna att t.ex. ge felaktiga svar och jag som forskare hade
ingen paverkan i den enskilda bedémningen och gjorde ytterst fa yttranden under
sambedomningen.

Endast sex eclevtexter analyserades vilket ddremot ger lig wvaliditet. Vidare var
respondenterna endast tva till antalet och deras sitt att bedoma elevtexterna sade inte
per automatik nagot om hur andra svensklirare skulle kommenterat texterna.
Svensklirare dr dock utbildade och konstant trinade i att bedoma elevtexter i enlighet
med Skolverkets bedémningskriterier och vana vid sambedémning varfér resultaten i
nigon man borde kunna Overféras till andra bedoémningssituationer. En
validitetsaspekt att ta i beaktande ar ocksa hur den insamlade datan skall organiseras pa
ett askadligt och noggrant sitt. Medan reabiliteten i Think Aloud Protocols ir hog ligger
svarigheterna med metoden snarare i hur informationen skall tolkas och systematiseras.
Aterigen 4r det vid sjilva analysen av materialet som t.ex. forskarens “jag” tenderar att
gora sig pamint (Denscombe, 2018). Studien aterspeglar dock “procedurer och beslut
som andra forskare kan se och bedéma” (Denscombe, 2018, s. 420) och det kan antas
att, atminstone manga forskare, skulle gora en liknande tolkning av materialet.
Betygssittning dr ett konkret forfarande och bedomningen utfoérdes utifrin en
gemensam referensram, betygskriterierna.

Aven om det siledes ir svart att dra nigra langtgdende slutsatser utifrin foreliggande
studie ar liknande unders6kningar dock anvindbara f6r att uppticka tendenser inom
bedémning av sprak och stil och kan dirfér med fordel anvindas for att né slutsatser
som kan bilda grogrund f6r framtida diskussioner i dmnet.
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4.4 Urval och avgransningar
4.4.1 Undersbkningsmaterial/personer

Tva legitimerade gymnasielirare i svenska bedomde de sex elevtexterna. Bada har mer
an tio ars erfarenhet av att undervisa i svenska och av att ritta nationella prov i svenska
1. Urvalet har skett genom ett subjektivt urval vilket innebdr att vederborande ar
“handplockade for dmnet”, eller 4r de som “har den erfarenhet eller expertis som ger
kvalitativ information och virdefulla insikter i forskningsimnet” (Denscombe, 2018, s.
67). Vidare har ett s.k. bekvimlighetsurval gjorts, vilket innebdr att forskaren viljer det
mest praktiska alternativet, 1 det har fallet har lirare tillfragats pa en for
uppsatsforfattaren kind gymnasieskola (Denscombe, 2018).

4.4.2 Analytisk bedémning med fokus enbart pa sprak och stil

Den hir studien riktar endast in sig pda bedomning av elevtexternas sprak och stil och
en avgrinsning ar darfor att lirarna ombetts att enbart bedoma en av de tre aspekterna
i det nationella provet, dvs sprak och stil. Informanterna har saledes gjort en strikt
analytisk bedomning av ett kriterium i elevtexterna nir det normala vore att bedoma
samtliga kriterier samt ge en helhets/holistisk bedomning. Studiens undersékning
stiller dirfor vissa krav pa lirarna att bortse frain den normala bedomningssituationen
och forsoka att isolera de sprakliga aspekterna fran vriga delar av texten. Det skall
dock tilliggas att det nationella provet och dess bedomningsmatris ar utformad pa sa
vis att liraren maste ta stillning till de tre olika aspekterna och bedéma dem enskilt.
Om elevtexten ligger och viger precis pa mitten mellan tva helhetsbetyg trider
emellertid den holistiska beddmningen in och avgor slutbetyget pa texten, nigot som
inte later sig goras i den hir studien. En reservation ir sdledes att bedomningen
eventuellt kan bli hardare i den hir typen av analytisk bedémning (Palmér &
Stjarnegard, 2015).

4.4.3 Val av elevtext

Val av elevtext skedde via Uppsala universitet och dess avdelning f6r konstruktion, av
det nationella provet. I samrad med en kontaktperson valdes ett nationellt prov ut, Pz
lika villkor, 2015, dir sekretessen var hivd och dir det fanns tva exempeltexter f6r varje
betygssteg 1 sval. Att inkludera texter fran alla tre betygssteg gjordes for att texter pa
olika sprakliga nivaer skulle kunna analyseras. Eftersom den ursprungliga bedémningen
av studiens elevtexter dr gjord av olika ldrare finns dock en risk att dessa lirare inte
skulle bedomt elevtexterna pa samma vis. Den ena A-texten i sval kanske inte skulle
fatt det betyget av liraren som betygsatt den andra A-texten men utgangspunkten ar
inda att nationella prov bedéms relativtlikvirdigt pga. bedémningsstod, sambedémning
pa skolor etc.

Fordelen med urvalet dr att elevtexterna valts ut helt slumpmassigt och utan min egen
inblandning. De 4r ocksa skrivna av elever helt anonyma for alla inblandade. En
notering ar att tvd texter innehaller information om elevens utlindska bakgrund vilket
onekligen kan fora in bedomaren pa ett andraspraksspar. Verkligheten i dagens
gymnasieskolor, atminstone den som den har studiens informanter arbetar i, innebar
dock att bade elever med och utan andraspraks-influenser i sitt sprak, aterfinns i svel-
grupperna. Andraspraksmarkorer 1 spraket behover alltsa inte per automatik innebira
att eleven ér en sva-elev.
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4.5 Genomfdrande

Som ovan nimnt genomférdes undersdkningen genom en arrangerad bedémning dér
tva sve-lirare ombads bedéma svel-kriteriet sprak och stil 1 sex anonyma elevtexter
skrivna av sval-elever. Lirarna visste alltsa /zfc om att eleverna deltog i sva-kursen och
inte i sve-kursen. Bedémningen skedde vid ett och samma tillfille, en halv arbetsdag,
och lirarna fick muntlig information om férfarandet samt en kortfattat lista i punktform
(se bilaga 2) med anvisningar om hur genomférandet av beddmningen skulle ske. Aven
rittningsmarkorer (se bilaga 3) samt bedomningsstod (se bilaga 4) delades ut. Alla
lirarkommentarer spelades in via ljudinspelningsappen pa lirarnas mobiltelefoner.
Ljudfilerna mejlades sedan omedelbart 6ver till forskaren.

Bedomningen skedde i tva steg. Lirarna placerades forst 1 varsitt klassrum dar de
uppmanades att ldsa igenom elevtexten och samtidigt markera skriftligt i texten och i
marginalen for att sedan sjilva spela in sitt resonemang 1 en ljudfil. Lirarna
kommenterade i inspelningarna sprak och stil som tvd delvis separata kriterier samt
angav ett totalbetyg vilket ocksa idr anvisat i bedomningsmaterialet fran Skolverket
(2015, s. 35-306). Det betonades att alla tankar som dok upp hos informanterna skulle
uttalas, siavil positiva som negativa reflektioner om texterna. Steg tvd vid
genomforandet av studien var att lirarna satte sig i samma klassrum for att gemensamt
diskutera de betyg de satt pa texterna samt hur resonemanget gatt kring bedomningen.
Aven dialogerna spelades in, dock av forskaren sjilv. Information utgick ocksa om att
beriknad tidsatgang for varje inspelning var ungefir tio minuter med syftet att inte
resonemanget skulle bli f6r omstindligt utan f6rbli koncentrerat och relevant. Jag som
forskare var ej nirvarande vid de enskilda inspelningarna men satt med under
sambedomningen for att eventuellt kunna stilla kontrollfragor och sikerstilla att
relevant information tydligt framgick. I samband med dialogerna kunde jag ingripa om
nagon kommentar var oklar eller om ldrarna fastnade i sin analys.

4.6 Databearbetning och analysmetod

De betyg som lirarna satt pa respektive text vad giller sprak, stil och totalt syns i tabell
1 (kapitel 5) ddr dven de ursprungliga betygen enligt sval-kriterier aterfinns.
Genomgangen av det inspelade materialet inleddes med att innehallet i ljudfilerna
avlyssnades och transkriberades i ett schema f6r varje lirare med tva olika kategorier,
positiva och negativa kommentarer. Direfter skrevs relevanta kommentarer ned fran
dialogen/diskussionen som folide pd varje textbedomning. De muntliga
kommentarerna sammanfogades med de skriftliga noteringarna i texterna samt de
anteckningar som gjorts 1 betygsmatriserna. Ofta Overensstimde de muntliga
yttrandena med de skriftliga kommentarerna. Det omfattande materialet reducerades
sedan ned till ytterligare en tabell med de viktigaste fynden for varje text, dvs.
aterkommande asikter och tankar och uttalanden som hade tydligast relevans for
forskningsfragorna (bilaga 5).

For att fa en overblick 6ver vilken sorts sprakliga foreteelser lirarna kommenterat
kategoriserades och riknades de sprakliga korrigeringarna under féljande rubriker:
Ordforrad, form, pronomen, skrivregler, meningsbyggnad och stil (kap. 5.2, tabell 2).
Den hir sammanstillningen 4r dock ingen fullstindig redovisning Over samtliga
sprakfel i texterna eftersom lirarna, helt enligt anvisningarna, kommenterat siadant de
reagerat pa men inte nodvandigtvis #//# de lagt mirke till avseende sprakliga avvikelser
och fortjanster. Ibland har t.ex. nagon lirare blivit sa trott av alla sprakliga fel att de helt
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enkelt slutat ritta med kommentarer som: “De fortsitter ju 1 samma stil sd jag slutar
ritta nu”. Tabell 2 ger dnda en slags fingervisning om de sprakfel som varit vanligt
torekommande. I tabell 3 (kap. 5.2) har endast de positiva kommentarerna listats i ett
forsok att synligeora dven texternas fortjanster enligt bedomarna (bilaga 6). Sprakfelen
dominerar annars bedomningen vilket ju ocksa ligger 1 uppdragets natur.

Nir det giller sjilva bedomningen, inte minst betygsittningen, av elevtexterna finns en
risk att den arrangerade bedomningssituationen paverkar lirare att bedéma annorlunda
in de skulle gjort i en naturlig, yrkesutévande kontext. Ostlund-Stjirnegardh (2002)
undersoker t.ex. bedomning av ett antal gymnasietexter i svenska och konkluderar att
externa bedémare tenderar att sitta ligre betyg dn de undervisande lirarna. I den hir
studien har forst elevernas ordinarie lirare bedomt deras texter enligt sva-kriterier och
sedan har okinda lirare i svel bedémt samma texter utifrin andra betygskriterier. Aven
om det finns en risk att den externa bedomningen har paverkat studiens lirare att lisa
texterna med mer kritiska 6gon kanske detta hade gillt 4nnu mer om texterna hade
skrivits inom kursen svel. De invindningar lirarna har gentemot elevtexterna handlar
till 6vervigande del om just andraspraksdrag, t.ex., formfel och bristande ordférrad och
dessa avvikelser 4r littare att kategorisera som antingen ritt eller fel. Mao, rittning av
texter med manga sprakliga fel blir mindre generell bedémning och mer
littkategoriserad vilket eventuellt reducerar den externa bedémningens effekter.

4.7 Forskningsetiska 6vervaganden

Uppsatsen foljer Vetenskapsradets (2017) rad kring god forskningssed. Studien
utférdes pa en svensk gymnasieskola i en svensk storstad. Elevtexterna i studien har
avkodats och ir helt anonyma och deltagande lirare har ocksa tilldelats fingerade namn.
De medgav skriftligen sitt godkdnnande att uppsatsen publiceras i sin nuvarande
form. Den bakgrundsfakta som presenteras om de tva lirarna innehaller ingen annan
info dn sve-kompetensen och ungefirligt antal ar i yrket. Viktigt for urvalet var
behorighet 1 svenska men att lararna zn7e hade sva-utbildning.

5. Resultat och analys

Fragestillningarna i den hir studien handlar om hur svensklirare bedomt och hur de
resonerat kring sva-elevers sprak och stil utifran kriterier i svenska 1. Forst 1 detta
kapitel presenteras vilket betyg studiens svensklirare satt pa uppsatserna utifran svel-
kriterier 1 sprak och stil och jamférs med de betyg som sva-lirare satt tidigare utifran
sval-kriteriernas sprak- och stilaspekt. Direfter redovisas en sammanstillning av
positiva och negativa omddmen om elevtexterna och reaktioner frin de bada lirarna
samt vad de kommit fram till i samtal med varandra.

5.1 Lararnas bedémning
Tabell 1 dr en sammanstillning av svenskldrarnas betygsomdémen och redovisar

delaspektens tva delar, sprak och stil. Ursprungsbedémaren ér den lirare som gjort den
ursprungliga bedémningen av elevtexten i sval.
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Tabell 1: Lirarnas betygsomdéme

Text Beata Christina Ursprungs-
(Svel) (Svel) bedémare
(Sval)

Sprak | Stil Totalt | Sprak | Stil Totalt

AN =N O W
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Ett forsta resultat dr att alla texter utom en, dvs. text 4, far ligre betyg i svel-
bedémningen in i den ursprungliga sval-bedémningen. Text 4 fir samma betyg, E, i
bada bedomningarna. Ingen elev far heller hogre betyg an E pa sin text. Tva texter far
F av svel-bedémarna och fyra texter erhaller betyget E. Det kan vidare noteras att
bedomningen pa delaspekten stil ofta ligger hogre dn pa sprik men som
bedémningsmatrisen ar utformad innebir ett C pa stil anda att helhetsbedomningen pa
sprak och stilaspekten landar pa det ligre betyget (Skolverket, 2015, s 27f). Intressant
ar att inte ens de bada texterna som fatt A 1 betyg i sval nar hogre dn E sprikligt enligt
svel-kriterierna och en A-text bedéms t. om. som F i svel. Bedémarna i studien har
saledes ansett att fyra av sex texter i huvudsak foljer reglerna for skriftsprakets normer,
dvs. vissa felaktigheter far forekomma, men att tvd texter inte ar tillrackligt
skriftspraksanpassade fOr att passera som E-text. Stilmissigt godkdnns majoriteten av
texterna: Tva texter uppnar E, tvi hamnar pa C-niva medan tva texter blir icke
godkinda.

De badda lirarna dr oftast samstimmiga i sina omdémen och det ar i princip bara i
samband med text 4 som betyget revideras efter det paféljande samtalet (se kap. 5.3.).
Beata dr hir pa vig att sitta I pa sprak men efter lite vindande och vridande med
Christina som satt ett E, om 4n ett svagt sidant, enas de bada om E i slutbetyg i sprak
och stil. Knickfragan i hela bedémningsmomentet dr huruvida spraket kan sdgas
passera nivan “foljer i huvudsak reglerna f6r skriftsprakets normer” vilket inte verkar
ha givit upphov till storre bryderier for studiens informanter. Betygen har satts med
relativ sikerhet.

5.2 Lararnas bedémning av sprak och stil

Syftet med undersokningen var inte bara att se vilket utfall betygsittningen skulle fa
utan 1 4n hogre grad, att studera hur bedomarna resonerade for att na fram till det satta
betyget 1 sprak och stil. I tabell 2 gors ett forsok att askadliggéra mer specifikt vad
lirarna reagerat pa inom det som faller under begreppet spriak och stil. Siffran anger
antalet markeringar som lidraren gjort eller uttalat i respektive text. Tabell 3 nedan visar
de betygskriterier svensklirarna utgatt ifran i sin bedémning.
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Tabell 2: Lararnas rattning av texten

Sprak Ord- | Form | Skriv- | Menings- | Stil
korr. forrad regler | byggnad
Text 1

Beata 5 14 2 2

Christina | 1 18 1 6

Text 2

Beata 3 7 1 4

Christina | 3 4 1 6

Text 3

Beata 7 11 3 6 1
Christina | 6 10 1 10

Text 4

Beata 5 7 1 5

Christina | 6 8 1 4

Text 5

Beata 9 8 4 6 1
Christina | 5 3 5

Text 6

Beata 5 10 2 5

Christina | 4 8 5

Forklaringar till begreppen:

Ordforrad:
Form:

Skrivregler:
Menings-
byggnad:
Stil:

ordval, uttryck, formulering, upprepning av ord

stavfel, formfel, bestimdhet, numerus, genus, prepositioner,
partikelverb, talspraksformer, pronomen

interpunktion, sirskrivning, ihopskrivning

satsradning, ordfoljd, ord/subjekt saknas, oklarheter
genrespecifika drag/stilanapassat sprik t.ex. retoriska fragor, talsprik
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Tabell 3: Bedomningsmatris till uppgift 3, sprik och stil. Nationellt prov,
delprov C, vt-2015, svenska 1.

Sprak och stil Eleven foljer 1 Spraket ar Spraket ar
huvudsak varierat och valformulerat,
Skriftspraksnormer | skriftsprakets normer | delvis dven om nagon
tor sprakriktighet, vilformulerat mindre lyckad
Variation t.ex. 1 friga om formulering kan
meningsbyggnad, torekomma.
Vilformulerat stavning och
sprak skiljetecken
Stilen 4r anpassad | Stilen 4r vl
Situations- till syftet, t.ex. anpassad till
anpassning genom variation | syftet, t.ex. genom
mellan sakliga variation av
och virderande meningstyper,
uttryck eller uttrycksfulla
retoriska formuleringar
stilmedel saisom | eller illustrativa
lasartilltal. torklaringar.

De resultat som kan utldsas av sammanstillningen 1 tabell 2 ér att bada lirarna har gjort
flest kommentarer kring olika formfel, foljt av ordval och meningsbygegnad. De
aspekter som ront minst uppmarksamhet dr skrivregler och stilval. Utslaget faller sig
naturligt eftersom kategorin form rymmer manga olika slags sprakliga fel. Problem med
grammatik dr dessutom karaktaristiskt for ett andrasprak. Att bedémarna ofta reagerar
pa elevtexternas ordférrad och dven meningsbyggnad som tex. ordféljd
overensstimmer ocksd med sva-spraket som ett sprak i utveckling. Skrivregler ir
kommenterat i relativ liten grad och stil uppmirksammas vid jaimférelsevis fa tillfallen

Ett viktigt resultat dr att bedémarna i mycket stor utstrickning fokuserat pa felen.
Risken att lirare utanfor sva-dominen kommer att ha svart att se bortom sva-elevers
sprakliga brister vad giller korrekthet omnimns mycket riktigt av bade Sahlée (2017)
och Skolverket (2015). Positiva kommentarer férekommer, se bilaga 6, men ir
jimforelsevis fi. Resultatet 1 sig dr foga forvanande eftersom all rittning av sprak
tenderar att fokusera pa de misstag som gjorts. I svel finns kravet om att kunna félja
regler f6r sprakriktighet, atminstone 1 huvudsak, vilket studiens elever ofta inte gor,
enligt bedémarna. Dock: nir texterna bedéms inom sva- kursen finns tydliga direktiv
om att lirarna inte skall leta fel utan ocksa se till den kommunikativa kvaliteten
(Skolverket, 2015) men i foreliggande studie har alltsa ingen sidan hinsyn tagits.
Pafallande ofta fills av bedémarna kommentarer om att de “blir trtta” av rittningen
for att det “dr sa mycket fel”. Vid nagot tillfille uppger en av lirarna uppgivet att hon
“ger upp”, att hon “inte orkar mer, slutar hir for att [texten] fortsitter i samma stil”
(bilaga 5) En annan vanlig notering ar att sprakfelen ar “typisk sva-problematik”, att
spraket inte dr “som man brukar skriva” eller att meningen ér “konstig”.

Sammanfattningsvis finns i sve-lirarnas bedémning saledes en inriktning pa de
sprakliga fel, frimst formfel och ordforradsfel som gjorts. Bedomarna upplever vid
flera tillfallen rittningen som mentalt anstringande pga. mingden avvikelser och
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lararna verkar ocksa vara medvetna om att de texter de ldser ar skrivna av elever som
har svenska som andrasprak.

5.3 Lararnas resonemang kring bedémningen av sprak och stil

En sammanstillning av de positiva kommentarer som filldes kring de sex elevtexterna
(se bilaga 6) visar att bedémarna Overlag dr mer positiva till texternas stilanpassning,
dvs den andra strecksatsen i delaspekten sprak och stil. Hilften av uppsatserna, text 1,
5, och 6 skattas som C-niva pa stil. Text 4 uppnar E och text 2 och 3 far I pa
stiimomentet. Aven vad giller spriket férekommer dock positiva omdémen. Beata
beskriver text 1 som en text med “fina tankar och kreativitet” och som har “flera
meningar jag tycker om”, inklusive en “poetisk mening”. Christina siger om samma
text att eleven har “anpassat stilen”, anviander “klart och tydligt sprik” med ett
“lasartilltal”. Ibland forekommer ocksa den slags bedémning som ser fortjansterna i en
formellt sett felaktig konstruktion och inte bara felen, t.ex. i text 3. Dir har eleven
anvint uttrycket “sticka upp 1 livet” vilket uppskattas av bedémaren dven om
kompositionen inte ar helt korrekt. I text 4 talar bada bedomarna om fina formuleringar
och Beata benimner en tankeging som “spannande” dven om sjilva uttrycket blir
motsigelsefullt i kontexten. I text 6 noterar Christina att eleven beharskar en avancerad
meningsbyggnad i form av en inflikad bisats. Sammantaget finns siledes en
medvetenhet om de kommunikativa kvaliteterna i texterna och en viss acceptans for att
spraket inte alltid blir helt korrekt. Sett i sin helhet dr de positiva noteringarna ytterst fa
1 jimforelse med kommentarerna kring de sprakliga bristerna och elevtexternas
fortjanster far onekligen f6ga betydelse f6r den slutgiltiga bedémningen. Felen dr helt
enkelt for manga for att texten skall lyfta till mer 4n E, enligt svel-kriterierna.

Hur motiverar da lirarna sin bedémning? Generellt visar en genomgang av ljudfilerna
att dven om positiva aspekter kan hittas, se ovan, ricker fortjansterna aldrig till f6r ett
betyg hogre dn E vad giller spraket. Text 1 t.ex. far fina omdémen vad giller stilen och
aven spraket anses av Christina vara lattforstaeligt, och huvudsakligen klart och tydligt
“men” invinder Christina: “Det finns manga stavfel, formfel och talsprakliga uttryck”.
Beata ligger till: “Det som ar problematiskt ir: pronomen, genus, talspraksformuleringar.
Tror skall vara E trots fina ansatser”. Nér Christina borjar ldsa text 5 sdger hon att “det
lutar at C” sprakligt men efter att ha kommit en bit vidare in i texten borjar hon tveka.
Det finns “oklara syftningar” i texten, menar hon, “stavfel, meningsbyggnadsfel, ordval,
interpunktionsfel” osv. samt manga uttryck som inte blir korrekta. Texten har
“spannande formuleringar” och dr “ett f6rsok till mer avancerat sprak men (min kursiv)
faller platt” sager Beata och bedomer texten som E, om dn med viss tvekan. Har finns
“spannande formuleringar” men ocksa ord och uttryck som inte blir idiomatiskt riktiga,
t.ex. “hdsttiej respektive kille |och| diskutera hilsosam vinskap” vilket, tror Beata, beror pa
“att eleven inte verkar veta vad orden egentligen betyder”. Aterigen, trots fina
kommunikativa och stilmassiga kvaliteter nar inte sva-texterna lingre dn E sprakligt,
frimst pga. mingden formfel, eller andraspraksfel om man sa vill, samt Gvriga sprakfel.

Text 2 idr en av de texter som far betyget F och hir uttrycker bada lirarna hur svart det
ar att forsta innehallet pga. spraket. Christina menar att hon maste “arbeta for att f6rsta”
och “knappt kan kommentera” for att texten dr sa svarbegriplig. Beata beskriver
rittningen som “jobbig att ta 1”7 och spriket som “oerhort bristfalligt”. I
kommentarsmaterialet kan noteras att text 2 brister inte bara formmassigt utan ocksa
vad giller allmidnna sprakregler, som anvindning av skiljetecken, meningsbyggnad,
interpunktion etc. Hir har vi eventuellt en elev dels med andrasprakssvarigheter, dels
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med daliga kunskaper om allméinna skrivregler. I den hir bedomningsprocessen ger
bada lirarna helt enkelt upp och orkar nistan inte fortsitta rittningen. Inom kursen sva
1 och ur ett processbarhetsteoretiskt perspektiv kan texten dock na godkint betyg
vilket den ocksa gjort 1 ursprungsbedémningen (E). Flyman och Hakanssons (2010)
metod for att uppticka vad eleven faktiskt kan och inte fastna i tillkortakommandena
fyller i en siadan hir bedémning en viktig funktion som forsvinner helt i en sve-
bedémning dir spraklig begriplighet ér ett krav redan pa E-niva. Just tolkningen av
betygskriteriernas “foljer 1 huvudsak skriftsprakets normer” med betydelsen att texten
bor begripas utan storre svarigheter syns ocksa i Beatas forsta kommentar om text 3:
“Hair vet jag vad eleven menar och det dr skont”.

Aven i lisningen av text 3 uttrycks denna trotthet infor att inte begripa vad skribenten
menar och bada bedomarna slutar ritta efter ett tag for att texten innehaller sa manga
fel. Ett A 1 sval har alltsa hir renderat i ett F i svel. Beata noterar att eleven “har svart
med logiskt, klart och tydligt sprak” men “lattare att uttrycka sig ndr det giller egna
tankar 1 jamforelse med i textreferaten”. En av bedémarna uttrycker att hon “kdmpar
for att inte vara for ordentlig” vilket kan tolkas som en slags medvetenhet om att
andraspraket ar vad som ligger 1 vigen for ett godkint betyg. Liraren siger ocksa att
hon mairker att hon inte dr “rustad for sva”, att hennes utbildning ju ar inom
svenskimnet och att hon “beundrar er som jobbar med sva”. Uttalandet ligger i linje
med tidigare tankar kring att bedomning av ett sprak i utveckling ar bade anstringande
och komplicerat och kriver specifik utbildning. Samma lirare fragar sig bekymrat, 1
anslutning till text 4, hur man bor gora for att hjilpa elever med ett andrasprak.

Ytterligare ett resultat av dr att svenskldrarna i studien ar valdigt samstimmiga vad giller
bedomningen. Samtliga texter utom text fyra far samma betyg av bada lirarna redan i
den enskilda bedomningen. Vad giller text 4 har Beata forst velat underkdnna texten
sprakligt men Christina har satt ett E pa texten, om dn med viss tvekan. Efter en kort
diskussion enas de bada dock om att textens budskap mestadels nar fram till lisaren
och betyget E faststills pa aspekten sprak och stil.

5.3.1 Sprakideologiska reflektioner

Som namnt ovan reflekterar bedémarna vid ett flertal tillfillen Over just
andraspraksaspekten av texterna och fragor stills kring hur man som lirare skall
torhalla sig till “sva-problematiken”. Hur skall ett tydligt andrasprak bedémas utifran
kriterier uppstillda f6r kursen svenska? Bedémarna beskriver att rittningen ér
anstringande och att de inte riktigt vet hur de ska angripa sva-spriket ur ett
bedémningsperspektiv eftersom de saknar erfarenhet och utbildning av sva-
undervisning. Efter en stunds ldsande av de texter som av bedémarna anses svagast
sprakligt (frimst text 2 och 3) uppger lirarna att de inte orkar lisa vidare. Betyget ér
anda redan faststillt (IF). En annan vanligt férekommande reflektion dr att det
markerade sprakfelet “ju dr svirt f6r manga/alla” och att den typen av svarighet “inte
bara giller for sva”. Exempel pa den typ av spraklig svirighet som tros vara gemensam
for alla skolelever dr pronomenanvindning, skrivregler och text som ir referat, inte
egna tankar.

Lirarna ger ocksa uttryck for tankar kring bedémning, inte bara som en fraga om ritt
eller fel utan dven som en ideologisk fraga. Ett exempel dr text 6 som anses ha manga
ordfoljdstel och har “otroligt manga sprakfel” éver huvud taget. Beata fragar sig har:
“Skall man inte ha ritt ordfoljd i svenska 1? Hir blir det en form av ideologi”. Christina
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verkar vara inne pa samma spar och kommenterar samma text som att det “finns
vilformulerade meningar och finns avancerad meningsbyggnad” men texten som
helhet innehaller f6r manga slarvfel, stavfel, ordfoljdstel etc. “Kanske skall det vara E
eller ar det f6r hart?” fragar sig Christina och anspelar eventuellt pa att text 6 ar en
relativt vilskriven text med inslag av avancerad sprikfirdighet men som ocksa
innehaller manga sprakliga fel, tex. vad giller ordfoljd. Definitionen av att “i huvudsak
folja skriftsprakets normer” blir vigledande f6r beddmningen och sve-lirarna tolkar
det som att felaktig ordfoljd inte uppfyller sprakriktighetskravet for svel. Som framgar
av resultaten ovan verkar det hos bedémarna dock finnas en problematisering av
betygskraven och en slags Oppning fér att det skulle kunna finnas en annan sprak-
ideologisk standpunkt dir omvind ordfoljd eventuellt inte skulle ha samma stigma.

Ytterligare en lirarkommentar av intresse ror holistisk kontra analytisk bedomning,.
Beata menar redan efter ldsningen av forsta texten att det dr “svart att ratta en text bara
utifran sprak” eftersom “vi dr vana att se helheten”. I betygsmatrisens formuleringar
kring helhetsbedémningen finns uttryck som att texten kan fungera “efter viss
bearbetning” alternativt att texten ar “sjalvbarande” eller “fungerar vil” men
instruktionen till ldrarna var dnda att isolerat bedoma sprak- och stilaspekten. Enligt
t.ex. Palmer & Stjarnegard (2015) finns en risk att ldrare i en analytisk bedomning ser
pé texten med mer kritiska 6gon. A andra sidan bedéms alltid de tre delarna separat,
aven i autentiska provbedomningar, vilket innebdr att, i praktiken, fir den analytiska
bedémningen alltid betydelse f6r den holistiska bedomningen. Om ett delmoment av
uppsatsen t.ex. bedéoms som E kan helhetsomdémet bli D, dock aldrig hogre dn D.

6. Diskussion

Foljande studie koncentrerar sig pa svensklirares bedomning av andrasprikselevers
sprak och stil. Syftet har varit att underséka hur sval-elevers texter bedéms utifran ett
svel-perspektiv och hur lirarna resonerar kring sin bedémning och om det sprak som
aterfinns 1 sva-elevernas texter. Utgangspunkten f6r studien har varit de olika slags
spraksyn  som omgirdar svenska som andrasprik och hur bedémares
instillning/forhéllningssitt till elevernas sprikliga variation innebdr att ett inldrarsprak
virderas pa ett annat sitt 4n modersmalssvenska. Centralt f6r studien 4r ocksa de olika
diskurser (Hedman & Magnusson, 2018) som omgirdar skolimnet svenska som
andrasprak och dessa diskursers tankar kring hur sva-elever skall kunna erbjudas en
likvirdig bedémning och utbildning.

6.1 Resultatdiskussion

Ett huvudresultat ar att underskningens samtliga texter ges avsevirt ldgre betyg utifran
svel-kriterier, 4n i den ursprungliga sva-bedémningen. Sva-texterna, tva A-texter, tva
C-texter och tva E-texter, fir E eller F i svel-betyg pa delaspekten sprak och stil.
Betygsutfallet dr inte anmarkningsvirt utan dr en naturlig konsekvens av hur
bedomningskriterierna ar formulerade i svel jamfort med i sval (se kap. 1.2.1 samt 4.2).
Skolverket (2015) ir tydliga med att sva inte dr att betrakta som en littare kurs dn sve
och att bedomare 1 sva skall se bortom spraklig korrekthet dvs. rikta in sig mer pa
kommunikativa kvaliteter och innehéll i den skriftliga produktionen. Resultaten 1 den
hir studien visar emellertid att ovanstdende ér en sanning med modifikation. Ett sprak
med det som Sahlée (2017) kallar “utlindska markérer” eller som av Bijvoet (2018)
benimns som “forortssvenska” innebidr i sjdlva verket att ett hogre betyg i svel
omojliggors. Den idé om en ny sva-organisation som foreslas av bl.a. Hyltenstam och
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Lindberg (2013), dir elever nira modersmalsniva hellre ldser kursen sve, innebar ju inte
att elever pd mer grundliggande nivda 1 svenska inte skall fortsitta ldsa
sva. Bedomningsresultatet 1 foreliggande studie visar dock att dven texterna pa hog
sva-niva (A 1 betyg) fir liga betyg i sve vilket indikerar att ocksa elever med mer
avancerad spraklig férmaga skulle missgynnas av att delta i sve-kursen, sa som den nu
ar utformad. Resultaten ovan far dirfér ses som ett stod for en fortsatt sva-
diskurs. Studien askadliggér hur svart det dr for sva-elever att uppna svel-kraven om
att 1 huvudsak folja skriftsprakliga normer och ir en paminnelse om att utan sva-kursen
skulle manga elever inte ens godkinnas i amnet.

Bedomningen av texternas stilnivd, den andra strecksatsen inom sprak- och
stilaspekten, ligger hos studiens elevtexter hogre dn péd spraklig korrekthet men far
ingen betydelse for betyget eftersom bade spriak och stil maste ligga pa t.ex. C for att
totalbetyget skall landa pa C. En tydlig stilmedvetenhet, som flera elever i den hir
undersékningen uppvisar, hor thop med hoga betyg, menar Palmér och Stjirnegard
(2015) men hjalper tyvirr inte sva-eleverna i den hir studien. Undersékningen visar att
1 en bedomning som utgar fran svenska som forstasprak (svel) kan inte stilanpassning
kompensera for sprakliga brister. Economou (2007) poangterar ocksa att skillnaderna
mellan sve- och sva-kurserna dessutom blivit fler sedan Gy11 varfor ett utformande av
gemensamma betygskriterier f6r bade forsta- och andrasprakstalare ter sig som en
grannlaga uppgift. Det finns sdledes visst stod ocksa i forskningen for att sva-elever
skulle missgynnas av betygskriterier som narmar sig sve-kriterierna.

Den andra fragestillningen kretsar kring pa vilka grunder svensklirarna bedémt sva-
texterna. Hir utgors resultatet av en samverkan mellan flera olika faktorer sisom
betygskriteriernas utformning och den spraksyn som aterspeglas dir och hos
bedémarna, lirarnas tolkning av kriterierna samt det faktum att bedémningen ar helt
analytisk ndr normalfallet 4r en mer holistisk bedémning. Sjilva stOtestenen i
undersokningen har varit frigan om huruvida elevtexten kan sigas passera kravet om
att folja “1 huvudsak skriftsprakets normer” (E-niva i svel) och det anser bedémarna
att fyra av sex elevtexter gor. Diremot, vilket ar ett viktigt resultat, dr att ingen elevtext
bed6éms ha ett sprak som dr “varierat och delvis vilformulerat” (C-niva i svel). I linje
med Palmér och Stjarnegird (2015) stills det hoga krav pa spraklig medvetenhet redan
for en svel-elev varfor uppdraget att nd lingre 4n E pa sprik-och stilaspekten,
atminstone i den har studien, ter sig svargenomforbart for sva-eleverna.

Vad dr det da i sva-elevernas produktion som inte uppfyller kravet om skriftsprakliga
normer och varierat och valformulerat sprak? De inspelade lirarbedémningarna visar
att det som markerats vid flest tillfallen 4r olika slags formfel samt ordval och
meningsbyggnad, avvikelser som ldrarna de facto har kategoriserat som typiska sva-fel.
Precis som t.ex. Norrby och Hakansson (2018) verkar studiens lirare anse att f6r manga
andrasprakliga drag i en text, som tex. ordfdljdsfel, inte dr forenligt med
standardsvenska och betyget landar foljaktligen pa F eller E, inte hogre. Typiska
inldrarfel som inkorrekt eller felaktig ordfoljd verkar, i likhet med Norrby och
Hakanssons (2018, 5.119) tankar signalera “bra och dalig svenska” nidgot som alltsa fatt
genomslag dven i den hir studien. Andraspraksfelen dr mentalt anstringande for lirarna
och renderar laga sprak- och stilbetyg. Studiens texter priglas ocksa av talspraklighet
vilket stimmer med vad flera forskare ocksa noterat som typiskt for inlararsprak (t.ex.
Sahlée, 2017, Staaf, 2015, Economou, 2016). Hir tycker Bijvoet (2018) att
andraspraksvarieteten borde likstillas med andra svenska varieteter, sisom dialekter,
men just i bedémningssammanhang i gymnasieskolan skulle ett jamstéillande av t.ex.
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skanska och forortssvenska inte ha nigon betydelse. Inte heller dialektala inslag riknas
som korrekt skolsprik och skulle dirmed inte ge héga betyg pa sprik och stil. Aterigen:
Resultaten i underskningen pekar mot att sva-dmnet bor behallas 1 nagon form. Fragan
ar 1 vilken riktning sva-diskursen bor ga.

Lirarnas kommentarer kring rittningen visar ocksa att lasning av ett sprak i utveckling
ar en mentalt krivande och att ndgon form av vigledning behovs for lirare utan sva-
behorighet. Bida bedémare aterkommer till att de far anstringa sig for att forstda och
de uttrycker en forstielse for att sva-utbildning kravs for att kunna bedéma sva-sprak
pa ett adekvat vis. Manga av de sprakliga avvikelser som identifieras, enligt lirarna, ar
torvisso fel som dven sve-elever kan géra men som visas i tabell 1 (kap.5.1) hor
majoriteten av lirarkommentarerna till kategorin andraspraksfel. Den totala mingden
sprakfel blir ibland saledes 6vervildigande ur ett sve-perspektiv varfor ett scenario dar
alla larare skulle arbeta sprakutvecklande med eleverna, vilket sva-diskursen anger som
en 16sning pa sva-frigan (Economou, 2007, Bigestans & Kaya, 2010), ter sig som ett
svart uppdrag for lirare utan sva-utbildning. Niér t.om. svensklirare upplever motstand
1 sva-spraket kan fragan stallas vilka verktyg lirare utan sprakutbildning har for att mota
andrasprakselever.

En central utgangspunkt i den hir undersékningen har varit hur spraksyn paverkar
instéllningen till och bedémningen av svenska som andrasprak. Utifran resultaten ovan
kan konstateras att det hos svensklararna Beata och Christina, trots att uppsatserna far
laga sprak-och stilbetyg, finns stor forstaelse for ett sprak i utveckling. Sahlées (2017)
tanke om att se amnena sve och sva som olika praktiker utan inbérdes rangordning
eller uppfattningen om att andraspraket inte enbart handlar om korrekt grammatik utan
ocksa om en slags allmin, spraklig kompetens som behovs 1 samhillet (Lindberg, 2018),
verkar inte frimmande for studiens informanter. Medan lirarna ocksi ser texternas
tortjanster dr det snarare sjdlva beddmningskriterierna for svel och tolkningen av dessa
som sdtter kdppar i hjulet fOor att sva-eleverna skall kunna passera grinsen for att
1 huvudsak f6lja skriftsprakets normer, som t.ex. att beharska svenskans ordfoljdsregler.
I studiens material finns positiva observationer som elevens “kreativa 16sningar, ett
“poetiskt sprak’ och “fyndigt skrivna formuleringar”, om én ej helt korrekta, men dessa
ricker inte riktigt till f6r att kompensera for alla de formella, grammatiska brister
spraket har.

Mot bakgrund av resultaten ovan sillar jag mig till falangen som foresprakar sva-
diskursen, dvs. att dmnet sva behalls. Det dr dock viktigt att diskussionen kring hur
skolvitlden kan beméta sva-elever med ett mer avancerat sprak, fortsitter. Det star helt
klart att sva-elevernas sprak i den har studien bedoms avsevart ligre i sve 4n i sva och
dirmed vicks fragor dven kring hur sva-elever med mer vilutvecklad svenska skulle
klara sig betygsmaissigt vid en eventuell sammanslagning med sve. Aven om t.ex. Sahlée
(2017) m.fl. menar att det 4r omvirldens spraksyn som ir problemet, inte andraspraket
1 sig, finns hos bade svensklirare och i betygskriterierna for svenska, en tydlig
uppfattning om vad som anses vara standardsvenska. Inkluderingdiskursen (Francia,
2015, Fridlund, 2011 m.fl.) medger férvisso de sprakliga skil som kan finnas for att
lisa sva men Onskar ocksa forindra socioeckonomiska maktférhallanden i
samhillet samt satsa pa sprakinriktad undervisning i alla &mnen. I sammanhanget dr det
da viktigt att komma ihag det Sahlée (2017) och Andersson (2002) siger om sprakliga
hierarkier: De existerar vare sig vi vill eller inte och framforallt syns svensk sprakpolitik
1 de styrdokument som anvints i den har studien. En ny organisation av sva-imnet
enligt sva-diskursen maste saledes rikta in sig pa att forandra samhailleliga attityder
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gentemot inldrarsvenska men samtidigt vara medveten om nuvarande uppfattningar om
andraspraksdrag. Inte minst maste betygskriterier férindras avsevirt for att sva-elever
skall kunna na hogre betyg. Hur kan tex en ny kurs i svenska utformas utan att
inkorporerade sva-elevers sprak ifragasitts 1 form av laga betyg?

6.2 Metoddiskussion

Sjilva genomférandet av studien vallade inga storre bekymmer utan en stor mangd
material kunde samlas in pa kort tid, en halvdag, via Think Aloud Protocols. Svarare var
att systematisera resultaten. Hur skulle nastan tre timmars taltid reduceras ner till tydliga
slutsatser om hur lirarna resonerat kring spriak och stil? Vilket betyg som sattes pa
respektive text var en konkret och okomplicerad friga men nista fragestillning, hur
lirarna resonerat, var 6ppen till sin konstruktion och renderade déirfér mer Sppna svar.
Ett visst osikerhetsmoment uppstod eftersom jag som forskare inte riktigt visste hur
lirarna skulle tolka instruktionerna. Vad lidrarna skulle reagera pa och hitta 1 texterna
var inte sjilvklart. I ett forsta skede av uppsatsarbetet hade jag vidare planerat
uppféljande intervjuer med lirarna, en metod jag emellertid avstod ifran efter att forsta
delen av undersokningen var genomférd. Lirarna visade sig vara sa sjilvgaende 1 sin
yrtkesprofession och kommenterade elevtexterna sa utforligt att kompletterande
intervjuer tedde sig 6verflodiga. I dialogerna mellan lirarna framkom ocksa sidant som
eventuellt glomts bort i de individuella bedomningarna och i samtalen kunde jag ocksa
lyssna till samtalen for att eventuellt stilla kontrollfragor.

Ytterligare ett metodval som kan diskuteras dr att samtliga bedomningar skedde vid
samma tillfdlle - en halv arbetsdag. Bedomning dr en anstringande aktivitet och bade
Beata och Christina yttrade vid flera tillfallen att de blev trotta och darfor inte riktigt
kommenterade lika mycket 1 anslutning till de texter som rattades sist. Som ocksa
framkommit i resultatdelen ar rittning av sva-sprak extra komplicerat, speciellt f6r en
ovan ldsare utan utbildning 1 just sva. Man kan dirfér tinka sig att
kommentarsmaterialet hade sett nagot annorlunda ut om bedémningen delats upp pa
flera tillfallen sa att lirarna var ungefir lika alerta vid varje ldsning.

Lirarna blev ocksa anvisade att resonera kring elevtexternas sprak, sin bedémning och
motivera vilket betyg de satte och varfér. Bade positiva och negativa kommentarer
uppmuntrades. Dock dominerades bedomningen av avvikelserna i texterna vilket anda
far ses som helt naturligt i sammanhanget. I kommentarsmaterialet till det nationellla
provet i sval paminns liraren om hur viktigt det dr att inte bara leta fel nir spriak och
stil rittas utan att se ocksa till textens kommunikativa kvaliteter (Skolverket, 2015, 5.27).
Texterna i studien bedoms ej att forglomma utifran svel-kriterier och dir finns inget
sidant tilligg om forstielse for sprikliga brister. Aven om nagra fler positiva
kommentarer hade gett ytterligare insikter kan ocksa fokuset pa fel ses som ett resultat
i sig. Hir i synligg6rs en avgorande skillnad mellan bedémning i sva och sve dir den
ena falangen tolererar formella avvikelser 1 hogre grad 4n den andra.

Ytterligate en metodologisk aspekt vird att diskutera dr huruvida den dels
konstruerade, dels analytiska bedémningssituationen paverkade lirarna i rittningen.
Som Borgstréom och Ledin (2014) antyder tenderar en utomstiende bedomare att vara
hardare i sin bedomning 4n om ldrare och elev kinner varandra da bedomningen blir
mer formativ. Att bedoma okinda elevtexter har emellertid blivit regel 1 gymnasieskolor
genom sambedémning av nationella prov och har dirfér knappast paverkat lirarna,
atminstone inte mer 4n i den dagliga verksamheten. Uppgiften att bedoma endast en av
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tre delaspekter av det nationella provets delprov C skulle ocksi kunnat paverka
bedémarna. I normalfallet ges ocksa ett helhetsbetyg pa texten dir eventuella brister pa
en aspekt kanske kan vigas upp av fortjinster pd ett annat omrade (Palmér &
Stjirnegard, 2015). Aven i normalfallet 4r det dock si att lirare ger ett betyg pa varje
del for att sedan summera. Atminstone 4r lirarna tvungna att redovisa
delaspektsbetygen pa de elevtexter som slumpmissigt viljs ut och skickas in till
Skolverkets provinstitution.

6.3 Slutsatser och vidare forskning

Foljande studie koncentrerar sig pa svensklirares bedomning av andrasprikselevers
sprak och stil. Fritt omtolkat undersoks alltsa hur “bidrare” av det svenska
standardspraket och normerna for detta reagerar infér en annan spraklig variant, dvs.
andrasprakssvenska. Undersékningen har frimst inspirerats av Sahlées (2017)
avhandling om behovet av en ny spraksyn och en omorganisation av sva-dmnet samt
mina egna funderingar kring hur skolan i framtiden skulle kunna organisera sva-imnet
pa ett sitt som battre moter de olika behov sva-elever har. Hedman och Magnussons
(2018) genomging av samtida diskurser om skoldmnet sva har vidare gett god 6verblick
over de olika vigval som finns.

Den slutsats som kan dras av den begrinsade studien ovan ér att lirare i svel ger
genomgiende laga betyg i sprik och stil pa sval-texter. Nir bedomare ser pa ett sva-
sprak utifran ett sve-perspektiv framtrider de faktiska skillnader som finns mellan ett
modersmal och ett andrasprik och den hir spriksynen mairks inte minst i
betygskriterierna: Andraspraksdrag dr infe férenligt med standardsvenska. Trots manga
fortjanster 1 sin textproduktion, t.ex. i stilanpassning, ricker inte sva-elevernas
grammatiska fardigheter till f6r att komma lingre 4n E sprakligt i svel. Om skolvirlden
nu funderar pa att folja t.ex. Hyltenstam och Lindbergs (2013) forslag om en sva-
grundkurs och ett gemensamt sve-imne for de andrasprakstalare som dr nira
modersmalsniva, ar det forstas av yttersta vikt att fundera kring bedémningskriterierna
1 sprak och stil. Andraspraksdrag i svenskt skolsprik accepteras, som vi har sett, e i
nuvarande system och personligen har jag svart att se annan 16sning dn att sva-imnet
fortsitter vara ett separat iamne. Om sva-elever pa avancerad niva dnda skall inkluderas
1 svenskidmnet maste betygskriterierna omfamna aven avvikelser fran standardsvenska
annars finns en risk att betygskriterierna tvingar lirarna att bli grindvakter for eleverna
i stillet f6r dorréppnare.

Den hir understkningen har haft sitt fokus pa sex texter skrivna av elever i sval. Ett
sjalvklart resultat dr drfor att elevernas sprik innehaller andraspraksdrag och att deras
sprak- och stilbetyg blir liga i svel. Resonemanget £rizg bedomningen har forstas givit
minst lika viktiga och inte lika forutsigbara resultat. Det vore dock intressant att f6lja
upp studien med en liknande undersékning av elevtexter med mer modersmalsliknande
svenska, om dn med vissa andraspraksdrag kvar. Detta skulle kunna vara elever i svel
men som har annat modersmal dn svenska och vars sprak utmirks av vissa utlindska
markorer. Dessa elever gar att finna bade inom sva- och i sve-kurserna. I linje med sva-
diskursen eller interdiskursivitetsteorin édr det ju just dessa elever som kunde limpa sig
for ett nytt svenskdmne dar forsta- och andrasprakselever deltar i samma undervisning
och bedéms efter samma betygskriterier. Hur skulle den hir elevgruppen bedémas och
hur skulle lirarna resonera kring det sprikets, far man férmoda, relativt fa avvikelser?
Det hade forstas ocksa varit spainnande att se resultaten av en mer omfangsrik studie
med mer omfattande analysunderlag.
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Bilagor
Bilaga 1: Informerat samtycke

Med den hir blanketten vill jag f6rsikra mig om att du samtycker till att delta i féljande
unders6kning. Detta innebir att din bedémning och ditt resonerande kring sex elevtexter
kommer att spelas in f6r att sedan transkriberas och analyseras. Ditt namn kommer att vara

fingerat och inga andra upplysningar dn att du dr svensklirare pda Polhemsgymnasiet kommer

att avsl6jas.

Ditt namn:

Din underskrift:

Datum/ort

Ytterligare upplysningar limnas av

Anna Bjérnheden

Goteborg 2020-06-01

Tel:
E-post

Handledare Sara Nittve, Hogskolan Dalarna

Falun 2020-06-01
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Bilaga 2: Instruktioner till textrattningen

Om Think Aloud Protocol:

Ha bedémningsmatrisen for det nationella provet, delprov C, Sve 1, framf6r dig.
Markera med rittningsmarkorer 1 texten och sedan i matrisen. Vilka aspekter uppnas
och inte? Beritta hogt hur du tinker kring bedomningen. Kommentera bade positiva
och negativa aspekter av texten. Uttala ockséd oklarheter, tveksamheter, om du dndrar
dig etc... Tank hogt, helt enkelt.

Ungefitligt antal minuter per text/ljudinspelning: 10 min

Efter den enskilda beddmningen kommer du och din kollega samtala kort kring er
bedomning. Ar ni 6verens? Har ni reagerat pa samma aspekter i texten? Osv.

Ungefitligt antal minuter per text/ljudinspelning: 5 min

App: Rostmemo. Skicka via Messenger.

I korthet:
1. Las.
2. Kommentera i texten/marginalen. Anv. rittningsmarkorerna (bifogade).
3. Sitt betyg.
4. Gaigenom text och kommentera muntligt.
5. Alla tankar skall med.
6. Koppla girna till matrisen: Varfoér landar betyget som det gor!!
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Bilaga 3: Rattningsmarkorer

Réattningsmarkdrer: (fritt efter Siv Strémquists Skrivboken, 2014)

, kommatecken saknas

f formfel
formul formulering
ip interpunktion, skiljetecken

(komma, punkt, kolon osv)

mb meningsbyggnad (ofta
satsradning)

ordf ordfoljd

ov ordval

prep preposition

pron pronomen

uttr uttryck

sakn saknas (ett/flera ord saknas
i meningen)

skr skrivfel (stor/liten bokstav)

sskr sarskrivning

st stycke (felaktig styckeindeln.)

str stryk

syftn syftning

syn synonym

temp tempus

v stavfel
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Bilaga 4: Beddmningsmatris

Bedémningsmatris till det nationella provet, delprov C, vt-2015,
svenska 1, uppgift 3: ”Pa lika villkor”.

Beddmningsmatris till uppgift 3: Vanskap pa olika villkor

- svenska 1

Elevens mamm: ...

Aspekter F E c A
Innehdll och kritisk Eleven diskuterar féie- och Innehallet dr som helhet fyl- | Innehdllet dr nvanserat
lisning n.ail]id.uhr.mud u:t h_ﬂ \'azdn.ur ligt och relevant. eller
Aktiviteter med Lex. '",'m'an ‘J.ILgru Det som eleven presenterar .
eller andra intressen. Eleven frin novellen av Heker gr ger nya, relevanta perspekiy
Innehillslig resonerar om vad som keiivs dittvisande och val valt pa amnet eller 1 fochillande
komplexiter fiie art sadan vinskap ska i i till Hekers novell.
Bearhetning av fungera. Killhinvisningen ir infogad
£ 1 texten.
w"t“ﬂdtdsﬁ Eleven presenterar nagot e
Killhantering frin Hekers novell
I sin text skiljer eleven pa
egra och andras rankar.
Killhinvisningar finns om
in mte helr fullstiindiga (se
5. 26).

a ez Texten dr sammanhiingande | Texten dr tydhgt strukio- Texten ir vildisponerad
Disposition och ng, ydhgt e
sammanhang och begoplyg, tex. genom rerad genom minst tva av genom fljande kinne-
Texthindn: rcl’crr:mabindrﬁngn& enkla f{}liundu kinnetecken: tecken:

e nung snmmnhangs:aigp:!]cr. — varierade summ;lnhnn.g:a— - gud balans mellan olika
lnlcdm.ng’ avslur.nin.g O finget dr tll viss del \I}I_'l:.-;lf.r h Hates d‘._L.; o inledm h
Styckeindelning, anpassat till siwationen, dvs. | mn:l mm_: [l:c 1Lu.lmng —1.;1-[1_'- T inledring oc
styckemarkenng texten fir inte alltfir kort (se |~ TS Styckendeinng ausiutmng - .

5. 27) som r konsekvent mar- — nmbhyg styckemndelning
Omfﬁng =S kerad. som dr korrekt marke-

rad.
g Eleven filjer 1 huvudsak Spriket dr vanerat och delvis | Spriket dr vilformulerat,
Sprik och stil P P
o skafisprikets normer fir villformulerat. iven om ndgon mindre
Skeiftspriksnormer sprikrikoghet, tex. 1 friga ST - Ivckad formulenng kan
o irsbogenad. stac Stlen ir anpassad nll syfret, | - N :

Varaton u-m m‘_?nt‘.‘lj"g}'"; , SLav- Lex. genom variation mellan torekomma.

i fing och skijetecken. sakliga och virderande ue- | Stilen dr vill anpassad tl
Vilformulerat sprik 7 i
. . ) Lr}'r_‘k eller retonska stlmedel 8y [-[L'l‘ Lex. Fenom vanaton
Situationsanpassning sdsom Hsarnlltal. av meningstyper, uttrycks-

fulla formuolenngar eller
Mlustrativa forklaringar.
Helhetsbeddmning Textens innehall och Textens nnehall och Textens innehill och
- _ form dr nll viss del an- form ér anpassade form ir vil anpassade
Kommunikatv kvalitet passade 6l syfte, mot- ill syfre, mottagare till syfte, mottagare och
=EI Ll uj'l ﬁ!'-f.w‘ tagare och kommumka- och kommumkations- kommunikationssitua-
mottggare och situation HONSSItUALOn. siruaton. on.
Sjlvbirande text Dien fungerar efter viss Texten ir spilvbirande, Texten fungerar vil
4 4
bearbetnng som ett LeX. genom et mot- som ett nkigg 1 lokal-
spilvbirande inligg 1 tagaranpassat innehdill ndmngen.
lokalndmngen. och sprik.
Den fungerar som et
inliigyr 1 lokalndmingen.
Ligre 1 lokalndning,
Delprovsbetyg F E D c B A

Gl
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Bilaga 5: Inspelat material

Text1
Beata
rad plus minus
1 poetisk ¢j som man brukar siga
ngt saknas innan
icke gingse
2+5 Vi kommer...
pronomenproblem
¢j koll hur det skall vara
de dem det
subjektsform, objektsform
néagon - blir knasigt - singular
8 Jag har massa vinner -
jag har e massa vinner brukar det heta
subjekt saknas
eleven siger hon dr frin Ruminien
8 ordférradet inte som man kanske forvintar
11 san(rad 12), sen (18), nan (13) ocksa problem som man kan ha oavsett helt enkelt
13 6 syskon....siffror i stillet f6r bokstidver
14 bistavin i stillet for...bista vin -.men ocksé svart for alla
14 fin stil
17 dig sjalv i st for en sjilv
konsneutralt men sen kommer
svirt problem ej sa konstigt, ndr tinker pa eng siger your
18 sen
men tror tom F Lindstrém sdger sen
19 de morka sidan i st f6r den
dem i st for de
24 man - dig
25 fina tankar, kreativitet ett slutsats lite problem med n- och t-genus
flera meningar som jag tycker om
28 genomgiende problem pronomen - subjektet - vad skall komma sen
possessiva pronomina
30 en del upprepningar
ingen sikerhet formulera sig pa olika sitt, variation bristfallig, sen kommer det igen - blir rik
fyra ggr pa kort tid
kan ske oavsett var man kommer ifrin
32 dem pronomen igen
33 texten forklara - anvinder infinitiv i stillet f6r presens
33-34 hennes + medans + den rika tjejen +
35 andar i stillet f6r andra men skulle lika girna kunna vara en dyslexigrej
36 vart vinskap: n- och t-genus
37? efter finns ej med
lingre blivit linger
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Allmint | Nir liser snabbt ser man inte ens
alla fel
men om verkligen granskar ser
fler fel
for att battre an forr
stilen anpassad till syftet med det som 4r problematiskt
variation pronomen
retoriska stilmedel genus
talspraksformuleringar
tror skall vara E
trots fina ansatser
stilen absolut ett C
tog lingre tid
Text 1
Christina
rad plus minus
Allmint | tycker att elev foljer i huvudsak skriftsprakets normer men ménga stavfel, formfel,
spraket latt att forstd, vad eleven vill siga talsprékliga uttryck
meningar formul. tydligt sitt spriket: E eller C
finns manga fel men samtidigt tydligt sprak
stilen delvis anpassad t syftet: C
spréiket dr delvis anpassat och klart och tydligt lutar mot E
huvudsakligen, ej svart forsta
men sa pass manga stavfel, formfel, talsprak att sprik till E trots att
stilen dr anpassad
lasartilltal, retoriska fragor
starkt E
3 formfel: trots de i st for trots det, stavfel men ocksa formfel, fel
pronomen
4 anpassat stilen formfel dem
10 mb fel om skall vara petig , ss
formfel, sing plural
de - form eller stavfel
6 Fordelar....
klart och tydligt sprak dér
nista mening ocksa klar tydlig
8 men sen nista
Har lirt mig saker
saknas ett jag eller dr det vinnerna som lirt henne detta.....saknas
som sagt ett ord
12 san - talspriksform
form el stavfel
13 sen, ndn, om man skall vara petig bokstaver 6...
14 biéstavin - satts ihop, satt som stavfel
kan ocksa sittas som formfel
14 satsradning
14 kommer stil in
lasartilltal
visar pa anpassning pd stil, syfte, texttyp
17 lik dig sjdlv, vet ¢j vilken markoér, formfel kanske

byter till man - pronomen
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18 sen ¢j sedan
talspraksform
17-19 de i st f6r den morka sidan
dem ska gora - skall vara de
24 jag skulle siga sig sjilv
formfel
24 nir man hat vinner
dels ss
fattas a pa gora, slarvfel
25 s det som krivs...:
kommatecken, eller
formfel: ett slutsats
blandar pronomen blandar ihop, man och dig
25-28 inledningen vildigt pratigt formulerat, fir nistan lisa om,
omstindigt, lingt formulerat
inleds med bindeord Men
tjejen forklara - form
medans
andar
vart vinskap stavfel
31-36 mening byggn det kvittar
vi skall
Dialog:
text 1
plus minus
Beata bra, stilen, vad tycker | problem, ¢j koll pd de dem, n genus, t genus
ni betygsmassigt dndd E och C stil
Christina ¢ pa stil
lisartilltal, frigor
variation allmidnna
E p4 spriket, vet ¢j om var for hard
stir jui betygskritetier spraket ska vara delvis vilformulerat och det dr ju detta men jag vet inte
men felen , ex du gav
talsprak,
ss, mb, stav. de dem
til slut E sprak
Beata haller med dig, men svart ritta text bara utifrin sprak!! vana vid se helheten, den hir texten har
ju ett innehall,
Christina innehall maste ocksa innehalla ngt
Jag: 6verens om Nej C stil, E sprak
E? totalt?
Text 2
Beata
Rad Plus | Minus
last snabbt

inte si manga anteckn
sa oerhort bristfalligt sprak
jobbigt botja ta i det

14

problem ip vildigt mkt. ordvalen, si bristfilligt s svart forstd, jag tror det skall std ngt sa hir.....
man kanske skulle vilja ligga till ngt....(ger forslag)

sen skulle jag vilja ta bort...

tom nir fixar till det svart forstd
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5-7 vinskaper - problem sing plur
materialistisk - genus
far ndstan kinsla, eleven last in texten m inldsn tjdnst, och eftersom problem ordférrad - blir tokigt
8-12 kan forsta ngn form av andemening. ...
men oerhort omstindligt skrivet
ip kan man ju ha problem oavsett...
13 ibland jag undrar...typiskt ordféljd
formuleringar, viran talsprak
virld - vird
16 andras kalas inte de andras kalas
ordfsljd
22 ss jul kldder, riktig
slutit, serora, be grund av be hennes identitet
ordfoljd
Allmint gar ¢j alls godkdnna
gar ¢j att forsta
béde stil och sprak F
Christina
text 2
mening plus minus
foljer INTE regler for sprakregler .vilket kravs f6r E
mb, stavfel ordf, skiljetecken
spraket F forstar ju att det 4r sva.....
1-4 en enda ling mening. ip fel, saknar skiljetecken
manga satser utan skiljetecken, skulle vilja ha flera dir, uttr: nu i tiden
dom - talspraksform
dom bada sarig, jag kan rikna ut vad eleven menar men....
ss tad 2
jag maste arbeta fOr att forsa det kan knappt kommentera det maste arbeta for att forstd det
5-7 materialistisk saknas t
saknas punkt, borde vari ny mening
vildigt talsprakligt
borde varit punkt
satsradn. ...
in haller - fel ordval skall ju vara innehaller
8 overallt
9 obeskrivlig ordval fel dir
11-12 vildigt talspraklig
mb
13 ordfoljd
n6jer mig dir for det fortsitter ju likadant. . .blir F
Dialog text 2
Plus minus
Beata haller med

slutatde tom markera i texten, sd svart f6lja med

svart forsta den

sa svart dr det

ir ingen ip 6 h taget i styckena, alla meningar slutar med...
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den var ej svarbedomd
Christina satte F pa spraket
beror pa spickat med sprakliga fel
inte alls korrekt sprak
eleven foljer inte normer regler for sprakriktighet
saknas vet ¢j ens hur fullst. sats ska se ut, ¢j punkt skiljetecken osv
manga ip
uttr nu i tiden
talsprak dom
sd pass mkt
aven i ordval: obeskriven regel
aven ordféljden ar fel
fullt med fel
monster. ...
sig man ju direkt, svar forstd
Text 3
Beata
rad plus minus
allmint | kidmpar pa for att inte vara for ordentlig
kampar
marker ¢j rustad fOr sva
beundrar er som jobbar med sva
hela min utbildning sve
glomt sitta betyg
1 varandra - skall vara ihop
snoé - passar till, hir vet jag vad eleven menar och det dr skont, elev vet ej hur
formulera sig...férsoker hitta alternativa formuleringar
2 vill stryka, fel ordféljd
funnit - skall vara funnits
och jamforelser - ska vara skillnader
jamstilldheten -o best form sing
6-7 virdar stottar varandra
hir blir man liksom lite tveksam
de dem men vanligt och hellre att man har de sa hir 4n dem som subjekt
8 statka vinner ej det vanligaste - siger stark vinskap
t genus - dr ritt tuff - dh skit samma (jag: signalerar jag orkar ¢j, blir
overseende?)
8-13 man kommer inte alltid 6verens - hir har vi ordf6ljden igen
relationen....ordf
uppfyllas
stadig
svikelse
14 Det hiir....acceptera
det hir tycker jag ir fint
stimmer vildigt fint
15 kommer aterigen en ordf
20t det man kommer alltid
16 fysiskt, negativt genus
17 men...positivt pé ett bittre sitt
fint - bindeord inte fel men tror jag menar.... fi det bittre
19-22 saknas subjekt
saknas punkt
kommer att ha en drém
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nir jag laser... fixat till det...satt punkt lagt till etc
av livet - viss upprepning
24 star sa mojligt och ir ju intressant for litt ta fel pa s och som mojligt
ger mig vissa ahaaa klart det kan bli sa
26 fyndigt skrivet: sticka upp i livet, forstar dven ordf
om ¢j allmint vedertaget sitt uttrycka sig
26 va- vara
vildigt vanligt
28 va - vara skall det vara
29 referat: en hembitride. vill ha punkt, sen skulle jag vilja ha, sirskrivn, problem
med prepositioner och sant
31 punkt ist f6r kommatecken
32 ska ga pa kalaset for att hon tyckte
33 samt - ofta problematiskt , elever anv girna men vet ¢j riktigt hur, behirskar ¢j
riktigt, for formellt i en text ddr sant ej passar
34-35 hir blir jag trott
skribenten svirt med logiskt klart och tydligt sprak gora ett referat av novellen
men f 6 lttare uttrycka sig om egen tanke och det dr problem alla elever kan ha
36 man alltid ska va siker
osv spannande rérd och fast kinns som en drink:)
Christina
text 3
rad plus | minus
bedémt som F
vankade av och an men landar pa F
foljer ¢j skriftsprakets normer i huvudsak for finns ménga mb, stav, skilje, ordf fel, ordval osv
spraket som F
1- snd: mb, ss, om skall vara petig
i sommaren prep fel
2-4 ss igen
limna...frén sig - fel ordf
bade- biada
stavfel, borde vara ny mening
alltsé...oklart ov...skall det vara villkor? saknas ord?
5- funnit, jaimforelser: ordval...skall sikert vara
virda saknas ord
6-8 virdar stottar varandra
hir tror jag eleven menar....stéter thop...
de
med varandra: ordvalet starka
9 ordfoljd knasig
ss
11 hall - hal
stadigt
13 svikelse, ov, kanske ska vara svek
14 ordf, blandar ihop pronomen, dig-man
16 fysisk negativ form eller stavfel
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17-18 mb, skiljetecken, kommatecken annars saknas ord som binder ihop satserna
19 ordf, saknas ord , det
20-21 det ist f6r den: ov
kommer att ha en drém ska det vara
Alltsa man kommer att forsta...ordf konstig
23- manga ggr fel ov i den hir texten tycker jag
sa mojligt - som majligt uttr/ov
26 skillnaderna ska inte - ordf
(jag hir: nir Christina
ldser meningen liser hon den ritt férst och far andra sig for att lisa fel ordf - si etablerat dr ordf f6r modersmalstalare)
va - vara
28 ska tror
var arligt
jattemanga fel - formfel
stannar ddr for tycker det var si manga stavfel formfel ordféljd mb fel
maste nog bli ett F i sve 1 sprakligt
Dialog text 3
rad plus minus
Beata minns ¢j lika vil
markerat mkt
reagerat pa mkt
finns ngt form av innehall m trots det F for tycker ej riktigt person far till det pa den nivin
ip,ordf, upprepn, oklarheter, infinitiv ist fr preteritum, ordval, n och t genus
manga ex som ir pa den nivan, F
Christina foljer INTE ...
hiller inte
f6r mkt fel
ordval, stavfel. skillnader och jamforelser skall forstas vara skillnader och likheter
starka vinner till varandra - sina uttryck
form, ss
den skall v irligt relationen
och da féljer man inte....
.
Text 4
Beata
rad plus minus
forsta jag tinkt bytt pennall | vildigt fint formulerat blir inte tro hopp kirlek m | Vinskap ar ....kunnat stoppa.
littare markera:) omedvetet eller ej knyter an till det
1-2 vacker formulerat, vildigt fint
3 typiskt ordf fel verbet hamnar pé fel position
4 ip-problematik
eleven verkar ha forkirlek for upprepningar...tex...
skulle vilja ha kommatecken, eller, ngt men, ett djur
7 typ - typer
eller andra slikt andra till
kan ha vin - lite lurigt
11 det tar tid tills man blir -
att bli
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i vanskap man....ordf
11-13 1 vinskap...en mening som faktiskt 4r vildigt svar att
forstd
14 Jag tycker....anv ordet typ i alla ssammanhang
kriminal i st for
15 far, siker skall vara
av hir upprepning
hir tinker jag att eleven inte kan alla nyanser i vilka ord
man kan anvinda,
16 spannande tankeging men stycket efter sidger bli en kriminal
emot - ivissa sprak har man ju artikel fore vissa yrken men ej i
riktig vinskap siger det motsatta svenska - andra gangen anv kriminal
19-20 sjalv - fattig
eleven har inte kolla pa att folk bojs i plural
i sin niva
vill inte ha -
forstar vad eleven vill ha sagt, kinner sig mindre vérd....
20-21 ganska ling mening. jag skulle vilja ha den ungefir sahir:
syftning oklar
24 sista meningen ganska tydlig och klar
25 om jag fodds - ett d
hir blandar man in jag 4r fodd
om jag fods fattig sd sidger man va?
eleven blandat ihop
26-29 liver. live? blandning av live blir lite konfunderad
aterigen upprepning
30 dalig falsk: saknar t dndelse
glomt sitta betyg
ligger mkt kinslor
bekymrad - hur gér man f6r att hjilpa elever
svart godkinns spraklig niva
hade en elev nir skrev hemma hég nivé, men kort om tid
svért genus pa upprorande vis
F
Text 4
Christina
rad minus
finns fina formuleringar, speciellt i bérjan
vilformulerat
relativt tydlig och klar i spraket. storsta
spréklig problem fel ordf och att ord saknas
10 for att ha vin
saknas en- en vin
19 ordféljd; det finns folk
dé kanske man kanske hade skrivit...
preposition i sin niva
Allmint Vad giller skiljetecken, mb och att det
tycker dnda eleven i huvudsak foljer....riktig finns nagra vilformulerade meningar
vinskap...kommer fin vilformulerad mening men 4r svagt
ordfoljd tex
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kriminal - kriminell

Dialog text 4
rad plus minus
Beata fin formulering jag lite hardare

rad 17 riktig vinskap
MEN

tycker ej ricker

tycker var méanga fel - kanske for 4 texten haha

MEN

roliga med den meningen siger det motsatta mot vad eleven sa
alldeles nyss

motsigelsefullt men dé 4r vi pa innehill

eleven ¢j koll, meningar blir rériga

F

manga av skribenterna ivrig géra upprepningar
jattespiannande

Christina | jag ser hir satt ett E mb fel, ordf dr konstig, saknas kommatecken, saknas ord, en hel
men ir lite svagt del stavfel
satt ett fragetecken tycker 4nda ricker for E
anda velat godkidnna den hir texten
markerat en del i texten m tycker dnda finns fint innehill och
att budskapet gar fram
men
satt E minus men blir tveksam och blir annu mer tveksam nar
ldser upp mening - svar
markerat samma fina mening
kanske Beata
gjort rimligare bedémning
Text 5
Beata
rad plus minus

tyckte om formuleringarna
var inte sd breda stycken
indragna stycken - poesiartat

vi har vinner oss sjilva

4-5 fint formulerat men svart tolka vad eleven menar
6 punkt

till oss sjilva
10 diffar vildigt talsprakligt

1a pers plural - stimmer ej pronomen
Dessa - plural- dina pronomen-problematik

11- vildigt fin mening: Vinskapen
12 mellan...

pa nagra rader vi véra egen....otydligt pronomen

15

skilja - skilja 4t

en elev jag hade kunde e¢j skilja pé skilja och skildra - gatt i engelsk skola
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22- lurigt....tex kan man.... (mb)
23
24 din vin - ater singular
uppfattning for (om)
29- med den sporten
30 lite kortfattat, skulle vilja ha lite mer utbyggda meningar...men ér ju pa ett innehéllsplan (jag: dr
det sd2??)
31 kommatecken, punkt
35 badar ett gott exempel
maste vara man blandar ihop
ena - den andra
stavning pa Mexico ¢j den svenska
storbritannien dock helt ritt vilket ofta blir felstavat
40 lisningen till. ..
hilsosam vinskap?
lite tveksam....kreativa I6sningar som ej 4r mest normala
41 kalas - stort K
42 de tvi ...skulle kunna kapa, fortita
43 exakt samma formuleringar:
tvi...bakgrunder
vanligt men...
45- frin dem, accepterar, for vem de ar
47 det stéir giftermil inte dktenskap vilket 4r intressant - tinker eleven att det 4r dktenskap eller
giftermalr?
48- typ av vinskap
51 typ kommer in. elev kinner igen
badar oss vil - dndrat
humanitir - helt annan valér i ov
de massvis - jag skulle bara strukit, onédigt
jatte mycket ss
talsprak: jitte och forstas trevligare om man inte gor det
52 gulligt med f6rsoka och jag vill férindra det
kan passa i textformen vill skribenten f6rindra sina vinner eller vinskapsband, ja men det kommer sen...
men...... skulle beh6vas “dn jag har” kranglig mb
lite olika stilnivéer
Text 5
Christina
rad | plus minus
nir bérjade lisa lutade at C pa spraket f6r forekommer vilformulerat sprik dven
anpassat till stilen, frigor, variation mellan olika sakliga virderande uttryck
dock stavfel , mb etc....
blir
E
men starkt E
1-5 vilformulerad sista meningen lite oklar
vad menar eleven
trygghet hos de personerna eller vara med
dem ir tryggt
¢j mkt fel, foljer skriftspr normer
6-8 mb, ss, prep fel identiska med
mb. sitt punkt
8 Men....diffar
byter vinner i plural i ndsta sats singular och
diffar talsprak, skiljer sig fr skrift
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ganska ménga problem
en del fina saker
nu vill jag sitta E pa nagonting si di gor jag det

10- oklart vad man talar om

11

11- Vinskapen mellan....

12 vildigt vilformulerad mening

14 mb: punkt
saknas ord
skilja

16- Det kan skapa...

17 vilformulerad mening

18 stilen anpassad 4r vad som var bra i stycke 3 stavfel: kladesval

22 skiljetecken
ov ens ¢j bra hir (sina)

24 triningsfreaken

30 en histtjej respektive. ...

35 badar ett gott exempel, skall vara utgor
saknas ord; den ena ir frin mexico
svirt sitta betyg pa den hir
finns vélformulerade meningar
men saknas massa ord och el uttryck finns
tror indd hamnar pi E
men kanske for hart
borde fa ett hdgre betyg?
stilmdssigt uppe pa C
minst ett starkt C men kanske mer

Dialog
text 5
rad plus minus
Beata Kanske ett E oklara syftningar ibland

skribent svirt m konsekvent med konsekvent subjekt: vara
mina era

blandas genom texten,

ordval:Ip

den hir texten tyckte jag om - ir ett gott tecken

man har lirt sig badar gott

spannande formuleringar, fors6k t mer avancerat sprak men faller
platt

histtjej resp kille

diskutera....hilsosam vinskap - fina ord men vet ¢j riktigt vad det
betyder

vill skriva om sé har jag hillit pa

stil: haller med

Christina

stil C
fragor till lasaren, hur skall jag, vilken stil skall jag anv?

littare liasa och det dr tack vare spriket tror jag

manga grammatiska fel

¢j korrekt sprik

uttryck! typiska andraspraksfel: badar oss vil i framtiden
mina foraldrar badar ett gott ex

manga mb fel, ej koll pa hur bérja ny mening

C stil E sprak

56




Text 6

Beata
rad | plus minus
1-4 pa grunda av
antingen en miss
eller tinker att det ska va ett a
lirodomer
upprepningar
5 g0r ett problem
jag antar att hen menar har ett problem
8 India som i eng
blir roligt, abrupt, sambandsord ¢j riktigt lett fram till korna
10 en muslim - vi sdger ju inte sa i svenskan
11 fortroende
13 eleven kan inte skilja pa verka och virka
15 sedan sa
vanligt i alla elevtexter
manga ord inte si mkt innehall
19 for dem
22- klasskillnaderaa
23 kan har i st for kan ha - infinitivformen
av samma samhille
ta bort - oklar
25 virker ist f verkar
kallas i st for kalas
30 hus dgarens ss - kan skriva men ¢j i det hir sammanhanget. dessutom ss
33- kull - kul
inte skulle kinna sig - hir kommer en kringlig mening
pa kalaset
hir intressant: Pa slutet av novellen, méste vara oerhort svirt lira sig for elever med
svenska som andrasprak, svart dven andra elever
skall jag anv nir kor sprakriktighet
30 var inte - ordf6ljdsfel
37 senora ines stor bokstav saknas
det hir att uttrycka sig m firre ord men dnda fa fram samma innehall
44 skriver 4ven om kan den hir eleven -
manga skriver ju dven fast
45 skolan spelar--- oklar formul
for man .....konstiga saker
korna dr roliga
50 sd kommer sommarlov plétsligt
54 ordfoljd
Text 6
Christina
rad plus minus
Eoch C
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stilen C
manga stavfel
ordval
kanske for mkt fel for att sitta fel
1 pé grunda, lirodomer tydligt stavfel, gor ett problem
13 virker
satsradning
23-24
25 vekar - virker
tvi stavfel i det ordet
de andras kallas
erbjuden ett kalas
hus dgaren
33-36 bra inflikning bisats Hiller ¢j for ett C
for manga fel
o 1o . stavfel, ordfoljdsfel
inda ganska avancerad mening L
PR tjejer i kalaset
lyckas inflika bisats L
2 gist 1 kalaset
finns avancerad mb = .
ling mening, prep fel
men manga slarvfel vilket 4r viktigt anda for spriklig korrekthet
38 béda - bade
kull - kul
40 ordf
45 skolan har en stor roll - skall vara spelar
hindra skillnaderna - skall vara
46 for man brukar tycker:...mb fel, formfel
man borde inte tycka om
aven inleds mening med fogeord - sé tre fel i den meningen
47 forklara till - skall vara
50 att gbra sommatjobb - saknas ett ord - tll
hindra - f6rhindra skulle jag siga
sdsom matserveringen - som att servera mat skulle jag skriva
pé sa sett - konstigt ordfoljd
jag skulle skriva : Pa sa sitt skulle .....
jag tror fir bli E pd det spraket
kanske for hért
finns vélformulerade meningar
finns avancerade mb
kan ej avgora
stilen 4r anpassad; C
Dialog
Text 6
rad plus minus
Beata skrattade hogt finns jittemanga problem med den hir texten skall det vara F
sjalva dispositionen, det hir med korna ordf problematik
ser saker pa olika sitt nir liser om E
otroligt ménga sprakfel
skall man inte ha ritt ordf6ljd i svenska 1
hir blir det en form av ideologi
“cleven foljer i huvudsak”
verka - virka - blir jitteproblematiskt
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India
varna - vana

hade haft eleven i svenska skulle gett E men dr jitteproblematiskt

for vinskapen ,,,,,upprepningar genomgéiende tematik
tex med att kor

eleven kan sktiva daven om
svenskar skriver aven fast
hir gér man ritt

ideologiskt krangligt

sdtter ett E men med vissa reservationer

stil C

reagerar pa innehillet

rent sprakligt si manga knasigheter
konstruktionen pa matrisen som blir problemet
vissa saker bra men andra saker nere pa F nistan

Christina

jag dr inne pa B

stavningen - blir tom fel ord, av hur galet man stavar

gbra sommarjobb.....fattas viktiga ord

jag har noterat avancerad mb
inflikad bisats
samtidigt

mkt grundliggande som ej blir ritt
konstig mb, stavning

rad 41 fin mening
C stil sakliga virderande uttryck

mer dn E kan det inte vara
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Bilaga 6:

Positiva kommentarer

Text | Rad | Beata Christina
1 1 poetisk mening
4 fin stil anpassat stilen
6 fina tankar, kreativitet, flera meningar jag tycker | klart och tydligt sprak
14 | om lasartilltal, anpassning till stil, syfte,
stilen anpassad till syftet texttyp
25
2
3 14 | fint, stimmer vildigt fint
17 men....positivt, fint bindeord
fyndigt skrivet “sticka upp i livet” - dven om ej
26 korrekt
4 1 vildigt fint formulerat - fin formulering
aven om e¢j korrekt
16 | spinnande tankeging -
av om motsigelsefullt
24 ganska klar och tydlig mening
5 1 vilformulerad mening
4 fint formulerat men svart forsta
vildigt fin mening
11 gulligt men. .. valformulerad mening
16 vilformulerad mening
18 anpassad stil
52
6 33 avancerad mening, inflikad bisats
44 behirskar uttr iven om
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