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Abstract: 
 

Este trabajo investiga en qué medida los ejercicios gramaticales en los materiales 

didácticos para la enseñanza de ELE reflejan una de las teorías desarrolladas dentro 

del campo investigativo de aprendizaje de L2. Específicamente se centra en la 

progresión, el enfoque y la relación entre los materiales y los documentos rectores 

Gy11 y MCER. El estudio se basa en la teoría de la procesabilidad de Pienneman 

(1998), las nociones gramática como producto y gramática como proceso 

desarrolladas por Batstone (1994). Se utilizan métodos cualitativos y cuantitativos 

para el análisis de tres libros de texto y sus actividades complementarias en línea.  

Concretamente el análisis se hace a través de plantillas de análisis y encuesta 

electrónica. Los resultados del estudio muestran que la secuencia gramatical de los 

materiales no es compatible con la escala propuesta por Pienemann. Además, se 

concluye que existe una prevalencia de la gramática orientada al producto en los 

materiales didácticos. Por último, se constata que los materiales analizados se 

ajustan parcialmente a los documentos rectores. 

 

 

 

Nyckelord: gramática, materiales didácticos, teoría de la procesabilidad, gramática 

como producto, gramática como proceso, documentos rectores, gy11, MCER. 
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1. Introducción 

 

Un estudio realizado por la Agencia Nacional de Educación de Suecia (Skolverket, 

2014), muestra que la producción de nuevo material didáctico en Suecia ha 

aumentado exponencialmente en los últimos años y que son los profesores los 

responsables de seleccionar y revisar la calidad de estos. Sin embargo, la mayoría 

de los profesores afirman que no disponen del tiempo suficiente para hacerlo. Dicho 

trabajo de investigación concluyó: 

 

Que casi 7 de cada 10 profesores perciben que la elección de los materiales didácticos para 

la docencia depende totalmente de ellos […] Que 8 de cada 10 docentes consideran que no 

tienen suficiente o ningún tiempo para revisar la calidad, evaluar y elegir los materiales 

didácticos (n.t) (Skolverket, 2014: 3). 

 

Por tanto, muchos profesores de español como lengua extranjera, en adelante ELE, 

se encuentran frente a la problemática de tener que elegir los materiales didácticos 

para sus clases sin haber tenido tiempo suficiente para evaluarlos. 

Consiguientemente, existe la necesidad de una revisión de los materiales disponibles 

para la enseñanza de español como lengua extranjera. 

 

Además, se habla cada vez más de los materiales de enseñanza digitales en el mundo 

escolar a partir de que en octubre del 2017 se tomara una decisión sobre la estrategia 

nacional de digitalización para el sistema escolar sueco. Consecuentemente, se ha 

actualizado el plan de estudio (en adelante, Gy11) que rige la escuela secundaria 

superior. Dichas actualizaciones generaron cambios que hacen énfasis en que los 

estudiantes adquieran competencias digitales. Como parte de la digitalización de la 

escuela sueca podemos ver un aumento en la producción de materiales didácticos 

digitales. Dado que es un fenómeno reciente, existe la necesidad de revisar también 

el material en línea. 

 

De esta manera surge la interrogante de cómo evaluar el material didáctico (nótese 

que al mencionar el término material didáctico en esta tesina nos referimos al 

analógico y al digital en conjunto). Uno de los requisitos que consideramos 

significativo es que el material esté fundamentado sobre las bases de estudios 
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previos acerca de cómo se produce naturalmente el aprendizaje de lenguas y de qué 

manera es más efectiva su instrucción. Según varias investigaciones, las segundas 

lenguas, en adelante L2, se adquieren a través de determinadas etapas que son 

siempre las mismas (Brown, 1973; Ingram, 1989). En otras palabras, el desarrollo 

del lenguaje sigue patrones específicos en los que el individuo pasa por varias fases 

y, aunque existen diferencias individuales en la velocidad de aprendizaje, ninguna 

fase puede ser omitida. Una de las teorías más destacadas sobre los procesos de 

aprendizaje de segundas lenguas en la actualidad es la teoría de la procesabilidad de 

Manfred Pienemann (1998). A pesar de que la teoría ya tiene dos décadas de 

antigüedad, todavía se utiliza en contextos relacionados con el aprendizaje de 

segundas lenguas. La teoría de la procesabilidad (en adelante TP) predice un orden 

jerárquico universal al adquirir una segunda lengua que comprende un total de cinco 

niveles distintos de procesamiento para la adquisición de estructuras gramaticales.  

 

A su vez, la enseñanza de la gramática es un tema de discusión relevante para este 

estudio entre lingüistas y profesores de idiomas. Preguntas didácticas como por qué 

y qué gramática debe enseñarse ocuparon un lugar importante en el campo 

investigativo durante la década de 1990, mientras que la pregunta cómo se mantuvo 

inexplorada (Boström, 2004). En los últimos años, sin embargo, se han introducido 

e implementado cada vez más ideas y teorías para la instrucción del componente 

gramatical. Muchos lingüistas han investigado la diferencia entre una enseñanza 

gramatical tradicional y otras posibilidades de instrucción. Una manera de describir 

la enseñanza de la gramática es a través de los términos gramática orientada al 

producto y gramática orientada al proceso (Batstone, 1994; Boström, 2004; 

Tornberg, 2015). La enseñanza de la gramática orientada al producto implica que 

los maestros enseñan la gramática como una estructura donde el sistema de formas 

se analiza parte por parte. La enseñanza de la gramática orientada al proceso se basa 

en un uso práctico de la lengua, es decir, tiene una finalidad comunicativa donde se 

habla del idioma a partir de ejemplos concretos y reales. Sin embargo, debe 

enfatizarse que ninguno de ellos ha sido considerado más efectivo para la enseñanza 

que el otro, y los lingüistas han resaltado la importancia de una combinación entre 

ellos (ibid). 
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Asimismo, a la hora de evaluar el material didáctico es también fundamental 

preguntarse hasta qué punto el material brinda al alumno la oportunidad de 

desarrollar las habilidades necesarias para alcanzar los requisitos de conocimiento 

para cada curso y si cubre las necesidades comunicativas de los aprendices. Es 

relevante por tanto investigar en qué medida los materiales didácticos se ajustan a 

los objetivos señalados en los documentos rectores, ya que son estos los que rigen 

cómo la enseñanza debe estar enmarcada. 

 

1.1 Objetivo, preguntas de investigación e hipótesis 

 

El propósito de esta tesina es multifacético. Nuestro objetivo principal es investigar 

en qué medida se ajustan los materiales didácticos destinados a la enseñanza de ELE 

a las teorías desarrolladas dentro del campo del aprendizaje de L2 y a los 

documentos rectores. Nos proponemos, en primer lugar, investigar si la progresión 

de la dificultad de los ejercicios gramaticales coincide con la propuesta por 

Pienemann. En segundo lugar, pretendemos analizar qué enfoque gramatical 

predomina en el material didáctico desde las perspectivas de gramática orientada al 

producto y gramática orientada al proceso (Batstone, 1994; Tornberg, 2015). Por 

último, pretendemos investigar si los materiales didácticos se ajustan a los objetivos 

planteados por el Marco Común de Referencia (MCER) y el Gy11. 

  

Con el fin de contribuir al campo académico facilitando nos proponemos responder 

las siguientes preguntas: 

 

1. ¿En qué orden se presentan los diferentes aspectos gramaticales en el 

material didáctico? ¿Concuerda el orden de progresión de la dificultad en los 

materiales didácticos con los niveles de desarrollo de la TP? 

2. ¿Qué enfoques gramaticales reflejan los materiales didácticos? ¿Gramática 

como proceso o gramática como producto? 

3. ¿Se ajusta la gramática presentada en los materiales didácticos a los 

objetivos contenidos en los documentos rectores? 

 

Nuestra hipótesis es que el orden en el que los elementos gramaticales son 

introducidos en los materiales didácticos no siempre se ajusta al orden natural en el 
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que ocurre el desarrollo de las estructuras gramaticales en los aprendices, según la 

teoría de Pienemann; lo que provoca que a menudo la enseñanza de los elementos 

gramaticales sea fallida. Por otra parte, conjeturamos que la mayoría de los 

ejercicios gramaticales en el material didáctico están enfocados a la gramática como 

producto y, consecuentemente, los estudiantes no adquieren la habilidad de usar la 

gramática en contextos comunicativos. También sospechamos que los materiales 

didácticos no siempre ofrecen suficientes oportunidades de entrenar el componente 

gramatical y no se ajustan completamente a los objetivos trazados por los 

documentos rectores. 

 

1.2 Estado de la cuestión 

 

En este apartado se discuten algunos estudios previos relacionados con la TP y un 

estudio sobre la gramática en los libros de texto. 

 

 1.2.1 Estudios sobre la TP en libros de texto 

Los estudios de Lenzing (2008), Zipser (2012) y Flyman Mattsson (2013) hacen una 

evaluación de libros de texto basada en la TP. El objetivo de estos trabajos es evaluar 

si la instrucción gramatical en algunos libros de texto se secuencia de una manera 

compatible con el orden de desarrollo de L2 que propone Pienemann (1998). 

 

Lenzing (2008: 221-239) realiza un estudio dentro del contexto educativo alemán 

en el que se propone probar las etapas de la secuencia de desarrollo de la adquisición 

de L2 predicha por la TP en dos libros de texto. Dichos libros estaban dirigidos a 

aprendices de inglés como L2 diseñados para los grados tercero y cuarto en el nivel 

primario. Los resultados de su estudio arrojan que el diseño de los dos libros de texto 

no refleja la secuencia de desarrollo de la TP. El estudio utiliza un enfoque 

cuantitativo para calcular la frecuencia de las estructuras gramaticales en los libros 

de texto y luego determina si la presentación de las estructuras es apta para el 

aprendizaje de los estudiantes de L2 de acuerdo con dos criterios: (1) las estructuras 

que se encuentran en una etapa temprana de la jerarquía de procesabilidad deben 

aparecer con frecuencia en las unidades iniciales del libro de texto; y (2) aquellas 

estructuras que solo pueden procesarse en una etapa posterior no deben introducirse 

con demasiada frecuencia en las unidades iniciales del libro de texto. Lenzing 
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advierte que los alumnos que se enfrentan a estructuras gramaticales que no han 

aprendido a procesar, no logran adquirirlas. Según Lenzing, el uso de una frase 

completa no representa un desafío importante desde la perspectiva de 

procesabilidad. En cambio, la autora afirma que la dificultad radica en aprender a 

usar las palabras de una manera gramaticalmente correcta en nuevos contextos 

 

Asimismo, Flyman Mattsson (2013) examina tres materiales didácticos diferentes 

para la enseñanza de sueco para inmigrantes, conocido en Suecia como SFI. Al 

estudiar los libros de texto, Flyman Mattsson afirma que hay una progresión de 

procesabilidad en dos de los tres libros. Flyman Mattsson interpreta esto como una 

señal de que no existe una base teórica común para la enseñanza de sueco como L2 

y concluye que “la elección de los materiales didácticos puede ser un factor decisivo 

en cómo se verá la enseñanza” (n.t) (2013: 159). Sin embargo, la autora apunta que 

el diseño de la enseñanza depende, por supuesto, de cómo el profesor elija trabajar 

con el material didáctico. 

 

Por último, Zipser (2012) analiza las estructuras gramaticales y su progresión en un 

libro de texto de italiano como L2 para principiantes en Austria en los niveles de 

bachillerato y educación de adultos. Luego, compara los hallazgos con la capacidad 

de hablar de los estudiantes a los que se les ha enseñado usando ese libro de texto 

con el fin de verificar el grado de correspondencia entre lo que se enseña siguiendo 

el libro de texto y el nivel de lengua que tienen los alumnos en una prueba oral. Los 

resultados de este estudio proporcionan una fuerte evidencia en apoyo de un 

desarrollo secuencial específico en la adquisición de la morfosintaxis italiana. 

Aunque el libro no sigue el orden de desarrollo establecido por la TP, los estudiantes 

presentan indicios del orden jerárquico propuesto por Pienemann en su producción 

oral. 

 

Los estudios que hemos mencionado arriba proporcionan una comprensión sobre la 

brecha entre la investigación de adquisición de L2 y la producción de materiales 

didácticos. Dichos trabajos han aportado valiosa información que investigaciones 

anteriores han pasado por alto a pesar de que es un tema central para los estudiantes 

de L2. Sin embargo, los estudios basados en la TP establecidos sobre la evaluación 
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de libros de texto todavía son limitados en número y alcance. No hemos encontrado 

ningún estudio existente que haya aplicado la TP a la evaluación de los materiales 

didácticos para la enseñanza de ELE. Por lo tanto, el presente estudio es necesario 

para proporcionar una idea acerca de la problemática de la secuenciación gramatical 

en los materiales didácticos destinados a la enseñanza de ELE dentro del contexto 

educativo sueco. Asimismo, será útil agregar más evidencia empírica a los estudios 

basados en la TP en materiales didácticos en general. 

 

1.2.2 Estudio sobre gramática en materiales didácticos 

Brodow (2000) aborda los materiales didácticos y su importancia en la enseñanza 

de la gramática en su investigación. Los materiales didácticos examinados en su 

estudio están destinados a estudiantes de bachillerato. Sus resultados muestran que 

la producción propia de la lengua de los estudiantes se descuida en muchos 

materiales didácticos, lo que conlleva a una comprensión insuficiente de cómo usar 

lo aprendido por parte del aprendiz (Brodow, 2000: 65). El autor afirma que es la 

gramática normativa la que prevalece y que el material didáctico se centra en las 

partes gramaticales de la oración y la categoría de palabras, pero rara vez se ponen 

en práctica o se abordan en relación con la fonética o la semántica (ibid). El mismo 

estudio muestra que la enseñanza de la gramática se basa en libros de texto y, como 

plantea Brodow, se presenta aislada, sin conexiones con el lenguaje cotidiano (ibid). 
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2. Teoría  

En este apartado presentaremos algunas perspectivas teóricas que servirán de base 

para el análisis de los materiales didácticos y la encuesta. 

 

2.1 Teoría de la procesabilidad  

 

La TP planteada por Pienemann (1998) es un modelo cognitivo que constituye una 

propuesta para describir el orden escalonado en el que los aprendices de L2 

desarrollan su capacidad de producir estructuras gramaticales. El marco actual para 

la TP ha surgido como resultado de varias décadas de investigación sobre el orden 

de adquisición de sintaxis y morfología, comenzando con la investigación realizada 

por el proyecto de investigación ZISA en Alemania a finales de los 70 y principios 

de los 80. En esta investigación Manfred Pienemann, junto a otros, llevaron a cabo 

estudios en personas que habían adquirido el idioma alemán de manera informal. El 

proyecto pudo demostrar, entre otras cosas, que los entrevistados habían adquirido 

las reglas gramaticales siguiendo un patrón determinado y regular (Pienemann, 

1998). Basado en estos resultados Pienemann desarrolló la teoría de la 

procesabilidad, que trata de describir cómo y por qué los estudiantes de L2 

atraviesan determinadas etapas de desarrollo en un establecido orden jerárquico.  

Los siguientes cinco procedimientos jerárquicos identificados por Pienemann 

(1998) constituyen la columna vertebral de la TP: 
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Procedimientos 

y  

etapas  

E1 E2 E3 E4 E5 

Procedimiento 

subordinante 
- - - - 

Cláusula 

principal y 

subordinada 

Procedimiento 

sintagmático 
- - - 

Intercambio de 

información 

inter-frasal 

+ 

Procedimiento 

frasal 
- - 

Intercambio 

de 

información 

de la frase 

+ + 

Procedimiento 

categorial 
- 

Morfemas 

léxicos 
+ + + 

Acceso al lema Palabras + + + + 

Figura 1: Escala de los procedimientos de procesabilidad (Pienemann, 1998: 9) (Nuestra traducción) 

 

Como se indica en la figura 1, en la primera etapa el aprendiz está limitado a producir 

solamente lemas, es decir, palabras o expresiones aisladas. Es en la segunda etapa 

que se desarrolla el procedimiento de la categoría, en otras palabras, la capacidad de 

asignar una categoría al lema. Los estudiantes aprenden a, por ejemplo, distinguir 

un sustantivo de un verbo (comida y comer) o singular del plural (casa y casas). En 

consecuencia, pueden hacer modificaciones léxicas locales. Di Biase & Kawaguchi 

(2002) plantean que el uso del marcador para el pasado –to en italiano ocurre en esta 

etapa, así como marcar el plural en los sustantivos puede ser considerada una 

operación léxica local (en la misma palabra). En la tercera etapa surge el 

procedimiento de la frase, que implica la capacidad de fusionar los lemas, así como 

la capacidad de determinar las posiciones en términos de frases en lugar de solo 

palabras (Pienemann, 2005: 27). En este punto, en términos de morfología, las 

características tales como la pluralidad pueden coincidir con otros elementos dentro 

del mismo lema, por ejemplo, la concordancia de género en la frase nominal unas 

manzanas. En la misma etapa, el fenómeno sintáctico que emerge es la anteposición 
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o la posposición de elementos tales como adverbios, sintagmas preposicionales o 

palabras que indican interrogación a enunciados canónicos, es decir, aquellos que 

contienen en orden recto los elementos que los forman; sujeto, verbo y 

complementos (Pienemann, 2005: 239). En la cuarta etapa se desarrolla el 

procedimiento sintagmático: es decir, en esta etapa, la función de la frase es 

determinada por reglas y transformada en procesamiento sintagmático. En términos 

de morfología se puede intercambiar información de forma inter-frasal, lo que 

implica el intercambio de información entre las distintas palabras que constituyen la 

frase, por ejemplo, la concordancia entre el sujeto y el verbo. Pienemann & 

Håkansson (1999: 401) plantean que la concordancia de los complementos 

predicativos es también considerada un procedimiento inter-frasal. En la quinta 

etapa el estudiante es capaz de distinguir la oración principal de las cláusulas 

subordinadas, establecer la concordancia entre ellas y marcar el subjuntivo en las 

cláusulas subordinadas.  

 

2.1.1 Modelo de Levelt y la gramática léxico-funcional (GLF) 

La TP se basa parcialmente en el aspecto de la codificación gramatical del modelo 

de producción del habla de Willem Levelt (1989). El modelo de Levelt describe el 

proceso del habla de los nativos en forma de una serie de procedimientos de 

planificación y ejecución que suceden automáticamente en el proceso de habla 

espontánea (Abrahamsson, 2009: 123). Según este modelo, un hablante competente 

sigue una serie de procedimientos de manera incremental para producir el habla: 

desde la activación del lema hasta la producción de palabras con inflexiones y 

expresiones completas a través de procedimientos que trabajan juntos para producir 

mensajes con la sintaxis y la morfología adecuadas. El modelo de Levelt se 

considera relevante para hablantes competentes, es decir, que dominan determinada 

lengua; por otro lado, la TP aborda cómo los estudiantes de L2 adquieren los 

procedimientos para el desarrollo de la lengua. La razón por la que el modelo de 

Levelt funciona junto con la TP es que los procedimientos de procesabilidad son 

similares a los procedimientos de redacción gramatical. Los alumnos deben procesar 

un nivel a la vez para que las estructuras gramaticales del paso actual estén 

automatizadas. Los alumnos no pueden saltarse ningún paso y no pueden aprender 
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todos los pasos a la vez, el aprendizaje se produce de forma gradual (Pienemann, 

1998: 13). 

 

Esta visión del desempeño del lenguaje se complementa con una teoría gramatical: 

la gramática léxico-funcional (en adelante GLF) (Bresnan, 1982). La GLF es un 

modelo de gramática que refleja muchos de los principios psicolingüísticos 

prominentes en la teoría de la producción de Levelt (1989). La elección de GLF en 

particular se debe al hecho de que se percibe como una teoría adecuada para 

interpretar las estructuras gramaticales de diferentes idiomas. 

 

Tanto el modelo de Levelt como la GLF son los cimientos de la TP. Sin embargo, 

cabe destacar que estas teorías no serán utilizadas en el análisis del material de este 

trabajo, mientras que la escala de procesabilidad será, en efecto, usada como base 

de la investigación. 

 

2.1.2 Hipótesis de la enseñabilidad 

Un supuesto importante dentro de la TP es que los procedimientos gramaticales son 

incrementales, es decir, que guardan relación entre sí de tal manera que una etapa 

subyacente es un requisito previo para la siguiente etapa (Pienemann & Håkansson 

1999: 387). Estos procedimientos están vinculados al desarrollo de una L2 de tal 

manera que el desarrollo del lenguaje se produce automatizando gradualmente los 

procedimientos, lo que también lleva a que la capacidad de procesamiento 

gramatical del alumno aumente escalonadamente. La hipótesis de la enseñabilidad 

anticipa que las etapas no se pueden omitir mediante instrucción formal debido a la 

relación implicacional encontrada en su jerarquía. Además, el hecho de que los 

procedimientos sean incrementales significa que deben tomar lugar en el orden 

correcto. En otras palabras, el procesamiento en cualquier etapa de la escala implica 

que se han adquirido los procedimientos para todas las etapas anteriores. Por 

ejemplo, para que un alumno produzca características de la etapa 3, los 

procedimientos de procesamiento necesarios para producir características de todas 

las etapas anteriores (1 y 2) ya deben haber sido adquiridos (ibid). Por lo tanto, la 

instrucción es beneficiosa solo si busca introducir componentes de la siguiente 
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etapa. Dicho de otro modo, las estructuras que se pueden enseñar son aquellas para 

las que el alumno está cognitivamente preparado. 

 

A partir de las perspectivas teóricas previamente expuestas sobre la TP, hemos 

confeccionado una plantilla que contiene las etapas 2 a 5 en la escala de la 

procesabilidad y los elementos relevantes para cada una de ellas. Esta plantilla será 

usada para el análisis de la secuencia de los elementos gramaticales en el material 

didáctico. 

 

Etapa 2 

Categorial 

Etapa 3 

Frasal 

Etapa 4 

Sintagmática 

Etapa 5 

Subordinante 

Pronombres Sustantivo+adjetivo Perífrasis verbales Subjuntivo 

Presente Auxiliar+Participio Durativo 

(estar+gerundio) 

 

Pretérito Auxiliar+infinitivo Perfecto   

Imperfecto Artículo+sustantivo Pluscuamperfecto  

Tabla 1: Plantilla para el análisis de la secuencia de los elementos gramaticales en los libros de texto. 

 

2.2 Gramática como producto y gramática como proceso 

 

En este apartado discutiremos los conceptos gramática como producto y proceso 

respectivamente aplicadas a la enseñanza.  

 

2.2.1 Gramática como producto 

La gramática como producto se define como una enseñanza gramatical que se centra 

en el sistema de formas del lenguaje y lo organiza en partes separadas. Esto implica 

que el conocimiento de la terminología gramatical se considera uno de los objetivos 

centrales en la enseñanza. Batstone (1994: 5) señala que la enseñanza de la 

gramática orientada al producto es probablemente el tipo de instrucción con la que 

los profesores de idiomas están más familiarizados. El autor afirma que esto se debe 

a que la enseñanza de la gramática orientada al producto a menudo contiene un 

enfoque deductivo, que se caracteriza por la instrucción explícita de las reglas 

gramaticales a través de tareas aisladas y basada en los libros de texto. Es también 

común que la enseñanza de la gramática orientada al producto se lleve a cabo con la 
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ayuda de oraciones preestructuradas que están destinadas a proporcionar un ejemplo 

claro de una determinada regla. Sin embargo, mientras que las oraciones son, con 

frecuencia, sintácticamente correctas, rara vez contienen ejemplos de lenguaje 

cotidiano (Batstone, 1994; Tornberg 2015). Asimismo, las tareas están dirigidas a 

encontrar respuestas correctas o incorrectas más que a una problematización del 

fenómeno gramatical. Por tanto, en la metodología orientada al producto, no solo la 

lengua gramaticalmente correcta es el objetivo sino también la terminología 

gramatical. Batstone (1994) y Tornberg (2015) no desestiman el valor de la 

gramática como producto dado que, como ellos subrayan, esta también brinda la 

oportunidad de desarrollar conocimientos básicos del sistema lingüístico. Batstone 

(1994) señala que la división del sistema lingüístico en distintos aspectos 

gramaticales es valiosa porque los estudiantes tienen la oportunidad de concentrarse 

en un fenómeno gramatical específico a la vez. La enseñanza de la gramática 

orientada al producto puede contribuir también a crear buenas condiciones para un 

dominio profundo del idioma ya que hace visible y crea conciencia sobre las 

diferencias estructurales del idioma meta. Sin embargo, los autores indican que este 

enfoque aporta a los estudiantes solo conocimientos gramaticales estáticos. En otras 

palabras, como Tornberg (2015: 140) acentúa, los estudiantes adquieren 

conocimientos sobre el sistema, los conceptos y las formas de la lengua, pero no 

sobre cómo utilizar esta competencia en el uso práctico de la lengua. 

 

2.2.2 Gramática como proceso 

La gramática orientada al proceso tiene como objetivo el uso de la gramática en 

contextos comunicativos. Por tanto, este enfoque se centra en la aplicación del 

lenguaje en diferentes contextos y enfatiza la función del idioma en lugar de su 

forma (Batstone, 1994; Tornberg, 2015). Esto significa que la terminología 

gramatical se usa como un medio en lugar de un objetivo. Batstone (1994: 5) cree 

que la perspectiva orientada al proceso es invaluable para que los estudiantes de 

idiomas puedan usar la gramática de manera efectiva en su uso del lenguaje. Cabe 

señalar que la gramática orientada al proceso está influenciada por un enfoque 

inductivo, lo que significa que los propios estudiantes trabajan con la comprensión 

y adquisición de los componentes gramaticales en el idioma a través de la 

exploración y producción propia (Tornberg, 2015).  
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La gramática orientada al proceso se caracteriza, además, por la enseñanza de los 

aspectos gramaticales integrados con otras habilidades comunicativas y por trabajar 

con textos auténticos. Asimismo, Batstone (1994: 86) enfatiza que la gramática 

como proceso se distingue por el trabajo con temas de discusión que sean familiares 

para los estudiantes. El propósito es descubrir las conexiones entre la forma y el uso 

del lenguaje de forma natural (Tornberg, 2015: 159). La enseñanza de la gramática 

orientada al proceso también supone que las tareas transmitan una producción activa 

de los estudiantes, lo que implica que se anime a los estudiantes a debatir sobre los 

fenómenos gramaticales presentes tanto en sus propias producciones como en los 

textos del libro de texto.  

 

2.2.3 Equilibrio entre producto y proceso 

Tornberg y Batstone afirman que es importante entretejer las partes y no tratar la 

gramática solo como un proceso o un producto, ya que ambas son de equivalente 

importancia para el desarrollo de las habilidades comunicativas. La diferencia entre 

los dos enfoques es que el foco en el trabajo orientado al proceso está en la tarea 

comunicativa, mientras que el foco en el trabajo orientado al producto está en 

comprender la forma (Tornberg, 2015: 142). 

 

En la tabla 2 intentamos resumir algunos criterios distintivos de los dos enfoques 

con el fin de facilitar la comprensión del tema previamente examinado. La columna 

izquierda contiene criterios para la gramática como producto y la columna derecha 

contiene criterios para la gramática como proceso. Cabe destacar que los criterios 

no necesariamente muestran contradicciones directas entre sí, sino que se presentan 

rasgos característicos de cada concepto. La plantilla será utilizada para el análisis 

del material didáctico. 
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Gramática como producto Gramática como proceso 

Énfasis en el sistema de formas del 

lenguaje. 

 

Énfasis en la función del lenguaje 

 

Las descripciones de la gramática 

apuntan a correcto o incorrecto (una 

gramática normativa) 

 

Las descripciones de la gramática se 

problematizan (una gramática 

descriptiva) 

 

Énfasis en ejercicios aislados 

 

La gramática como medio para hablar 

y analizar textos 

 

Tabla 2: Modelo de análisis de la gramática como producto y la gramática como proceso (Nuestra 

interpretación) 

 

2.3 Documentos rectores 

 

En este apartado discutiremos algunos principios establecidos en los documentos 

rectores MCER y Gy11.  

 

2.3.1 MCER 

El marco común europeo de referencia para las lenguas (MCER) es un estándar 

internacional propuesto por el Consejo Europeo que describe las habilidades 

lingüísticas de un idioma. Entre otras cosas en el marco se presentan los niveles de 

comprensión y expresión orales y escritas en una escala de seis niveles, desde A1 

para principiantes hasta C2 para aquellos que dominan un idioma (ver figura 2). 

 

Figura 2: Niveles para la organización del aprendizaje de lenguas (MCER, 2002: 25) 
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En el MCER cada nivel es descrito en detalle en términos tanto de habilidades 

receptivas (escuchar y leer) como de habilidades productivas (hablar y escribir) e 

interactivas (conversaciones, correspondencia y chat). El Gy11 refleja en cierta 

medida los descriptores para cada nivel desarrollados en el MCER. Como se puede 

ver en la figura 3, los idiomas modernos, entre los que se encuentra el español, tienen 

una progresión de siete niveles que se extiende a lo largo de la escuela primaria y 

secundaria y llegan hasta el nivel B2 de la escala del MCER.  

 

 

Figura 3: Organización de los cursos de idiomas en el sistema educativo sueco basado en los niveles 

de competencia del MCER. (Nuestra traducción) 

 

En la escala global de competencia lingüística, según los descriptores del MCER, el 

alumno en el nivel A2, equivalente al curso 3 de bachillerato en el sistema escolar 

sueco, “es capaz de describir en términos sencillos aspectos de su pasado y su 

entorno, así como cuestiones relacionadas con sus necesidades inmediatas” (MCER, 

2002: 26). Aunque ni el MCER ni el Gy11 proporcionan los contenidos gramaticales 

que deben ser comprendidos en cada nivel, podemos concluir a partir de la 

descripción anterior que la destreza de “describir en términos sencillos aspectos de 

su pasado” involucra el conocimiento de los tiempos verbales simples pretérito 

indefinido e imperfecto del modo indicativo. Se espera, por tanto, que estas formas 

verbales sean adquiridas por los estudiantes en el curso 3 de bachillerato, donde 

alcanzarán el nivel A 2.2. Cabe destacar que el curso 3 se suele dar en primer año 

de bachillerato. 
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Por otra parte, en la misma escala global de competencia lingüística, los descriptores 

reflejan que en el nivel B1, equivalente el curso 4 y 5 de bachillerato en el sistema 

escolar sueco, el estudiante es capaz de “describir experiencias, acontecimientos, 

deseos y aspiraciones, así como justificar brevemente sus opiniones o explicar sus 

planes” (ibid). A partir de esta descripción, podemos concluir que las habilidades de 

“expresar deseos y aspiraciones” requieren el dominio de la forma inflexional del 

modo subjuntivo. Por tanto, se espera que esta destreza sea desarrollada por los 

estudiantes en los cursos 4 y 5.  

 

2.3.2 Plan de estudio sueco (Gy11) 

El propósito de la enseñanza de las lenguas modernas en la escuela sueca es 

aumentar las oportunidades de los estudiantes de formar parte de diferentes 

contextos.  

 

La enseñanza de las lenguas modernas deberá tener como objetivo que los 

estudiantes desarrollen el conocimiento del idioma meta y el conocimiento de las 

áreas y contextos donde se utiliza, así como la confianza en su capacidad para utilizar 

el idioma en diferentes situaciones y para diferentes propósitos (n.t) (Skolverket, 

2011).  

 

El Gy11 establece que los estudiantes deben tener la oportunidad de desarrollar una 

capacidad comunicativa versátil, lo que significa comprender el español hablado y 

escrito, poder hablar y escribir y adaptar su idioma a diferentes situaciones. “La 

habilidad comunicativa también incluye seguridad lingüística y poder utilizar 

diferentes estrategias para apoyar la comunicación y resolver problemas cuando las 

habilidades lingüísticas no son suficientes” (n.t) (Skolverket, 2011). Además, el 

estudiante debe ser capaz de formular y comunicarse en forma oral y escrita y 

utilizar estrategias lingüísticas para hacerse entender.  

 

Dentro de los contenidos centrales que se deben trabajar en el curso 3 de bachillerato 

se encuentran “los fenómenos lingüísticos, como pronunciación, entonación y 

estructuras gramaticales, así como expresiones idiomáticas” (n.t) (Skolverket, 

2011). Como se describió anteriormente, los estudiantes deben aprender las 
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estructuras gramaticales, pero los planes de curso no establecen estrictamente qué 

estructuras deben ser incluidas. Esto se debe a que la terminología gramatical no es 

percibida como un objetivo, sino que lo esencial según el Gy11 es la comunicación. 

“Por tanto, elementos lingüísticos como las estructuras gramaticales y la ortografía 

deben incluirse en la enseñanza solo cuando cumplen un propósito funcional, con el 

fin de aclarar y enriquecer la comunicación” (n.t) (ibid). 

  

Asimismo, el Gy11 establece que en términos de capacidad comunicativa debe 

haber un aumento gradual en el conocimiento de la estructura del idioma por parte 

de los estudiantes. A su vez la estructura del lenguaje debe ajustarse a los resultados 

de la investigación dentro de L2 que enfatizan que uno aprende el lenguaje de 

manera más efectiva siendo capaz de expresarse y esforzarse por comprender y 

comunicarse, y no estudiando bloques de construcción separados en el lenguaje 

(Skolverket, 2011: 6). Esto indica que en el programa de estudios resalta un enfoque 

comunicativo como punto de partida para la enseñanza de idiomas.  
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3. Método 

 

En este apartado discutiremos la metodología que será utilizada para la realización 

del estudio. Lagerholm (2010: 30) describe que la investigación cuantitativa está 

representada por números y la investigación cualitativa está representada por 

descripciones verbales. Asimismo, el autor explica que los análisis cuantitativos 

tienen como objetivo examinar datos computables, los que dan un resultado más 

general, mientras que los análisis cualitativos crean oportunidades para estudios más 

profundos y detallados. 

 

3.1 Parte 1: Triangulación metodológica 

 

Como método para la primera parte de nuestro estudio hemos optado por utilizar la 

triangulación metodológica. Eriksson Barajas et al. (2013: 60) explica que la 

triangulación significa que el investigador utiliza más de un método o tipo de datos 

para investigar un mismo fenómeno.  

 

Teniendo en cuenta lo antes mencionado, para la realización de la primera parte de 

este estudio hemos elegido usar tanto datos estadísticos (método cuantitativo) como 

el análisis hermenéutico de texto (método cualitativo). Por un lado, los datos 

estadísticos servirán como material de referencia para contextualizar el estudio 

cualitativo.  Por otro lado, la elección del método hermenéutico cualitativo está 

relacionada con el interés de responder algunas de nuestras preguntas y los puntos 

de partida teóricos de la tesina. Consideramos que este método es conveniente para 

investigar si la estructura de los materiales didácticos sigue la jerarquía propuesta 

por Pienemann (ver cap. 2.1), así como las nociones teóricas sobre gramática que se 

evidencian en los mismos. 

 

El material didáctico será leído y analizado atentamente. Categorizaremos y 

registraremos la cantidad de ejercicios para obtener un resultado cuantitativo. 

Luego, estos valores se analizarán con la ayuda de dos plantillas de análisis con el 

fin de responder las preguntas del estudio. Este análisis nos permitirá hacer una 

comparación entre los materiales, así como sacar conclusiones generales acerca del 

diseño de los materiales didácticos suecos para la enseñanza de ELE para el nivel 3 
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de bachillerato. A continuación, haremos una descripción más detallada de la 

metodología que será usada.  

 

3.1.1 Método cuantitativo  

Como mencionamos previamente, hemos optado en primer lugar por realizar un 

estudio cuantitativo en el que serán analizados tres libros de textos actuales y sus 

respectivas actividades complementarias en línea. Para llevar a cabo el análisis 

cuantitativo categorizaremos cada ejercicio en base al elemento gramatical que 

entrena, el tipo de ejercicio, la etapa de la TP a la que corresponde y al enfoque 

gramatical. 

 

3.1.2 Método cualitativo  

Fejes & Thornberg (2015: 196) exponen que la hermenéutica se trata de leer, 

comprender y dar sentido a los textos mediante la interpretación. Los autores 

explican que un análisis de texto cualitativo funciona de acuerdo con algunas pautas 

básicas sobre cómo se realiza una interpretación de un texto. Un texto, según los 

autores, se interpreta poniendo en primer plano una de las siguientes dimensiones:  

1) el autor 

2) la forma y el contenido 

3) el sentido del texto en relación con un contexto fuera del texto mismo.  

 

La parte cualitativa de esta tesina se basará en la segunda dimensión que se centra 

en la forma y el contenido del texto. Para el análisis cualitativo del material didáctico 

serán utilizadas dos plantillas de análisis. La primera plantilla contiene una 

adaptación al español de la escala de la procesabilidad planteada por Pienemann (ver 

figura 1). En la primera parte del análisis se examinará la disposición del material 

didáctico, es decir, el orden en el que los diferentes aspectos gramaticales se 

presentan con el fin de ver si la progresión de la dificultad en el material didáctico 

se corresponde con el orden de adquisición lingüístico planteado por Pienemann.  

 

La segunda plantilla comprende los criterios para identificar la gramática como 

producto y la gramática como proceso que se origina en la idea didáctica gramatical 

de Batstone (1994) (ver tabla 2). En esta segunda parte se examinará cómo están 
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planteados los ejercicios con el objetivo de categorizarlos en ejercicios orientados 

al producto o al proceso. El resultado cualitativo contendrá una gráfica que pretende 

informar cuántos ejercicios contienen gramática como producto y proceso, 

respectivamente. La razón del elemento cuantitativo en el análisis cualitativo es 

aclarar la frecuencia de los enfoques gramaticales en los libros de texto y así 

determinar qué enfoque prevalece en los materiales didácticos.   

 

Asimismo, algunos conceptos y perspectivas expuestos en la sección teórica 

servirán de plataforma para dar respuesta a la última interrogante de este trabajo: 

¿Se ajusta la gramática presentada en los materiales didácticos a los objetivos 

contenidos en los documentos rectores? Para ello, se analizará si los materiales 

didácticos reflejan el enfoque comunicativo destacado por los documentos rectores.  

Además, se revisará si los materiales didácticos favorecen el cumplimiento de los 

objetivos del curso marcados por el Gy11 para el nivel 3 de bachillerato y los 

descriptores de competencia global para el nivel A2 del MCER. 

 

3.2 Parte 2: Encuesta 

 

También creemos pertinente tomar en cuenta la opinión de profesores que trabajen 

o hayan trabajado con los materiales didácticos selectos en este estudio. Con el fin 

de conocer cómo perciben los profesores aspectos relacionados con la gramática 

tales como la estructura, el nivel de dificultad, el enfoque y la calidad de los 

materiales didácticos, realizaremos una encuesta cuantitativa. La encuesta contiene 

preguntas relevantes para nuestro objetivo de estudio (ver apéndice 1). Hemos 

elegido hacer una encuesta ya que a través de este método podremos recopilar una 

mayor cantidad de datos y obtener una descripción general más amplia de la opinión 

de los profesores sobre el material didáctico en comparación con lo que un estudio 

de entrevista nos podría permitir durante el limitado período de tiempo del que 

disponemos. 

 

Dicha encuesta se llevará a cabo mediante un formulario en el sitio web 

www.survio.com que luego compartiremos con los profesores de español que 

podamos contactar. Además, contactaremos a otros encuestados mediante una 

publicación en Facebook en los grupos que comparten profesores de español en 
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Suecia. Los miembros interesados en participar podrán hacer clic en el enlace de 

nuestra publicación para continuar con el formulario. La encuesta será anónima y 

contendrá preguntas cerradas, es decir, de opción múltiple, relacionadas con los 

materiales didácticos, y también incluiremos dos preguntas abiertas no obligatorias, 

donde los encuestados se pueden expresar libremente. 

 

3.3 Material de estudio 

 

En el trabajo se examinarán tres libros de texto y sus respectivos ejercicios 

complementarios en línea, pertenecientes a tres series de material didáctico de 

diferentes editoriales para la enseñanza de ELE para el nivel de bachillerato: 

Caminando 3, Alegría Paso 3 y Vistas 3. 

 

3.4 Delimitaciones 

 

Dado que en el marco de nuestro estudio no es posible examinar todos los materiales 

didácticos disponibles para la enseñanza del español en Suecia y tampoco todos los 

niveles, hemos decidido hacer algunas delimitaciones en cuanto al material de 

estudio. Nuestra primera demarcación está relacionada con la fecha de publicación. 

Debido a que uno de nuestros objetivos es evaluar el material didáctico actual hemos 

considerado solo aquellos con menos de 15 años de antigüedad en el mercado. 

Nuestra segunda delimitación concierne el nivel escolar para el cual esté destinado 

el material. En este caso hemos decidido concentrarnos en el nivel 3 de bachillerato, 

pues creemos que el nivel de lenguaje en los niveles anteriores es demasiado 

restringido. Dado que nuestro estudio se concentra en la gramática presente el 

material nos limitamos a examinar los libros de texto y los ejercicios 

complementarios en línea. Sin embargo, no tomaremos en cuenta los contenidos 

auditivos en los CDs ni guías de maestros. Asimismo, solo consideraremos los 

ejercicios gramaticales y omitiremos el contenido de los textos, ejercicios para 

entrenar otras habilidades, imágenes y glosarios. 

 

Además, solo aquellas etapas de desarrollo que conducen a una capacidad 

gramatical se han utilizado como punto de partida para el trabajo de análisis. De esta 

manera hemos concretado el estudio de las etapas 2 a 5 en la escala de 
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procesabilidad. A su vez, debido a que no nos es posible analizar todos los aspectos 

gramaticales en el marco de esta tesina, decidimos hacer una delimitación de los 

elementos gramaticales que serán examinados. Hemos optado por examinar los 

elementos más estudiados en los libros, estos son: pronombres, concordancia entre 

sustantivo y modificadores, perífrasis verbales, tiempo verbales simples y 

compuestos, y modo verbal subjuntivo.  

 

Con relación a la encuesta hemos también considerado algunos requisitos. El 

encuestado solo podrá contestar el formulario si es o ha sido profesor de ELE en 

Suecia y si ha trabajado con alguno de los materiales didácticos selectos para este 

estudio. 

 

3.5 Credibilidad, fiabilidad y consideraciones éticas 

 

Según Larsson (2005), la validez o credibilidad de los estudios cualitativos se puede 

dividir en cinco criterios que en cierta medida se superponen. Son el criterio del 

discurso, el valor heurístico, el anclaje empírico, la coherencia y el criterio 

pragmático los que forman la base de este enfoque. El criterio del discurso implica 

que la argumentación es importante porque la interacción juega un papel central en 

la construcción de nuestras ideas. En nuestro estudio explicamos algunas 

percepciones que consideramos argumentativas, ya que involucran un tono crítico 

hacia los materiales didácticos. El siguiente criterio es el valor heurístico, lo que 

significa que un estudio debe ser enmarcado sobre una base teórica. Nuestro trabajo 

proporciona un fundamento teórico mediante la construcción y el uso de modelos 

de análisis. El tercer criterio, anclaje empírico, implica una correspondencia entre la 

realidad y la interpretación, así como que el investigador tenga evidencia de lo que 

afirma. Al citar los materiales didácticos que utilizamos como objeto de estudio, y 

además proporcionar apéndices de las tablas de análisis de nuestra investigación es 

posible corroborar los resultados obtenidos. El cuarto criterio, la coherencia, tiene 

que ver con el hecho de que debe haber “el menor número posible de contradicciones 

entre la interpretación (el todo) y los datos individuales (las partes)” (n.t.) (Larsson, 

2005: 31). Cabe resaltar que nuestra interpretación con la ayuda de modelos de 

análisis también puede habernos hecho ignorar ciertas partes, aunque de manera 
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inconsciente, puesto que, si bien el estudio se basa en conceptos teóricos, la 

interpretación siempre dependerá del sujeto interpretante y sus concepciones 

previas. El quinto y último criterio, el pragmático, busca mejorar la comunicación 

en cuanto al interés práctico del conocimiento hermenéutico “aportando 

interpretaciones, visiones del mundo que puedan crear plataformas de 

entendimiento entre las personas” (n.t.) (Larsson, 2005: 32). Nuestro objetivo es que 

este estudio pueda contribuir con tal entendimiento con respecto a la didáctica 

gramatical en los materiales didácticos. Con respecto a la confiabilidad, hemos 

explicado previamente, en la medida de lo posible, la forma en que hemos 

recolectado los datos. Además, comunicamos los resultados de manera detallada, 

teniendo siempre en cuenta cuáles son los hallazgos relevantes para nuestro trabajo.  

 

En el trabajo se tomaron en cuenta las reglas éticas establecidas por Vetenskapsrådet 

(2002) para la investigación en ciencias sociales y humanidades que hacen 

referencia a la información, al consentimiento, a la confidencialidad y al uso de la 

información adquirida. El primer requisito, información, implica que los 

entrevistados/encuestados deben ser informados del propósito de la investigación, 

así como que la participación es completamente voluntaria y puede interrumpirse en 

cualquier momento sin consecuencias. El requisito de consentimiento indica que los 

propios participantes deciden las condiciones en las que participan en la encuesta. 

Por ejemplo, un participante puede aceptar ser entrevistado, pero no registrado. El 

requisito de confidencialidad establece que la participación en la encuesta debe ser 

completamente anónima. Además, los materiales en forma de entrevistas grabadas 

y cuestionarios se deben almacenar de modo que personas no autorizadas no puedan 

acceder a ellos. Por último, el requisito de uso indica que los datos recopilados solo 

se deben utilizar con fines de investigación. 

 

Tomando en cuenta las reglas mencionadas anteriormente se les comunicó a los 

encuestados al principio del formulario sobre el propósito del estudio y las 

condiciones en las que participaban. Al mismo tiempo, se les informó que la 

encuesta sería anónima y los datos recopilados serían utilizados para la presente 

investigación. Asimismo, se les informó que tenían el derecho a cancelar su 

participación en cualquier momento.  
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4. Análisis 

En este apartado presentamos el análisis de los datos obtenidos a partir de la 

investigación llevada a cabo en los materiales didácticos y la encuesta electrónica. 

 

4.1 Progresión de los componentes gramaticales en los materiales 

didácticos 

El primer aspecto que hemos tomado en cuenta en el análisis ha sido la secuencia 

en la que los distintos elementos gramaticales son presentados en los materiales 

didácticos. Cabe resaltar que las actividades complementarias en línea siguen el 

mismo patrón establecido en los libros de texto, por tanto, no se hablará en detalle 

sobre el contenido del material digital en esta sección. 

 

Los tres libros de texto analizados comparten la forma de introducir los elementos 

gramaticales. Las reglas gramaticales son primeramente explicadas de manera 

explícita y presentadas en recuadros, acompañados a menudo de construcciones 

gramaticales correctas. Posteriormente se ofrecen actividades para ejercitar dichos 

elementos. Sin embargo, cabe destacar que uno de nuestros primeros hallazgos ha 

sido encontrar que no siempre se ofrecen ejercicios para practicar todos los aspectos 

introducidos previamente en los recuadros. Dado que el objetivo de esta tesina es 

analizar los elementos gramaticales que se entrenan y que se espera que los alumnos 

puedan reproducir en este nivel, hemos decidido, por tanto, no tomar en 

consideración los recuadros introductorios. En cambio, nos concentramos en las 

actividades que requieren que los estudiantes trabajen de forma activa con la 

gramática. 

 

En la siguiente tabla presentamos los resultados del libro Caminando 3: 
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Caminando 3 

Secuencia de los elementos 

gramaticales  
Etapa 

Perífrasis verbal 4 

Pretérito perfecto 4 

Presente 2 

Pronombres 2 

Pretérito indefinido 2 

Sustantivos + modificador 3 

Estar + gerundio 3 

Pretérito imperfecto 2 

Tabla 3: Secuencia de los elementos gramaticales y las etapas según la TP en Caminando 3 

 

Como podemos ver en la tabla 3, la secuencia en la que los elementos gramaticales 

son entrenados en Caminando 3 no concuerda con la escala jerárquica que plantea 

la TP. Notemos que en el comienzo del libro encontramos una introducción a la 

perífrasis verbal ir+a+infinitivo para indicar el tiempo futuro y el tiempo verbal 

pretérito perfecto. Dichos elementos gramaticales corresponden a la etapa 4 de la 

escala de la procesabilidad, puesto que el estudiante debe ser capaz de hacer cambios 

de información interfrasal para usarlos correctamente. Los cambios de información 

interfrasal implican poder establecer la concordancia entre los distintos 

constituyentes de una oración, por ejemplo, el sujeto y el verbo. En este caso, los 

elementos gramaticales en cuestión son introducidos en un recuadro donde se 

presenta respectivamente cómo el verbo ir y el auxiliar haber se conjugan con las 

diferentes personas gramaticales. Veamos ahora un ejemplo de ejercicio que entrena 

ambos elementos en el libro de texto:  

 

1) “Escribir una escena con un compañero (…) hablar de vuestras familias, de cómo 

estáis, de qué vais a hacer y de qué habéis hecho hoy” (Ejercicio 12, página 34).  

 

Podemos asumir que en este ejercicio no solo se requiere que el alumno utilice la 

perífrasis verbal para indicar futuro y el tiempo perfecto, sino que pueda conjugar 

ambos elementos con diferentes personas gramaticales. Es necesario, por tanto, que 
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el estudiante domine con antelación la concordancia sintagmática pues ahora se le 

pide que pueda establecerla entre distintos sintagmas. El alumno, según la hipótesis 

de la enseñabilidad propuesta por Pienemann (1998), no será capaz de procesar 

estos elementos sin antes haber adquirido las habilidades procedurales para 

establecer la concordancia frasal. Las perífrasis y los tiempos verbales compuestos 

son, por tanto, estructuras gramaticales que requerirán un desarrollo relativamente 

avanzado por parte de los alumnos. Surge entonces la interrogante de si la 

concordancia frasal (etapa 3) se ha practicado suficientemente en los niveles previos 

y por ello se espera que el estudiante en esta etapa sea capaz de procesar estructuras 

correspondientes a una etapa avanzada. 

 

Más adelante, además de seguir entrenando los elementos gramaticales introducidos 

previamente, también se presentan los tiempos verbales presente (específicamente 

los verbos reflexivos) y pretérito indefinido, así como los pronombres. Veamos dos 

ejemplos extraídos del libro de texto: 

 

1) “Estos verbos son reflexivos en español. Completa las frases. 1. (glädja sig) …de 

estar aquí.” (Ejercicio 3, página 43). 

 

2) “Completa las preguntas sobre tu día de ayer. Ayer: 1. ¿A qué hora (steg du 

upp)?” (Ejercicio 7b, página 73). 

 

En ambos ejercicios se requiere que el estudiante complete las oraciones con los 

respectivos verbos en presente y pretérito indefinido. Los tiempos verbales simples, 

según la teoría de la procesabilidad, corresponden a la etapa 2 de la escala debido a 

que no requieren intercambio de información y los cambios léxicos son locales. 

Dichos elementos gramaticales, por tanto, exigen una competencia lingüística 

menos avanzada, según Pienemann, que los dos primeros elementos introducidos al 

principio del libro. Se podría cuestionar si el nivel de dificultad que cada elemento 

gramatical representa para el estudiante haya sido tomado en consideración a la hora 

de diseñar el material didáctico. Es sabido que la instrucción debe ser gradual, 

comenzando por actividades que requieran menos esfuerzo y escalonadamente 



 27 

aumentando la dificultad. Sin embargo, este no ha sido el caso propuesto por los 

autores de Caminando 3. 

 

En capítulos posteriores se introduce el tiempo verbal pretérito indefinido, el cual, 

según la TP, corresponde a la etapa 2. Desde la perspectiva de la procesabilidad, la 

introducción del pretérito indefinido seguido del tiempo verbal presente y los 

pronombres puede considerarse una secuencia adecuada, puesto que ambos se 

encuentran en la etapa 2. Por tanto, los estudiantes dominan las habilidades 

procedurales y son cognitivamente maduros para procesarlo. Asimismo, desde un 

punto de vista procesable, se considera parcialmente apropiada la introducción de la 

concordancia nominal sustantivo+modificador y la perífrasis verbal estar+gerundio 

seguidos de los elementos anteriores, pues corresponden a la etapa 3. Sin embargo, 

el hecho de que el tiempo verbal pretérito imperfecto, correspondiente a la etapa 2, 

se introduzca posteriormente, significa una regresión a una etapa previa. Por tanto, 

en concordancia con la TP, este último elemento podría haber sido presentado previo 

a los dos elementos pertenecientes a la etapa 3. 

 

Dado que notamos que los elementos introducidos en el comienzo son también 

combinados con otros elementos en el resto de los capítulos del libro, podemos 

suponer que los autores han decidido presentar los elementos más complejos al 

principio para que los estudiantes tengan más tiempo de entrenarlos a lo largo del 

curso escolar. Esta es una problemática que hemos identificado, ya que, si bien el 

tener más tiempo para practicar un elemento en concreto podría facilitar su 

aprendizaje, el introducirlo prematuramente podría generar que el estudiante no 

logre adquirirlo. Pienemann (1998) explica que el aprendizaje de las estructuras 

gramaticales es incremental y que el alumno solo aprenderá aquellos componentes 

para los que cognitivamente esté preparado. Es, por tanto, central que se tengan en 

cuenta estos principios en la confección de los libros de texto.  

 

Como se puede ver en la siguiente tabla, los elementos gramaticales presentes en 

Alegría Paso 3 no siguen la progresión propuesta por Pienemann (1998).  
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Alegría Paso 3 

Elemento gramatical por 

 orden de aparición 
Etapa 

Sustantivo + modificadores 3 

Perífrasis verbal 4 

Pretérito perfecto 4 

Pronombres 2 

Presente 2 

Pretérito indefinido 2 

Pretérito imperfecto 2 

Subjuntivo 5 

Pluscuamperfecto 4 

Tabla 4: Secuencia de los elementos gramaticales y las etapas según la TP en Alegría Paso 3 

 

En el comienzo del libro encontramos un elemento perteneciente a la etapa 3: 

sustantivo+modificadores. Veamos un ejemplo del libro: 

 

1) “Utiliza las siguientes palabras para construir oraciones (…) Ejemplo: Tengo una 

asignatura optativa. Palabras: asignatura/optativo” (Ejercicio 3, página 14). 

 

Como hemos mencionado anteriormente, el alumno deberá haber adquirido las 

habilidades de la etapa categorial para ser capaz de establecer la concordancia 

nominal que se requiere en este ejercicio. Sin embargo, algunos elementos de la 

etapa 2 no son entrenados hasta más adelante en el libro. 

 

Seguido de los sustantivos+modificadores encontramos las perífrasis verbales ir+a 

tener+que y acabar+de acompañados del verbo infinitivo, así como el tiempo 

verbal pretérito perfecto. Ambos elementos pertenecen a la etapa 4 de la escala de 

la TP dado que se necesita poder establecer una concordancia entre sintagmas. 

Veamos ejemplos de ambos: 
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1) “¿Que forma del verbo acabar falta en las oraciones?: 1. ¿Tú __ de comer? 2. 

Sebastián y yo___ de comprar nuestros libros.” (Ejercicio 1, página 17). 

 

2) “Completa con la forma que falta: 1. Yo ___ estado en España. 2. Mi compañero 

___comprado un libro” (Ejercicio 3b, página 18). 

 

En ambos ejercicios se requiere un intercambio de información entre sintagmas. El 

estudiante deberá dominar por tanto las etapas categorial y frasal para poder procesar 

y realizar este ejercicio de manera correcta. La introducción de estos elementos 

precedida de los sustantivos+modificadores no se considera inadecuada desde una 

perspectiva procesable, siempre que los estudiantes hayan tenido suficiente 

entrenamiento de la etapa 3 como para hacer frente a las perífrasis y los tiempos 

verbales compuestos. Sin embargo, los resultados del estudio apuntan a que no ha 

sido el caso. 

 

Los elementos que se introducen a continuación son los pronombres, y los tiempos 

verbales presente, pretérito indefinido e imperfecto, correspondientes a la etapa 2. 

Vemos que ha habido un retroceso en los procedimientos gramaticales. A pesar de 

ello, la secuencia en la que se introducen estos últimos elementos es idónea desde la 

perspectiva de la procesabilidad ya que los cuatro pertenecen a la segunda etapa de 

la escala. Estos elementos, por tanto, deberían ser introducidos en primer lugar, 

previo a los elementos correspondientes a la etapa 3 y 4 antes discutidos. 

 

Posteriormente es presentado el modo subjuntivo, correspondiente a la última etapa 

de la escala de la TP. Esto implica que se espera que el alumno domine todas las 

etapas anteriores y que se encuentre en un nivel lingüístico bastante avanzado. Sin 

embargo, los resultados de este trabajo arrojan que en Alegría Paso 3 las etapas 

previas no se han entrenado lo suficiente, ni en una secuencia que fomente el 

desarrollo satisfactorio de la capacidad gramatical. Por tanto, es posible afirmar que 

el modo subjuntivo es introducido de manera prematura.  
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El último elemento presente en el libro es el pretérito pluscuamperfecto, el cual 

también se adquiere en la etapa 4. Podríamos afirmar que es introducido fuera de 

lugar, ya que lo antecede el modo subjuntivo. 

 

Presentamos los resultados de Vistas 3 en la siguiente tabla: 

Vistas 3 

Elemento gramatical por 

 orden de aparición 
Etapa 

Presente 2 

Pretérito perfecto 4 

Pretérito indefinido 2 

Pronombres 2 

Pluscuamperfecto 4 

Pretérito imperfecto 2 

Tabla 5: Secuencia de los elementos gramaticales y las etapas según la TP en Vistas 3 

 

Como se puede ver en la tabla 5, Vistas 3 no aplica el orden propuesto por la TP 

para la instrucción de los componentes gramaticales. El primer elemento que se 

introduce en el libro es el tiempo verbal presente, perteneciente a la etapa 2 de la 

escala de la procesabilidad. Cabe destacar que se puede encontrar ejercicios para 

entrenar dicho elemento en todos los capítulos del libro. En congruencia con la TP, 

el libro comienza con un elemento adecuado dado que corresponde a una de las 

primeras etapas. Se toma en consideración que el alumno ya conoce algunos 

aspectos léxicos del idioma, y necesita continuar consolidando conocimientos 

morfológicos locales antes de avanzar a elementos más complejos. Sin embargo, el 

segundo elemento presentado es el pretérito perfecto, el cual, como hemos 

mencionado con anterioridad, corresponde a la etapa 4. No se sigue, por tanto, una 

secuencia procesable para el estudiante. Lo mismo ocurre con el tiempo verbal 

pretérito pluscuamperfecto, el cual es introducido seguidamente del pretérito 

indefinido y los pronombres. Podemos concluir que tanto el pretérito perfecto como 

el pluscuamperfecto son presentados de manera anticipada pues no se encontró que 

la etapa 3 haya sido entrenada con anticipación. 
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4.1.1 Ocurrencia de las etapas de la procesabilidad 

Las tablas analizadas previamente no reflejan hasta qué punto el alumno encuentra 

cada uno de estos niveles de la TP en los ejercicios de libro de texto. Por lo tanto, 

estudiemos la figura 4, que muestra las ocurrencias totales de los niveles 2-5 de la 

TP en los tres libros de texto. 

 

Figura 4: Cantidad de ocurrencias de las etapas 2-5 de la TP en los libros de texto 

 

Como se puede ver en la figura 4, la etapa 2 ocurre con mayor frecuencia en los tres 

libros. Es de esperar que esta etapa constituya una gran parte del total de ocurrencias, 

debido a la relación implicacional que tienen las diferentes etapas a tenor de la 

hipótesis de la enseñabilidad. Pienemann & Håkansson (1999: 387) plantean que 

una etapa subyacente es un requisito previo para la siguiente etapa. Por tanto, será 

necesario que los estudiantes hayan adquirido un conocimiento sólido de la etapa 

categorial antes de pasar a la etapa sintagmática. La siguiente etapa más común es 

la 4. Podemos inferir que las etapas 2 y 4 son las más frecuentes en los materiales 

debido a que los tiempos verbales ocupan, en general, una parte importante en los 

materiales didácticos para la enseñanza de idiomas. Encontramos los tiempos 

verbales simples en la etapa 2 puesto que el cambio léxico que ocurre al conjugarlos 

es local, en concordancia con Di Biase & Kawaguchi (2002). Por otro lado, los 

tiempos verbales compuestos corresponden a la etapa 4 pues esta implica el 

intercambio de información entre los distintos constituyentes de la oración. Es 

necesario, por tanto, no solo que el estudiante pueda determinar la concordancia 

entre el sujeto y el predicado para producir correctamente un tiempo verbal, sino 

que pueda además utilizar correctamente el auxiliar haber en combinación con el 

participio en los tiempos verbales compuestos. No hemos encontrado ejercicios 
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correspondientes a la etapa 5 de la escala de la procesabilidad en los libros 

Caminando 3 y Vistas 3. El uso del subjuntivo implica, como comentamos 

previamente, un conocimiento basto de las estructuras gramaticales del idioma, ya 

que se requiere que el estudiante pueda establecer una concordancia entre la cláusula 

principal y la subordinada. 

 

4.2 Enfoques gramaticales en los materiales didácticos 

 

El segundo objetivo del análisis cualitativo ha sido responder qué enfoques 

gramaticales reflejan los ejercicios presentados en los materiales didácticos. Los 

ejercicios se han definido y categorizado utilizando las distinciones de gramática 

como producto y gramática como proceso (ver cap. 2.2) 

 

Caminando 3 

 

Figura 5: Cantidad de ejercicios orientados al producto, proceso y ambos en el libro de texto 

Caminando 3 

 

Como se puede ver en la figura 5, en el libro de texto Caminando 3 encontramos 

que la mayoría de los ejercicios analizados presentan una gramática orientada al 

producto (44%). Sin embargo, la gramática orientada al proceso también ocupa un 

lugar importante (37%). Además, hemos encontrado que algunos ejercicios 

combinan los dos enfoques (19%). Por tanto, aunque los resultados muestran cierta 

correspondencia con nuestra hipótesis inicial de que los libros de texto priorizan la 

enseñanza de la gramática como producto, podemos concluir que Caminando 3, en 
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cierta medida, brinda oportunidades para que el estudiante desarrolle tanto 

conocimientos declarativos como procedurales.  

 

Alegría Paso 3  

 

 

 

Figura 6: Cantidad de ejercicios orientados al producto, proceso y ambos en el libro de texto 

Alegría Paso 3 

 

La figura 6 indica que la mayoría de los ejercicios analizados en Alegría Paso 3 

presenta un enfoque gramatical orientado al producto (45%), mientras que una 

minoría presenta un enfoque orientado al proceso (21%). Aunque en este libro es 

más evidente la diferencia entre los dos enfoques, no podemos ignorar que un 34% 

de los ejercicios examinados presentan rasgos de los dos enfoques. Por tanto, si bien 

encontramos una cantidad mayor de ejercicios orientados al producto, también 

encontramos que la importancia de la gramática como proceso no fue del todo 

ignorada. Se podría concluir que el libro hace énfasis en la forma del idioma, lo cual 

concuerda con nuestra hipótesis, aún así se proporcionan actividades que acentúan 

la función para complementar la enseñanza de la gramática.  
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Vistas 3 

 

Figura 7: Cantidad de ejercicios orientados al producto, proceso y ambos en el libro de texto Vistas 

3 

 

Como podemos ver en la figura 7, los ejercicios analizados en Vistas 3 presentan 

una evidente inclinación hacia la gramática como producto. Un 50% de los 

ejercicios presentan rasgos distintivos de dicho enfoque, mientras que no 

encontramos ejercicios totalmente orientados al proceso. Aún así, el otro 50% de 

los ejercicios poseen características de ambos enfoques. Podemos concluir que no 

se brindan suficientes oportunidades para desarrollar habilidades procedurales. La 

prevalencia del enfoque orientado al producto en el libro de texto concuerda con 

nuestra hipótesis acerca de un predominio de la gramática como producto en los 

materiales didácticos.  

 

4.2.1 Resumen de los enfoques en los materiales analizados 

Los resultados presentados en las figuras 5, 6 y 7 muestran que la gramática 

orientada al producto domina, en mayor o menor medida, en los tres materiales 

didácticos. La mayoría de los ejercicios orientados al producto se presentan en los 

libros de texto con la ayuda de recuadros explicativos. Dichos recuadros presentan 

la regla gramatical específica, a menudo acompañada de construcciones correctas 

para ejemplificar la regla. Aunque hemos decidido enfocarnos en los ejercicios, no 

ha sido posible ignorar del todo los recuadros, ya que con frecuencia son parte de 

los ejercicios. Este tipo de presentación del sistema de formas de la gramática está 
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en línea con la enseñanza de la gramática tradicional, que a menudo ocurre de forma 

aislada y subraya el aprendizaje de las reglas como objetivo principal. En efecto, 

muchos de los ejercicios gramaticales analizados presentan una disposición que 

prioriza el conocimiento de la forma del lenguaje sobre su función. 

 

Asimismo, hemos encontrado que prevalece un enfoque normativo a la hora de 

presentar los diferentes elementos gramaticales. Como hemos mencionado 

previamente, la gramática normativa se caracteriza por dictar las normas de uso de 

una lengua y establece lo que se considera correcto y lo que no. En los libros de 

texto encontramos que la mayoría de los ejercicios presentan este tipo de gramática 

en la formulación de sus instrucciones, donde se requiere una respuesta correcta por 

parte del estudiante. Los ejercicios de unir columnas, rellenar espacios vacíos o 

escoger la respuesta correcta son actividades típicas en los tres libros de texto, y 

ejemplos de un enfoque normativo. 

 

También son comunes en los libros de texto ejemplos de actividades a las que 

Tornberg (2015) denomina ejercicios de simulacro, característicos de la gramática 

orientada al producto. Este tipo de ejercicios implica tareas aisladas y diseñadas 

para practicar una regla gramatical determinada a la vez. En otras palabras, estos 

ejercicios buscan entrenar solo el fenómeno gramatical en cuestión y no incluyen 

otros elementos. De esta manera, los ejercicios se presentan aislados de los textos, 

y separados de otros fenómenos gramaticales. 

 

En menor medida, hemos encontrado ejercicios donde se anima a los estudiantes a 

examinar el significado que aportan los fenómenos gramaticales a los textos de los 

libros y en otros se les permite descubrirlo por si mismos. Hemos encontrado 

también algunos ejercicios que presentan una gramática descriptiva. Este tipo de 

gramática, a diferencia de la normativa, no utiliza nociones como correcto e 

incorrecto, sino que se enfoca en el uso real del idioma. Los ejercicios que hemos 

encontrado con un enfoque descriptivo son aquellos que fomentan una 

problematización y discusión de los fenómenos gramaticales, así como aquellos que 

requieren que el estudiante utilice la gramática en producción libre. Algunos 
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ejercicios típicos que presentan estas características en los libros de texto son los de 

discutir las posibles soluciones, construir oraciones o los de producir textos.  

 

4.2.2 Materiales digitales 

Los resultados de nuestro análisis indican que un 100% de los ejercicios en línea 

pertenecientes a los 3 materiales didácticos examinados presentan un enfoque 

orientado al producto (Ver apéndice 2). Por tanto, podemos alegar que el material 

digital presenta un grado de dificultad mayor pues los estudiantes se enfrentan a 

ejercicios completamente aislados de contextos comunicativos y por tanto están 

privados de aquellas pistas que facilitan la comprensión. 

 

4.3 Relación entre los documentos rectores y los materiales 

didácticos.  

 

Como ha sido explicado en la sección de la teoría, los descriptores para el nivel A2 

del MCER establecen que el alumno en esta etapa del aprendizaje de la lengua debe 

ser capaz, entre otras cosas, de describir en términos sencillos aspectos de su pasado 

y entorno. En el presente estudio hemos concluido que estas habilidades requieren 

el conocimiento de los tiempos verbales pretéritos simples: pretérito indefinido y 

pretérito imperfecto. Se ha encontrado que los tres libros de texto cumplen con hacer 

énfasis en dichos tiempos verbales. Hemos encontrado, sin embargo, que Alegría 

Paso 3 introduce el modo verbal subjuntivo, el cual, según nuestra interpretación de 

los descriptores de los niveles del MCER, corresponde al nivel B1. En otras 

palabras, este es un elemento gramatical que se espera sea adquirido en un nivel 

superior y por tanto su introducción no es adecuada para el 3.  

 

Tanto el Gy11 como el MCER resaltan el enfoque comunicativo como punto de 

partida en la enseñanza. Podemos constatar, teniendo en cuenta que la gramática 

como proceso constituye una parte menos significativa en los ejercicios examinados, 

que los materiales didácticos ofrecen escasas oportunidades para usar el idioma en 

contextos comunicativos reales. Los materiales didácticos ofrecen oportunidades 

para que los estudiantes aprendan palabras y frases que pueden usar en la 

comunicación, sin embargo, el objetivo de los ejercicios parece ser que los 
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estudiantes aprendan un lenguaje gramatical correcto. En los tres libros se 

encontraron pocos ejercicios en los que se anime a los estudiantes a comunicarse 

cuando trabajan con los ejercicios.  

 

4.4 Resultados de la encuesta 

 

El objetivo principal de nuestra encuesta ha sido conocer la opinión que tienen 

profesores de ELE en Suecia acerca de los tres materiales didácticos con respecto a 

los aspectos examinados en esta tesina: progresión, enfoque gramatical y relación 

con los documentos rectores. Además, se han tenido en cuenta otros aspectos que 

de manera indirecta guardan relación con los aspectos centrales, por ejemplo: el 

nivel de satisfacción con la calidad de los materiales didácticos, el nivel de dificultad 

de los ejercicios gramaticales, el nivel de complejidad al usar los materiales para la 

enseñanza de la gramática y el nivel de conformidad con la cantidad de ejercicios 

ofrecidos. La encuesta fue contestada por 11 informantes, de los cuales 4 son 

usuarios de Caminando 3, otros 4 de Vistas 3 y 3 de Alegría Paso 3.  

 

4.4.1 Progresión de los elementos gramaticales 

Las preguntas 6, 7 y 8 de la encuesta están relacionadas con la progresión de los 

elementos gramaticales en los materiales didácticos. Las preguntas son: 

- Pregunta 6: Si solo piensas en los elementos gramaticales, ¿crees que la 

estructura del libro es buena? Opciones: Buena / Bastante buena / Regular / 

Pésima. 

- Pregunta 7: ¿Crees que hay elementos gramaticales que se introducen 

demasiado pronto en el material didáctico? ¿Cuál/es? (Pregunta abierta, no 

obligatoria) 

- Pregunta 8: ¿Crees que hay elementos gramaticales que se introducen 

demasiado tarde en el material didáctico? ¿Cuál/es? (Pregunta abierta, no 

obligatoria) 

 

Con respecto a la pregunta 6, el 100% de los usuarios de Caminando 3 eligió la 

respuesta regular. Dicho resultado unánime puede interpretarse como que existe una 

insatisfacción parcial por parte de los encuestados con relación a la secuencia en la 



 38 

que los elementos gramaticales son introducidos en el material didáctico. En efecto, 

algunas de las respuestas a las preguntas 7 y 8 lo confirman. Los participantes 

afirmaron que: 

- el pretérito perfecto se introduce demasiado pronto. (1 informante) 

- que el pretérito imperfecto se introduce demasiado tarde. (1 informante) 

- los elementos gramaticales que se introducen puede que estén en línea con 

el nivel de los estudiantes, pero depende del profesor y el material del curso 

anterior. (1 informante) 

- no hay nada que aparezca demasiado temprano o tarde en un material 

didáctico porque es el profesor quien dicta la secuencia en la que se 

introducen los elementos. (1 informante) 

 

Por su parte, un 66.7% de los usuarios de Alegría Paso 3 eligió la respuesta regular, 

mientras que el otro 33.3% considera que la estructura es buena como respuesta a la 

pregunta 6. Podemos concluir que, la mayoría de los usuarios no está conforme con 

la secuencia en la que los elementos gramaticales son introducidos. Las preguntas 7 

y 8 apoyan esta afirmación. Algunas de las respuestas a las preguntas 7 y 8 en 

relación con Alegría Paso 3 han sido que: 

- el subjuntivo se introduce demasiado temprano. (1 informante) 

- el pretérito indefinido se introduce demasiado tarde. (1 informante) 

 

Por el contrario, un 50% de los usuarios de Vistas 3, con respecto a la pregunta 6, 

respondieron que la estructura es buena, mientras que un 25% eligió la respuesta 

regular y otro 25% la respuesta bastante buena. Vemos cierta conformidad por parte 

de los usuarios de Vistas 3 con la progresión de los elementos gramaticales. Sin 

embargo, también en las preguntas 7 y 8 podemos notar que el material no presenta, 

según los profesores, una estructura ideal. Algunas de las respuestas a las preguntas 

7 y 8 han sido que: 

- la introducción es bastante buena y está al nivel de los alumnos. 

- el pretérito perfecto se introduce demasiado pronto en el material. 

- el pretérito imperfecto se introduce demasiado tarde. 
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Podemos apreciar que los dos últimos comentarios son parecidos a los obtenidos por 

los informantes que opinaron sobre Caminando 3. 

 

4.4.2 Enfoque gramatical  

Las preguntas 9 y 11 de la encuesta están relacionadas con el enfoque de los 

elementos gramaticales de los materiales didácticos.  

- Pregunta 9: ¿Crees que los ejercicios gramaticales se presentan aislados de 

los textos? Opciones: Si / No / Algunos 

- Pregunta 11: ¿Crees que el foco de los elementos gramaticales en el material 

didáctico esta en la forma o en la función del lenguaje? Opciones: Forma / 

Función / Ambos. 

 

Los resultados indican que el 50% de los usuarios de Caminando 3 opina que solo 

algunos de los ejercicios guardan relación con los textos, mientras que un 25% opina 

que no están relacionados y el otro 25% considera que si están relacionados. 

Podemos ver una evidencia de que la mayoría de los participantes piensa que los 

ejercicios gramaticales se presentan aislados de los textos. Además, el 75% de ellos 

opina que los ejercicios se centran más en la forma mientras que un 25% opina que 

se centra en la función. Basado en las respuestas, podríamos afirmar que la mayoría 

de los usuarios de Caminando 3 concuerda con que el enfoque gramatical orientado 

al producto prevalece en el material didáctico. Esto es debido a que el aislamiento 

de los aspectos gramaticales y el énfasis en la forma del lenguaje son rasgos 

distintivos de este.  

 

En cambio, los profesores que han utilizado Alegría Paso 3 respondieron de manera 

dividida.  Un 33.3% de los usuarios de opina que algunos de los ejercicios guardan 

relación con los textos mientras que otro 33.3% opina que si están relacionados y 

otro 33.3% que no están relacionados. Sin embargo, un 66.7% de ellos opina que 

los ejercicios se centran más en la forma mientras que un 33.3% opina que se centra 

en la función. Teniendo en cuenta sus respuestas, podemos concluir que la mayoría 

de los profesores coincide con que el material didáctico presenta un enfoque 

orientado al producto en mayor medida que orientado al proceso.   
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Por su parte, un 75% de los usuarios de Vistas 3 opina que solo algunos de los 

ejercicios guardan relación con los textos mientras que el otro 25% opina que no 

guardan relación. Además, un 50% de los usuarios de Vistas 3 opina que los 

ejercicios se centran más en la forma mientras que el otro 50% opina que se centra 

en ambos. A partir de estos resultados podemos concluir que la mayoría de los 

usuarios de Vistas 3 concuerdan con que el enfoque orientado al producto es el que 

predomina en el material didáctico. 

 

4.4.3 Relación entre el material didáctico y los documentos rectores 

La pregunta 14 está relacionada con la relación entre el material didáctico y los 

documentos rectores: 

- Pregunta 14: ¿Crees que el material didáctico se ajusta a los objetivos del 

curso? Opciones: Si, completamente / Más o menos / Muy poco / No. 

 

Los resultados de nuestra encuesta indican que el 100% de los usuarios de 

Caminando 3 opina que el material más o menos se ajusta a los objetivos del curso. 

El mismo resultado fue obtenido por los informantes que han utilizado Alegría Paso 

3. Dicha opinión es compartida por un 50% de los usuarios de Vistas 3 mientras que 

el otro 50% opina que el libro se ajusta completamente a los objetivos del curso. A 

juzgar por los resultados obtenidos, podemos afirmar que Caminando 3 y Alegría 

Paso 3 se adecúan en cierta medida a los documentos rectores, mientras que Vistas 

3 parece ser de los tres el que más se ajusta, según los encuestados. 

 

4.4.4 Otros resultados 

Ahora veamos otros resultados obtenidos en la encuesta a partir de las preguntas 1, 

2, 3, 4, 5, 10, 12 y 13 (ver apéndice):  

- La mayoría de los usuarios no están satisfechos con los materiales didácticos.  

- La mayoría piensa que el nivel de dificultad en los ejercicios de los 

materiales didácticos es difícil de acuerdo con el nivel de los alumnos, y aún 

más difíciles los del material en línea.  

- La mayoría de los usuarios considera que usar los materiales didácticos para 

la enseñanza de la gramática resulta más o menos complejo.  
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- Casi una totalidad de los encuestados opina que los materiales didácticos no 

ofrecen suficientes ejercicios para entrenar los aspectos gramaticales y 

siempre necesitan complementar con material propio.  

 

En el siguiente apartado discutiremos los resultados obtenidos en relación con la 

base teórica del estudio y con estudios previos sobre gramática en los materiales 

didácticos. También discutiremos los resultados del análisis hermenéutico de los 

materiales con respecto a los resultados de la encuesta. Por último, discutiremos los 

posibles motivos de los resultados adquiridos y la relevancia para la enseñanza de 

ELE. 
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5. Discusión 

 

En este apartado serán discutidos los hallazgos de nuestra investigación y las 

consecuencias para la enseñanza de ELE en el contexto educativo sueco, así como 

la metodología utilizada para la realización de esta. 

 

5.1 Discusión de los resultados 

 

Los resultados del estudio concuerdan en gran medida con dos de las investigaciones 

basadas en la TP antes mencionadas en esta tesina, Lenzing (2008) y Zipser (2012), 

con respecto a la incompatibilidad de la secuencia gramatical presentada en los 

materiales didácticos examinados y la progresión estipulada por Pienemann (1998). 

Por su parte, Lenzing afirma que las estructuras que se encuentran en una etapa 

temprana de la escala de la TP deben aparecer en las unidades iniciales, mientras 

que las estructuras que solo pueden procesarse en una etapa posterior no deben 

introducirse de manera temprana. Hemos obtenido resultados similares a los de 

Lenzing (2008). Nuestro estudio ha concluido que en Caminando 3 y en Alegría 

Paso 3 aparecen ejercicios que entrenan elementos gramaticales correspondientes a 

etapas demasiado avanzadas en las unidades iniciales, así como otros que entrenan 

elementos pertenecientes a las primeras etapas en las unidades finales. Lenzing 

afirma, en concordancia con Pienemann, que resultados como estos pueden acarrear 

consecuencias negativas para el aprendizaje de los elementos gramaticales, ya que 

el alumno no podrá adquirir estructuras para las que no esté preparado. Podemos 

inferir, por tanto, que la insatisfacción con la estructura de los libros de texto y la 

opinión unánime de que dichos libros no se ajustan del todo a los objetivos del curso 

por parte de los encuestados, se debe en gran medida a que algunos elementos 

gramaticales que requieren una mayor madurez cognitiva son introducidos 

prematuramente en los libros mencionados. En cambio, los resultados del análisis 

de Vistas 3 muestran que el libro presenta en cierta medida una secuencia gradual 

menos descentrada, debido a que se entrenan menos elementos gramaticales, y es 

posible que sea el motivo por el que la mayoría de los usuarios encuestados opinen 

que la estructura es buena y que el libro se ajusta a los objetivos del curso. 
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Además, los resultados del análisis muestran que los contenidos gramaticales que se 

entrenan en los tres materiales difieren. Vistas 3 se concentra en menos elementos 

gramaticales que los otros dos libros. Por su parte, Alegría Paso 3 es de los tres 

materiales didácticos el que más elementos gramaticales presenta, siendo también 

el único que introduce el subjuntivo. Por último se ha encontrado que Caminando 3 

entrena la perífrasis verbal estar+gerundio que se utiliza para expresar una acción 

durativa y progresiva, mientras que esta es omitida en los otros materiales. La 

diferencia del contenido gramatical de los libros puede ser una de las consecuencias 

de las vagas descripciones con respecto al componente gramatical en la enseñanza 

de idiomas en el Gy11. 

 

A pesar de que las secuencias gramaticales en los tres materiales didácticos son 

incompatibles con la secuencia de aprendizaje estipulada en la TP y que algunos 

aspectos gramaticales no son presentados en todos los materiales didácticos, 

podemos notar que existe cierta similitud con respecto a la progresión en los tres 

libros. Encontramos, por ejemplo, que la perífrasis verbal ir+a+infinitivo para 

indicar el tiempo futuro es introducida en los primeros capítulos de los libros 

Caminando 3 y Alegría Paso 3. En este caso no hemos encontrado ejercicios que 

activamente entrenen dicho elemento gramatical en Vistas 3. No obstante, el tiempo 

pretérito perfecto sí es presentado al principio en los tres. Como explicábamos en el 

capítulo 2.1 los tiempos compuestos corresponden a la etapa 4, sin embargo, todos 

los materiales didácticos lo introducen tempranamente. Los pronombres son 

también introducidos en una secuencia similar, seguidamente del tiempo perfecto y 

antes de los subsiguientes tiempos verbales pretérito e imperfecto, los que también 

se presentan con un orden afín en los tres materiales. Por tanto, una pregunta 

relevante es si es posible que el diseño de la instrucción gramatical en los materiales 

didácticos analizados en este estudio siga otros conceptos de aprendizaje y 

enseñanza de L2 que el examinado en esta tesina. Este resultado discrepa de una de 

las conclusiones que arrojó el estudio de Flyman Mattsson (2013), donde la autora 

plantea que no parece existir una base teórica común para la enseñanza de sueco 

como L2. Podemos decir, basados en los resultados de este estudio, que sí parece 

existir una base teórica común para la enseñanza de ELE en el nivel bachillerato en 

Suecia.  
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Aunque no es posible trazar una línea completamente recta desde el nivel 2 al nivel 

5 en la progresión de los materiales didácticos, los resultados del análisis indican 

que se ha sido, al menos en parte, consciente de la capacidad de procesamiento de 

los estudiantes en cuanto a las estructuras gramaticales en la confección de los 

materiales didácticos. En otras palabras, los autores han tenido en cuenta las 

predicciones del proceso de aprendizaje en español como L2 al desarrollar el 

material didáctico ya que se puede ver un énfasis en la etapa 2 (categorial). 

 

Además, se debe tener en cuenta que los materiales didácticos analizados son parte 

de una serie de libros para diferentes niveles, y que algunos de los elementos 

gramaticales ya han sido previamente introducidos en niveles inferiores. Por tanto, 

se puede suponer que los libros anteriores tienen una estructura similar y los 

alumnos han sido expuestos a elementos gramaticales pertenecientes a diferentes 

etapas. De esta manera, en algunos capítulos hay cierta repetición de lo introducido 

previamente. Por otro lado, hay una serie de condiciones en la progresión de la 

gramática que se desvían del desarrollo propuesto en la escala de procesabilidad. 

Los resultados arrojan, por ejemplo, que no se ofrecen suficientes ejercicios para 

entrenar la concordancia nominal correspondientes a la etapa 3 en ninguno de los 

tres libros. Esto implica, según la teoría de la enseñabilidad que los estudiantes se 

enfrentan a estructuras gramaticales para las que no están preparados cuando se les 

pide construir estructuras que corresponden a la etapa 4. 

 

Consecuentemente, se podría cuestionar el incluir los tiempos verbales compuestos 

y el modo subjuntivo en absoluto en este nivel teniendo en cuenta las etapas de la 

procesabilidad y nuestra interpretación de los descriptores para el nivel A2 del 

MCER correspondiente a curso 3 de bachillerato en el sistema educativo sueco. 

Consideramos que sería más beneficioso para los estudiantes tener más tiempo para 

practicar los tiempos verbales simples (etapa 2) y la concordancia nominal (etapa 3) 

para así estar preparados para procesar estructuras más complejas en los próximos 

niveles. 

 

En cuanto a los enfoques gramaticales hemos concluido que, en mayor o menor 

medida, existe una prevalencia del enfoque orientado al producto en los materiales 
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didácticos. Este resultado concuerda con las opiniones de los profesores; la mayoría 

de los usuarios de los tres materiales afirma que un mayor número de ejercicios 

gramaticales se presentan aislados de los textos y que el foco de la enseñanza del 

componente gramatical está en la forma. Frecuentemente en nuestro análisis nos 

topamos con ejercicios que buscan sistematizar las formas correctas a través de la 

memorización. Un ejemplo son los ejercicios precedidos por recuadros en los que la 

regla gramatical es presentada explícitamente y en los que se solicita que se rellenen 

los espacios vacíos con ayuda de los recuadros explicativos. Cabe destacar que 

Batstone (1994) y Tornberg (2015) afirman que este tipo de presentación de los 

fenómenos gramaticales es también importante para el conocimiento gramatical 

básico y que, a su vez, el conocimiento gramatical básico es un requisito previo para 

poder problematizar la gramática en una etapa posterior. Sin embargo, encontramos 

este tipo de ejercicios en todos los capítulos de los tres libros de texto, así como en 

la totalidad del material digital. Surge la interrogante entonces de si los autores del 

material toman en cuenta que este tipo de ejercicio deberían suponer la base de un 

conocimiento gramatical y no el objetivo principal. Por otra parte, este tipo de 

ejercicios no fomenta una problematización de la regla o el uso de los elementos 

gramaticales en contextos comunicativos reales, por tanto, en concordancia con 

Tornberg (2015), los estudiantes solo adquieren el conocimiento declarativo y se les 

priva de adquirir conocimientos procedurales. Los resultados de nuestro estudio 

coinciden con los de Brodow (2000) en cuanto a la falta de ejercicios que fomenten 

la producción propia de la lengua. Según el autor, dichos resultados conllevan a una 

comprensión insuficiente de cómo aplicar los conocimientos adquiridos. 

 

El uso del lenguaje en la comunicación es enfatizado tanto por los programas de 

estudio como por la investigación. Sin embargo, los resultados de nuestro estudio 

concuerdan con los de Brodow (2000) en cuanto a la prevalencia de una gramática 

normativa en los materiales. Los resultados plantean que, aunque el aspecto 

comunicativo ha sido tomado en consideración, los tres libros de texto reflejan en 

gran medida una gramática normativa, típica de la didáctica tradicional. El objetivo 

de la mayoría de los ejercicios es que los estudiantes practiquen el lenguaje de una 

manera gramaticalmente correcta. El riesgo de una enseñanza donde se ve la 

gramática como una disciplina llena de reglas y prohibiciones en lugar de como un 
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medio para comunicarse de manera más efectiva, puede acarrear que los estudiantes 

teman cometer errores y se sientan limitados al hablar. Es sabido que la enseñanza 

de la gramática con otros fines, como el uso, hace que los estudiantes se interesen 

más por la gramática. Sin embargo, cabe resaltar que los estudiantes aprenden de 

maneras diferentes, y no se puede decir que algunos no aprendan con los ejercicios 

tradicionales de gramática. Los estudiantes tienen distintas necesidades y por ello 

deben ofrecerse oportunidades para aquellos estudiantes que quieran lograr un 

lenguaje correcto, incluso si estos estudiantes son a menudo una minoría.  

 

Los materiales didácticos deben estar fundamentados en la investigación de L2 y los 

documentos rectores. Los ejercicios de gramática de los materiales didácticos 

reflejan, como mencionamos previamente, una enseñanza tradicional en la que el 

foco está en la forma. Sin embargo, en los documentos rectores se destaca el enfoque 

comunicativo. Surge entonces la problemática para el docente. Los profesores que 

ven la discrepancia entre los materiales didácticos y los documentos rectores se 

encuentran ante un dilema profesional: utilizar o no utilizar el material didáctico. Si 

el profesor decide utilizar un material cuya estructura no está respaldada por estudios 

de investigación o el plan de estudio, no estará brindando oportunidades a las que 

los estudiantes tienen derecho. Si el docente, por el contrario, opta por crear un 

nuevo material basado en documentos rectores e investigaciones, esto podría 

provocarle un desgaste laboral. 

 

Para que la situación del profesor sea sostenible, la solución probablemente sea 

encontrar un término medio, es decir, combinar materiales didácticos y otras fuentes 

de instrucción o emplear los materiales con los documentos rectores en mente. De 

cualquier manera, el profesor debe ser crítico con los materiales didácticos y la 

medida en que los utiliza.  

 

5.2 Discusión del método 

 

En la primera parte de nuestro estudio examinamos los materiales didácticos con la 

ayuda de plantillas de análisis confeccionadas por nosotros mismos a partir de las 

teorías revisadas en el apartado teórico. La ventaja que encontramos es que el diseño 

de las plantillas se pudo adaptar para cumplir con los objetivos de esta tesina y el 
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resultado proporcionó respuestas cuantitativas claras. Una desventaja con respecto 

al método es que dichas plantillas no han sido utilizadas por ningún otro 

investigador, y las variables no han sido probadas antes. Por lo tanto, es difícil saber 

si el método genera un resultado creíble y confiable. Además, las variables también 

han sido difíciles de procesar. En algunos casos, ha sido complejo determinar qué 

ejercicios se consideran comunicativos o no, así como cuales pueden considerarse 

orientados al producto o al proceso. Por tanto, no intentamos sacar conclusiones de 

demasiado alcance porque nuestros instrumentos analíticos no son completamente 

inequívocos. Sin embargo, hemos descrito cuidadosamente las plantillas de análisis 

para que puedan ser útiles para otros estudios sobre materiales didácticos en el 

futuro, destacando que estas pueden ser modificadas dependiendo de cómo el 

investigador perciba el tema. El aspecto interpretativo de nuestro primer método ha 

sido también un punto débil ya que no es posible ser del todo objetivo cuando se 

hace un análisis hermenéutico. Aún así hemos intentado ser lo más precisos posible 

con nuestras interpretaciones y hemos sido metódicos en la revisión de los 

resultados. De esta manera, si alguien más hiciera el mismo análisis del material, 

podemos especular que llegarían a resultados similares. En retrospectiva, nos damos 

cuenta de la importancia de consultar bibliografía sobre diversas herramientas 

analíticas. Además, pensamos que haber escogido menos libros de texto nos podría 

haber permitido estudiar el material con mayor profundidad. 

 

Para compensar de alguna manera las deficiencias de nuestro primer método, hemos 

elegido realizar una encuesta y conocer la opinión de otros profesores acerca de los 

materiales didácticos examinados en este trabajo. En la encuesta participaron 11 

informantes, por lo tanto, el resultado del estudio no refleja las opiniones de la 

mayoría de los profesores suecos sobre los materiales didácticos, sino solo una parte. 

Como comentamos previamente, un enlace a la encuesta fue publicado en un grupo 

de Facebook dedicado a profesores de español en Suecia. Sin embargo, no hay 

garantía de que quienes respondieron el cuestionario sean realmente profesores y es 

una de las principales problemáticas de este método. En efecto, no hay forma de 

estar completamente seguro de la identidad de los participantes, solo podemos 

esperar que hayan sido honestos. Consiguientemente no ha sido posible pedirle a los 

encuestados argumentar sus respuestas, lo que ha sido otra desventaja. Por otra 
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parte, un aspecto positivo que encontramos en el uso de este método es que nos ha 

ayudado a obtener una buena base cuantitativa para analizar. Además, nos ha 

facilitado encontrar participantes interesantes para nuestra investigación, es decir, 

usuarios de los materiales didácticos. De otra manera hubiera sido más complejo 

encontrar profesores que hayan utilizado en sus clases los materiales específicos 

examinados en esta tesina.  

 

5.3 Ideas sobre posibles futuras investigaciones 

 

En esta tesina se ha estudiado y analizado cómo se presenta el aspecto gramatical en 

los materiales didácticos. Sin embargo, dado que es probable que estos se utilicen y 

apliquen de manera diferente en la práctica, sería interesante en futuras 

investigaciones observar detalladamente cómo se utilizan los materiales didácticos 

en la enseñanza de los elementos gramaticales. Sería interesante por ejemplo 

investigar si los profesores siguen al pie de la letra la progresión de los libros o si 

alternan diferentes materiales didácticos en sus clases. Además, dado que los 

materiales didácticos no son las únicas fuentes de instrucción, también sería 

relevante estudiar el papel que tiene el input oral en el aula, es decir, cómo los 

profesores enseñan la gramática. 
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6. Conclusiones 

 

El punto de partida de esta tesina ha sido investigar si los materiales didácticos para 

la enseñanza de ELE en Suecia se ajustan una de las a teorías desarrolladas dentro 

del campo del aprendizaje de L2 y a los documentos rectores. Para ello nos hemos 

propuesto examinar concretamente tres aspectos: la progresión de los libros de texto, 

el enfoque gramatical y la relación entre los materiales didácticos y los documentos 

Gy11 y MCER. Específicamente, nuestro propósito ha sido: 1) examinar si los 

desarrolladores de materiales didácticos se basan en la teoría de la procesabilidad 

desarrollada por Pienemann para diseñar la secuencia en la que los elementos 

gramaticales son introducidos, 2) investigar en qué medida los ejercicios 

proporcionados presentan los enfoques gramática como producto y gramática como 

proceso, 3) examinar si los materiales didácticos presentan un enfoque 

comunicativo y si el contenido se corresponde con los descriptores de competencia 

global del MCER y el Gy11. 

 

En cuanto a la progresión, pudimos concluir que, en general, los editores no tuvieron 

en cuenta la teoría de la procesabilidad en el diseño de los materiales didácticos. El 

análisis ha demostrado que dichos materiales se desvían de la teoría de la 

procesabilidad (TP). La TP es un enfoque cognitivo, desarrollado por Pienemann 

(1998) que busca explicar las etapas del desarrollo en la adquisición de una L2. El 

supuesto fundamental de la TP es que los alumnos solo pueden producir lo que 

pueden procesar. Por tanto, la TP se basa en la arquitectura de generación del 

lenguaje humano que se construye jerárquicamente. Se argumenta que los 

estudiantes están obligados a seguir ese orden jerárquico de procesabilidad al 

adquirir cualquier idioma meta. Los resultados del análisis han demostrado que no 

se sigue la escala de dificultad propuesta por Pienemann (1998) en ninguno de los 

materiales didácticos examinados. Los materiales muestran incompatibilidad con la 

TP tanto al introducir ciertas estructuras gramaticales antes de que el alumno sea 

cognitivamente maduro para ellas, como al posponer ejercicios sobre estructuras que 

podrían entrenarse tempranamente en el desarrollo del lenguaje. Este resultado se 

ha discutido sobre la base de las predicciones de la escala de la procesabilidad, así 

como la hipótesis de la enseñabilidad, que entre otras cosas muestra que los intentos 
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de enseñar estructuras en una etapa temprana del aprendizaje no solo son ineficaces, 

sino que también pueden tener un efecto inhibitorio sobre el desarrollo del lenguaje.  

 

Con relación a los enfoques gramaticales hemos podido constatar que existe un 

desequilibrio entre la gramática como producto y la gramática como proceso en los 

materiales didácticos, principalmente en el material digital. En los tres materiales se 

ofrecen ejercicios donde principalmente se fomenta la adquisición de conocimientos 

declarativos sobre el aspecto formal del lenguaje y se hace menos énfasis en el uso 

de la gramática en ejercicios comunicativos. Asimismo, hemos demostrado que una 

parte considerable de los ejercicios se presenta de forma aislada de los textos y 

existen pocos ejercicios que promuevan la producción libre. Hemos concluido, por 

tanto, que se prioriza un trabajo con la gramática como producto. Existe una brecha 

notable entre los materiales y la investigación actual dentro del campo de 

aprendizaje de L2, específicamente en los estudios de Batstone (1994), Tornberg 

(2015) y Boström (2004), donde se subraya la importancia de un balance entre 

ambos enfoques. 

 

Con ayuda de los aspectos mencionados previamente hemos podido constatar que 

los materiales didácticos se ajustan parcialmente a los documentos rectores Gy11 y 

MCER. En cuanto al enfoque comunicativo llegamos a la conclusión de que los 

ejercicios de gramática de los materiales didácticos examinados no reflejan una 

sintonía con los documentos rectores. En cambio, se caracterizan por la enseñanza 

de la gramática tradicional donde el foco está en la forma. Con respecto a los 

objetivos de curso y a los descriptores de competencia global para el curso 3 de 

bachillerato pudimos observar que en cierta medida los ejercicios gramaticales 

presentes en los materiales didácticos contribuyen a que los estudiantes alcancen las 

metas previstas para este nivel. 

  

En conclusión, se puede afirmar que este estudio, a pesar de su alcance limitado, 

muestra un área problemática que merece mayor discusión e investigación, a saber, 

cómo pueden los materiales didácticos favorecer o desfavorecer el aprendizaje de 

estructuras gramaticales. 
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Apéndice 

 

Apéndice 1. Encuesta 

 

1. ¿Has usado alguno de estos materiales didácticos en tus clases?  

2. ¿Has trabajado con el material digital complementario de esta serie?  

3.  ¿Estás satisfecho/ a con la calidad del material didáctico?  

4. ¿Cómo valorarías la complejidad de los ejercicios gramaticales en el libro 

con respecto al nivel de tus alumnos?  

5. ¿Cómo valorarías la complejidad de los ejercicios gramaticales en el material 

digital complementario con respecto al nivel de tus alumnos?  

6. Si solo piensas en los elementos gramaticales, ¿crees que la estructura del 

libro es buena?  

7. ¿Crees que hay elementos gramaticales que se introducen demasiado pronto 

en el libro? ¿Cuál/es? 

8. ¿Crees que hay elementos gramaticales que se introducen demasiado tarde 

en el material didáctico? ¿Cuál/es? 

9. ¿Crees que los ejercicios gramaticales se presentan aislados de los textos?  

10. ¿Opinas que es fácil utilizar el material didáctico para la enseñanza de 

elementos gramaticales?  

11. ¿Crees que el foco de los elementos gramaticales en el material didáctico 

está en la forma o en la función del lenguaje?  

12. ¿Opinas que se ofrecen suficientes ejercicios en el material didáctico para 

entrenar los aspectos gramaticales?  

13. ¿Sientes que necesitas complementar con material propio?  

14. ¿Crees que el material didáctico se ajusta a los objetivos del curso?  

  



 

 

Apéndice 2. Resultados de la encuesta. Total 11 informantes 

 

Caminando 3 

2 

Respuesta Respuestas Ratio 

Si, he trabajado con los ejercicios en línea 3 75% 

No, nunca he trabajado con los ejercicios 

en línea 
1 25% 

3 

Respuesta Respuestas Ratio 

Muy satisfecho/a 0 0% 

Satisfecho/a 0 0% 

Más o menos satisfecho/a 4 100% 

Insatisfecho/a 0 0% 

Muy insatisfecho/a 0 0% 

4 

Respuesta Respuestas Ratio 

Muy simple 0 0% 

Simple 1 25% 

Más o menos 2 50% 

Difícil 0 0% 

Muy difícil 1 25% 

5 

Respuesta Respuestas Ratio 

Muy simple 0 0% 

Simple 0 0% 

Más o menos 1 25% 

Difícil 2 50% 

Muy difícil 1 25% 

6 

Respuesta Respuestas Ratio 



 

Bastante buena 0 0% 

Buena 0 0% 

Regular 4 100% 

Pésima 0 0% 

9 

Respuesta Respuestas Ratio 

Si 1 25% 

Algunos 2 50% 

No 1 25% 

10 

Respuesta Respuestas Ratio 

Muy fácil 0 0% 

Fácil 1 25% 

Más o menos 1 25% 

Difícil 2 50% 

Muy difícil 0 0% 

11 

Respuesta Respuestas Ratio 

Forma 3 75% 

Función 1 25% 

Ambos 0 0% 

12 

Respuesta Respuestas Ratio 

Si, dispone de suficientes ejercicios 0 0% 

No dispone de suficientes ejercicios 4 100% 

13 

Respuesta Respuestas Ratio 

Si, siempre 3 75% 

Solo a veces 1 25% 

Nunca 0 0% 

14 

Respuesta Respuestas Ratio 



 

Si, completamente 0 0% 

Más o menos 4 100% 

Muy poco 0 0% 

No 0 0% 

 

Alegría Paso 3 

2 

Respuesta Respuestas Ratio 

Si, he trabajado con los ejercicios en línea 2 66,7% 

No, nunca he trabajado con los ejercicios 

en línea 
1 33,3% 

3 

Respuesta Respuestas Ratio 

Muy satisfecho/a 0 0% 

Satisfecho/a 0 0% 

Más o menos satisfecho/a 1 33,3% 

Insatisfecho/a 2 66,7% 

Muy insatisfecho/a 0 0% 

4 

Respuesta Respuestas Ratio 

Muy simple 0 0% 

Simple 1 33,3% 

Más o menos 0 0% 

Difícil 2 66,7% 

Muy difícil 0 0% 

5 

Respuesta Respuestas Ratio 

Muy simple 0 0% 

Simple 1 33,3% 

Más o menos 0 0% 

Difícil 2 66,7% 

Muy difícil 0 0% 



 

6 

Respuesta Respuestas Ratio 

Bastante buena 0 0% 

Buena 1 33,3% 

Regular 2 66,7% 

Pésima 0 0% 

9 

Respuesta Respuestas Ratio 

Si 1 33,3% 

Algunos 1 33,3% 

No 1 33,3% 

10 

Respuesta Respuestas Ratio 

Muy fácil 0 0% 

Fácil 1 33,3% 

Más o menos 1 33,3% 

Difícil 1 33,3% 

Muy difícil 0 0% 

11 

Respuesta Respuestas Ratio 

Forma 2 66,7% 

Función 1 33,3% 

Ambos 0 0% 

12 

Respuesta Respuestas Ratio 

Si, dispone de suficientes ejercicios 0 0% 

No dispone de suficientes ejercicios 3 100% 

13 

Respuesta Respuestas Ratio 

Si, siempre 3 100% 

Solo a veces 0 0% 

Nunca 0 0% 



 

14 

Respuesta Respuestas Ratio 

Si, completamente 0 0% 

Más o menos 3 100% 

Muy poco 0 0% 

No 0 0% 

 

Vistas 3 

2 

Respuesta Respuestas Ratio 

Si, he trabajado con los ejercicios en línea 4 100% 

No, nunca he trabajado con los ejercicios 

en línea 
0 0% 

3 

Respuesta Respuestas Ratio 

Muy satisfecho/a 0 0% 

Satisfecho/a 3 75% 

Más o menos satisfecho/a 1 25% 

Insatisfecho/a 0 0% 

Muy insatisfecho/a 0 0% 

4 

Respuesta Respuestas Ratio 

Muy simple 0 0% 

Simple 1 25% 

Más o menos 2 50% 

Difícil 1 25% 

Muy difícil 0 0% 

5 

Respuesta Respuestas Ratio 

Muy simple 0 0% 

Simple 2 50% 



 

Más o menos 1 25% 

Difícil 1 25% 

Muy difícil 0 0% 

6 

Respuesta Respuestas Ratio 

Bastante buena 1 25% 

Buena 2 50% 

Regular 1 25% 

Pésima 0 0% 

9 

Respuesta Respuestas Ratio 

Si 0 0% 

Algunos 3 75% 

No 1 25% 

10 

Respuesta Respuestas Ratio 

Muy fácil 1 25% 

Fácil 1 25% 

Más o menos 1 25% 

Difícil 1 25% 

Muy difícil 0 0% 

11 

Respuesta Respuestas Ratio 

Forma 2 50% 

Función 0 0% 

Ambos 2 50% 

12 

Respuesta Respuestas Ratio 

Si, dispone de suficientes ejercicios 2 50% 

No dispone de suficientes ejercicios 2 50% 

13 

Respuesta Respuestas Ratio 



 

Si, siempre 3 75% 

Solo a veces 1 25% 

Nunca 0 0% 

14 

Respuesta Respuestas Ratio 

Si, completamente 2 50% 

Más o menos 2 50% 

Muy poco 0 0% 

No 0 0% 

 

 

Apéndice 3. Tablas de análisis de los materiales didácticos. 

 

Caminando 3 

Uni

dad 

Ejercicio Elemento gramatical Tipo de ejercicio Eta

pa 

Enfoque 

1a 10, p. 34 Perífrasis verbal (futuro) Producción de texto 4 Proceso 

10, p. 34 Perfecto Producción de texto 4 Proceso 

1b 3, p. 43 Presente Rellenar espacios y 

traducción 

2 Producto 

2a 6, p. 60 Presente Conjugación verbal, 

construir oraciones 

2 Ambos 

6, p. 60 Perfecto Conjugación verbal 4 Producto 

6, p. 60 Perífrasis verbal (futuro) Conjugación verbal 4 Producto 

8, p. 61 Pronombres Rellenar espacios 2 Producto 

11, p. 63 Presente Rellenar espacios 2 Producto 

11, p. 63 Perfecto Rellenar espacios 4 Producto 

12, p. 63 Perfecto Producción de texto 4 Proceso 

2b 7, p. 73 Pretérito Enlazar columnas, rellenar 

espacios y crear 

diálogos propios 

2 Ambos 



 

8, p. 73 Sustantivos + modificador Enlazar columnas, 

traducción y construir  

oraciones 

3 Ambos 

3a 6, p. 88 Pretérito Conjugación verbal y 

rellenar espacios 

2 Producto 

7, p. 88 Pretérito Producción de texto 2 Proceso 

10, p. 89 Pretérito Producción de texto 2 Proceso 

3b 1, p. 96 Pretérito Crear diálogos propios 2 Proceso 

3, p. 96 Estar + gerundio Construir oraciones 4 Proceso 

6, p. 97 Pretérito Conjugación verbal 2 Producto 

7, p. 98 Pretérito Conjugación verbal, 

construir oraciones 

2 Ambos 

4a 5, p. 114 Pretérito Construir oraciones 2 Proceso 

7, p. 115 Pretérito Conjugación verbal y 

rellenar espacios 

2 Producto 

4b 3, p. 126 Sustantivos + modificador Rellenar espacios 3 Producto 

7, p. 128 Imperfecto Crear diálogos propios 2 Proceso 

8, p. 128 Pretérito Traducción y crear diálogos 

propios 

2 Ambos 

8, p. 128 Imperfecto Traducción y crear diálogos 

propios 

2 Ambos 

10, p. 

128 

Imperfecto Producción de texto 2 Proceso 

5a 5, p. 141 Pronombres Enlazar columnas y 

traducción 

2 Producto 

6, p. 141 Pretérito Producción de texto 2 Proceso 

9, p. 142 Pretérito Producción de texto 2 Proceso 

5b 2, p. 151 Sustantivos + modificador Rellenar espacios 3 Producto 

4, p. 151 Pretérito Traducción 2 Producto 

4, p. 151 Imperfecto Traducción 2 Producto 

6a 5, p. 167 Pronombres Rellenar espacios 2 Producto 

6, p. 167 Presente Construir oraciones 2 Proceso 

7, p. 167 Pretérito Traducción 2 Producto 



 

7, p. 167 Imperfecto Traducción 2 Producto 

12, 

p.169 

Pretérito Producción de texto 2 Proceso 

12, 

p.169 

Imperfecto Producción de texto 2 Proceso 

6b 3, p. 176 Sustantivos + modificador Traducción y construir 

oraciones 

3 Ambos 

6, p. 177 Pretérito Escoger alternativa 

correcta 

2 Producto 

6, p. 177 Imperfecto Escoger alternativa 

correcta 

2 Producto 

Total de ejercicios analizados: 41 

 

Caminando 3 Digital 

Uni

dad 

Cantida

d de  

ejercicio

s 

Elemento gramatical Tipo de ejercicio Eta

pa 

Enfoque 

1a 2 Perífrasis verbal (futuro) Rellenar espacios 4 Producto 

2 Perfecto Rellenar espacios 4 Producto 

1b 7 Presente Unir columnas, rellenar 

espacios y escoger  

alternativa correcta 

2 Producto 

1 Perífrasis verbal (futuro) Escoger alternativa 

correcta 

4 Producto 

1 Perfecto Escoger alternativa 

correcta 

4 Producto 

2a 2 Presente Rellenar espacios, escoger 

alternativa  

correcta 

2 Producto 

  2 Pronombres Rellenar espacios 2 Producto 

2b 3 Pretérito Conjugación verbal, 

rellenar espacios y  

2 Producto 



 

escoger alternativa 

correcta 

  2 Sustantivos + modificador Rellenar espacios y escoger 

alternativa 

correcta 

3 Producto 

3a 2 Pretérito Conjugación verbal y 

rellenar espacios 

2 Producto 

3b 2 Pretérito Conjugación verbal y 

rellenar espacios 

2 Producto 

2 Estar + gerundio Conjugación verbal y 

rellenar espacios 

4 Producto 

2 Sustantivos + modificador Escoger alternativa 

correcta 

3 Producto 

4a 3 Pretérito Rellenar espacios 2 Producto 

4b 4 Imperfecto Conjugación verbal, 

rellenar espacios y  

escoger alternativa 

correcta 

2 Producto 

5a 3 Pronombres Rellenar espacios y unir 

columnas 

2 Producto 

5b 1 Pretérito Escoger alternativa 

correcta 

2 Producto 

1 Perfecto Escoger alternativa 

correcta 

4 Producto 

4 Presente Traducción, rellenar 

espacios y unir columnas 

2 Producto 

6a 2 Presente Conjugación verbal y 

rellenar espacios 

2 Producto 

2 Pronombres Traducción y escoger 

alternativa correcta 

2 Producto 

6b 3 Pronombres Rellenar espacios y unir 

columnas 

2 Producto 



 

2 Pretérito Escoger alternativa 

correcta y rellenar espacios 

2 Producto 

2 Imperfecto Escoger alternativa 

correcta y rellenar espacios 

2 Producto 

Total de ejercicios analizados: 57 

 

 

 

Alegría Paso 3 

Uni

dad 
Ejercicio Elemento gramatical Tipo de ejercicio 

Eta

pa 
Enfoque 

1 3, p. 14 Sustantivo + 

modificadores Construir oraciones 3 

Proceso 

G, p. 16 Sustantivo + 

modificadores Determinar sust. o verbo 3 

Ambos 

1, p. 17 Perífrasis verbal Rellenar espacios 4 Producto 

2, p. 17 Perífrasis verbal Rellenar espacios 4 Producto 

3, p. 18 Perfecto Traducción, rellenar 

espacios y  

construir oraciones 4 

Ambos 

2 1, p. 35 Perfecto Discusión oral 4 Ambos 

2, p. 36 Pronombres Rellenar espacios 2 Producto 

3 1, p. 52 Perfecto Rellenar espacios 4 Producto 

2, p. 53 Perfecto Crear dialogos propios 4 Proceso 

2, p. 53 Pronombres Crear dialogos propios 2 Proceso 

3, p. 53 Perfecto Producción oral 4 Proceso 

4 1, p. 80 Presente Conjugación verbal y 

traducción 2 

Producto 

3, p. 81 Pretérito Conjugación verbal, 

rellenar espacios y 

construir oraciones 2 

Ambos 



 

5 1, p. 94 Pretérito Construir oraciones, 

rellenar espacios y 

traducción 2 

Ambos 

2, p. 95 Pretérito Construir oraciones y 

traducción 2 

Ambos 

6 1, p. 107 Pretérito Construir oraciones, 

rellenar espacios y 

traducción 2 

Ambos 

2, p. 109 Pretérito Construir oraciones y 

traducción 2 

Ambos 

7 1, p. 135 Imperfecto Traducción, construir 

oraciones y rellenar 

espacios 2 

Ambos 

2, p. 137 Imperfecto Traducción, rellenar 

espacios y  

construir oraciones 2 

Ambos 

8 1, p. 147 Pretérito Conjugación verbal 2 Producto 

2, p. 147 Pretérito Traducción y selección de 

tiempo verbal 2 

Producto 

2, p. 147 Imperfecto Traducción y selección de 

tiempo verbal 2 

Producto 

3, p. 148 Imperfecto Rellenar espacios 2 Producto 

3, p. 148 Pretérito Rellenar espacios 2 Producto 

9 1, p. 161 Subjuntivo Traducción, conjugación 

verbal 5 

Producto 

2, p. 161 Subjuntivo Rellenar espacios 5 Producto 

3, p. 162 Subjuntivo Conjugación verbal 5 Producto 

4, p. 162 Subjuntivo Construir oraciones 5 Proceso 

5, p. 162 Subjuntivo Producción de texto 5 Proceso 

10 1, p. 184 Pluscuamperfecto Traducción, conjugación 

verbal y rellenar espacios 4 

Producto 

2, p. 186 Presente Construir oraciones 2 Proceso 

2, p. 186 Perfecto Construir oraciones 2 Proceso 



 

2, p. 186 Pretérito Construir oraciones 2 Proceso 

2, p. 186 Perífrasis verbal (futuro) Construir oraciones 4 Proceso 

2, p. 186 Imperfecto Construir oraciones 2 Proceso 

2, p. 186 Pluscuamperfecto Construir oraciones 4 Proceso 

2, p. 186 Subjuntivo Construir oraciones 5 Proceso 

Total de ejercicios analizados: 37 

 

 

Alegría Paso 3 Digital 

Unidad Cantidad de  

ejercicios 

Elemento 

gramatical 

Tipo de ejercicio Etapa Enfoque 

1 a 10 10 

Presente 

Traducción de palabras 

y frases 
2 a 5 Producto 

Pretérito 

Imperfecto 

Pronombres 

Sustantivo + 

modificador 

Perfecto 

Pluscuamperfecto 

Perífrasis verbal 

(futuro) 

Subjuntivo 

 

Vistas 3 

Uni

dad 

Ejercicio Elemento gramatical Tipo de ejercicio Eta

pa 

Enfoque 

1 9, p. 25 Presente Traducción, rellenar 

espacios y construir  

oraciones 

2 Ambos 

4, p. 31 Presente Crear diálogos propios, 

entrelazar columnas y 

traducción 

2 Ambos 



 

5, p. 39 Perfecto Traducción, conjugación 

verbal y construir  

oraciones 

4 Ambos 

2 7, p. 56 Presente Traducción y producción de 

texto 

2 Ambos 

8, p. 57 Pretérito Traudcción, construir 

oraciones y rellenar 

espacios 

2 Ambos 

6, p. 67 Pretérito Traducción, construir 

oraciones, conjugación 

verbal y rellenar espacios 

2 Ambos 

3 6, p. 80 Pronombres Rellenar espacios 2 Producto 

7, p. 81 Pretérito Traducción, conjugación 

verbal 

2 Producto 

5, p. 90 Pretérito Rellenar espacios 2 Producto 

6, p. 98 Pluscuamperfecto Traducción, construir 

oraciones, conjugación 

verbal 

4 Ambos 

4 5, p. 111 Presente Traducción, rellenar 

espacios y construir  

oraciones 

2 Ambos 

9, p. 120 Imperfecto Traducción y rellenar 

espacios 

2 Producto 

7, p. 132 Pretérito Rellenar espacios, 

aplicación de la regla y 

escoger alternativa 

correcta 

2 Producto 

7, p. 132 Imperfecto Rellenar espacios, 

aplicación de la regla y 

escoger alternativa 

correcta 

2 Producto 

5 4, p. 141 Presente Conjugación verbal 2 Producto 

4, p. 141 Pretérito Conjugación verbal 2 Producto 



 

4, p. 141 Perfecto Conjugación verbal 4 Producto 

5, p. 149 Pretérito Aplicación de la regla y 

escoger alternativa 

correcta 

2 Producto 

5, p. 149 Imperfecto Aplicación de la regla y 

escoger alternativa 

correcta 

2 Producto 

4, p. 154 Presente Conjugación verbal y 

rellenar espacios 

2 Producto 

Total de ejercicios analizados: 20 

 

 

Vistas 3 Digital 

Uni

dad 

Cantida

d de  

ejercicio

s 

Elemento gramatical Tipo de ejercicio Eta

pa 

Enfoque 

1 1 Presente Escoger alternativa 

correcta 

2 Producto 

3 Perfecto Rellenar espacios y 

conjugación verbal 

4 Producto 

2 4 Pretérito Rellenar espacios, 

conjugación verbal y 

escoger alternativa 

correcta 

2 Producto 

1 Presente Escoger alternativa 

correcta 

2 Producto 

3 2 Pronombres Escoger alternativa 

correcta y rellenar  

espacios 

2 Producto 

4 Pretérito Rellenar espacios, 

conjugación verbal y 

2 Producto 



 

escoger alternativa 

correcta 

2 Pluscuamperfecto Conjugación verbal y 

rellenar espacios 

4 Producto 

4 1 Presente Escoger alternativa 

correcta 

2 Producto 

4 Imperfecto Rellenar espacios y escoger 

alternativa 

correcta 

2 Producto 

3 Pretérito Escoger alternativa 

correcta y rellenar  

espacios 

2 Producto 

5 2 Presente Rellenar espacios 2 Producto 

4 Pretérito Traducción, rellenar 

espacios y escoger 

alternativa correcta 

2 Producto 

2 Perfecto Traducción y escoger 

alternativa correcta 

4 Producto 

2 Imperfecto Rellenar espacios y 

traducción 

2 Producto 

Total de ejercicios analizados: 35 
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