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Abstract  
 
 
Syftet med undersökningen är att få grepp om vad några bildlärare anser vara 

portfoliomodellens möjligheter och begränsningar som arbetsmetod inom bildämnet. Studien 

vill ge en djupare förståelse för hur lärare i skolan kan använda sig av och reflekterar över 

portfolion som en formativ bedömningsmetod och som undervisningsverktyg för att 

synliggöra elevernas lärprocesser. Det empiriska materialet samlades in genom kvalitativa 

intervjuer där fyra bildlärare deltog i videointervjuer och mailintervjuer. Resultatet visar att 

bildlärarna ser möjligheter i portfoliomodellen vad det gäller synliggörande av elevernas 

estetiska lärprocesser och i bedömningsprocessen. Hinder för portfoliomodellen som 

undervisningsverktyg är att den är tidskrävande som modell och pedagogerna behöver göra 

mycket individuell elevplanering och individuell återkoppling och stöttning. Ur ett 

sociokulturellt perspektiv med fokus på lärande visar studien att portfolion ha stor potential 

för synlighet och delaktighet i både undervisnings- och bedömningsprocessen.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Nyckelord: portfoliomodellen, estetiska lärprocesser, portfolio, loggbok, formativ 

bedömning, bilddidaktik  
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1. Inledning  
 
Under min tid som lärare på grundskolan och under min praktik på gymnasieskolan (VFU) i 

bildämnet så har jag märkt att en av de vanligaste presentationsformerna för eleverna är 

portfolio eller portfölj. Här beskriver och redovisar eleverna hela sin arbetsprocess från 

inspirationsstadiet till slutresultat och tankar kring sina val under arbetets gång. Portfolion 

som modell i pedagogiskt syfte utvecklades till en början i USA i mitten av 1980-talet 

(Lindström 2013, s. 156). Lars Lindström som då var en svensk forskare fick gästforska vid 

Harvard University under en termin. Han kunde där följa det pedagogiska projektet, Arts 

PROPEL/Harvard Project Zero som utvecklade portfolion som ett verktyg inom bild, musik 

och fri skrivning för att stimulera eleverna till att reflektera och göra egna iakttagelser kring 

sina arbeten (Lindström 2002, s. 110).  Han kom senare att presentera porfoliomodellen i 

Sverige under 1990-talet. Han förespråkade portfolion genom att uppmärksamma hur 

elevernas arbetsprocesser kunde synliggöras och bidra till rättvisare bedömning av de 

komplexa estetiska lärprocesserna (Skolverket 2015, s. 107).  

 

I Skolverkets rapport 423, Bild i grundskolan - En nationell ämnesutvärdering i årskurs 6 och 

9 (2015) visar man hur lärare är relativt överens om att det är främst elevernas idéutveckling, 

initiativförmåga, kreativitet och slutresultat som påverkar betygssättningen. Eleverna däremot 

menar att deras färdiga resultat och noggrannhet var viktigast i betygssättningen. Genom att 

lärarna tittar på hela arbetsprocessen och följer hur eleverna arbetar från idé till slutresultat, 

skiljer sig lärarnas bedömning gentemot vad eleverna antar (s. 135). Om elevernas 

huvudsakliga insats ligger på andra delar i arbetet än det som lärarna lägger vikt vid i 

undervisningen och bedömning föreligger det en brist i kommunikationen mellan lärare och 

elever.  

 

Så här formuleras det i kunskapskravet för betyg E i åk 9; 

 
Eleven kan i det bildskapande arbetet bidra till att utveckla idéer inom olika ämnesområden 

genom att återanvända samtida eller historiska bilder och bearbeta andra uppslag och 

inspirationsmaterial. Under arbetsprocessen bidrar eleven till att formulera och välja 

handlingsalternativ som leder framåt. Dessutom kan eleven presentera sina bilder 

med viss anpassning till syfte och sammanhang. Eleven kan också ge enkla omdömen om 

arbetsprocessen och visar då på enkla samband mellan uttryck, innehåll, funktion och kvalitet i 

bildarbetet.    (Skolverket 2011, s. 5) 
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Som lärare och lärarstudent har jag ofta undrat över hur eleverna tolkar det här 

kunskapskravet, hur elevernas olika lärprocesser utvecklar sig och hur de blir synliga för oss 

lärare som ska bedöma elevernas insats. Jag vill försöka att få mer kunskap om elevportfolion 

som redskap och möjligheterna den ger eleverna att uppfylla ovanstående kunskapskrav. Jag 

upplever att ett framgångsrikt bildskapande ofta är ett resultat av en längre arbetsprocess. 

Eftersom läroplanerna historiskt sett har gått från att fokusera mer på undervisningen till att 

istället belysa mer lärande och elevernas lärprocesser har portfoliomodellen blivit ett verktyg 

för att bedöma elevernas lärprocesser på ett formativt sätt. Frågan om vilka fördelar och 

begränsningar i portfolion som undervisnings- och bedömningsverktyg, inställer sig.  

 

2. Syfte och frågeställningar 
 
 

2.1 Syfte 
 
Syftet med denna intervjustudie är att få grepp om vad några bildlärare anser vara 

portfoliomodellens möjligheter och begränsningar som arbetsmetod inom bildämnet. Studien 

ska också ge en djupare förståelse för hur lärare i skolan kan använda sig av och reflekterar 

över portfolion som en formativ bedömningsmetod och som undervisningsverktyg för att 

synliggöra elevernas lärprocesser. 

 

2.2 Frågeställningar 
 

Nedan presenteras de två frågeställningarna som formulerats för att studien ska uppnå sitt 

syfte. 

- Vad lyfter de intervjuade lärarna fram som möjligheter och begränsningar med 

porfoliometoden som undervisnings- och bedömningsverktyg? 

 

- Hur upplever bildlärarna att elevers lärprocesser kan synliggöras med 

portfoliomodellen? 
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3. Bakgrund 
 
I följande stycke ges en kort sammanfattning av varför elevers arbeten alltid har 

dokumenterats i skolan och ett förtydligande av ett antal begrepp som är relevanta för studien; 

formativ bedömning och portfolio/portfölj.  

 

3.1 Dokumentation av elevarbeten 
 
Hur pedagoger och elever själva har dokumenterat sina arbeten under åren har varierat och 

varierar än idag från skola till skola men även mellan olika pedagoger. Förutom att det 

förekommit ett personligt inflytande där man föredrar ett visst sätt så har också syftet med 

dokumentationen varierat. Exempel på olika syften kan vara att uppvisa elevernas lärprocess, 

att tydliggöra hur läraren kan hjälpa eleverna på bästa sätt eller som underlag i bedömning och 

betygssättning. En sammanslagning av ett flertal syften är såklart även anledningen till 

dokumentation. Ytterligare en anledning till att göra tydlig dokumentation kan också vara för 

att visa upp elevarbeten för vårdnadshavare och skapa ett större engagemang för elevernas 

skolgång. I läroplanen (Lgr 11) står det under kapitlet 2.7 Bedömning och betyg, att läraren 

ska kunna redovisa muntligt och skriftligt hur elevens utveckling enligt kunskapskraven 

fortskrider både för eleven och hemmet samt kunna informera rektorn (Skolverket 2011, s. 

11). Betygskriterierna har omformulerats från den tidigare läroplanen, Lpo 94 till de nu så 

kallade kunskapskraven. Bedömning betyder dock inte enbart betyg utan har en vidare 

innebörd. I bedömningen ingår också arbetet med kartläggning och värdering av elevers 

kunskaper. I kartläggningen samlar man som pedagog in information om elevens nuläge för 

att kunna möta eleven på dennes nivå i undervisningen (Myringer Karlsson 2017, s. 73). I 

Antologin Pedagogisk bedömning drar man även slutsatsen att i dokumentationen och 

verbaliseringen av elevens lärande måste även eleven delta i arbetet. Detta för att eleven ska 

få en insikt i sin egen utveckling och sin lärprocess genom formativ bedömning (Björklund 

Boistrup 2013, s. 125). 
 

3.2 Formativ bedömning  
 
Formativ bedömning – eller Bedömning för lärande (BFL) som det också kallas, har fått stor 

betydelse i undervisningen. Myringer Karlsson beskriver i antologin, Bildundervisning och 

lärande genom bilder (2017) att genom den formativa bedömningen i bildämnet blir 

bedömningen en integrerad del i undervisningen istället för att vara en separat del i slutet av 
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en uppgift eller arbetsområde. Hon sammanfattar den formativa bedömningen med att det är 

en bedömning för lärande. Återkoppling och metoder för att synliggöra elevers lärprocesser 

och utveckling blir huvudfokus. Den formativa bedömningen fungerar på så sätt att den 

utveckling som sker under elevernas lärprocesser ska synliggöras genom olika 

dokumentationsmetoder. Dessa ska användas av både lärare och elever för att få eleven att 

utvecklas maximalt (s. 75). Syftet med den formativa bedömningen är att stötta elevernas 

lärprocesser genom framåtsyftande kontinuerlig återkoppling för att stödja eleverna att nå 

kunskapskraven inom det aktuella ämnet.  
 

3.3 Portfolio/portfölj 
 

Ur ett elevperspektiv är en portfolio en fysisk eller digital mapp där eleven samlar sina 

arbeten och uppgifter för att visa upp sin lärprocess för sin lärare, men också för att själv 

kunna följa sin utveckling inom området. En elevportfolio visar inte bara elevens slutprodukt, 

utan också tillvägagångssättet dit. Portfolion kan beskrivas som ett verktyg för reflektion, 

utvärdering och presentation med respons.  
 

 
 Figur 1. Exempel på innehåll i en elevportfölj i bildämnet (Lindström 2013, s. 185). 

 
När eleven skapar något bättre inom ett område är det viktigt att detta inte byts ut mot tidigare 

arbeten inom området utan läggs till i portföljen, för att eleverna ska kunna få en översikt över 

sin utvecklande lärprocess (Wiliam 2019, s. 224). I Skolverkets Bedömningsstöd i bild (2014) 

så refererar man till att portfolios är en relativt vanlig dokumentationsform inom bildämnet i 

dagens skola (s. 13).  
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4. Tidigare forskning  
 
Här följer en redogörelse för relevant forskning gjord kring portfoliomodellen som redskap 

inom skolans arbete med utgångspunkt i studiens frågeställningar och för att skapa mer 

förståelse för portfolion som pedagogiskt redskap. För att ge en tydligare bild av relevant 

forskning som kan direkt knytas till studiens frågeställningar har jag skapat en tematisering.  

  

4.1 Portfoliomodellens syfte och bedömningskriterier 
 
 
Roger & Birgitta Ellmin har forskat kring portfoliometoden i Sverige vid ett flertal tillfällen 

och har skrivit flera böcker tillsammans som förespråkar portfolion som pedagogiskt verktyg. 

Ellmin & Ellmin har haft stor betydelse för spridningen av portfoliomodellen i Sverige. De 

beskriver ingående hur de ser att eleverna kan skaffa sig en överblick över sin egen 

kunskapsutveckling och då utveckla självständiga inlärningsstrategier. Genom att själv delta i 

portfolioprocessen tränas eleven att reflektera över sitt lärande och blir på så sätt medveten 

om sina starka och svaga sidor och kan identifiera sina behov av vidare utveckling (2005, s. 

7).  

 

Lars Lindström som tidigare nämnts, har som forskare och professor i pedagogik vid 

Stockholms universitet, fokuserat på de estetiska ämnena och särskilt processarbetet och 

bedömningen i dessa. Lindströms forskning kring formativ bedömning och portfoliomodellen 

har haft stort inflytande i bildämnets bedömningsprocess och det utvecklande arbetet med 

elevers estetiska lärprocesser. Några artiklar där Lindström tar upp portfoliomodellens 

möjligheter är Produkt- och processvärdering i skapande verksamhet (2002) och 

Portföljmetodik i estetiska ämnen (2013). Lindström har också tillsammans med forskarna 

Leif Ulriksson och Catharina Elsner skrivit Skolverkets Utvärdering av skolan 1998 avseende 

läroplanernas mål (US98) Portföljvärdering av elevers skapande i bild (1999), en text som 

varit betydelsefull för användandet av portfoliomodellen. Under studien för Skolverket 

undersöker bland annat Lindström, Ulriksson & Elsner (1999) i en fallstudie hur man kan 

använda portfoliometoden i grundskolan och på det estetiska programmet på gymnasiet. 

Forskningsmaterialet får man fram genom både elevportföljer/loggböcker och intervjuer med 

både elever och lärare. Man delar upp bedömningen i sju kriterier: tre produktkriterier, fyra 

processkriterier och ett extra övergripande kriterium (s. 6–7). Dessa kriterier beskrivs och 

diskuteras ytterligare längre fram i studiens avsnitt, 4.2. Den här presentationsmetoden av 
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elevarbeten ger möjligheter för både lärarna och eleverna själva, att se deras arbetsprocess 

vilket leder till goda möjligheter för bedömning av både processen och elevernas slutresultat. 

En portfölj kan innehålla loggbok med anteckningar och skisser eller fotografier av ett verks 

tillkomst (s. 38).  

 

Ellmin & Ellmin (2005) menar också att portfolioarbetet stärker samarbetet mellan hem och 

skola genom att man får en tydligare helhetsbild av elevens lärprocess som hemmet lättare 

kan förstå. Detta har också visats med resultat i deras studie där Ellmin & Ellmin får bekräftat 

av pedagogerna att de upplever att föräldrarna har fått bättre insikt i skolans arbete och mål 

tack vare portfolion. Arbetet med portfolion visar Ellmin & Ellmin i en tydlig och enkel 

illustration.  

 
Figur 2. Processen med portfolioarbetet (Ellmin & Ellmin 2005, s. 11). 

 
Anders Marner & Hans Örtegren, forskare vid Umeås universitet, fokuserar i sin forskning på 

det pedagogiska arbetet i de estetiska ämnena. Gemensamt har de sammanställt 

kunskapsöversikten En kulturskola för alla: estetiska ämnen och lärprocesser i ett 

mediespecifikt och medieneutralt perspektiv (2002) för Myndigheten för skolutveckling. 

Syftet är att skapa debatt kring att utveckla skolan genom de estetiska lärprocesserna. I 

kunskapsöversikten problematiserar Marner och Örtegren (2003) hur de estetiska 

lärprocesserna ska utvärderas och bedömas och om lärprocesserna inom de estetiska ämnena 

också kan vara viktiga i andra ämnen för att eleverna ska kunna utvecklas kunskapsmässigt.  

De menar att bedömningen har bytt fokusområden, från att tidigare ha varit en bedömning av 

kunskaper och färdigheter till att nu inrikta sig mer mot bedömningen av förståelse, förmågor, 
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kreativitet och kommunikation. Om man tidigare lade tonvikten på rätta svar lägger man nu 

vikten på att lära av erfarenhet. Förändringen i bedömningen kom tillsammans med att skolan 

lämnade läroplanen (Lpo94) 2011 och övergick till den nuvarande läroplanen (Lgr11). I 

denna övergång lämnade man begreppet betygskriterierna bakom sig och kunskapskraven 

träde i kraft. Genom den här förändringen påverkas bedömningen på olika sätt och fokus 

flyttas från kunskaper och färdigheter till att nu istället ha huvudfokus på elevernas förståelse, 

förmågor, kreativitet och kommunikation. Tidigare såg man undervisningen och bedömningen 

som två separata moment, men genom den formativa bedömningen väver man nu istället ihop 

dessa moment till ett (s. 90). Författarna kritiserar portfoliomodellen en aning för att den 

egentligen bara täcker den skapande delen av bildämnet och dess lärprocesser. Den täcker inte 

in bildtolkning, bildanalys och bildkommunikationsmomenten som också är betygssättande 

moment inom bildämnet (s. 96).  

 

Dylan Wiliam, har under lång tid som professor vid University of London, forskat på vad som 

utmärker framgångsrikt lärande, formativ bedömning och tagit fram en verktygslåda för 

arbetet i klassrum. 1998 började Wiliam (2019) tillsammans med en annan forskare 

sammanställa, tillämpa och utveckla den forskning som bedrivits sedan 1967 runt formativ 

bedömning. Begreppet formativ bedömning började användas direkt från början då 

forskningen startade 1967 (s. 59). De fann att formativ bedömning som enskild metod över tid 

kunde fördubbla lärandet hos eleverna (s. 62). Den formativa bedömningen är motsatsen till 

summativ bedömning. Den summativa bedömningen är en form av bedömning som summerar 

en elevs samlade kunskaper vid ett specifikt tillfälle. En av grundidéerna med den formativa 

bedömningen är att den ska innehålla feedback som utvecklar elevens lärprocess. Det centrala 

i den formativa bedömningen är enligt Wiliam (2019), att det formativa förhållningssättet ska 

skapa kvalitet i undervisningen och de elever som får konstruktiv feedback lär sig snabbare 

enligt hans undersökningar (s. 59). I praktiska exempel som Wiliam (2019) ger på tekniker 

man kan använda för att utföra formativ bedömning, finns både portfolion och loggboken med 

som han förespråkar med grund i sin forskning (s. 223–224).  

 

4.1.1 Sammanfattning: Portfoliomodellens syfte och bedömningskriterier 
 
Mitt första tema syftar till att ge en forskningsbakgrund till båda mina frågeställningar; Vad 

lyfter de intervjuade lärarna fram som möjligheter och begränsningar med porfoliometoden 

som undervisnings- och bedömningsverktyg? och Hur upplever bildlärarna att elevers 
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lärprocesser kan synliggöras med portfoliomodellen? Temat ger överblick över 

portfoliomodellens funktion på ett allmänt plan och klargör hur den formativa bedömningen 

används genom arbetet med portfolion. Huvudfokuset i forskningen ligger på att portfolion 

synliggör elevens lärprocess tydligare än andra undervisnings- och bedömningsmetoder både 

för eleven, läraren och hemmet. Eftersom portfoliomodellen har en formativ bedömningsform 

kan man väva ihop undervisning och bedömning till ett och samma moment. Man lär och 

utvecklas av sina egen utveckling.  

 

4.2 Dialogen kring lärprocessen med stöttning och självvärdering 
 
En av slutsatserna som Lindström, Ulriksson & Elsner (1999) drar i slutet av pilotstudien är 

att bedömningen inte kan stå självständigt i form av en portfolio utan att det även behöver 

föras en dialog hela tiden mellan elev och pedagog i form av stöttning och utvärdering av 

arbetsprocessen. Syftet med metoden är att driva en formativ bedömning där eleven känner 

sig delaktig i sin lärprocess. Där portfolion ska leda in eleverna på att själva kunna värdera sitt 

eget arbete (s. 38–39).  

  

I Lindströms (2013) kapitel i antologin Pedagogisk bedömning: Om att dokumentera, bedöma 

och utveckla kunskap tas portföljmetodiken upp som ett redskap för lärande i bildämnet (s. 

155). Några av fördelarna som Lindström ser i portfoliometoden är bland annat att; eleverna 

stimuleras att fullfölja sina projekt, eleverna blir mer medvetna om sin personliga utveckling, 

men även utveckling mot större självständighet i arbetet, man får ett bredare perspektiv på vad 

eleverna lärt sig under en längre tidsram (s. 185).  

 

Marilyn Heath är forskare i pedagogik och Media Center Director på Belton-Honea High 

School i Honea Path, South Carolina, USA. I artikeln Electronic portfolios for Reflective Self-

Assessment (2002) belyser hon den digitala portfolion. Heath (2002) tar upp innebörden i att 

lära sig den digitala portfolion utifrån en lärares perspektiv och sätta sig in i hur eleverna 

upplever den här typen av självvärdering som portfoliomodellen leder till. I hennes studie får 

lärarna göra en egen digital portfolio över sitt arbete som pedagoger och se sig själva 

porträtteras utifrån en portfolio. Hon anser att lärare på detta sätt kan sätta sig in i arbetet som 

de kräver av sina elever, vilket kan skapa en större förståelse för de lärprocesser som uppstår 

genom arbetet med portfolion. Genom reflektion över det egna arbetet kan lärare växa som 

pedagoger och därigenom kan liknande processer uppstå hos eleverna (s. 23). Heath (2002) 
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betonar också hur teknologin i den elektroniska portfolion ger användaren många olika format 

att arbeta med. Processen blir också lättare genom att arbetet med att underhålla portfolion, 

redigera och uppdatera den görs digitalt, under arbetets gång (s. 20).  

Hur feedback/återkoppling ska utföras i samband med teknikerna sammanfattar Wiliam 

(2019) såhär;  

1. Återkoppling måste generera tänkande, inte kännande. Genom att vara kognitiv, inte 

emotionell.  

2. Eleverna är inte hjälpta av att få rätt svar serverat. De utvecklas mer med stöttande 

svar. Kommentarer till eleverna måste vara konstruktiva och leda till ett engagemang 

för uppgiften.  

3. Feedbacken ska vara fokuserad och man ska rikta uppmärksamheten på vad som ska 

göras i följd.  

4. Återkopplingen på lektionstid ska ge mer arbete för eleven än för läraren.  

5. Feedbacken ska vara kopplad till de lärandemål som tidigare har satts upp för eleven 

(s. 177–183). 

I sin artikel Produkt- och processvärdering i skapande verksamhet (2002) lägger Lindström 

fokus på metodutvecklingen av portfoliomodellen som han i tidigare studie utvecklade 

tillsammans med Ulriksson och Elsner (1999). Han betonar det viktiga i de tidigare nämnda 

sju kriterierna som de använde sig av i den tidigare studien för att mäta olika 

kunskapskvaliteter. Undersökningarna visar att lärprocessen och det skapande arbetet i bild 

innefattar flera dimensioner, som förmågan att se ingången ur ett flertal olika perspektiv eller 

att använda sig av kulturella och sociala resurser och att lösa problem. De sju kriterierna kan 

förkortas enligt följande; (1) förverkligande av intentionen med en bild (2) färg, form och 

komposition (3) hantverksskicklighet (4) undersökande arbete (5) uppfinningsförmåga (6) 

förmåga att utnyttja förebilder (7) förmågan till självvärdering (s. 112).  Det kom fram i 

studien att dialogen mellan elev och lärare under hela lärprocessen är fundamental för att 

eleverna skulle kunna visa sin process till fullo. Portfoliomodellen behöver dialogen för att 

uppfylla de sista fyra kriterierna de som Lindström kallar processkriterierna där till exempel 

självvärdering och beskrivning av sin arbetsprocess ingår. Enligt Lindström (2002) så fyller 

bedömningen en viktig del i lärprocessen men självvärdering och kamratvärdering är också 

viktigt i processen (s. 122).   
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4.2.1 Sammanfattning: Dialogen kring lärprocessen med stöttning och självvärdering 
 
Mitt andra tema syftar till att ge en forskningsbakgrund till min andra frågeställning; Hur 

upplever bildlärarna att elevers lärprocesser kan synliggöras med portfoliomodellen? I 

portfoliomodellen är dialogen ett viktigt verktyg både mellan elev och lärare i form av 

feedback – återkoppling, stöttning och utvärdering och mellan elev och elev i form av 

kamratbedömning. Genom dialogen ska eleven känna sig delaktig och få inblick i 

självvärdering och även skapa större självständighet i sitt arbete då lärprocessen blir synlig. 

Hur man ger feedback i dialogen men även i skriftlig form är mycket viktigt då den ska 

generera utveckling. Slutsatsen i samtliga studier som granskats är att portfoliomodellen 

behöver dialogen för att nå sin fulla potential som pedagogiskt verktyg, för att synliggöra 

elevernas lärprocess.  

 

4.3 Portfoliometoden ur ett individ- eller grupperspektiv 
 
Olga Dysthe är en norsk forskare som genom många års studier kommit fram till att 

kommunikationen och skrivandet är det viktigaste för att utveckla reflektion och kritiskt 

tänkande, vilket i sin tur kan skapa optimala inlärningsprocesser. Hon har belyst 

portfoliometoden som verktyg i denna process. I antologin Dialog, samspel eller bedöma 

fokuserar Dysthe (2003a) på hur själva lärprocesserna går till, något som också är kärnfrågan i 

hela antologin. Man närmar sig denna fråga från två olika håll, genom inlärningsteorin och 

genom kvalitativa forskningsstudier med ett gemensamt sociokulturellt perspektiv som 

infallsvinkel. Dysthes tes här är att samspel och lärande är sammanlänkande i situationer som 

förekommer till exempel i en skola där olika grupper existerar (s. 9). Hon menar att i den 

norska skolan har man viss erfarenhet av portfolio som arbetsform och utvärderingsverktyg 

men lite forskning är gjord och den aktuella debatten nära till obefintlig. Till skillnad ifrån 

Norge där portfoliomotoden är mer en värderingsstrategi så fokuserar Sverige mer på att 

använda portfolion som en undervisningsstrategi. Dysthe menar att i Sverige finns det en 

tendens att portfoliomodellen lutar åt en individorienterad pedagogik som hon ser viss 

problematik med. Hon anser att självvärderingsarbetet som eleven gör i portfolioarbetet för att 

utveckla sin lärprocess måste byggas upp med en systematisk interaktion i gemenskap. Dysthe 

menar att portfoliomodellen som pedagogiskt redskap måste ingå i en större kontext där 

lärarna som en bas för sin verksamhet har teoretisk förankring i en kunskaps- och 

inlärningssyn (s. 25).  
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Wiliam (2019) förklarar genomgående hur det jag-relaterade prestationstänkandet i skolan är 

ett beteende som vi måste komma ifrån och istället få eleverna att fokusera på hur de ska 

förhålla sig till uppgifterna. Han identifierar speciella faktorer som gruppdynamiken kan 

skapa. Motivation i en väl fungerande grupp kan leda till att eleverna också får upp intresset 

för att hjälpa varandra. Att värna om gruppen skapar också social sammanhållning men 

eleverna blir även hjälpta personligen av gruppen och dess gemensamma kunskap (s. 92).  

Även Ellmin & Ellmin (2005) likt andra forskare anser att eleven blir huvudperson i sitt eget 

lärande genom portfolioarbetet istället för en passiv mottagare av kunskap (s. 11). De är 

överlag positiva till arbetet med portfolion. Deras studie visar dock att pedagogerna upplever 

en viss brist på tid när man arbetar med portfoliomodellen där den individuella 

elevplaneringen och samtalen tar mycket av pedagogernas tid (s. 97). Portfoliokulturens 

innersta kärna enligt Ellmin & Ellmin (2005) är att stärka upplevelsen av att bemästra och få 

vara kompetent. Det handlar om att skapa positiva lärmiljöer och öka elevens tilltro till sin 

förmåga att lära enskilt men även interaktivt i grupp. En portfolio blir med tiden en 

kontinuerlig tillväxt av kunskap och förståelse (s. 17). Ellmin & Ellmin (2005) visar också 

med sin studie att portfolion hjälper pedagogerna att inkludera elever med särskilt stöd då de 

kan göra en individuell planering för varje elev (s. 7). 

 

Dysthe (2002) tar upp tre olika observationer i klassrummet från sin forskningsstudie där hon 

under många år har observerat arbetet med portfolio i olika klasser och även inom olika 

ämnen i skolan. Men språket har varit i fokus för Dysthes flesta observationer kring arbetet 

med portfoliometoden. Hon menar att det vi behöver vara mest uppmärksamma på om vi 

använder oss av portfoliometoden är att hålla en balans mellan den undervisning som vi riktar 

till hela klassen och den som vi för på individnivå som samtal och dialog med den enskilda 

eleven. Den enskilda undervisningen får inte väga över i ett olyckligt individfokus som dödar 

lärandegemenskapen som vi ofta kan skapa i klassrummen (s. 105). Dysthe menar att styrkan 

med portfolion är att den skapar utvecklingsmöjligheter för alla olika elever som finns i 

dagens skola medans den negativa effekten kan bli att man reducerar gemenskapen och 

minskar interaktionen eleverna emellan. Hon tittar på dessa frågor genom ett sociokulturellt 

perspektiv där grundidén baserar sig i att kunskap konstrueras genom ett socialt samarbete i 

en kulturell kontext (s. 94). Därigenom förstår vi Dysthes poäng med integrationen mellan 

individuellt arbete och grupparbetets viktiga del. Hon pratar om en inlärningskultur som 
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läraren ska skapa där ”det individuella och det samverkansorienterade” (s. 97) balanseras jämt 

för en optimal utveckling i lärandeprocessen.   

 

4.3.1 Sammanfattning: Portfoliometoden ur ett individ- eller grupperspektiv 
 
Det tredje temat syftar till att ge forskningsbakgrund till min första frågeställning; Vad lyfter 

de intervjuade lärarna fram som möjligheter och begränsningar med porfoliometoden som 

undervisnings- och bedömningsverktyg? Det finns en oro inom forskningen om att det finns 

en risk att portfoliomodellen kan bli en för individorienterad pedagogik där lärandet i den 

gemensamma gruppen förbises. Motivation och den sociala sammanhållningen som skapas i 

samarbete och hur interaktion med andra skapar en gemensam kunskap kan försummas med 

portfoliomodellen som redskap om man inte är uppmärksam. Även den stora 

individplaneringen som tillkommer för lärare kan medföra en viss problematik för att den blir 

väldigt tidskrävande i jämförelse med en grupplanering gjord av undervisande lärare. Det 

handlar om att skapa positiva lärmiljöer där eleven stärker sin självbild i att lära både enskilt 

och gemensamt i grupp. Den individplanering som måste göras gör det enklare och mer 

naturligt för lärare att inkludera eleverna med särskilt stöd i undervisningssituationen genom 

portfolion.  
 
 

5. Teoretiska utgångspunkter 
 

I följande kapitel presenteras konstruktivismen som en teori i vilket portfoliomodellen har sitt 

ursprung. Det sociokulturella perspektivet presenteras även som en teori där lärande och 

lärprocessen står i fokus. Båda teorierna fokuserar på att lärande skapas genom interaktion 

och socialt samspel. Syftet är att ge studien en teoretisk referensram och analysverktyg för att 

genomföra en grundlig analys av det insamlade empiriska materialet.  
 
 

5.1 Konstruktivism  

Konstruktivismen är en teori inom den didaktiska forskningen som grundar sig i att kunskap 

och lärande skapas aktivt av eleven själv och kan inte tas in passivt i klassrummet. Den 

grundar sig i att lärande är en aktiv konstruktionsprocess där ny kunskap vävs samman med 

tidigare ägd kunskap (Lundgren 1996, s. 318). Man kan dela upp konstruktivismen i två olika 

synsätt som kallas individuell- och social konstruktivism där det första synsättet fokuserar på 
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”det inre” lärandet och där den sociala konstruktivismen fokuserar på ”det yttre” lärandet. 

Med det inre lärande menas att den enskilde eleven skapar kunskap utifrån sin egen 

erfarenhet. Medan social konstruktivism betonar utvecklingen av lärandet i socialt samspel 

och gemensamt lärande (Säljö 2017, s. 232).  

 

Portfoliomodellen är ett pedagogiskt redskap som i rätt form kan utveckla både ”det inre” och 

”det yttre” samspelet med omgivningen i rätt balans. Men balansen mellan det individuella 

och det sociala lärandet kan vara svår att skapa enligt Dysthe (2002, s.97). I det individuella 

lärandet kan inte eleven helt lämnas åt att göra egna upptäckter utan behöver stöttning på 

vägen i undervisningen för att gradvis kunna utvecklas. Här myntas också begreppet, 

Scaffolding eller Stöttning på svenska för att få en effektiv lärprocess där målet är att eleven 

så småningom ska kunna klara sig själv i sin utveckling genom reflektion och självbedömning 

(Bråten & Thurmann-Moe 1998, s. 111). Stöttning som begrepp används i analysen då denna 

balans i undervisningen framhäver elevers lärprocesser på ett positivt sätt i den tidigare 

forskningen. Genom intervjuer med undervisande lärare i bildämnet, som använder sig av 

portfoliomodellen som verktyg, är min intention att förstå om lärprocesserna blir synliga och 

utvecklas till en eftersträvad nivå.  

 

Jag har således valt delar av konstruktivismen som analysverktyg där jag finner intresse och 

relevans för min studie.  
 

5.2 Sociokulturellt perspektiv 
 

Jag vill introducera det sociokulturella perspektivet med att också nämna progressivismen. 

Alla undervisningsmetoder har en bakgrund med forskning och kunskap och på liknande vis 

finns det föregångare till olika teorier. Kunskapssynen utvecklas och tar nya spår genom nya 

idéer och forskning. När progressivismen föddes i början av 1900-talet ville den sammanfatta 

flera olika pedagogiska strömningar som ville förändra den traditionella skolan. Den var emot 

den tidigare auktoritära undervisningen och ville fokusera på barnet och betonade vikten av 

praktiska uppgifter i undervisningen. John Dewey (1859 – 1952) med begreppet ”learning by 

doing” blev en känd företrädare för progressivismen i USA och i Sverige hade vi företrädare 

som till exempel Ellen Key (1849 – 1926) (Säljö 2017, s. 244). Barnet och individen fortsätter 

att stå i fokus när vi kommer in på det sociokulturella perspektivet.  
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Det sociokulturella perspektivet har bland annat influerats av den ryske forskarens Lev 

Semenovich Vygotskijs (1896 – 1934) arbete om utveckling, lärande och språk (Säljö 2017, s. 

251).  Vygotskij tar fram idén om att individens utveckling sker i interaktion med 

omgivningen i högre grad än i en ensam process. Han menar att man kan lära sig mer 

tillsammans med en mer kompetent person, likt en lärare. Istället för vad man skulle kunna 

lära sig på egen hand utan vägledning. Han kallar den här utvecklingen för; den proximala 

utvecklingszonen eller den närmaste utvecklingszonen. Han menar att en elev, genom hjälp 

och stöttning från en lärare eller en mer kunnig kamrat, kan ta till sig ny kunskap lättare. Detta 

kan ske genom samspel där den mer kompetente till en början stöttar och vägleder för att 

sedan backa och låta eleven fortsätta sin lärprocess på egen hand (Säljö 2017, s. 260). Idén om 

den proximala utvecklingszonen och portfoliomodellen är helt i linje med varandra, då de 

båda strävar mot en optimal lärprocess. Liksom i tidigare teori handlar Vygotskijs 

utvecklingsteori om både utveckling och undervisning (Bråten & Thurmann-Moe 1998, s. 

104). Han menar att det eleven klarar av idag med hjälp, kan utföras på egen hand längre 

fram. Vygotskij betonar att det eleven löser i samarbete med andra är kanske inte den viktiga 

delen i lärandet utan han menar att det finns en potential i hur eleven i framtiden kan utveckla 

sin lärprocess genom utvecklingen som har skett i interaktionen och dialogen med andra 

(Bråten & Thurmann-Moe 1998, s. 105). Den närmaste utvecklingszonen är den zonen där 

eleven är på väg till, från den redan uppnådda nivån av kunskap. I den här zonen ligger den 

nya kunskapen i form av ofärdiga lärprocesser (Bråten & Thurmann-Moe 1998, s. 108). I den 

här zonen behöver undervisningen ligga om man ska följa teorin om den proximala 

utvecklingszonen. I studien undersöks portfoliomodellen som pedagogiskt redskap, för att 

synliggöra elevens lärprocess och portfolions möjlighet som redskap att nå den proximala 

utvecklingszonen.  

 

Vygotskijs tankar om lärande måste ha varit kontroversiella på sin tid i början på 1900-talet, 

då det skulle råda disciplin i klassrummet och de auktoritära pedagogerna skapade relativt 

passiva elever. I nutidens klassrum med ett annorlunda sätt att undervisa och bedöma ligger 

Vygotskijs teorier oss mycket närmare och kommer vara en av teorierna som jag kommer 

använda mig av när jag överväger begränsningarna och fördelarna med portfoliomodellen i 

min studie. Genom att söka svar till studiens frågeställningar kommer jag att diskutera detta 

med de aktuella utvalda lärarna genom att höra deras erfarenheter med portfoliometoden som 

undervisningsredskap. Jag kommer att söka klarhet i om eleverna lyckas utveckla och följa 
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sin lärprocess enligt de uppbyggda målen och om lärprocessen blir synlig för undervisande 

lärare och eleven själv. 

 

Helt enligt vad som Dysthe (2003b) tar upp så blir en sociokulturell syn på bedömning en 

betoning av kvalitén på elevers deltagande i lärprocesserna och bedömningen blir följaktligen 

en integrerad del av undervisningen (s. 40).  

 

 

6. Metod   
 

I det här kapitlet presenteras den metod som valts för studiens forskningsdel och här redogörs 

hur det empiriska materialet har samlats in samt de etiska överväganden som gjorts. Därefter 

analyseras empirin i de kvalitativa intervjuerna utifrån ett sociokulturellt tolkningsperspektiv 

enligt tidigare förklaring.  

 

6.1 Val av metod 
 

Jag har valt att använda mig av en kvalitativ intervjumetod. Syftet med en kvalitativ intervju 

är att ta del av den intervjuades uppfattningar om det utvalda ämnet (Patel & Davidson 2011, 

s. 82).  

 

I motsats till kvalitativa forskningsstudier står kvantitativa studier. Fokus i den kvantitativa 

studien ligger på att visa i siffror och data på hur många och hur ofta något fenomen uppstår. I 

den kvalitativa studien är det istället fokus på varför, hur och vad vi vill förstå i förhållande 

till våra forskningsfrågeställningar. Den kvalitativa metoden och den kvantitativa metoden 

kan även användas tillsammans och växelvis i större studier. Målet med kvalitativa 

forskningsstudier är att skaffa en djupare förståelse än den fragmentiserade kunskap som ofta 

erhålls när vi använder kvantitativa metoder i en forskningsstudie (Patel & Davidson 2011, s. 

119). En viktig skillnad i de två metoderna är att, i den kvalitativa metoden räcker det med en 

relativt liten mängd informanter medans den kvantitativa metoden kräver en större mängd 

informanter. För att uppfylla studiens syfte och för att få en djupare förståelse för bildlärarens 

upplevelse av portfoliomodellen gör jag enskilda intervjuer som metod för datainsamling då 

det gör studien mer djupgående. Som Kvale och Brinkmann (2014) tar upp i sin bok Den 
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kvalitativa forskningsintervjun så kan man få en mer empirisk kunskap om informanternas 

typiska erfarenheter av ett specifikt ämne genom intervjumetoden (s. 148). Genom intervjun i 

denna studie, uppmärksammas lärarnas egna upplevelser av sitt arbete med portfolion som 

pedagogiskt verktyg, vilket är ett perspektiv som inte vore möjligt att få syn på vid 

exempelvis en observation i klassrummet. Svagheterna med att intervjua endast lärarna ligger 

uppenbart i att vi bortser från elevernas perspektiv av portfolion som undervisningsmetod och 

deras upplevelser av verktyget. Denna begränsning har gjorts på grund av studiens tidsram.  

 

Intervjuerna är semistrukturerade där jag som intervjuare har förberett ett antal 

färdigformulerade frågor som ställs till alla informanter. Frågorna är förhållandevis öppna och 

flexibla så den intervjuade kan känna sig fri att utveckla sina svar (Denscombe 2018, s. 269). 

När man använder sig av strukturering handlar det om vilken grad struktureringen har, och 

som följd vilket svarsutrymme intervjupersonen får för att besvara frågorna. Mycket struktur i 

frågorna ger den intervjuade liten frihet i sina svar och desto mindre struktur som finns ju 

större frihet upplever informanterna. Intervjun kan helt flyta på som ett pågående samtal i 

vissa fall och i andra fall kan frågorna ställas för att få samtalet att fortsätta under intervjun. 

Graden av strukturering mäts helt efter hur man formulerar frågan (Patel & Davidson 2011, s. 

76). För att framställa dessa intervjufrågor har jag använd mig av en metod som Kvale och 

Brinkmann (2014) förklarar ingående i sin bok. Det handlar om att man översätter och bryter 

ner forskningsfrågeställningarna till enklare intervjufrågor. De mer akademiska 

frågeställningarna som presenteras tillsammans med syftet i studien, ges en lättsam talspråklig 

form för att framkalla ett mer naturligt samtalsflöde med rika beskrivningar (s. 174). I 

figurerna nedan visar jag utvecklingen av studiens frågeställningar till framkomsten av 

intervjufrågorna.  
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Figur 3 .  Mall till forskningsfrågorna och vilka intervjufrågor som framkom i processen enligt Kvale & Brinkmanns (2014) 
metod (s. 174). 

 
Med valet av intervjuer som metod för att uppnå studiens syfte och besvara 

frågeställningarna, kommer både styrkor och svagheter i metoden att påverka resultatet. Som 

tidigare nämnts är det en viktig styrka i metoden att man går in på djupet och får en personlig 

kontakt med informanterna med denna kvalitativa forskningsmetod. Men man måste också 

tänka på dess svagheter som metod. Som intervjuare måste man vara lyhörd, och beredd på att 
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omformulera frågor och begrepp för att anpassa språket efter informantens behov under 

intervjuns gång (Kvale & Brinkman 2014, s. 180).  

 

Denscombe (2018) pratar också om “intervjuareffekten” som han förklarar med att 

informanterna lätt kan känna sig generade och obekväma i en enskild intervju och levererar då 

det svar som de tror att forskaren vill höra istället för att berätta det de verkligen har upplevt. 

Här kommer personkemi in och ett arbete för att få informanterna att känna sig avslappnade 

och trygga i intervjusituationen framstår som en viktig faktor (Denscombe 2018, s. 277).  

 

6.2 Urval  

Jag har sökt informanter genom bekanta som jobbar som lärare och genom Facebook-

grupperna; Bildlärare tipsar varandra och Bildrummet – inspiration för bildlärare. Endast en 

av informanterna har hittats genom rekommendation av gemensamma bekanta medan de 

resterande tre informanterna har hittats genom Facebook-grupperna nämnda ovan. Jag var 

själv medlem i dessa grupper sedan tidigare och skrev då ett inlägg på respektive grupps sida 

och förklarade att jag letade efter bildlärare som använde sig av ett portfoliosystem i sin 

dagliga undervisning. Totalt anmälde tre lärare sitt intresse för att vara med i studien och 

svara på mina intervjufrågor. Kriterierna för valet av informanterna var att de arbetar i 

grundskolan eller på gymnasiet som legitimerade bildlärare och använder sig av portfolion 

som bedömnings- och undervisningsredskap i undervisningen. Alla studiens informanter är 

kvinnor men är inget urval som har styrts av mig, utan beror på att det endast varit kvinnor 

som visat intresse för att delta i studien. Det kanske avspeglar att majoriteten av Sveriges 

bildlärare för närvarande är mestadels kvinnor. I Skolverkets rapport om pedagogisk personal 

från 2019, så visade de upp att grundskolans pedagogiska personal har en könsfördelning på 

75% kvinnor och 25% män under läsåret 2018/19 (Skolverket 2019, s. 20).  

Den geografiska spridningen på informanterna har blivit stor och de fyra informanterna täcker 

både södra-, mellersta- och norra Sverige. Enbart bildlärare som för närvarande arbetar på 

grundskolan anmälde sitt intresse medan två av de lärare som deltagit i studien har behörighet 

att undervisa upp till och med gymnasienivå i bildämnet. De har viss erfarenhet av 

gymnasieskolan från tidigare arbetsplatser eller praktik utförd under deras utbildning.  
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6.3 Presentation av studiens informanter 

Här följer en kort presentation av studiens informanter som har deltagit i studiens genomförda 

intervjuer. I min framställning kallar jag mina informanter för lärare. De kommer att få 

tilldelade namn enligt anonymitetsprincipen, och kallas Lärare A, Lärare B, Lärare C och 

Lärare D. 

 

 

Lärare A 

 

Har jobbat som bildlärare i 3 år och undervisar för närvarande på en 

grundskola i södra Sverige i låg-, mellan- och högstadiet. Hon 

använder sig av ett fysiskt mappsystem för de lägre åldrarna och från 

och med årskurs 6 och uppåt använder hon ett digitalt mappsystem 

framställt av Google som kallas Google Classroom.  

Lärare A visade inga elevexempel under intervjun.  

 

 

 

Lärare B 

 

Har jobbat som bildlärare i 7 år och undervisar för närvarande på en 

grundskola i norra Sverige i mellanstadiet men tidigare hade hon också 

lågstadiet i bild. Hon använder sig av ett digitalt mappsystem i alla 

undervisande årskurser framställt av http://slojd.nu som kallas 

Bildportfolio.  

Lärare B har också bidragit med elevexempel ur de olika digitala 

bildportfolios med lärarrespons och elevreflektioner från alla de olika 

årskurserna från 4 till 6, som hon undervisar.  

 

 

 

Lärare C 

 

Har jobbat som bildlärare i 4 år och undervisar för närvarande på en 

grundskola i Mellansverige i mellan- och högstadiet. Hon använder sig 

av ett fysiskt mappsystem för de lägre åldrarna och från och med 

årskurs 6 och uppåt använder också hon det digitala mappsystemet 

framställt av Google som kallas Google Classroom.  
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Lärare C har delgivit två hela portfolios av två olika elever, en från 

årskurs 7 och en från en elev i årskurs 9.  

 

 

 

Lärare D 

 

Har jobbat som bildlärare i 3 år och undervisar för närvarande på en 

grundskola i södra Sverige i högstadiet. Hon använder också det 

digitala mappsystem framställt av Google som kallas Google 

Classroom i alla undervisande klasser.  

Lärare D delgav inte några elevexempel i bild.  

 

 

 

6.4 Genomförande 

Som tidigare har beskrivits så har studien genomförts med kvalitativa intervjuer i videosamtal 

men även genom mailintervjuer. Initialt fick alla informanter ett informationsbrev (se Bilaga 

1) där de gav sitt samtycke genom underskrift.  

 

Två av informanterna valde formen mailintervju där intervjufrågorna skickades ut skriftligt 

(se Bilaga 2 och 3) och uppföljdes genom följdfrågor på mail. De resterande två 

informanterna valde videointervju som genomfördes genom apparna Zoom och Messenger. 

Här användes intervjufrågorna också men tillvägagångssättet var mer som ett flytande samtal, 

där informanten även fick kommentera fritt de semistrukturerade frågorna. En ytterligare 

skillnad i dessa två former av intervjuer är också tiden som informanten fick för att besvara de 

olika frågorna. I mailintervjuerna gavs informanterna mer tid att reflektera över sina svar men 

saknade flytet och spontaniteten, som ett samtal kan generera som görs i realtid.  

 

De båda videointervjuerna tog cirka 30 minuter vardera och spelades in efter samtycke med 

informanterna. Efter intervjuerna gjordes en typ av renskrivning av videointervjuerna i text 

men inte en regelrätt transkription utan en mer enklare form i ett vanligt textformat. Jag 

överför helt enkelt talspråket till skriftspråk för att förbereda intervjumaterialet för analys 

(Kvale & Brinkman 2014, s. 144). Inspelningen genomfördes för att ge mig mer tid för att 

vara uppmärksam under samtalen och tillgodose de intervjuades behov under intervjuernas 
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gång. Alla intervjuerna genomfördes med sju grundfrågor men antalet följdfrågor och 

diskussionsämnen varierade mellan intervjuerna.  

 
6.5 Analysmetod 
 
I studien används fenomenografi som ansats till analysen. Fenomenografin är kvalitativ som 

forskningsansats där man strävar efter att förstå hur människor uppfattar ett visst fenomen och 

hur människor uppfattar olika aspekter av ett visst fenomen (Kihlström 2007, s. 157). I 

resultatet utifrån en fenomenografisk ansats synliggörs de kvalitativa uppfattningarna som 

samlats i det empiriska materialet utifrån de intervjuades tankar och erfarenheter i form av 

olika kategorier eller teman (Kihlström 2007, s. 158). Man hittar olika mönster och likheter i 

de olika svaren som informanterna har givit i intervjuerna och delar sedan in dessa i 

kategorier för att ge en tydligare bild av resultatet. De olika kategorierna är ett enklare sätt att 

se på de olika uppfattningar och erfarenheter som informanterna delar med sig av om det 

aktuella ämnet. Dessa kategorier används senare som underrubriker i resultatdelen och 

används för att ge relevans till studiens syfte och frågeställningar. Kategorierna hjälper även 

mig att sortera upp svaren från intervjuerna för den vidare analysen. Efter att det här arbetet 

slutfördes så analyserades det empiriska materialet utifrån den tidigare forskning som hade 

sammanställts. Det sociokulturella perspektivet används som teoretisk utgångspunkt med de 

utvalda begreppen som till exempel stöttning och den proximala utvecklingszonen.  
 

6.6 Tillförlitlighet  

Denscombe (2018) beskriver att genom jämförelse mellan intervjusvar och tidigare forskning 

ökar reliabiliteten i studien (s. 220). Hittar man tidigare forskning som har gett liknande 

resultat ökar reliabiliteten. Även den semistrukturerade intervjuformen där liknande frågor 

ställs till samtliga informanter bidrar till att trovärdighetsfaktorn ökar där validiteten är 

beroende av frågornas och informanternas relevanta svar. Validiteten har också ökats med 

utrymmet som givits i intervjuerna för följdfrågor där jag har kunnat få mer information på 

djupet. Inspelningarna av intervjuerna gjorde att jag kunde gå tillbaka och lyssna på dem ett 

flertal gånger och det här ökar studiens tillförlitlighet. Studiens syfte är att beskriva 

bildlärarnas erfarenheter med portfoliometoden i allmänhet. Genom de kvalitativa 

intervjuerna samlas erfarenheter av relativt få informanter och man kan då inte dra några 

generella slutsatser utifrån resultatet i studien.  
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6.7 Forskningsetiska överväganden  
 
Den här studien följer de forskningsetiska principer och föreskrifter som Vetenskapsrådet 

(2002) framhåller. Samtliga informanter har delgivits studiens syfte i ett informationsbrev, i 

och med det här har informationskravet uppfyllts (s. 7). Informanterna har informerats om att 

deltagandet är frivilligt och att de kan när som helst avbryta sitt deltagande i studien. Varje 

informant fick lämna in sitt skriftliga medgivande att delta i studiens arbete, genom detta 

uppfylls samtyckeskravet (s. 9). Konfidentialitetskravet har uppfyllts genom att anonymisera 

informanterna (s. 12). Nyttjandekravet har uppfyllts genom att de inspelade intervjuerna med 

anteckningar endast kommer användas för uppsatsstudiens ändamål. Efter färdigskriven 

uppsats förstörs allt insamlat material (s. 14).   

 

 

7. Resultat och Analys 
 
Syftet med studien är att få ett grepp om portfoliomodellens möjligheter och begränsningar 

som arbetsmetod inom bildämnet. Studien ska också ge en djupare förståelse för hur elever 

och lärare i skolan kan använda sig av och reflekterar över portfolion som en formativ 

bedömningsmetod och undervisningsverktyg för att synliggöra elevernas lärprocesser. I det 

här kapitlet redogörs och analyseras studiens intervjumaterial genom att redovisas i rubriker 

enligt studiens frågeställningar och underkategorier för att ge en tydligare bild av resultatet. 

 

7.1 Vad lyfter de intervjuade lärarna fram som möjligheter och begränsningar med 

portfoliometoden som undervisning- och bedömningsverktyg? 

 
Av de fyra lärare som blev intervjuade hade tre av informanterna en gemensam utgångspunkt 

som kom fram under intervjuns gång. Utgångspunkten var att de som undervisade i högstadiet 

använde sig alla av en digital portfolioform medan de som undervisade i årskurser under 

årskurs 6 använde sig av en fysisk portfolioform. Enbart en av lärarna använde även en digital 

form av portfolio för mellanstadieeleverna. En annan gemensam faktor för alla fyra 

informanter var att när de pratade om de möjligheter och positiva erfarenheter de har av 

portfoliomodellen som arbetsform betonade de enbart det digitala formatet. Ingen av 

informanterna betonade alltså positiva erfarenheter med de fysiska mapparna som de lägre 

årskurserna använde sig av. När jag som intervjuare ställde följdfrågor på det här fick jag ett 
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ganska entydigt svar från de som använde sig av fysiska mappar att detta system bara var en 

förberedelse för eleverna för att sedan i högre ålder kunna börja jobba med det digitala 

systemet. Inte heller skriftliga reflektioner eller självbedömning började tillämpas förrän 

årskurs 6 då de digitala portföljerna började användas.  

 

7.1.1 Möjligheter 
 
Här följer en sammanfattning av vad bildlärarna ansåg vara det som de ser som de största 

möjligheterna med portfoliometoden. 

 

Lärare A påpekar att formatet hjälper eleverna att enklare dokumentera sitt arbete. Att 

elevernas hela arbete finns sparat digitalt gör att inget försvinner. Även Lärare D tar upp att 

hon nu upplever att med den digitala portfolion blir bildämnet mindre sårbart än tidigare då 

fysiska bilder lätt kunde försvinna i elevers olika mappar eller i klassrumssituationen.  

Lärare A, B, C och D är alla överens om att en av de största positiva aspekterna av portfolion 

som undervisningsverktyg är att de sparar tid i sitt arbete genom att ha alla elevers arbeten 

och arbetsprocesser lätt tillgängliga på deras datorer. De kan jobba när och var de vill med 

återkoppling och bedömning av elevarbeten men får också en lätt och snabb överblick av hur 

eleverna ligger till. De menar att man snabbt ser om eleverna har lämnat in de olika 

uppgifterna eller ej och kan återkoppla snabbt till eleverna.  

  

Som lärare B förklarar:  

  

Dialogen med eleven blir lättare genom skriftliga kommentarer till uppgifterna i elevens 

portfolio. Detta leder till snabb feedback och en formativ bedömning.  

 

Lärarna betonar att stöttningen genom återkoppling blir enklare och effektivare genom 

användningen av portfoliometoden och enligt den tidigare forskningen, så kan det här göra att 

elevernas lärprocesser framhävs på ett positivt sätt. Som ett teoretiskt verktyg vill jag betona 

stöttningen och visa att vi får en effektiv lärprocess genom portfolion som metod, där målet är 

att eleven ska kunna klara sig själv längre fram i sin utveckling, genom reflektion och 

självbedömning. Eleverna får verktyg genom stöttningen för att en dag kunna jobba själva 

med sin utveckling. För att nå dit använder pedagogerna sig av Vygotskijs proximala 

utvecklingszon. Läraren ger vägledning till eleven för att eleven ska få rätt utmaning för att 

utvecklas ännu ett steg i sin lärprocess.  
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Några enskilda tankar kommer också upp under de fyra olika intervjuerna. Lärare B berättar 

att hon också upplever att hon använder portfolion som en slags kunskapskontroll då hon 

tycker sig se tydligare i portfolion om den enskilda eleven har tagit in en viss kunskap och lärt 

sig nya saker. Lärare C betonar att hon upplever att hon lättare kan fånga upp elever som har 

hög frånvaro med det digitala systemet genom att de både kan visa sin arbetsprocess och sitt 

slutresultat även fast de jobbar hemifrån. Ytterligare kommentar från lärare C handlar om att 

hon har fått positiva kommentarer från vårdnadshavare om att de kan lättare följa sina barns 

skolarbeten även hemifrån genom att gå in och titta i den digitala portfolion.  

 

7.1.2 Begränsningar 
 
När informanterna tar upp de begräsningar som finns med portfolion som metod så 

återkommer de igen till det digitala systemet. Lärare A och B påpekar att det ofta finns 

problem med tillgången på datorer. Antingen så har inte eleverna varsin dator utan får dela 

och då får de ibland sitta och vänta. Eller om eleverna inte har tillgång till sin enskilda dator 

en viss lektion kan det skapa problem i arbetet. Lärare A nämner också att många av datorerna 

har ganska dåliga kameror som leder till att  bilderna som läggs in i presentationerna har 

väldigt låg kvalitet och det kan vara svårt att se elevernas resultat utan att titta på originalet. 

Jag drar av detta slutsatsen att alla elever inte har samma tillgång till de olika digitala 

verktygen och det här kan skapa problem i undervisningen men till viss del också i 

bedömningen.   

 

Alla de intervjuade lärarna undervisar i mellan- och högstadiet där de oftast bara har en 

lektion i veckan med bild. Det här upplägget gör att den enda lektionen blir värdefull i tid för 

eleverna och att den digitala portfolion tar tid från lektionen när eleverna behöver lägga in 

sina bilder och jobba på presentationerna. Lärare D berättar också att det tar tid i början innan 

eleverna lär sig hur man lämnar in sina uppgifter och att de behöver planera sin tid med 

arbetet för att alltid ha tid till inlämning och presentation.  

 

Lärare A nämner att hon har svårt att hinna med att ge skriftlig återkoppling till alla elever 

och alla uppgifter. Det här blir en motsägelse det som gav lärarna mer tid som togs upp som 

en av möjligheterna med portfoliomodellen. Återkopplingen/feedbacken kan alltså kopplas till 

både de positiva och negativa aspekterna med portfolion som arbetsform enligt lärarna. 
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Informanterna berättar att de ger återkoppling på flera olika sätt under arbetets gång när de 

undervisar. Alla bedriver de undervisning med stöttning och en kontinuerlig formativ 

bedömning.   

Dessa olika former av återkoppling och stöttning nämner lärarna i intervjuerna:  

 

- Muntlig feedback i klassrummet både enskilt och till hela gruppen 

- Skriftlig återkoppling i portfolion under arbetsprocessen och i slutet vid 

bedömningstillfället  

- Enskilda samtal i annan situation än i klassrummet till exempel bedömningssamtal 

- Självbedömning och kamratbedömning 
 

Gemensamt för alla fyra av bildlärarna när jag ställer följdfrågor på återkopplingen är att de 

har väldigt många betyg att sätta varje termin och har svårt att hinna med både de enskilda 

samtalen utanför den vanliga undervisningssituationen men också de skriftliga 

kommentarerna i portfolion. Men de är alla överens om att återkoppling är väldigt viktigt för 

elevens utveckling och lärprocess. Sammanfattningsvis verkar alla lärarna vara medvetna om 

hur viktigt det är med återkoppling men att de inte alltid kan leva upp till vad som skulle 

behövas för maximal utveckling hos eleverna. Lärarna har inte tid att individanpassa 

undervisningen för att alltid kunna utmana eleverna i utvecklingen. För att eleverna ska kunna 

nå den närmaste utvecklingszonen behöver läraren utmana och anpassa nästa arbetsmoment 

med tillhörande stöttning på den nivå som varje enskild elev ligger för tillfället för att utnyttja 

portfolion maximalt som undervisningsverktyg. För att följa Vygotskijs utvecklingsidé i 

dialog med en mer kompetent person som läraren kan representera i interaktion så måste  

dialogen och samarbetet uppstå mellan elev och lärare enligt det sociokulturella perspektivet. 

Om det inte finns tid att utföra denna planering och stöttning kommer effektiviteten av 

undervisningsmodellen inte att fungera på ett optimalt sätt.  

 

Lärare D förklarar sin arbetssituation:  

 
Det är omöjligt för mig att komma ihåg vad som blir sagt i de olika samtalen om jag 

inte antecknar för jag har uppskattningsvis cirka 400 betyg att sätta totalt i svenska och 

bild.  
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När eleverna får skriftliga kommentarer i sin portfolio så är det mestadels under två olika 

sammanhang som detta görs, under bedömningstillfällen av uppgifter eller om läraren vill 

påpeka att något fattas i uppgiften för att anses vara klar eller för att gå vidare med en uppgift. 

Nedan visar jag ett kort exempel på återkoppling ur en elevportfolio som lärare B har delgivit. 

 

 

 
Figur 4. Exempel ur elevportfolio på återkoppling i bedömningssammanhang i årskurs 5 på en parafrasuppgift. 

 
Ovan exempel ser ut att vara en återkoppling i samband med en slutbedömning av en uppgift 

och genom min intervju med berörd lärare så förstår jag att också muntlig typ av stöttning har 

pågått under elevens arbetsprocess med ovanstående parafras. Detta är helt enligt läroplanens 

formativa bedömningsmetod och det motsvarar även portfoliomodellens sätt att följa elevens 

lärprocess för att nå maximal utveckling. Läraren kommenterar dock arbetet med att hon 

känner att hon inte hade tillräckligt med tid med ovanstående elev för att kunnat stötta eleven 

till att nå ytterligare utveckling i lärprocessen. Hon beskriver en typ av frustration över det 

stora antalet elever hon har och hur detta påverkar och begränsar henne i hur hon arbetar med 

sina elever.  
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Nästan alla exempel som informanterna tar upp kring möjligheter och begränsningar kring 

portfolion som undervisnings- och bedömningsverktyg hänger ihop med att de nu använder 

sig av ett digitalt format. Det handlar också om hur det digitala formatet fungerar för alla 

parter inblandade (elev, lärare och vårdnadshavare) kring elevens lärprocess och utveckling.   

 

7.2 Hur upplever bildlärarna att elevers lärprocesser kan synliggöras med 

portfoliomodellen? 

7.2.1 Lärprocesser 
 
Jag får ett relativt entydigt svar från samtliga informanter om vad de upplever att portfolion 

synliggör i elevernas lärprocesser, nämligen att elevens kunskap samlas på ett och samma 

ställe vilket gör att läraren får en bättre överblick. Lärare C visar också två exempel under 

intervjun på olika bildanalyser gjorda av samma elev i årskurs 7 och sedan i årskurs 9. 

Skillnaden är tydlig och man ser elevens utveckling i hur denne använder begrepp och tolkar 

bilderna på ett mycket mer utvecklat sätt i årskurs 9. Jag frågar hur hon tror att eleven har fått 

till sig kunskapen om nya begrepp att använda och det mer utvecklade sättet som hon numera 

tolkar bilder med. Lärare C påpekar att samtalet kring bilder pågår konstant i klassrummet och 

att den här dialogen aldrig stannar upp. Helt enkelt enligt det sociokulturella perspektivet att 

utvecklingen sker i dialogen som Dysthe (2003b), jobbar lärare C med att naturligt få in 

begreppen i bildundervisningen och att eleverna tillsammans med lärarens handledning 

utvecklar språket för bilder tillsammans i interaktion (s. 66).  

 

När jag senare i intervjuerna istället frågar hur bildlärarna anser att portfoliomodellen också 

hjälper eleverna att se sin egen lärprocess, får jag mindre entusiastiska svar. Lärare A, B och 

C upplever att det är svårt att avgöra om eleverna blir hjälpta i att se sin egen utveckling. 

Lärare A och B tror att eleverna tillsammans med sina föräldrar tittar på elevens arbeten och 

då pratar om hur duktiga de har blivit och hur de utvecklats under året som gått.  

 

Men som lärare C förklarar: 

 

Jag skulle själv vilja sitta ner med alla elever i enskilda samtal och visa dem deras 

utveckling och process men jag har tyvärr inte tid att göra det med alla elever.  
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Endast lärare D berättar att hon har två enskilda bedömningssamtal med eleverna under varje 

termin och det är också lärare D som är den lärare som tror mest på att eleverna ser sin egen 

utveckling i sin portfolio. Detta kan ses som ett praktiskt exempel på Vygotskijs idé om att 

elevens utveckling sker i interaktion med en mer kompetent person. Interaktionen kan både 

leda till utveckling och göra lärprocessen synlig. I mina intervjuer tycker jag mig se att denna 

utveckling också finns hos eleverna som har lärare A, B och C, men här tror jag att ett samtal 

kring elevens individuella utveckling hade varit fruktbart. Dysthe (2003b) förklarar hur viktigt 

hon anser det vara att eleverna själva deltar i bedömningsprocessen för att följa en 

sociokulturell syn på bedömning baseras på att eleverna deltar i denna process (s. 40). Här kan 

jag se kopplingar mellan det som framkommit i denna analys och portfoliometodiken enligt 

hur lärare D arbetar med modellen.  

 

Eftersom elevernas arbeten blir bedömda är det viktigt att lärprocessen synliggörs och därav 

frågar jag också hur lärarna upplever att bedömningen går när de använder sig av portfolion 

som bedömningsredskap. Lärare A upplever att hon spenderar mer tid med bedömningen nu 

än tidigare då hon inte använde sig av portfolion i arbetet. Hon tror själv att det beror på att 

hon utvärderar elevernas lärprocesser mer i ett sammanhang nu i jämförelse med innan då 

enskilda uppgifter bedömdes utan att lyfta fram dem ur ett sammanhang. Lärare B är 

övertygad om att portfolion med den formativa bedömningen ger henne fler möjligheter att få 

eleverna att utvecklas mer i deras lärprocess. Lärare C påpekar ytterligare en anledning där 

hon ser fördelar med portfoliomodellen. Hon specificerar att just de tre sista kunskapskraven 

som handlar om reflektioner och tolkningar har hon fått lättare att bedöma då de uppvisas i 

portfolions alla steg. Hon går så långt som att utrycka sig enligt nedan: 

 
Jag upplever att min bedömning blir mer regelrätt när jag jobbar med portfolio som 

presentationsverktyg.  

 

För att förtydliga lärare C:s tankar väljer jag att visa upp ett bildexempel av en komplett 

elevuppgift i en portfolio som lärare C visar upp under intervjun. Här kan vi se att i en enskild 

uppgift lyckas eleven inkludera nästan alla kunskapskraven och reflektera över sitt arbete och 

utveckling. I elevexemplet finns inga synliga kommentarer från lärare C men vi kan förstå av 

arbetet att det har hållits en kontinuerlig dialog mellan lärare och elev. Förutom den här 

uppgiften finns ju också andra uppgifter presenterade i den 32 sidor långa portfolion där man 

kan jämföra elevens olika arbeten och se en tydlig utveckling i kronologisk ordning. En 
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elevportfolio som denna visar inte bara elevens slutprodukt, utan också tillvägagångssättet dit. 

Portfolion visar som tidigare nämnts alla de steg och moment som Lindström tar upp att en 

portfolio kan innehålla som; arbetsprocess, loggbok, reflektioner, utvärdering och 

presentation av de olika uppgifterna. Elevens arbete som jag har valt att visa är elevens sista 

uppgift som genomförs i årskurs 9 innan slutbetyg.  
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Figur 5. En uppgift som handlar om att göra en parafras, av en elev i årskurs 9 som har uppnått betyget A i slutbetyg. 

 
 
Lärare D berättar att hon upplever att eleverna har blivit mer ansvarfulla med att lämna in sina 

uppgifter genom arbetet med portfolion och det underlättar hennes arbete med bedömningen.  

 

Lärarna tar upp andra områden som de upplever har ändrats i deras arbetssituation sedan de 

börjat med portfolion i skolan, till exempel utrymmet i bildsalen. Lärare A berättar hur hon 

tidigare samlade allt material som eleverna producerade i klassrummet och hade högar och 

skåp fulla med arbetsmaterial. Hon kan nu istället be alla elever ta hem arbetet så fort de har 

lagt in det i sin digitala mapp. Även lärare B tar upp liknande historier och drar samma 

slutsats som tidigare lärare att utrymmet i bildsalen kan hållas fritt från gamla uppgifter och 

istället användas för de pågående projekten. Lärare C berättar att även No-ämnena på skolan 

har börjat att jobba på liknande sätt med loggböcker och reflektioner där eleverna visar upp 

sina arbetsprocesser och får återkoppling från respektive lärare. Hon upplever att när fler 

ämnen arbetar på ett liknande sätt skapas det en tydlighet hos eleverna och arbetet flyter på 

ännu bättre än tidigare. Lärare D återkopplar till en tidigare kommentar där hon berättade att 

allt färre arbeten försvinner nu än tidigare. Eleverna kommer nästan aldrig och säger att de 

inte hittar sin bild eller arbete mer. Om det beror på ordningen i klassrummet eller att de 

snabbt fotar av bilden och lägger in den i den digitala mappen kan inte lärare D avgöra men 

faktum kvarstår att hon finner sig i den situationen allt mer sällan än tidigare.  



 
 

 34 

 

8. Diskussion 

Diskussionsdelen är uppsatsens avslutande kapitel och det är indelat i fyra avsnitt; 

metoddiskussion, resultatdiskussion, slutsatser och vidare forskning. Metoddiskussionen avser 

att som namnet antyder problematisera studiens metodansats genom att diskutera svagheter 

och styrkor med vald metod. I resultatdiskussionen kommer resultatet att sättas i relation till 

den tidigare forskning, bakgrund och de valda teorierna som tidigare presenterats i studien för 

att diskuteras utifrån studiens syfte. Efter detta presenteras slutsatser och förslag på vidare 

forskning.  

    

8.1 Metoddiskussion 

För att skapa förståelse för studiens syfte och frågeställningar har en kvalitativ 

intervjuundersökning använts som metod. Det empiriska materialet har sedan analyserats med 

hjälp av ett sociokulturellt perspektiv och relevanta begrepp med en fenomenologisk ansats 

för att försöka förstå bildlärares erfarenheter och uppfattningar av portfoliomodellen. 

Avsikten med studien var att främst få grepp om portfoliomodellen som verktyg i 

bildundervisningen ur ett lärarperspektiv men indirekt har jag också berört modellen ur ett 

elev- och vårdnadshavarperspektiv.  

 

Jag inledde med att kategorisera det insamlade empiriska materialet utifrån studiens 

frågeställningar och sedan indela det i underkategorierna; möjligheter, begränsningar och 

lärprocesser. Denna presentation visas i tidigare avsnittet i uppsatsen med rubriken Resultat 

och analys. Detta avsnitt följs senare av avsnittet Resultatdiskussion där resultatet analyseras 

vidare och sätts i relation till bakgrund, tidigare forskning, begrepp och teori.  

 

Styrkor med den utvalda kvalitativa intervjumodellen är att man kan skapa en djupare 

förståelse för ett fenomen eller som i det här fallet en arbetsmetod genom erfarenheter och 

upplevelser som informanterna kan delge genom intervjumodellens format. Så som jag 

diskuterat tidigare i studien har jag själv viss erfarenhet av att observera lärare som arbetat 

med porfoliomodellen i klassrummet.  Denna tidigare erfarenhet gav mig en viss insikt i vad 

portfoliomodellens arbetssätt kunde innebära men genom intervjuerna har jag också kunnat 

ställa de frågor som behövts för att få ett ytterligare perspektiv och djupare kunskap om 
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modellen i praktiken. Den här kunskapen saknades efter enbart observationer och dessa ledde 

framförallt till en vidare nyfikenhet på arbetssättet. Min mall för intervjufrågorna (se Bilaga 

4) innehåller frågor som ska möta studiens syfte och ge forskningsfrågeställningarna en 

enklare form och talspråk. Jag använde mig av en semistrukturerad frågeform som jag anser 

gynnade studien och därefter ställdes ett flertal följdfrågor till de intervjuade och 

informanterna själva presenterade flera argument som inte framkom av mina frågor. Jag 

upplevde att den här delen fungerade allra bäst i mina videointervjuer men att följdfrågorna 

och de övriga argumenten inte kom lika naturligt i de två intervjuer som utfördes via mail. 

Spontaniteten som uppstod i de två videointervjuerna uppstod inte i mailintervjuerna på 

liknande sätt, men jag utnyttjade videointervjuernas följdfrågor och förde vidare dessa i ett 

uppföljande mail till ”mailinformanterna”. 

 

Eftersom studien endast innefattar fyra informanter kan studien inte anses vara generaliserbar. 

Undersökningen hade behövt bedrivas under en längre tid och med fler informanter för att 

kunna skapa en större generaliserbarhet. Det som kan framhållas med denna kvalitativa metod 

är istället det unika och specifika i varje enskild bildlärares erfarenhet av portfoliomodellen 

vilket kan ge en djupare insikt i ett område som jag vill skapa mer förståelse kring. Det hade 

kunnat vara givande att också intervjua respektive lärares elever för att jämföra elevers och 

lärares synpunkter, men detta kunde ej utföras med tidsbegränsningen som fanns för studien. 

Även tillförlitligheten hade kunnat stärks ytterligare med fler informanter.  

 

8.2 Resultatdiskussion  

 
Här diskuterar jag ytterligare studiens empiriska material som presenterats i tidigare kapitel 

Resultat och Analys med utgångspunkt i analysens tre olika kategorier för att förtydliga 

resultatdiskussionen.  

 

8.2.1 Portfoliomodellens möjligheter 

De punkter som informanterna tar upp flest gånger om vad som lyfter fram positiva 

möjligheter för portfolion som redskap i den dagliga bildundervisningen är; arbetet med 

dokumentationen, tidsbesparingen hos pedagogerna, återkopplingen och stöttningen till 

eleverna och till sist bedömningen av elevarbeten.  Dessa punkter tas likvärdigt upp i tidigare 

forskning som motiv för att använda sig av portfoliomodellen. Om vi börjar med 

dokumentationen så skapar portfolion en plats där all dokumentation är samlad och där både 
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lärare och elev sköter dokumentationen tillsammans. Det blir ett gemensamt samlat arbete 

som utförs för att visa upp elevens utveckling, helt enligt läroplanen (Lgr 11).  Läroplanen 

kräver att läraren ska kunna redogöra för hur elevens utveckling enligt kunskapskraven 

fortskrider för alla berörda i elevens skolgång (Skolverket 2011, s. 11). Genom att ha ett 

samlat dokument som oftast är digitalt sparar läraren tid att sammanställa dessa redovisningar 

av elevens utveckling och kan lätt både bedöma och ge återkoppling till eleven direkt från 

datorn. I enlighet med Ellmin och Ellmin (2005) underlättar portfoliomodellen elevernas 

delaktighet i processen att dokumentera. Genom detta menar de att eleverna tränas till att 

reflektera över sitt eget lärande genom att se sitt arbetes starka sidor och se vad man har 

behov av att vidare utveckla (s. 7). När jag ställde frågan till informanterna om de trodde att 

eleverna ser sin egen utveckling var informanterna i majoritet tveksamma till det påståendet.  

Resultatet kan dock sättas i jämförelse med informanternas arbetssätt och med den tidigare 

forskningen. Då blir det synbart att eleverna får en kontinuerlig återkoppling på sina arbeten 

för att kunna utvecklas och för att förbättras inom olika områden och till följd säkerligen får 

en bättre överblick på hur deras utveckling fortskrider.  Möjligheten som jag framhäver med 

portfoliomodellen är att den hjälper eleverna att se sin egen utveckling är en slutsats jag drar 

av det empiriska resultatet tillsammans med den tidigare forskningen, men har ej uttalats av 

informanterna själva.  

 

Alla de intervjuade bildlärarna är överens om att de anser portfolion vara ett verktyg som 

hjälper dem i bedömning och stödjer dagens formativa arbetssätt. Marner & Örtegren (2003) 

beskriver att tidigare var undervisningen och bedömningen två helt separata moment men 

med den nuvarande formativa bedömningen så väver man ihop dessa moment till ett där man 

kan förespråka portfoliomodellen som verktyg (s. 90). Med grund i sin egen forskning 

förespråkar också Wiliam (2019) portfolion som teknik för att utföra god formativ 

bedömning. Enligt Wiliam skapar det formativa förhållningssättet kvalitet i undervisningen 

han menar även att där elever får konstruktiv återkoppling kan också kunskapen tas in 

snabbare och i följd skapa mer utveckling (s. 59). Genom snabb återkoppling och stöttning 

upplever informanterna ökade möjligheter för eleverna att utvecklas vidare och nå den 

proximala utvecklingszonen. Sedan om dialogen med återkoppling mellan lärare och elev 

hålls muntligt eller skriftligt är kanske oviktigt i sammanhanget. De intervjuade lärarna har ju 

flera olika sätt att lämna feedback till eleverna; muntligt i grupp, i enskilda samtal eller i 

skriftligform. Här jobbar de intervjuade lärarna efter egna möjligheter och vad som upplevs 

vara den mest effektiva metoden i respektive återkopplingssituation.  
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Jag vill avsluta detta avsnitt med lärare C kommentar, där hon berättar att hon upplever att 

hennes bedömning har blivit mer regelrätt sedan hon börjat använda sig av portfoliomodellen 

genom att hon får en större överblick över helheten i elevernas kunskap. Detta är viktigt i 

sammanhanget då studiens frågeställningar och syfte vill lyfta fram hur portfolion som 

bedömningsmetod och undervisningsverktyg kan synliggöra elevernas lärprocesser.  

 

8.2.2 Portfoliomodellens begränsningar 

Angående portfolions begränsningar som undervisningsredskap, vill jag nämna tid som en av 

de viktigaste faktorerna. Tid nämndes tidigare även som möjlighetsfaktor med portfolion när 

informanterna jobbade med dokumentation och bedömning. I följande avsnitt där tid tas upp 

som en av begränsningarna i arbetssättet så framhävs framförallt stöttning och återkoppling 

som begränsningsområde. Alla lärare som jag har intervjuat har samma upplevelse av att vid 

vissa tillfällen inte ha den tid det krävs att ge feedback till alla elever och uppgifter för att nå 

maximal utveckling. Antalet elever som varje lärare har i bildämnet på grundskolan är relativt 

hög och med en variation från skola till skola. Men i den här studien låg antalet elever som 

ska bedömas mellan 200 och 400 per termin och lärare. Det är inte svårt att förstå att det blir 

komplicerat att ge personliga kommentarer till alla elever i samband med varje arbetsuppgift 

och undervisningstillfälle. I Ellmin & Ellmins studie från 2005 visar det sig också att 

pedagogerna upplever en viss brist på tid när man använder sig av portfolion för den 

individuella elevplaneringen och där samtalen med återkoppling och stöttning tar mycket av 

pedagogernas tid (2005, s. 97). Som även Dysthe (2002) tar upp så är det viktigt att det inte 

bli alltför individ fokuserad med portfolion som undervisningsredskap utan att också hela 

gruppen ska använda sig av för att hålla en balans i undervisning på individnivå kontra 

undervisningen i helklass (s. 105). Dysthes motiv för denna oro är ju baserad på ett 

sociokulturellt perspektiv och att vi ska lära gemensamt, men jag ser vissa nödvändigheter i 

detta även som tidsbesparande metod för lärare som behöver få ut vissa saker till många 

elever istället för att ge enskilda kommentarer. Det är särskilt lärare A som använder sig av 

gruppsamtal där hon stöttar och ger återkoppling till en grupp elever samtidigt, för att spara 

tid. Då kan ju också eleverna hjälpa varandra genom att de befinner sig i en gemensam 

situation och gruppen kan stärka den enskilde eleven i interaktionen som uppstår helt enligt 

det sociokulturella tankesättet. Den oro som upplevs inom forskningen kring den 

individanpassade undervisningen som portfoliomodellen medför har jag inte hittat några spår 

alls av i min studie. Här berättar istället informanterna att de upplever en viss frustration 
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därför de ej har tid att utföra alla individanpassningar som de skulle vilja utföra. Upplevelsen 

av att individanpassningar skulle ha en negativ effekt på undervisningen och göra att man 

tappar gruppens styrka i klassrummet, kommenterar inte informanterna alls. Det här faktumet 

får mig att fundera på hur utvecklingen av undervisning i den svenska skolan generellt 

fungerar. Individanpassar vi vår undervisning mer i jämförelse till andra skolor i andra 

länder? Det här är ju inte ett ämne som jag har undersökt i den här studien men Dysthe 

(2003a) tar upp olikheter i hur vi använder portfoliomodellen i Sverige jämfört med i Norge. 

Hon påpekar att i Sverige tenderar vi att använda oss av en mer individorienterad pedagogik 

där interaktionen i gemenskap ej utnyttjas likvärdigt i jämförelse med i den norska skolan och 

hon ser viss problematik i det här (s. 25).  

 

Ett flertal av lärarna tar också upp skillnaderna på tillgången av digitala verktyg för 

portfolioarbetet. Det kan vara ett problem med tillgång av datorer eller Ipads i skolan men 

även kvaliteten av kamerorna på dessa verktyg kan variera. Dokumentationen tar då skada om 

bilderna av elevernas verk blir dåliga och då blir det svårt att se resultatet i portfolion om 

bildkvaliteten är låg. Informanterna upplever att en ekonomisk aspekt spelar in på vilka 

digitala verktyg en skola har råd att köpa in och detta påverkar deras arbete med portfolion i 

undervisningen. Jag kan alltså se en viss social uppdelning som sker i skolan där olika skolor 

har tillgång till olika digitala resurser.     
 

8.2.3 Synliggöra lärprocessen med portfoliomodellen 

Genom det entydiga svaret från samtliga informanter om att portfolion medför en samlad bild 

av elevernas utveckling över en längre tid kan jag kanske utgå från att de intervjuade anser att 

portfolion som redskap gör elevens lärprocess tydligare. I enlighet med vad Myringer 

Karlsson (2017) förklarar vara en kartläggning av en elev där man värderar elevens kunskaper 

i samlad pedagogisk information för att kunna möta eleven på dennes nivå i undervisningen 

(s. 73), blir portfolion en samlad dokumentation av elevens alla prestationer inom ett 

skolämne. Elevens egna engagemang i portfolioarbetet bidrar också till att synliggöra elevens 

utveckling genom att eleven dokumenterar sin arbetsprocess på väg till slutresultatet i sin 

loggbok/dagbok som ingår i portfolion (se ett elevexempel i figur 5 i tidigare avsnitt). Den nu 

vanliga digitala portfolion med tillhörande digitala verktyg gör det också lätt för eleverna att 

arbeta med och uppdatera sin portfolio. Den nuvarande tekniken ger eleven möjligheter att 

arbeta med olika format som fotografier, video, presentationsprogram men även möjligheten 

att alltid dela sin digitala mapp med sin lärare. Denna möjlighet att visa upp sitt arbete utanför 
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lektionstid håller processen levande genom att dialogen också kan föras i portfolion under 

annan tid än lektionstid.  

 

Även kommentaren från lärare C om att hon har fått positiv respons från vårdnadshavare som 

har sett deras barns utveckling i bildämnet genom portfolion kan tolkas som tydliggörande av 

elevernas lärprocesser. Tre av de fyra informanterna berättade att de använde sig av Google 

Classroom som plattform för deras portfolioarbete och där kan också vårdnadshavare bli 

inbjudna för att kunna delta i elevernas arbete förutom undervisande lärare. Ellmin & Ellmin 

(2005) visar också genom sin studie att portfolioarbetet stärker samarbetet mellan hem och 

skola genom att skapa en tydligare bild av elevens lärprocess.   
 

8.3 Slutsatser 

Syftet med undersökningen har varit att få grepp om vad bildlärarna anser vara 

portfoliomodellens möjligheter och begränsningar som arbetsmetod inom bildämnet och ge en 

djupare förståelse för hur lärare i skolan kan använda sig av och reflekterar över portfolion 

som en formativ bedömningsmetod och som undervisningsverktyg för att synliggöra 

elevernas lärprocesser. De forskningsfrågor som formulerades för att uppnå syftet var:  Vad 

lyfter de intervjuade lärarna fram som möjligheter och begränsningar med porfoliometoden 

som undervisnings- och bedömningsverktyg? och Hur upplever bildlärarna att elevers 

lärprocesser kan synliggöras med portfoliomodellen? 

 

De slutsatser som kan dras av studien är att portfoliomodellen som undervisningsverktyg 

kräver mycket tid av pedagogerna i form av enskild planering, stöttning och återkoppling. Här 

kan jag inte låta bli att reflektera över att alla de intervjuade bildlärarna jobbar i grundskolan 

och undervisar generellt väldigt många elever men har i genomsnitt bara en eller två lektioner 

per vecka med varje enskild elev. Skulle det ha skapats en annan bild kring den tidskrävande 

arbetsprocessen om informanterna hade jobbat på ett estetprogram på gymnasiet till exempel? 

Man kan som gymnasielärare befinna sig i en helt annan undervisningssituation. Min egen 

erfarenhet från praktik på gymnasiet i bild, var att jag där undervisade cirka 8 till 12 elever 

varje lektion. När jag sätter det i jämförelse med min praktik på högstadiet där jag 

undervisade 25 till 30 elever varje lektion, ser jag ett tydligt motiv varför tidsfaktorn blir ett så 

markant problem i grundskolan. En ytterligare skillnad som min egen erfarenhet har visat mig 

är att antalet timmar på högstadiet i bild och antalet timmar eleverna har i bild när man går ett 

estetiskt program på gymnasiet skiljer sig markant med fler timmar, med fördel för gymnasiet. 



 
 

 40 

Detta faktum kan också ses i läroplanens olika timplaner i en jämförelse mellan grundskolans 

(Lgr11) och gymnasiets (Lgy11) läroplan.  

 

En av de största möjligheterna som studiens informanter tar upp är den tid de sparar med 

portfoliomodellen i dokumentationsarbetet genom att dokumentationen sker i samarbete 

mellan elev och lärare. Dokumentationen sker som ett naturligt arbetsmoment i 

undervisningen istället för att vara en sammanställning genomförd enbart av läraren efter 

lektionstid. Här blir eleven delaktig i sin egen dokumentation av sin lärprocess och kan också 

vara med och styra utvecklingen.  

 

Portfolion medför ett formativt bedömningssätt och merparten av informanterna anser att 

modellen hjälper dem i bedömningsprocessen genom att elevernas lärprocesser blir mer 

synliga för pedagogerna. De kan då utforma en mer anpassad undervisning till den enskilda 

eleven för att stötta eleven att göra bästa möjliga utveckling under skolgången. Tidigare 

forskning visar också att den utvecklingen kan göra eleverna mer självständiga i deras egen 

framtida utveckling. Jag tänker att det här är ett viktigt moment då studierna i högre åldrar 

kräver större självständighet i arbetet och att det här kan leda till att eleverna är mer 

förberedda för vad som förväntas av dem på en framtida gymnasieskola eller högskola.  

 

Jag kan till sist konstatera att studien har lett till djupare insikt i portfoliomodellen som 

redskap i skolan men den har också skapat fler tankar att jobba vidare med.  

 

8.4 Vidare forskning 

Förslag på vidare forskning i området skulle kunna vara att vidga studien, exempelvis med 

fler bildlärare men framför allt kanske att intervjua även respektive elever till de intervjuade 

lärarna. Då skulle jag kunna jämföra deras upplevelser och erfarenheter av arbetet med 

portfolion ur ett elev- och lärarperspektiv. Som jag har nämnt i tidigare avsnitt ser jag ett 

intresse i att jämföra portfoliomodellen som undervisnings- och bedömningsverktyg i olika 

skolformer som grundskola, gymnasieskola och kanske även särskola för att skapa mer 

förståelse för verktyget i varierande undervisningssituationer. Även intresset för att förstå hur 

portfolion upplevs ur ett föräldraperspektiv skulle ge en bredare kunskap av modellen.   
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Bilagor 

Bilaga 1: Informationsbrev 
 

Informationsbrev 
 
Information och förfrågan om att medverka i en intervjustudie med titeln:  

Portfoliomodellens möjligheter och begränsningar  
– hur kan elevers lärprocesser inom bildämnet synliggöras genom portfoliomodellen 
 
 
Hej! 
Jag heter Susanne Eriksson och skriver min examensuppsats på avancerad nivå inom ämnet 
Bild på Högskolan Dalarna. Syftet med min undersökning är att få djupare kunskap om 
portfoliomodellen (fysisk- eller digitalmapp där eleven samlar sina arbeten, inklusive 
arbetsprocess och reflektioner) som undervisningsverktyg genom att synliggöra elevernas 
lärprocesser och begripa portfoliomodellens möjligheter och begränsningar som 
arbetsmetod inom bildämnet. Jag är intresserad av att få dina synpunkter och erfarenheter 
om det här området. Undersökningen kommer genomföras med intervjuer i videosamtal 
eller via mailintervjuer på grund av de rådande omständigheterna med COVID-19.   
 
Du tillfrågas härmed om deltagande i denna undersökning. Ditt deltagande är frivilligt och 
när som helst kan du välja att avbryta ditt deltagande utan motivering. Din medverkan 
kommer att vara anonym; i kommande uppsats kommer du att få ett fingerat namn. Det 
insamlade materialet kommer att behandlas konfidentiellt. Undersökningen kommer att 
presenteras i form av en uppsats vid Högskolan Dalarna.  
 
Vidare upplysningar:  
 
Student:  Susanne Eriksson  Handledare:  Ann-Louise Sandahl 
E-post:  h16sueri@du.se  E-post: and@du.se 
Mobil:  076–1037231  Mobil:  070–5533076 
 
 
 
 
 
Underskrift student   Ort och datum 
 
 
Ja, jag vill delta i studien:  
 
 
 
Underskrift deltagare   Ort och datum 
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Bilaga 2: Frågor mailintervju, Lärare B 
 
 
Hej! 
Jag håller på med mitt examensarbete i bild och undersöker vilka olika mappsystem, 
loggbok, Classroom eller portfolio/portfölj ni använder som bildlärare för att samla in 
elevernas arbeten i och hur det fungerar. Därför ville jag ställa några frågor till dig för att få 
lite olika erfarenheter samlade.  
 
Presentation: 
Så först får du gärna berätta vem du är J. Hur länge du jobbat som bildlärare, vilken skola 
du jobbar på och vilka årskurser du arbetar med? Och vilken form av mappsystem du 
använder dig av.  
I min uppsats senare kommer du vara anonym och jag kommer heller inte berätta vilken 
skola du jobbar på.  
 
Här följer mina intervjufrågor:  
 

1. Vad anser du vara det bästa med att jobba med portfoliometoden som du gör i den 
digitala bildportfolion? 

 
2. Vilka svårigheter möter du när du arbetar med det här systemet i skolan?  

 
3. Hur kommunicerar du feedback med eleverna under arbetet? Genom samtal (enskilt 

eller i grupp) eller/och skriftliga kommentarer. 
 

4. Hur upplever du att ditt arbete med mappsystemet gör elevens 
lärprocess(utveckling) tydligare för dig?  
 

5. Hur blir lärprocessen(utvecklingen) tydlig eller tydligare för eleverna genom metoden 
att samla arbeten? Reflektioner… 
 

6. Hur upplever du att bedömningen av elevarbeten går? 
 

7. Hade du någon annan arbetsmetod du arbetade med innan digital bildportfolio och 
vad upplever du för skillnader? 

 
Det är öppna frågor så om du kommer på något som jag inte frågar så får du gärna lägga till 
det. Och om du vill visa upp något elevarbete som exempel så får du jättegärna göra det.  
 
Tack så hemskt mycket för din medverkan och för din tid!  
 
Med vänliga hälsningar  
 
Susanne Eriksson 
 
Mail: a.susanne.eriksson@gmail.com 
Mobil: 076–1037231 
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Bilaga 3: Frågor mailintervju, Lärare D 
 
 
Hej! 
Jag håller på med mitt examensarbete i bild och undersöker vilka olika mappsystem, 
loggbok, Classroom eller portfolio/portfölj ni använder som bildlärare för att samla in 
elevernas arbeten i och hur det fungerar. Därför ville jag ställa några frågor till dig för att få 
lite olika erfarenheter samlade.  
 
Presentation: 
Så först får du gärna berätta vem du är J. Hur länge du jobbat som bildlärare, vilken skola 
du jobbar på och vilka årskurser du arbetar med? Och vilken form av mappsystem du 
använder dig av.  
Tror du sa att det var Classroom på högstadiet. I min uppsats senare kommer du vara 
anonym och jag kommer heller inte berätta vilken skola du jobbar på.  
 
Här följer mina intervjufrågor:  
 

1. Vad anser du vara det bästa med att jobba med portfoliometoden som du gör i 
Googles Classroom? 

 
2. Vilka svårigheter möter du när du arbetar med det här systemet i skolan?  

 
3. Hur kommunicerar du feedback med eleverna under arbetet? Genom samtal (enskilt 

eller i grupp) eller/och skriftliga kommentarer. 
 

4. Hur upplever du att ditt arbete med mappsystemet gör elevens 
lärprocess(utveckling) tydligare för dig?  
 

5. Hur blir lärprocessen(utvecklingen) tydlig eller tydligare för eleverna genom metoden 
att samla arbeten? Reflektioner… 
 

6. Hur upplever du att bedömningen av elevarbeten går? 
 

7. Hade du någon annan arbetsmetod du arbetade med innan Classroom och vad 
upplever du för skillnader? 

 
Det är öppna frågor så om du kommer på något som jag inte frågar så får du gärna lägga till 
det. Och om du vill visa upp något elevarbete som exempel så får du jättegärna göra det.  
 
Tack så hemskt mycket för din medverkan och för din tid!  
 
Med vänliga hälsningar  
 
Susanne Eriksson 
 
Mail: a.susanne.eriksson@gmail.com 
Mobil: 076-1037231 
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Bilaga 4: Mall intervjufrågor 
 

 
 

 
 


