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Abstract: 

The present study aimed to investigate and analyze the most frequent grammatical 

errors in both oral and written production, what causes the errors as well as the 

possible correlation that may exist between them by means of a quantitative and 

qualitative method. 

The sample selected to perform the investigation is composed of 23 students who 

study the eighth course in the primary Swedish school. The data analyzed are 

obtained by two corpus composed of 23 written texts and 8 audios. 

The process followed throughout the investigation consists of a deductive method 

applying the Error Analysis theory. The grammatical categories are divided into 

verbs, prepositions, articles, gender and number concordance. In addition, in order 

to get a deeper understanding of the results, global, local, coherent and idiosyncratic 

errors are investigated. 

The results show that the errors in the written production are more frequent than in 

the oral production and that the error percentages in each grammatical category 

differs, predominating the errors in verbs in both corpus as well as the local and 

idiosyncratic errors. 
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1. Introducción 

La búsqueda constante de métodos o estrategias que faciliten la labor de aprendizaje 

al estudiante en la adquisición de una lengua extranjera supone un reto diario para 

el docente. Históricamente, en la década de los 70, se utilizaban técnicas basadas en 

el ensayo y repetición, teoría conocida como conductismo, el cual consistía en 

estimular el organismo para crear una respuesta, de tal modo que el responder de 

manera correcta era premiado, logrando un estímulo positivo, mientras que en caso 

de responder de forma errónea se obligaba a repetir una y otra vez hasta que el hábito 

era asimilado (Baralo, 2011: 34). Con el paso del tiempo y, gracias a las constantes 

y continuas investigaciones llevadas a cabo en la búsqueda de la comprensión del 

proceso de adquisición de lenguas extranjeras y al incesante avance tecnológico, 

estas estrategias han permitido centrarse en la necesidad del aprendiente, buscando 

una perspectiva psicológica, relacionada con un proceso de adquisición cognitivo-

pragmático, surgiendo así el concepto y la necesidad del denominado Análisis de 

Errores, a continuación AE (Penadés Martínez, 2003: 3). Sin embargo, y a pesar de 

la gran cantidad y variedad de estudios llevados a cabo en el campo del AE en el 

aprendizaje del español como lengua extranjera, de aquí en adelante LE, siguen 

existiendo vacíos donde no existen investigaciones previas como, por ejemplo, la 

búsqueda de una similitud y una relación entre los errores gramaticales cometidos 

entre producción oral y escrita, uno de los objetivos principales de este estudio. 

1.1. Objetivo y preguntas de investigación 

El objetivo de este trabajo consiste en buscar y analizar los errores gramaticales más 

frecuentes, tanto en textos escritos como en grabaciones orales, cometidos por 

estudiantes de origen sueco que estudian español como lengua extranjera, con un 

nivel A1-A2, de acuerdo al MCER (Marco Común Europeo de Referencia para las 

lenguas). Además, se analizará la posible correlación que existe entre los errores 

gramaticales cometidos en producción oral y escrita. Todo esto se realizará con la 

ayuda de teorías sobre la adquisición de una LE, la teoría del AE y la interlengua, 

conceptos desarrollados en el capítulo 3. 

A lo largo de esta investigación se pretende responder a las siguientes cuestiones: 

1. ¿Se cometen el mismo número de errores gramaticales en producción oral en 

comparación con producción escrita? 
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2. ¿Qué tipo de errores gramaticales se cometen en producción oral y en 

producción escrita y cuál es la causa que los provoca? 

3. ¿Existe algún tipo de correlación entre los errores gramaticales en producción 

oral y en producción escrita? 
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2. Estudios previos 

Los primeros estudios sobre el AE en el aprendizaje del español como LE datan de 

los años 90. Basados en las investigaciones de Corder, considerado el precursor del 

AE, la primera investigación de la que se tiene constancia es la tesis doctoral que 

realizó Fernández en 1991 (de Alba Quiñones, 2009). En ella analizó los errores en 

producción escrita de estudiantes de origen árabe, japonés, alemán y francés. Su 

objetivo, desde una perspectiva didáctica, consistió en analizar los errores desde dos 

variantes diferentes: una basada en el significado, que consistió en la disección de 

una composición al libre albedrío, completamente idiosincrática, y otra basada en el 

cuidado de la forma y el estilo, centrándose en diferentes categorías gramaticales 

analizadas a través de determinadas pruebas objetivas (Fernández, 1991). Las 

conclusiones generales que obtuvo arrojaron, en ambas variantes, un mayor número 

de errores en el uso de tiempos verbales y de preposiciones, destacando la 

disminución de estos errores de forma proporcional al nivel de aprendizaje adquirido 

por la muestra, es decir, el número de años que llevaban estudiando la LE 

(Fernández, 1991: 361). Por otro lado, Vázquez (1991), bajo una perspectiva 

psicológica, analizó los errores en producción escrita en estudiantes de español 

como LE de origen alemán, aportando una clasificación de dichos errores y 

estrategias didácticas basadas en su experiencia con el objetivo de resolverlos. Tanto 

Fernández como Vázquez son consideradas las pioneras en el ámbito del AE en el 

aprendizaje de ELE (de Alba Quiñones, 2009), y sus investigaciones serán utilizadas 

como base científica a lo largo de esta investigación para el análisis de la 

competencia escrita. 

Por otra parte, con respecto a la competencia oral, no existe un número tan grande 

de estudios en comparación con la producción escrita. Esto es debido a la dificultad 

tanto de corrección de muestras orales como de su obtención (Fernández, 2000). 

Aun así, cabe destacar el trabajo realizado por Campillos Llanos (2014), el cual llevó 

a cabo un análisis sobre los errores pragmático-discursivos en el aprendizaje del 

español en 40 estudiantes de origen italiano, francés, portugués, inglés, alemán, 

neerlandés, polaco, chino y japonés mediante un corpus que consistió en una 

entrevista oral. Sus conclusiones mostraron la poca influencia del origen de los 

participantes con respecto a la coherencia discursiva, así como un mayor número de 

errores gramaticales en la concordancia. También cabe mencionar la investigación 
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realizada por Guerrero Barrueco y otros (2018) con estudiantes germánicos, debido 

a la similitud de sus conclusiones, las cuales dictaminaron la problemática en la 

adquisición del uso del verbo ser o estar, el subjuntivo, la concordancia y el uso de 

los artículos y las preposiciones. 
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3. Marco teórico 

En este apartado se presentan las teorías más relevantes para el presente estudio, así 

como los conceptos y procesos que existen en el campo de la adquisición de una LE 

necesarios para describir y analizar los errores, objeto de estudio de esta 

investigación. 

3.1. Análisis contrastivo, análisis de errores e interlengua 

El Análisis Contrastivo surgió en Estados Unidos en los años 40 partiendo de las 

teorías conductistas (Penadés Martínez, 2003: 2). Estas teorías se basan en la 

hipótesis de que la adquisición de una LE se produce a través de una transferencia 

de hábitos de la lengua materna, de tal forma que si las estructuras coinciden entre 

ambas lenguas se producirá una transferencia positiva, mientras que si no coinciden 

se creará una transferencia negativa (Baralo, 2011: 26). Por tanto, de acuerdo a este 

método, se pueden predecir qué estructuras son propensas a provocar errores 

permitiendo centrarse en ellas (Penadés Martínez, 2003: 6). Este método resulta 

efectivo con respecto a la fonética y la fonología. Sin embargo, las revisiones críticas 

de Corder en los años 60 demostraron su falta de validez en sistemas más 

indeterminados, como por ejemplo el gramatical (Baralo, 2011: 28). Así, se percató 

de que algunos estudiantes cometían errores en estructuras semejantes entre su 

lengua materna y la lengua meta, mientras que eran capaces de asimilar otras que 

eran completamente diferentes con sencillez, surgiendo de este modo la teoría del 

Análisis de Errores (Penadés Martínez, 2003: 3). Al mismo tiempo, percibió que los 

alumnos que poseían una lengua materna completamente distinta, pero que 

estudiaban la misma lengua extranjera, eran propensos a cometer los mismos 

errores, lo que emergió en el término de interlengua, a continuación IL (2003: 5). 

Así, según Baralo (2011: 39), la IL se puede definir como “el sistema estructurado 

que construye el que aprende una LE, en un estadio dado del desarrollo del 

aprendizaje”. El AE permite una descripción detallada y precisa de los procesos que 

surgen en la construcción de la IL española, creando un gran valor y aportando 

información muy valiosa para el docente que enseña español a estudiantes no 

nativos (Baralo, 2011: 32). 
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3.2. Concepto de error y errores gramaticales 

Acotar el término error, conocer las implicaciones que conlleva cometer un error y, 

sobre todo, encontrar y crear la estrategia adecuada en el aula para minimizarlo 

evitando la desmotivación del aprendiente sigue siendo, hoy en día, y a pesar de los 

múltiples estudios, una labor muy compleja para el docente. El saber reconocer la 

importancia de los errores tanto para los aprendientes como para los docentes, se ha 

tornado en una estrategia fundamental debido a la información que dan sobre el 

proceso de aprendizaje de una LE (Baralo, 2011: 37). Por tanto, el error, dentro del 

aprendizaje de una lengua, debe entenderse como un concepto que desprende 

connotaciones positivas y que debe alejarse de cualquier tipo de estigmatización 

(Vázquez, 2009: 44). De acuerdo a Corder (1978: 10), el error se puede considerar 

como una carencia en el proceso de aprendizaje del estudiante que pertenece a su 

lenguaje idiosincrásico, es decir, al propio de cada estudiante. Según Corder (1978: 

11), la diferencia entre error y equivocación reside en la repetición en el tiempo, 

considerando error el que se repite de forma constante y equivocación la que se da 

de forma accidental. Teniendo en cuenta esto, se considera error gramatical, en el 

presente estudio, a todo incumplimiento involuntario de la norma gramatical 

establecida en el idioma español (Fernández, 1997: 21).  

3.3. Clasificación de los errores 

La clasificación de los errores gramaticales que serán analizados se basará en la 

clasificación propuesta por Fernández (1997), adaptada al nivel del grupo meta, la 

cual se muestra a continuación: 

 

ERRORES GRAMATICALES 

CONCORDANCIA 

VALORES 

Y USOS DE LAS 

CATEGORÍAS 

VERBOS 

Género Número Preposiciones Artículos 
Conjugación 

Errónea 

Tabla 1. Clasificación de los errores gramaticales 
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Cada una de estas subcategorías será a su vez analizada desde cuatro 

variables diferentes basadas en la categorización propuesta por Vázquez (1999): 

- ¿Se trata de errores globales o locales?

Se consideran errores locales a aquellos que aparecen en una palabra o

construcción de la frase, mientras que los errores globales son aquellos que 

afectan al significado completo de la oración, pudiendo llegar a interpretarse 

como ambiguos y dando lugar a frases sin sentido.   

- ¿Se trata de errores congruentes o idiosincráticos?

Donde los errores congruentes son aquellos errores que se pueden considerar

como errores inherentes o provocados, considerados como lógicos. En esta 

categoría se incluyen los siguientes, de acuerdo a la propuesta de Vázquez 

(1999):  

 Errores por transferencia, que provienen de la lengua materna.

 Errores en construcciones con verbos irregulares.

Mientras que los errores idiosincráticos son aquellos que son considerados 

como invención propia del alumno, bien por desconocimiento de la 

estructura/construcción gramatical o por despiste.  

3.4. Estrategias de comunicación 

En este subcapítulo se explicarán las posibles causas de los errores cometidos por 

los estudiantes. Una de las limitaciones del AE y, por consiguiente, del presente 

trabajo, se encuentra en la dificultad de atribuir una sola explicación a un error por 

la variedad de causalidades o estrategias que lo pueden provocar. Debido a la gran 

cantidad de clasificaciones y terminologías, aquí se presentan las distintas 

estrategias y términos más relevantes para este estudio de acuerdo a Fernández 

(1997: 50): 

- Interferencias: este término se refiere a la influencia de la LM o de otra

segunda lengua, es decir, a la transferencia negativa procedente de la LM u

otra segunda lengua. 

- Generalizaciones: es un mecanismo intralingual que consiste en ampliar las

reglas aprendidas en casos en los que esta no se aplica por ser excepciones.

- Analogía: consiste en utilizar una palabra o construcción similar a otra que

existe en la lengua meta, pero que es incorrecta en ese contexto.
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- Influencia de la forma fuerte: consiste en el uso de formas más habituales o 

fáciles para el alumno en lugar de la forma requerida.  

- Neutralización: consiste en una simplificación, reduciendo todo lo que el 

alumno no necesita para poder ser entendido. Esto se atribuye a que el 

alumno desconoce las normas de uso o a la falta de asimilación de los 

conceptos. 

Por lo tanto, y de acuerdo a la información presentada en el subcapítulo 3.3 el 

presente estudio clasificará los errores en las categorías gramaticales de verbos, 

preposiciones, artículos y concordancia en género y número. A su vez, se clasificará 

a los errores totales, en las subcategorías de globales o locales, por un lado, y en 

congruentes o idiosincráticos, por otro lado. Además, se explicarán las posibles 

causas de los errores cometidos y las posibles estrategias de comunicación utilizadas 

por los informantes del estudio.  
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4. Metodología 

A lo largo de este apartado se especifican y detallan la selección de la muestra, el 

material empleado para cada corpus, los métodos utilizados en la investigación y el 

proceso de recogida de datos empleado. 

4.1. Selección de la muestra y material 

La muestra seleccionada para realizar el presente estudio estuvo formada por 23 

alumnos que cursan el octavo curso en la escuela primaria sueca, pertenecientes al 

mismo grupo de español. Estos alumnos empezaron a estudiar ELE en el sexto 

curso, por lo que se encuentran en su tercer año de aprendizaje. Su edad está 

comprendida entre los 13 y 14 años. Se eligió este grupo de alumnos ya que tienen 

la misma lengua materna, el sueco, por lo que ha sido más fácil identificar las 

posibles transferencias tanto positivas como negativas de su IL. Además, Baralo 

(2011: 23) indica ciertos factores que pueden influir en la producción de errores 

como la edad, el contexto y la situación. Al haber recibido la misma enseñanza de 

ELE desde el principio, se evitaron estos factores externos.  

El material escogido para llevar a cabo este trabajo constó de dos corpus. El primer 

corpus consistió en el análisis de 23 textos escritos (véase Anexo I), con una longitud 

media de una página, en el cual se le requirió a cada alumno escribir un texto a mano 

respondiendo a las siguientes preguntas: ¿cómo es un día normal para ti?; ¿qué haces 

en tu tiempo libre? El segundo corpus se fundamentó en el análisis de 8 audios 

consistentes en un diálogo grabado en grupos de 2 y 3 personas (véase Anexo II), 

con una media de dos minutos de duración y cuyo objetivo final fue la realización 

de un diálogo mediante el uso de vocabulario con el que trabajaron previamente, en 

el cual se les requirió comprar ropa y describirse. 

4.2. Método cuantitativo y método cualitativo 

El proceso que se siguió a lo largo de esta investigación consistió en un método 

deductivo a través de la teoría del AE. Con el fin de analizar los errores gramaticales 

cometidos en los dos corpus se utilizaron los siguientes métodos:  

- Una metodología basada en el método cuantitativo con la intención de realizar 

un análisis numérico que permitiera contabilizar el número de errores 

gramaticales cometidos tanto en la destreza oral como en la escrita. Para ello, 
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los resultados fueron representados en forma de porcentaje mediante el uso 

de gráficas y tablas.  

- Una metodología basada en el método cualitativo. A través de este se 

describieron, explicaron y evaluaron las características de cada uno de los 

errores para alcanzar un nivel de conocimiento suficiente sobre ellos que 

permitiera entender las causas o la raíz que los provocaron. Además, se 

buscó la posible correlación entre ambas producciones. 

4.3. Recolección de datos y análisis 

El proceso de recogida de datos consistió, por un lado, en la lectura del texto escrito 

por cada informante, de tal forma que se recopilaron cada uno de los errores 

gramaticales cometidos pertenecientes a las categorías mencionadas anteriormente 

en el apartado 3.3. Cada error, por tanto, se contabilizó numéricamente y se clasificó 

entre concordancia de género, concordancia de número, artículos, preposiciones y 

conjugación en verbos. Es importante subrayar que el estudio está delimitado y 

simplificado a estas categorías de forma genérica, sin entrar en detalle como propone 

Fernández (1997). Tras la recolección y clasificación de todos los errores, estos se 

representaron en tablas y gráficas, de forma numérica y porcentual, para su posterior 

análisis. Para responder a las preguntas del presente estudio, se hizo una segunda 

lectura con el fin de adentrarse en un entendimiento más profundo de cada error y 

de su origen. Se subdividieron a su vez cada error gramatical entre global o local y 

congruente o idiosincrático, conceptos explicados en el apartado 3.3 del presente 

estudio. 

De forma similar, se escuchó cada uno de los audios, apuntando cada error 

gramatical, recopilándolos y representándolos siguiendo el mismo procedimiento 

explicado anteriormente para su posterior análisis y comparación.  

Finalmente, se analizaron las estrategias de comunicación que explicaron las 

posibles causas de los errores cometidos, las cuales son interferencias, 

generalizaciones, analogías, influencias de la forma fuerte y neutralizaciones.  
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5. Análisis 

En este apartado se presentan los resultados obtenidos en el AE de los dos corpus. 

El proceso seguido para el análisis y la recogida de datos está basado en el marco 

teórico y la metodología expuestos anteriormente. 

Se comenzará con un análisis global para mostrar los resultados generales obtenidos. 

Posteriormente, se analizan y explican los errores cometidos en cada categoría 

gramatical, buscando la causa de los errores con el fin de responder a las dos 

primeras preguntas de la presente investigación, número total de errores en cada 

categoría gramatical y su comparación en los dos corpus. Además, para obtener un 

análisis más profundo se investigan los errores globales, locales, congruentes e 

idiosincráticos, dando ejemplos de cada uno, para un mejor entendimiento de cada 

error.  

5.1. Cómputo general de errores 

A modo general, como se puede apreciar en la tabla 2 mostrada a continuación, el 

número total de palabras utilizadas en producción escrita fue de 3105. Fueron 

contabilizados un total de 371 errores, divididos en 146 en conjugación verbal, 124 

en preposiciones, 75 en artículos, 21 en concordancia de número y 5 en 

concordancia de género. Por su parte, se contabilizaron 1656 palabras en el corpus 

oral, con un número total de errores de 83, de los cuales 35 fueron debidos a un mal 

uso de la conjugación, 5 a preposiciones, 17 a artículos, 7 a concordancia de número 

y 22 a concordancia de género.  
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 Corpus escrito Corpus oral 

Número total de palabras usadas 3105 1656 

Número total de errores 371 86 

Número de verbos usados 538 269 

Número de errores en conjugación verbos 146 35 

Número de preposiciones usados 538 70 

Número de errores en preposiciones 124 5 

Número de artículos usados 563 186 

Número de errores en artículos 75 17 

Núm. de errores en concordancia en número 21 7 

Núm. de errores en concordancia en género 5 22 

Tabla 2. Resumen general del número de errores 

Los porcentajes totales de errores correspondientes a cada categoría están 

representados en el gráfico 1 para el corpus escrito y en el gráfico 2 para el corpus 

oral.  

 

                 Gráfico 1. Porcentaje total de errores por categoría en producción escrita 

1,35%
5,66%

33,42%

20,22%

39,35%

Porcentaje total de errores (producción escrita)

Género
Número
Preposiciones
Artículos
Conjugación errónea
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      Gráfico 2. Porcentaje total de errores por categoría en producción oral 

Como se observa en los gráficos 1 y 2 el porcentaje total de errores de verbos, 

artículos y concordancia de número es similar en ambas producciones, sin embargo, 

los resultados difieren sustancialmente en las categorías de preposiciones y 

concordancia de género. Todos estos resultados serán analizados y explicados en los 

siguientes capítulos de esta investigación.  

5.2. Verbos 

Con respecto a los errores de verbos cabe destacar que, al tratarse de un nivel inicial, 

solo se utilizó el presente de indicativo. El número total de verbos utilizados fue de 

538 en la parte escrita, con un número total de errores de 146 (véase la tabla 2). 

Mientras que en la parte oral se utilizaron 269 verbos, con un total de 35 errores. En 

esta categoría se incluyeron los errores en la conjugación verbal, en los que los 

estudiantes no conjugaron o conjugaron incorrectamente. La categoría incluye 

errores con respecto al pronombre personal y omisión total del verbo. Los resultados 

obtenidos se muestran a continuación en la tabla 3, donde se representan, en cada 

corpus y por columnas, el número total de verbos utilizados (columna A), el número 

de errores en conjugación verbal (columna B), el número de errores globales 

(columna C) y locales (columna D) y su correspondiente porcentaje con respecto al 

número total de errores en verbos mostrados en la columna B y, finalmente, de una 

25,58%

8,14%

5,81%

19,77%

40,70%

Porcentaje total de errores (producción oral)

Género
Número
Preposiciones
Artículos
Conjugación errónea
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forma similar, el número de errores congruentes (columna E) o idiosincráticos 

(columna F) y su correspondiente porcentaje con respecto al número total de errores  

en verbos. 

Tabla 3. Resultados conjugación en verbos 

5.2.1. Resultados del corpus escrito y análisis 

Tal y como se aprecia en la tabla 3, el número total de errores fue de 146, 

correspondiendo 121 a errores locales (82,88% del total) y 25 a errores globales 

(17,12% del total). En esta subcategorización se han considerado todos los errores 

verbales, independientemente de si se trata de errores en conjugación en presente, 

en verbos reflexivos o en verbos irregulares, ya que lo que se ha analizado es cómo 

afecta el error al significado propio de la oración. Dentro de los errores globales, se 

han considerado aquellos errores verbales que crean ambigüedad o que, como se ha 

comentado anteriormente, afectan directamente al significado completo de la 

oración, impidiendo su entendimiento. En general, los errores verbales suelen ser 

considerados locales ya que suelen ser errores puntuales (Vázquez, 1999: 40). En 

cambio, ciertos errores en el uso de verbos tienen una implicación mayor en el 

resultado final de la comprensión de la oración que cualquier error en otra categoría, 

como se comprueba en los siguientes ejemplos en los que hay varias posibles 

interpretaciones en los errores globales:  

- Errores globales:  

• “Yo deparde a las nueve y media” (Yo desayuno/parto/me despierto 

a las nueve y media). 

• “En viernes y jueves yo __ con mi amigos” (El viernes y jueves yo 

estoy/juego/quedo/salgo con mis amigos). 

- Errores locales:  

  

A B C D E F 

Número 

de verbos 

utilizados 

Número 

de 

errores 

en 

verbos 

Errores 

globales 

(% con 

respecto del 

total) 

Errores 

locales 

(% con 

respecto del 

total) 

Errores 

congruentes 

(% con 

respecto del 

total) 

Errores 

idiosincráticos 

(% con 

respecto del 

total) 

Conjugación  

errónea 

Escrito 

538 146 25 (17,12%) 121 (82,88%) 27 (18,49%) 119 (81,51%) 

Conjugación  

errónea 

Oral 

269 35 5 (14,29%) 30 (85,71%) 31 (88,57%) 4 (11,43%) 
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• “Mi clase termino a las once y veinte” (Mi clase termina a las once 

y veinte).  

Estos errores globales reflejan una estrategia de, o bien neutralización en el primer 

ejemplo, donde el alumno desconoce el verbo, o bien de simplificación al omitir el 

verbo pensando que está implícito en el discurso, (Fernández, 1997: 278).  

Con respecto a la clasificación de errores idiosincráticos y congruentes, de los 146 

errores totales en esta categoría (véase la tabla 3), 119 se dieron en errores 

idiosincráticos (el 81,51% del total de errores), es decir, errores en la conjugación 

de verbos regulares frente a 27 en errores congruentes (el 18,49% del total de 

errores), en los que se incluyeron errores en la conjugación de verbos reflexivos e 

irregulares.  

Las tres áreas principales que presentaron dificultades para los informantes en la 

conjugación de verbos regulares y que se han agrupado en errores idiosincráticos 

son: el uso del infinitivo (correspondiente a la omisión de conjugación), la 

conjugación errónea de los verbos en presente, destacando el uso excesivo de la 

terminación en primera persona del singular en lugar de la tercera persona del 

singular y los errores en la estructura del verbo “gustar + infinitivo”. A continuación, 

se muestran ejemplos de cada caso:  

- “El sueco empiezar a las ocho y cuarto y terminar a las nueve y cuarto” (El 

sueco empieza a las ocho y cuarto y termina a las nueve y cuarto) 

- “Historia empiezo a las ocho y cuarto” (Historia empieza a las ocho y cuarto)  

- “No me gusta estudio” (No me gusta estudiar)” 

- “En mi tiempo libre me gusta como helados” (En mi tiempo libre me gusta 

comer helados). 

El uso del infinitivo o la conjugación incorrecta del verbo con respecto al pronombre 

personal se pueden explicar gracias a la estrategia de simplificación, estrategia en la 

que el alumno reduce la forma verbal al infinitivo, bien por desconocimiento de las 

normas de uso, o bien por la falta de asimilación de estas (Vázquez, 1991: 45). Por 

su parte, los errores en la estructura del verbo “gustar + infinitivo” vienen dados por 

la influencia de la forma fuerte, en la cual el alumno usa la primera persona del 
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singular del verbo en lugar de usar el infinitivo, conjugación verbal que el alumno 

está acostumbrado a utilizar al hablar de sí mismo (Fernández, 1997: 51). 

Por otro lado, con respecto a los errores congruentes, se obtuvo un número total de 

27 errores, abarcando los errores en la conjugación de verbos irregulares (sobre todo 

verbos como tener, ir, hacer, ser y estar) y verbos reflexivos. Algunos ejemplos son 

los siguientes:  

- “Yo levanto a las siete” (Yo me levanto a las siete). 

-  “Más tarde a las cuatro haco mis deberes” (Más tarde a las cuatro hago mis 

deberes). 

-  “Jugo al fútbol” (Juego al fútbol).  

Generalmente, en los verbos reflexivos se tiende a la omisión del pronombre, ya que 

el alumno utiliza la conjugación más frecuente, por lo que se trata de un caso de 

generalización (Fernández, 1997: 51). Esto se puede ver en los ejemplos previos. 

De forma similar, este caso también se presenta en la explicación a los errores en 

verbos irregulares. El estudiante utiliza las reglas que ha aprendido para conjugar 

los verbos en presente y las amplía en casos en los que esta no se aplica al tratarse 

de excepciones (1997: 52).  

5.2.2. Resultados del corpus oral y análisis 

Tal y como se aprecia en la tabla 3, se utilizaron un número total de 269 verbos, 

recopilando 35 errores en total. Similarmente al análisis en producción escrita, con 

respecto a los errores locales y globales, solo se analizaron los errores según cómo 

estos afectaran al entendimiento de las oraciones. Así, el número de errores locales 

fue de 30 (el 85,71%) frente a 5 errores globales (el 14,29%). A continuación, se 

muestran dos ejemplos: 

- Errores globales (con las posibles traducciones entre paréntesis que pueden 

interpretarse por el contexto):  

• “¿Puedo acarde con algo más?”(¿Puedo ayudarle con algo 

más?/¿Puedo traerle algo más?) 

• “El suéter me gusta bien” (El suéter me queda bien/ El suéter me 

gusta mucho) 

- Errores locales: “Los ojos de ella es verdes” (Los ojos de ella son verdes). 
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La explicación a estos errores globales, de un modo similar a lo comentado en el 

corpus escrito, se debe a estrategias de neutralización por desconocimiento del 

verbo que se debe utilizar, recurriendo a simplificaciones (Vázquez, 1999: 40). 

Por otro lado, como se muestra en la tabla 3, predominan los errores congruentes 

con un número de 31 (88,57%) frente a los idiosincráticos con un total de 4 

(11,43%). Los errores más frecuentes en la categoría de congruentes han sido fallos 

en verbos reflexivos e irregulares en oraciones como:  

- “¿El vestido queda bien ahora?” (¿El vestido te queda bien ahora?) 

- “Quiero probar la falda” (Me quiero probar/Quiero probarme la falda) 

- “Sofia tienes un suéter azul” (Sofia tiene un suéter azul) 

- “Los ojos de ella es verdes” (Los ojos de ella son verdes)  

Como se puede observar en los ejemplos, destacan la confusión en la utilización de 

es o son del verbo ser, lo que se explica por una estrategia de simplificación de la 

lengua, reduciendo las normas de uso por desconocimiento de que la forma con “es” 

no es correcta en plural (Vázquez, 1999: 40). 

5.2.3. Comparación del corpus escrito vs. oral 

Como se puede apreciar, el área más problemática tanto en producción escrita como 

en producción oral corresponde con la conjugación errónea de verbos con un 

39,35% y un 40,7% del total de errores respectivamente (véanse los gráficos 1 y 2). 

Estos resultados concuerdan con los obtenidos por Fernández (1997), Vázquez 

(1991) y Sedendahl (2016). La mayoría de los errores en ambos corpus coinciden 

en errores locales, es decir, errores puntuales que no distorsionan la comunicación. 

Sin embargo, una de las diferencias en ambos corpus la encontramos en la categoría 

de errores congruentes e idiosincráticos, en el que destaca que la mayoría de los 

errores en el corpus escrito fueron idiosincráticos en contraposición al corpus oral, 

en el que la mayoría de los errores fueron congruentes. Es decir, los informantes de 

la muestra tuvieron más errores en la conjugación de verbos regulares en sus textos 

y más errores en la conjugación de verbos reflexivos e irregulares en la 

comunicación oral. Cabe destacar, como también indica Campillos Llanos (2014), 

que el factor de espontaneidad juega un papel importante en la comunicación, 

induciendo a cometer más errores en los verbos que se salen de la norma general de 

uso en comparación con la producción escrita, ya que esta permite releer y corregir. 
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5.3. Preposiciones  

En este apartado se analizan los errores en el uso de preposiciones tanto en el corpus 

escrito como en el oral. Para ello se consideraron los errores por omisión, adición o 

elección errónea de estas. Los resultados recopilados se muestran en la tabla 4, 

donde se representan, en cada corpus y por columnas, el número total de 

preposiciones utilizadas (columna A), el número de errores en el uso de 

preposiciones (columna B), el número de errores globales (columna C) y locales 

(columna D) y su correspondiente porcentaje con respecto al número total de errores 

en preposiciones mostrados en la columna B y, finalmente, de una forma similar, el 

número de errores congruentes (columna E) o idiosincráticos (columna F) y su 

correspondiente porcentaje con respecto al número total de errores en preposiciones. 

  

A B C D E F 

Número de 
preposiciones 

utilizadas 

Número de 
errores en 

preposiciones 

Errores 
globales 
(% con 

respecto 
del total) 

Errores 
locales 
(% con 

respecto 
del total) 

Errores 
congruentes 

(% con 
respecto del 

total) 

Errores 
idiosincráticos 

(% con respecto 
del total) 

Error 
preposiciones 

Escrito 
538 124 

2 
(1,61%) 

122 
(98,39%) 

46  
(37,1%) 

78 
(62,9%) 

Error 
preposiciones 

Oral 
70 5 0 (0%) 5 (100%) 2 (40%) 3 (60%) 

Tabla 4. Resultados preposiciones 

5.3.1. Resultados del corpus escrito y análisis 

Como se observa en la tabla 4, se utilizaron 538 preposiciones en total, con un 

número total de errores de 124, correspondiendo 122 a errores locales (98,39% del 

total) y 2 a errores globales (1,61% del total). Así, la mayoría de los errores 

cometidos en esta categoría son errores locales que no afectan al significado de las 

oraciones. La explicación es similar a la mostrada anteriormente con respecto a la 

categoría de conjugación verbal errónea, esto es, los errores de este tipo no suelen 

afectar al entendimiento de una oración en general. Por tanto, resulta interesante 

mencionar las oraciones con errores cometidos en textos que afectan al significado 

global de esta. Esto es así ya que dan lugar a cambios de sentido por el uso 

inadecuado de una simple palabra, en este caso una preposición. Estos son algunos 

ejemplos: 
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-  “Me jugar el hockey a las lunes una semana” (Yo juego al hockey a las… los 

lunes, una vez por semana/Yo juego al hockey los lunes, una vez a la 

semana). 

En la explicación de este tipo de errores hallamos casos de analogía en los que se 

confunden estructuras semejantes próximas en la lengua meta (confusión de “al” 

por “el”). 

La mayoría de los casos se refiere a elección errónea de preposiciones (83) y, en 

menor medida a errores por omisión (24) o adición de estas (17). Las preposiciones 

más utilizadas por los alumnos de la muestra son “a”, “con”, “en”, “por” y “de”. 

Analizando los resultados, se aprecia que la preposición más utilizada de manera 

incorrecta es claramente la preposición “a” con 64 usos incorrectos, de los cuales 57 

fueron en elección errónea en oraciones como:  

- “Tengo recreo de nueve y cuarto y nueve y media” (Tengo recreo de nueve y 

cuarto a nueve y media),  

- “Yo voy al casa” (Yo voy a casa).  

También destaca el uso erróneo de la preposición “de” con 21 usos incorrectos, 

todos ellos por elección errónea en oraciones como: 

- “Yo tengo español a las dos menos cuarto a tres menos cuarto” (Yo tengo 

español de dos menos cuarto a tres menos cuarto). 

- “Yo como a las doce menos veinte a doce y media” (Yo como de doce menos 

veinte a doce y media). 

Finalmente, cabe mencionar los usos incorrectos en la preposición “en” con 11 usos 

erróneos, predominando los errores por adición con un número total de 9. Algunos 

ejemplos se muestran a continuación: 

- “Me gusta escuchar en la música” (Me gusta escuchar música).  

- “Juego al fútbol en el miércoles” (Juego al fútbol el miércoles). 

El error en el uso de las preposiciones “a” y “de” viene provocado por 

neutralización, es decir, por una estrategia de simplificación. Esto se debe a 

creaciones propias del alumno, bien por desconocimiento de la norma que rige su 
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uso o por falta de asimilación de la estructura, por lo que estos errores se encuadran 

dentro de la categoría de idiosincráticos (Fernández, 1997: 242).  

Por otro lado, la causa que provoca los errores en el uso incorrecto de la preposición 

“en” viene dada por interferencias, es decir, por transferencia negativa de la lengua 

materna u otra segunda lengua, quedando encuadrados por tanto en la categoría de 

errores congruentes (Vázquez, 1991: 42). 

5.3.2. Resultados del corpus oral y análisis 

Como se mostró en la tabla 3, en el corpus oral se utilizaron un total de 70 

preposiciones, de las cuales la más utilizada fue la preposición “en” con 30 usos, 

seguida de “de” con 15 usos, “a” con 12, “con” con 7 y “por” y “para” con 3 usos 

cada una. En esta categoría solo hay 5 errores correspondientes a un 7,14% de los 

errores totales. Los resultados muestran dos casos referidos a adición de 

preposiciones, dos por omisión y uno por elección errónea. 

Con respecto a los errores globales y locales, los 5 errores cometidos se consideran 

errores locales al tratarse de errores que no distorsionan la comunicación y son 

entendibles por el contexto.  

Por otro lado, analizando los resultados, vemos que dos de los errores corresponden 

a errores congruentes en el uso de “por” y “para” al tratarse de interferencias, es 

decir, transferencias negativas de su lengua materna, como se observa en los 

ejemplos siguientes con sus traducciones en la LM:  

- “Muchas gracias para tu preguntar” (Muchas gracias por preguntar/Tack för 

att du frågar). 

- “No, es para caro mi hijo” (No, es demasiado caro mi hijo/Nej, det är för dyrt 

min son). 

Los demás errores, uno en la omisión de “para”, otro en la adición de “en” y el 

último en la adición de “a”, se han clasificado como idiosincráticos, ya que 

corresponden a estrategias de neutralización, por desconocimiento de su uso, como 

podemos ver a continuación:  

- “Lo siento pero eso solo es ___ tallas M o L” (Lo siento pero eso solo es para 

las tallas M o L).  
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- “Quiero negro” (Lo quiero en negro).  

- “Vale, ahora le traigo a la talla M” (Vale, ahora le traigo la talla M). 

5.3.3. Comparación del corpus escrito vs. oral 

Las preposiciones son la segunda categoría con más errores en el corpus escrito 

(33,42%) en contraposición con el corpus oral, donde aparece como una de las 

categorías con menos errores (5,81%) (véanse los gráficos 1 y 2). La diferencia en 

el número de errores en la parte escrita con respecto a la oral radica en que las 

preposiciones en el lenguaje discursivo se utilizan menos que en el lenguaje escrito, 

como también apunta Campillos Llanos (2014: 40). Esto se agudiza en el corpus 

oral ya que, al tratarse de un diálogo, las frases son más cortas y se requiere de un 

menor uso de preposiciones en comparación con el corpus escrito, el cual consistía 

en escribir sobre uno mismo, actividad que implica un mayor desarrollo oracional. 

Además, como se mostró en la tabla 4, existe poca diferencia entre ambos corpus 

con respecto al número de errores locales y globales, ya que solo se produjeron 2 

errores globales en producción escrita. Con esto queda demostrado la poca 

influencia en el significado oracional de los errores en las preposiciones. En cuanto 

a los errores congruentes e idiosincráticos, destaca también la similitud en los 

porcentajes en ambos corpus (véase la tabla 4), así como las estrategias utilizadas 

por el alumno respectivamente. Las diferencias estriban en los errores en la 

preposición en cada caso, inducidos en general por la temática de cada corpus, como 

se ha podido ver en los ejemplos mostrados. 

5.4. Artículos  

A continuación, se pasará a analizar los errores en el uso de los artículos. De manera 

similar a los errores en el uso de las preposiciones expuestos en el apartado anterior, 

los errores que se consideraron fueron por omisión del artículo, adición de este o 

elección errónea. Los resultados obtenidos en esta categoría se muestran en la tabla 

5. En esta se presentan, en cada corpus y por columnas, el número total de artículos 

utilizados (columna A), el número de errores en el uso de artículos (columna B), el 

número de errores globales (columna C) y locales (columna D) y su correspondiente 

porcentaje con respecto al número total de errores en artículos mostrados en la 

columna B. Además, se incluyen el número de errores congruentes (columna E) o 
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idiosincráticos (columna F) y su correspondiente porcentaje con respecto al número 

total de errores en artículos. 

  

A B C D E F 

Número de 
artículos 
utilizado 

Número de 
errores en 
artículos 

Errores 
globales 
(% con 

respecto 
del total) 

Errores 
locales 
(% con 

respecto 
del total) 

Errores 
congruentes 

(% con respecto 
del total) 

Errores idiosincráticos 
(% con respecto del total) 

Error 
artículos 
Escrito 

563 75 
4 

(5,33%) 
71 

(94,67%) 

30 (40%) 45 (60%) 

Omisión 
Elección 
errónea 

Omisión 
Elección 
errónea 

Adición 

24 6 24 17 4 

Error 
artículos 

Oral 
186 17 

0  
(0%) 

17 
(100%) 

0 (0%) 

17 (100%) 

Omisión 
Elección 
errónea 

11 6 

Tabla 5. Resultados artículos 

5.4.1. Resultados del corpus escrito y análisis 

Tal y como se observa en la tabla 5, los informantes utilizaron un total de 563 

artículos. En esta categoría hay 75 errores. Cabe destacar que la mayoría de errores 

cometidos en esta categoría son locales (71), con solo 4 errores globales, es decir, 

que crean dificultad en el entendimiento al crear ambigüedad. En general, el fallo 

en un artículo no afecta a la comprensión, ya que suele entenderse a través del 

contexto. Por eso, es importante visualizar alguno de estos ejemplos al ser 

excepciones, generalmente provocados por tergiversación del mensaje que se 

pretende transmitir (Vázquez, 1999: 44), como se ve en el siguiente ejemplo: 

- Me como a hora once. (Yo como a las once/Yo como a las once horas/Yo como 

ahora, a las once).  

De estos 75 errores, 48 corresponden a errores por omisión, 23 a elección errónea y 

4 a errores por adición. Con respecto a la omisión del artículo, los errores vienen 

provocados por la dificultad que supone para el alumno el control de la presencia o 

ausencia de este, generando estrategias de simplificación (Vázquez, 1991: 45), 

enmarcándose dentro de los errores idiosincráticos, donde se obtuvieron 24 errores 

con respecto de los 45 totales encontrados (véase la tabla 5). Esto se agrava cuando 

el funcionamiento de los artículos en su lengua materna es distinto, creando 

interferencias que complican la asimilación del uso de los artículos. Así, estos 

errores se engloban dentro de la categoría de errores congruentes al venir precedidos 

de transferencias negativas de la LM en la lengua meta (Fernández, 1997: 50), 
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correspondiendo 24 errores del total de 30 errores congruentes (véase la tabla 5). Un 

ejemplo de cada caso se muestra a continuación: 

- Idiosincrático (simplificación): “Como en __ colegio a las una y media” 

(Como en el colegio a las una y media). 

- Congruente (interferencia): “Me gusta __ inglés” (Me gusta el inglés/Jag 

gillar engelska). 

Por su parte, la elección errónea se puede explicar por estrategias de analogía en 

cuanto al uso de contracciones como “al” en sustitución de “el”, por neutralización 

cuando el alumno no ha asimilado las reglas que rigen el uso del artículo o por 

interferencias de la lengua materna cuando el uso de los artículos varía 

sustancialmente con respecto al español (Fernández, 1997: 51). Dada esta 

explicación, tanto la estrategia de analogía como la de neutralización se agrupan 

dentro del grupo de los errores idiosincráticos, y corresponden a 17 errores, mientras 

que las interferencias se agrupan dentro del grupo de los errores congruentes, donde 

se obtuvieron 7 errores (véase la tabla 5). Un ejemplo de cada caso se muestra 

seguidamente: 

- Analogía (idiosincrático): “Empiezo al colegio a las ocho y cuarto” (Empiezo 

el colegio a las ocho y cuarto). 

- Neutralización (idiosincrático): “Yo toco en guitarra” (Yo toco la guitarra). 

- Interferencias (congruente): “En sábado juego al fútbol” (El sábado juego al 

fútbol. 

Finalmente, la adición de artículos viene provocada por el desconocimiento del uso 

del artículo y sus normas de aplicación, es decir, por una estrategia de 

neutralización, como se muestra en el siguiente ejemplo: 

- “Me gusta escuchar la música” (Me gusta escuchar música). 

 Por lo tanto, los 4 errores que han aparecido esporádicamente en los textos 

pertenecientes a este grupo se enmarcan, pues, en los errores idiosincráticos. 

5.4.2.Resultados del corpus oral y análisis 

Como se pudo ver en la tabla 5, en este caso los informantes usaron un total de 186 

artículos, donde se recopilaron 17 errores. A diferencia de los errores cometidos en 

la producción escrita, en los que aparecieron 4 errores globales, en este caso todos 
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los errores en artículos se tratan de errores locales, ya que el error no afecta al 

mensaje que el alumno ha pretendido transmitir. La razón principal surge en la 

sencillez de contextualizar el mensaje que se pretende transmitir en el discurso oral 

en comparación con el escrito. A continuación, se muestra un ejemplo de error local: 

- Las camisas verdes están a la izquierda de __ caja (Las camisas verdes están 

a la izquierda de la caja). 

De todos estos errores, 11 se dieron en errores por omisión, mientras que el resto 

pertenecieron a elección errónea, con un número total de 6. En este caso, no se 

contabilizó ningún error por adición.  

En comparación con los errores en producción escrita, los errores en la omisión del 

artículo, como se muestra en el ejemplo siguiente, van asociados al desconocimiento 

del uso de las reglas de la estructura gramatical, considerándose errores 

idiosincráticos y siendo asociados a una estrategia de neutralización (Fernández, 

1997: 51).   

- Necesito __ pantalones azules también (Necesito unos pantalones azules 

también). 

De forma similar, a diferencia de los errores en producción escrita en la elección 

errónea del artículo, estos errores pueden ser asociados a la falta de dominio del 

masculino y femenino, como se muestra en el ejemplo siguiente, siendo agrupados, 

por tanto, como idiosincráticos. Esto se debe a la complejidad que supone para el 

alumno el hecho de no existir la misma diferenciación en género en la lengua 

materna, resultando en estrategias de simplificación que conllevan al error 

(Vázquez, 1991: 45).  

- El azul no es tan bonita (La azul no es tan bonita). 

También cabe destacar, como se ve en la tabla 5, la nula incidencia en errores 

congruentes. La explicación a estos resultados reside en la improvisación que surge 

en el discurso por parte del alumno. 

5.4.3.Comparación del corpus escrito vs. oral 

Con respecto a los resultados de los artículos, destaca la similitud en el porcentaje 

de errores totales con un 20,22% en el corpus escrito y un 19,77% en el corpus oral. 
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Además, en ambos corpus la mayoría de los errores son locales, a excepción de 

algunos casos que se pueden considerar aislados en producción escrita (4 errores 

globales), ya que el error en esta categoría gramatical no afecta al mensaje que el 

alumno ha pretendido transmitir. 

En este caso, la diferencia surge en los errores congruentes e idiosincráticos, ya que 

el 40% de los errores en producción escrita pertenecen a este primer grupo, 

apareciendo por interferencias de la LM y por generalizaciones, mientras que todos 

los errores en la producción oral son idiosincráticos, causados por simplificaciones 

y neutralizaciones. La causa de esta diferencia se puede interpretar de forma similar 

a los errores en preposiciones, ya que no es comparable la naturalidad que requiere 

la comunicación oral con respecto a la comunicación escrita, hecho que hace que el 

alumno carezca del mismo tiempo de reacción para seguir la norma aprendida que 

conforma el uso de los artículos. En general, a pesar de haber utilizado en ambos 

casos un número alto de artículos, parece que esta categoría resulta más sencilla de 

asimilar. Estos resultados concuerdan con los de Fernández (1997). 

5.5. Concordancia de género y número 

En este apartado se analizan los errores en la conjugación del género y número. Los 

resultados obtenidos se pueden ver en la tabla 6, donde, de manera similar a lo 

mostrado anteriormente, aparece en cada corpus y por columnas el número total de 

errores (columna A), el número de errores globales (columna B) y locales (columna 

C) y su correspondiente porcentaje con respecto al número total de errores 

mostrados en la columna A, así como el número de errores congruentes (columna 

D) o idiosincráticos (columna E) y su correspondiente porcentaje con respecto al 

número total de errores en concordancia con género por un lado, y en concordancia 

con número por otro lado. 
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A B C D E 

Número 
total de 
errores 

Errores 
globales 

(% con respecto 
del total) 

Errores locales 
(% con 

respecto del 
total) 

Errores 
congruentes 

(% con respecto 
del total) 

Errores 
idiosincráticos 

(% con respecto del 
total) 

Error concordancia 
género. Escrito 

5 0 (0%) 5 (100%) 0 (0%) 5 (100%) 

Error concordancia 
número. Escrito 

21 0 (0%) 21 (100%) 0 (0%) 21 (100%) 

Error concordancia 
género. Oral 

22 0 (0%) 22 (100%) 0 (0%) 22 (100%) 

Error concordancia 
número. Oral 

7 0 (0%) 7 (100%) 0 (0%) 7 (100%) 

Tabla 6. Resultados concordancia en género y número 

5.5.1. Resultados del corpus escrito y análisis 

Como se ve en la tabla 6, en esta categoría se dieron 5 errores correspondientes a la 

concordancia de género, lo que supone un 1,35% de los errores totales, y 21 errores 

en la concordancia de número, equivalente a un 5,66% de los errores totales.  

No existen errores globales ni de género ni de número. La razón reside en el hecho 

de que los errores de este tipo no afectan al significado y entendimiento de las 

oraciones, es decir, no impiden la comunicación del mensaje que se quiere 

transmitir, como se muestra en los ejemplos que se aportan a continuación:  

- “Me gusta comer bueno comida” (Me gusta comer buena comida) 

- “Por la tarde tengo dos o tres clase también” (Por la tarde tengo dos o tres 

clases también) 

Por otro lado, todos los errores producidos en estas categorías fueron categorizados 

como errores idiosincráticos. No hubo ningún error congruente al no tratarse de 

interferencias negativas de su LM. Aquí se presentan algunos ejemplos: 

- “Mi asignatura favorito es música” (Mi asignatura favorita es música) 

- “Juego al fútbol los martes, jueves y domingo” (Juego al fútbol los martes, 

jueves y domingos) 

En la explicación de los errores de género encontramos casos de neutralización al 

desconocer la norma que rige la concordancia de género al no existir en su LM. Por 

otra parte, en los errores de número, el alumno ha realizado simplificaciones, bien 
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por despiste o bien por reducción al no haber asimilado todavía las terminaciones 

plurales.  

5.5.2. Resultados del corpus oral y análisis 

En esta categoría hay 22 errores correspondientes a la concordancia de género, 

equivalente a un 25,58% de los errores totales (86 en el corpus oral) y 7 errores en 

la concordancia en número, un 8,14% de los errores totales (véase el gráfico 2).  

Como se mostró en la tabla 6, tampoco existen errores globales ni de género ni de 

número. La razón se debe a que se trata de errores puntuales, ya que el error no 

repercute en la construcción de la oración, por lo que no cambia el sentido o el 

significado de la misma, como podemos ver en los siguientes ejemplos: 

- “Una pantalones negros” (Unos pantalones negros) 

- “Lleva un suéter negra y roja” (Lleva un suéter negro y rojo) 

Como se observa, aquí también todos los errores producidos corresponden a errores 

idiosincráticos, al igual que en el corpus escrito. Por ejemplo: 

- “Sofia es bajo y simpático” (Sofia es baja y simpática) 

- “Los calcetines negro” (Los calcetines negros) 

Las causas de estos errores son las mismas que las explicadas anteriormente en el 

corpus escrito. Por un lado, se trata de estrategias de neutralización en los errores 

de concordancia de género, provocados por desconocimiento de las reglas de uso. 

Por otro lado, de estrategias de simplificación en los errores de concordancia de 

número, bien por despiste o bien por reducción al no haber asimilado todavía el 

funcionamiento de las terminaciones en plural. 

5.5.3. Comparación del corpus escrito vs. oral 

En los errores de concordancia de género y número, como se ha visto anteriormente, 

aparece una gran diferencia entre ambos corpus (véase la tabla 2). La diferencia en 

la cantidad de los errores en cada corpus estriba en la diferencia sustancial en la 

cantidad de atributos adjetivales utilizados en cada caso. Así, se produce un número 

superior de errores en el corpus oral, con un porcentaje del 8,14% de errores en 

número por un 5,66% en el escrito y de un 25,58% en género por un 1,35% en el 

corpus escrito. Parece lógico pensar que el hecho de que en el corpus oral se tenga 
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que describir a una persona implique un mayor uso de adjetivos nominales que 

lleven al incremento sustancial de errores en la conjugación, como también apunta 

en su investigación Campillos Llanos (2014). Del mismo modo, también aparece un 

resultado similar en el estudio de Fernández (1997: 82), y por eso se puede sostener 

que estos tipos de errores son muy comunes para estudiantes de español como LE 

en varios contextos diferentes, no solamente para los estudiantes de esta 

investigación. 

Una explicación similar aparece con respecto a los errores de número. Aunque 

destaquen los errores en el corpus escrito (21) frente al oral (7), la diferencia de 

palabras utilizadas en cada corpus permite destacar la similitud en porcentaje de 

errores con respecto del total de globales y locales cometidos en cada caso (véase la 

tabla 2). Así, se produce un número superior de errores en el corpus oral, con un 

porcentaje del 8,14% por un 5,66% en el escrito (véanse los gráficos 1 y 2). 

5.6. Resumen de los resultados 

En este apartado se presentará un resumen global de los resultados obtenidos, 

realizando, además, una comparación entre ambos corpus. 

Como se muestra en la tabla 7, el número total de errores en el corpus escrito fue de 

371 en un total de 3105 palabras escritas (véase la tabla 2) frente a un total de 86 

errores (véase la tabla 8) en el corpus oral de un total de 1656 palabras utilizadas 

(véase la tabla 2). Esto supone un porcentaje de error del total de palabras utilizadas 

del 11,95% en la producción escrita en comparación con un 5,19% de errores en la 

producción oral, por lo que se cometen más errores en el corpus escrito que en el 

corpus oral.  
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    Globales Locales Congruentes Idiosincráticos TOTAL 

CONCORDANCIA 

Género 0 5 0 5 5 

Número 0 21 0 21 21 

VALORES 
Y USOS DE LAS 
CATEGORÍAS 

Preposiciones 2 122 46 78 124 

Artículos 4 71 30 45 75 

VERBOS 
Conjugación 

errónea 
25 121 27 119 146 

  
TOTAL 

31 
(8,36%) 

340 
(91,64%) 

103  
(27,76%) 

268 
(72,24%) 

371 

Tabla 7. Tabla de errores producción escrita 

 

    Globales Locales Congruentes Idiosincráticos TOTAL 

CONCORDANCIA 

Género  0 22 0 22 22 

Número  0 7 0 7 7 

VALORES 
Y USOS DE LAS 
CATEGORÍAS 

Preposiciones  0 5 0 5 5 

Artículos  0 17 0 17 17 

VERBOS 
Conjugación 

errónea 
5 30 31 4 35 

  
TOTAL (%) 

5 
(5,81%) 

81 
(94,19%) 

31 
(36,05%) 

55 
(63,95%) 

86 

Tabla 8. Tabla de errores producción oral 

Por un lado, las áreas más problemáticas en producción escrita se corresponden con 

la conjugación errónea de verbos con un 39,35% del total de errores, las 

preposiciones con un 33,42% y los artículos con un 20,22% (véase gráfico 1). 

Predominaron los errores locales (340) con respecto a los globales (31), como se 

muestra en la tabla 7, y los idiosincráticos (268) frente a los congruentes (103) 

(véase la tabla 7). Las estrategias de comunicación utilizadas por los informantes en 

los errores idiosincráticos fueron las de simplificación, influencia de la forma fuerte, 

neutralización y analogía, y, en el caso de los errores congruentes, las de 

interferencias y generalizaciones.  

Por otro lado, las áreas con más problemas por parte de los informantes en la 

producción oral se dieron en las categorías pertenecientes a verbos (40,70%), 

concordancia de género (25,58%) y artículos (19,77%) (véase gráfico 2), 

predominando los errores locales (81 vs. 5) (véase la tabla 8). Cabe destacar que los 
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errores globales se dieron únicamente en conjugación verbal. En este caso, fueron 

las estrategias de simplificación y neutralización las que llevaron a los 55 errores 

idiosincráticos (véase la tabla 8), y las de generalización a los 31 errores congruentes 

(véase la tabla 8), todos ellos enmarcados en la conjugación de verbos. 

Finalmente, comparando los dos corpus, las categorías gramaticales con más errores 

que coinciden en primer y tercer lugar, cuyos porcentajes son similares en ambos 

casos, son las pertenecientes a los verbos (39,35% en el corpus escrito vs. 40,70% 

en el corpus oral) y a los artículos (20,22% en el corpus escrito vs. 19,77% en el 

corpus oral) (véanse los gráficos 1 y 2). No obstante, la segunda categoría gramatical 

con mayor número de errores difiere en ambos casos, como se mostró en los gráficos 

1 y 2. Mientras que en el corpus escrito aparecen los errores en el uso de las 

preposiciones con un 33,42%, en el corpus oral este error solo se dio en un 5,81%. 

Paralelamente, en la parte discursiva surgen en segundo lugar los errores cometidos 

en la concordancia de género con un 25,58%, en tanto en cuanto esta solo se da en 

un 1,35 % de los errores totales cometidos en el corpus escrito. Con respecto a los 

errores globales o locales, hay una similitud en ambos corpus, predominando los 

errores locales frente a los globales con un 91,64% en el corpus escrito y un 94,19% 

en el corpus oral. En relación con los errores congruentes o idiosincráticos, como se 

muestra en las tablas 7 y 8, prevalecen los errores idiosincráticos, con porcentajes 

similares en ambos corpus (72,24% en el corpus escrito y 63,95% en el corpus oral).  
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6. Conclusiones 

Como se presentó anteriormente en el apartado 1.1, el objetivo de este estudio fue 

buscar y analizar los errores gramaticales más frecuentes, tanto en producción 

escrita como en producción oral, cometidos por un grupo de 23 estudiantes que 

estudian español como LE en la escuela sueca con un nivel inicial. Además, se 

analizó la correlación existente entre los errores gramaticales cometidos en ambos 

corpus, estudio que no se ha llevado a cabo hasta el momento. Se realizó el estudio 

con la ayuda de investigaciones previas y teorías mostradas en el marco teórico en 

el capítulo 3. Además, se utilizó tanto un método cuantitativo como uno cualitativo 

para responder a las preguntas de investigación. 

Así, en relación con la primera pregunta de investigación de este estudio (¿se 

cometen el mismo número de errores gramaticales en producción oral en 

comparación con producción escrita?), los resultados indican, como ha quedado 

demostrado en el análisis, que se cometen más errores escribiendo que hablando. 

Con respecto a la segunda pregunta de investigación (¿qué tipo de errores 

gramaticales se cometen en producción oral y en producción escrita y cuál es la 

causa que los provoca?), las áreas con más errores en producción escrita se 

corresponden con la conjugación errónea de verbos, seguida por las preposiciones y 

los artículos. Todos estos resultados concuerdan con los obtenidos por Fernández 

(1997) y Vázquez (1991). La mayoría de los errores fueron locales, lo que se refiere 

a errores puntuales en las oraciones. También destaca la mayoría de errores 

idiosincráticos con respecto a los congruentes, lo cual se debe al uso de estrategias 

de simplificación, influencia de la forma fuerte, neutralización y analogía, y, en el 

caso de los errores congruentes, por estrategias de interferencias y generalizaciones.  

En relación con la producción oral, las categorías gramaticales con más errores 

fueron las pertenecientes a verbos, a concordancia de género y a artículos, resultados 

semejantes a los obtenidos por Campillos Llanos (2014) y Guerrero Barrueco y otros 

(2018). Al igual que en la producción escrita, la mayoría de los errores fueron 

locales, es decir, que no interfieren en el lenguaje discursivo a la hora de 

comunicarse, ya que permiten contextualizar con más sencillez lo que el alumno 

pretende expresar. En este caso, las causas que llevaron al uso de los errores 
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idiosincráticos fueron la simplificación y la neutralización, mientras que los errores 

congruentes, todos ellos enmarcados en la conjugación de verbos, vinieron dados 

por estrategias de generalización.  

Por último, por lo que se refiere a la tercera pregunta de investigación (¿existe algún 

tipo de correlación entre los errores gramaticales en producción oral y en producción 

escrita?), podemos concluir que los informantes del presente estudio no cometen los 

mismos errores, destacando que el porcentaje de errores cometidos por categoría 

gramatical difiere. Aunque en ambos corpus resalta en primer lugar el error en la 

conjugación verbal, en segundo lugar, en producción escrita, aparece el error en el 

uso de las preposiciones. Análogamente, en la parte discursiva surgen en segundo 

lugar los errores cometidos en la concordancia de género. 

Los resultados con respecto a la conjugación verbal y las preposiciones son similares 

a los arrojados en las investigaciones de Fernández (1997) y Vázquez (1991), y 

vienen motivados, en gran parte, por la cantidad de construcciones verbales y 

preposiciones utilizadas. En relación con los errores en la conjugación de verbos, se 

indica la dificultad de los informantes a la hora de conjugar los verbos en español. 

Sin embargo, hay que tener en cuenta que los verbos son una de las categorías que 

más se utiliza a lo largo de los textos y los audios. Los errores de ambos corpus 

inciden principalmente en errores locales, los cuales no afectan a la comunicación. 

Sin embargo, cabe destacar que el número de errores globales encontrados en esta 

categoría es superior en ambos corpus en lo referente al resto de categorías 

gramaticales, por lo que queda demostrado que los errores en el verbo tienen un 

mayor impacto en la construcción de la oración, creando ambigüedad y 

distorsionando la comunicación. Las diferencias, en este caso, se encuentran en la 

existencia de un mayor número de errores idiosincráticos en los textos con respecto 

a los audios, donde prevalecieron los errores congruentes. Por tanto, podemos 

destacar la importancia del factor espontaneidad y naturalidad que difiere entre la 

parte escrita y la oral a la hora de cometer errores.  

Con respecto a las preposiciones, es una de las categorías gramaticales en las que su 

dominio suele ofrecer mayor dificultad, al ser elementos que se utilizan con 

frecuencia y cuyos usos y significados correspondientes son difíciles de asimilar 

(Fernández, 1991: 264). Esto queda demostrado en los resultados obtenidos en el 
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corpus escrito. Sin embargo, la diferencia con respecto al corpus oral, como se ha 

explicado anteriormente en el análisis, radica en la mayor elaboración requerida en 

el corpus escrito al tener que describir y narrar actividades cotidianas, mientras que, 

en el corpus oral, al tratarse de un diálogo, las oraciones fueron más breves, 

implicando un menor uso de enlaces, en este caso, preposiciones. En general, no 

existe diferencia entre los errores locales y globales ni entre los errores congruentes 

e idiosincráticos en ambos corpus, predominando los errores locales y los 

idiosincráticos. Por lo que podemos concluir que prevalecen los errores puntuales y 

los errores por desconocimiento del uso de la norma o falta de asimilación de esta. 

En referencia con los artículos, se obtuvieron resultados similares en ambos corpus. 

Además, se utilizó un número alto en cada una de ellos, por lo que se puede concluir 

que los artículos resultan una categoría gramatical más sencilla de asimilar para los 

informantes. La mayoría de los errores fueron locales, radicando la diferencia entre 

ambos corpus en los errores congruentes e idiosincráticos por la imposibilidad de 

reparar el error en la comunicación oral a diferencia de la comunicación escrita. 

Con respecto a los errores de concordancia de género y número, los resultados en 

ambos corpus coinciden en la nula existencia de errores globales, concluyendo que 

los errores en esta categoría no impiden comunicar el mensaje que se pretendió 

transmitir. Además, también destaca la nula aparición de errores congruentes tanto 

de género como de número. De género, al no haber posibilidad de transferencias 

negativas al no existir el masculino y el femenino en la LM, mientras que, de 

número, al seguir las mismas normas de funcionamiento del plural tanto en la LM 

como en la lengua meta. Teniendo en cuenta esto, podemos dictaminar la poca 

relevancia de estas clasificaciones en esta categoría. La diferencia surge en la 

cantidad de errores cometidos de género en el corpus oral en contraposición con el 

corpus escrito, quedando demostrada la correlación, en este caso, de que a mayor 

cantidad de adjetivos usados, mayor número de errores cometidos. 

Finalmente, dados los resultados del estudio, se le recomienda al docente poner 

atención a las categorías gramaticales que presentaron más dificultades por parte de 

los informantes en ambos corpus. Es importante que sea consciente de que de estos 

errores se puede deducir que los informantes están desarrollando su propia IL. Esto 

indica, por tanto, un proceso de creación por parte de los informantes que les permite 
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probar y arriesgar en distintos ámbitos, en este caso en el discurso oral y en el 

discurso escrito, sin depender de su lengua materna. 

Para concluir, cabe mencionar el interés en futuros estudios que pudieran cubrir las 

limitaciones de la presente investigación. Así, se recomienda proseguir con estudios 

longitudinales, con la intención de observar, por una parte, la evolución de estos 

errores y, por otra, comprobar si estos errores se repiten en el tiempo, pudiéndose 

comprobar si se trata de errores residuales (referidos a errores que desaparecen con 

el tiempo) o fosilizados (referidos a errores que permanecen en el tiempo), lo que 

permitiría obtener una visión más amplia y un entendimiento más profundo de las 

causas de estos errores. Además, sería conveniente realizar dicho estudio con una 

muestra mayor y ampliando las categorías gramaticales objeto de investigación.  
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Anexos 

Anexo I. Corpus producción escrita 

 

Berätta/skriv om: 

 
1) Hur ser en vanlig dag ut för dig i skolan?  

2) Berätta vad du gör på din fritid!  

 

- Vilken tid stiger du upp?; Vilken tid äter du frukost?; Vilken tid går/åker du till skolan?; 

Vilken tid börjar du skolan?; Vilka ämnen har du?; När börjar och slutar respektive lektion?; 

När har du rast?; När äter du?; När slutar du skolan?; Vad gör du på eftermiddagen/kvällen? 

När gör du dina läxor?; Hur dags lägger du dig?; Gör du något annat under dagen? 

- Vad gör du på din fritid?; Hur ofta gör du det?; Vad gör du under helgen?; Vad tycker du om 

att göra/Vad tycker du inte om att göra?; Spelar du någon sport eller något instrument?; När 

gör du det, vilka dagar och vilken tid gör du det?  

 

OBS! Fantisera/hitta på, det behöver inte vara sant!  Skriv så mycket som möjligt!   
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Anexo II. Corpus producción oral 

 

Shopping - Att handla kläder - Ir de compras 

 
Under detta avsnitt kommer vi att lära oss viktiga ord och meningar för att handla kläder, hur vi 

uttrycker oss när vi handlar kläder, hur vi beskriver vad personen har för kläder och även berätta om 

hur de ser ut.  

Ni arbetar 3 och 3! (ni väljer kompis/kompisar). Ni spelar in dialogen på Imovie!  

 

 

Mål: 

➢ Kunna använda ord och meningar för att handla kläder.  

➢ Kunna säga namn på kläder, använda rätt bestämd/obestämd artikel, böja adjektiv i singular 

och plural och böja verb i presens. 

➢ Beskriva vad en kompis har för kläder.  

➢ Beskriva hur en kompis ser ut. 

➢ Skapa och spela en egen dialog om att handla kläder. 

➢ Bedöma ditt eget arbete och resonera om du når målen eller om du når över målen och 

reflektera över hur du har jobbat. 
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Anexo III. Samtyckesdokument 

 

 

Samtycke till att delta i studien 

 

Information om studien 

Syftet med detta examensarbete är att hitta och analysera sambandet mellan grammatiska 

fel i skriftlig och muntlig produktion hos svenska elever som studerar spanska på 

högstadiet. Målet är att hitta de vanligaste grammatiska felen och orsaken till dem.  

 

☐ Vi samtycker till att vår ungdom:  

- Deltar i studien. 

- Följande uppgifter samlas in: 

• Skriftligt ”Berätta/skriv om: Hur ser en vanlig dag ut för dig i skolan? 

Berätta vad du gör på din fritid” 

• Dialogen (BARA ljudinspelning) ”Shopping - Att handla kläder” 

- INGA personuppgifter kommer att visas i studien 

 

 

Plats och datum  

 

 

       Elevs namn och samtliga vårdnadshavares underskrift 

 

  

 


