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I 

 

 

Sammanfattning:  

 

Bygg- och anläggningsbranschen har kompetensbrist, låga vinstmarginaler och är 

en av de mest olycksdrabbade branscher i Sverige. Byggarbetsplatser har ständiga 

förändringar och olika förutsättningar för att kunna leverera en bra slutprodukt och 

samtidigt upprätthålla en god arbetsmiljö. Bra arbetsmiljö och hälsofrämjande 

insatser leder till ökad attraktivitet på arbetsplatser, arbetsglädje, engagemang, 

effektivitet, produktivitet och lönsamhet. Genom ett systematiskt arbetsmiljöarbete 

(SAM) kan bättre arbetsmiljöer uppnås. Syftet med denna studie är att studera 

effekterna av en arbetsmiljöinsats på en byggarbetsplats genom förbättrad insikt och 

förståelse för hur de arbetstagarna ser på arbetsplatsens arbetsmiljö och SAM. 

 

Studien innehåller en fallstudie under en intervention i form av arbetsmiljöinsats. 

Mätning av antal inrapporterade riskobservationer samt en kvantitativ datainsamling 

har utförts genom en enkätundersökning där arbetsplatsens arbetstagare deltog både 

innan och efter arbetsmiljöinsatsen. Efter arbetsmiljöinsatsen visade resultaten att 

arbetstagarnas intresse minskade, kunskap upplevdes som större och delaktighet i 

frågor om arbetsmiljö och SAM minskade. Arbetstagarnas upplevelse av 

arbetsgivarens intresse för arbetsmiljö minskade medan den ökade för SAM. 

Arbetsplatsen fick in fler riskobservationer på kortare tidsperiod efter 

arbetsmiljöinsatsen jämfört med innan. Studien har bidragit med vetskap om att 

arbetsmiljöinsatser behöver pågå under längre tid och vara med omfattande för att 

förutsättningarna för byggarbetsplatsers arbetsmiljö ska bli bättre på de arbetsplatser 

där arbetstagarna upplever att arbetsmiljön redan är bra. 
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Abstract: 

 

The construction industry has skills shortages, low profit margins and is one of the 

most unfortunate industries in Sweden. Construction sites have constant changes 

and different conditions to be able to deliver a good end product while should 

maintain a good working environment. Good work environment and health 

promotion efforts leads to more attractive workplaces, job satisfaction, commitment, 

efficiency, productivity and profitability. Systematic Work Environment 

Management (SWEM) can achieve better working environments. The purpose of 

this study is to study the effects of a work environment initiative on a construction 

site through improved insight and understanding of the workers perspective for the 

workplace's work environment and SWEM. 

 

The study includes a case study during an intervention in the form of work 

environment initiative. Measurement of the number of reported risk observations 

and a quantitative data collection has been carried out through a survey in which 

workers at the workplace participated both before and after the work environment 

initiative. After the work environment intervention, the results showed that the 

interest of workers decreased, knowledge was perceived as greater and participation 

in issues related to the work environment and SAM decreased. The employee's 

experience of the employer's interest in the work environment decreased while it 

increased for SWEM. The workplace received more reported risk observations 

during a shorter period after the intervention compared to before. The study has 

contributed with the knowledge that work environment initiative needs to last for a 

longer period and be more extensive to improve the conditions for the work 

environment at construction sites workplaces that workers feel that the work 

environment is already good. 
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1. Inledning 

I detta avsnitt beskrivs studiens bakgrund, syfte, frågeställning och avgränsningar 

för att ge en övergripande förståelse. I rapporten kommer ordet byggbranschen att 

nämnas och syftar då på både bygg- och anläggningsbranschen. 

 

 Bakgrund 

Byggarbetsplatser är byggbranschens produktionsskede med tillfälligt uppbyggda 

fabriker med projektbaserade arbetsgrupper (Hansson, et al., 2017). Av 

Arbetsmiljöverket (2021a) beskrivs byggarbetsplatser som levande med ständiga 

förändringar. På arbetsplatser är det vanligt med inhyrd personal för att bidra med 

specialistkompetens under särskilda delar i byggprojektet. I och med den levande 

miljön på arbetsplatserna med olika förutsättningar krävs bra planering, samordning 

och uppföljning för att kunna leverera en bra slutprodukt inom projektets tidsramar 

och samtidigt upprätthålla en god arbetsmiljö och säkerhet på arbetsplatsen 

(Arbetsmiljöverket, 2021a; Hansson, et al., 2017).  

 

En av regeringens arbetsmiljöstrategier är nollvision mot arbets- och dödsolyckor, 

vilket innebär att ingen ska behöva dö till följd av sitt arbete (Regeringskansliet, 

2019). Under 2018 dog 50 personer på arbetet i Sverige, det är nästan en arbetare 

varje vecka som inte överlever sin arbetsdag. Av de 50 arbetarna var 12 inom 

näringsgrenen byggverksamhet. Under 2019 hade dödstalet gått ner till 36 men inom 

byggverksamhet var dödstalet 10 (Arbetsmiljöverket, 2020a). Enligt ett uttalande av 

fackorganisationen Byggnads anses olyckorna vara slarv i det dagliga arbetet och 

kunde undvikits genom korrekt riskbedömningsarbete (Green, 2019). Under 2020 

sänktes dödstalet för övriga näringsgrenar till 24 men inom bygg var antalet 

fortfarande 10. Sammanlagt för 2011 till 2020 är 404 dödsfall totalt registrerade för 

alla näringsgrenar, varav 31 är kvinnor och inom byggverksamhet är dödsfallen 87 

respektive 0 kvinnor (Bilaga 1) (Arbetsmiljöverket, 2021b).  

 

Bygg- och anläggningsbranschen är en av de mest olycksdrabbade branscher i 

Sverige. För en arbetstagare inom byggbranschen jämfört med anställda i andra 

branscher är olyckor och arbetsskador dubbelt så vanligt (Arbetsmiljöverket, 2020d; 

Arbetsmiljöverket, 2021a). I en kunskapssammanställning om genusperspektiv på 

olycksfall och dödsolyckor i arbetslivet beskrivs hur maskuliniteter kan påverka 

riskbeteenden och säkerheten på en arbetsplats (Arbetsmiljöverket, 2017a). I ett 

pressmeddelande med Arbetsmiljöverket (2017b) nämns hur könsnormer samt 

machokultur påverkar arbetares inställning till risker och säkerhet. Arbetsmiljö-

verkets generaldirektör Erna Zelmin-Ekenhem uttalade sig enligt nedan: 
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Att könsfördelningen ser ut som den gör beror på att män i högre grad 

än kvinnor finns i de branscher där olycksfrekvensen är hög. Vi behöver 

öka kunskapen om vilka riskfaktorerna är och hur arbetsgivare 

tillsammans med de anställda kan förebygga och minimera antalet 

arbetsrelaterade dödsfall (Arbetsmiljöverket, 2017b). 

Enligt statistik från 2018 var 6 procent kvinnor och 94 procent män i byggbranschen 

(Statistiska Centralbyrån, 2020). Statistik från Statistiska Centralbyrån som 

Byggföretagen har tagit fram för 2019 visar att byggbranschen hade 11 procent 

kvinnor (Statistiska Centralbyrån 2019 se Bengtsson, 2021). Detta ger indikationer 

på att byggbranschen är kraftigt mansdominerad och regeringen har som mål att vid 

2030 ska minst 25 procent vara kvinnor (Regeringskansliet, 2018). I en under-

sökning under våren 2020 om arbetskraftsutbud och tillgång till kompetens uppgav 

33 procent av privata arbetsgivare inom byggverksamhet att det funnits brist på 

arbetskraft det senaste halvåret. Året innan uppgav samma mätning 44 procent 

(Arbetsförmedlingen, 2020).  

 

Enligt uttalande av fackorganisationen Byggnads väljer utbildad arbetskraft bort 

arbeten inom bygg för att de upplever branschen både sexistisk och rasistisk 

(Byggnads, 2018). Watts (2007) beskriver kulturen i byggsektorn som hierarkisk 

och grabbig där sexuella trakasserier förekommer. Kvinnor upplever sådana kulturer 

som hotfulla och har svårt att utmana normerna inom byggbranschen eftersom de 

riskerar att bli uteslutna från gemenskapen (Watts, 2007). Byggbranschen förlorar 

kompetent personal genom att kvinnor lämnar branschen på grund av en grabbig 

attityd och tufft arbetsklimat (Arbetsmiljöverket, 2021c). Genom genusmedvetet 

systematiskt arbetsmiljöarbete kan arbetsmiljön bli bättre för både kvinnor och män 

(Arbetsmiljöverket, 2021c). Europeiska arbetsmiljöbyrån beskriver att god 

arbetsmiljö uppmuntrar arbetstagare att stanna kvar på arbetsmarknaden längre (EU-

OSHA, 2021). För att attrahera fler med rätt kompetens till byggbranschen kan en 

av åtgärderna vara att göra arbetena mer attraktiva via arbetsmiljöarbete och andra 

hälsofrämjande insatser (Hedlund, 2007). 

 

Vinstmarginalerna är lägre i byggbranschen jämfört med resten av hela näringslivet 

(Byggföretagen, 2021b). Tidigare har det varit svårt att bevisa att förbättrad arbets-

miljö leder till lägre kostnader men en slutrapport från Karolinska Institutet (2005) 

visar att hälsofrämjande insatser leder till produktivitetsökning. För hälsofrämjande 

insatser ger varje investerad timme en högre utdelning av produktivitet genom att 

insatserna påverkar arbetskraftens arbetsförmåga och dess potential kan utnyttjas 

bättre (Karolinska Institutet & Institutet för tillämpad ekonomi, 2005). Enligt 

Hedlund (2007) kan förändring av arbetets attraktivitet och andra hälsofrämjande 

insatser även påverka engagemang och produktivitet på arbetsplatsen. Ett verktyg 

för att arbeta mot en bättre arbetsmiljö är att ha ett systematiskt arbetsmiljöarbete 

(SAM) (Arbetsmiljöverket, 2021d). 
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 Syfte 

Syftet med denna studie är att studera effekterna av en arbetsmiljöinsats på en 

byggarbetsplats, genom ökad insikt och förståelse för hur arbetstagare på en 

byggarbetsplats upplever förutsättningarna för bra arbetsmiljö i byggbranschens 

produktionsskede.  

 

 Frågeställningar 

• Vilka effekter har en arbetsmiljöinsats på byggarbetsplatsens arbetsmiljö 

och det systematiska arbetsmiljöarbetet? 

• Hur upplever arbetstagarna förändringen av förutsättningarna, intresse, 

delaktighet, tid och kunskap för bra arbetsmiljö genom en arbetsmiljöinsats? 
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2. Teori 

I detta avsnitt har litteratur, fakta och tidigare studier sammanfattats som är 

relevant för denna studie.  

 

 Byggarbetsplatser 

Byggarbetsplatser är byggbranschens produktionsskede och kan ses som tillfälligt 

uppbyggda fabriker med projektbaserade arbetsgrupper. Varje byggprojekt har olika 

förutsättningar och specialistkompetens behövs ofta anlitas för att bland annat 

komplettera företagets egen kompetens eller utöka arbetskraft med extra personal 

(Hansson, et al., 2017). Arbetsmiljöverket beskriver byggarbetsplatser som levande 

med ständiga förändringar (Arbetsmiljöverket, 2021a). I och med den levande 

miljön samt olika förutsättningar för varje arbetsplats krävs bra planering, 

samordning och uppföljning för att kunna leverera en bra slutprodukt inom 

projektets tidsramar och samtidigt upprätthålla en god arbetsmiljö och säker 

arbetsplats (Arbetsmiljöverket, 2021a; Hansson, et al., 2017).  

 

 Olycksstatistik 

Regeringen har en arbetsmiljöstrategi om nollvision mot arbets- och dödsolyckor. 

Det innebär att ingen ska behöva dö till följd av sitt arbete och att konkreta insatser 

är nödvändiga för att förebygga arbetsolyckor som leder till skada eller död. Därför 

har regeringen gett Arbetsmiljöverket i uppdrag att analysera arbetsrelaterade 

olyckor (Regeringskansliet, 2019). Arbetsmiljöverket sammanställer varje år 

olycks- och dödsstatistik för Sverige. Statistik visar att byggarbetare utsätts för 

dubbelt så stor risk för att råka ut för olyckor eller arbetsskador jämfört mot 

arbetstagare på andra arbetsplatser (Arbetsmiljöverket, 2021a). Under 2018 dog 50 

arbetare på arbetet i Sverige och av dessa var 12 inom näringsgrenen bygg-

verksamhet. Under 2019 hade dödstalet för Sverige gått ner till 36 men inom 

byggverksamhet var dödstalet 10 (Arbetsmiljöverket, 2020a). Enligt ett uttalande av 

fackorganisationen Byggnads anses olyckorna vara slarv i det dagliga arbetet och 

kunde undvikits genom korrekt riskbedömningsarbete (Green, 2019). Statistik från 

Byggföretagen (2021b) om dödsolyckor i byggbranschen visar att 10 av de 12 

dödfallen för 2018 var från privata byggföretag1 och för 2019 var det 3 av 8. Under 

2020 var antalet dödsolyckor 8 för privata byggföretag (Byggföretagen, 2021a) och 

10 inom byggverksamhet (Arbetsmiljöverket, 2021b). Inom näringsgrenen 

byggverksamhet har inga av de 87 dödsfallen mellan 2011 och 2020 varit kvinnor 

(Bilaga 1) (Arbetsmiljöverket, 2021b). 

 

 
1 Med privata byggföretag avser denna statistik för privata företag inom SNI (standard för svensk 

näringsgrensindelning) 411, 412, 421, 422, 429, 431, 43310, 43330, 43912 och 43999 (Statistiska 

centralbyrån, 2021). 
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 Arbetsmiljö 

Arbetsmiljöverket är en svensk myndighet som har i uppdrag från regeringen och 

riksdagen att se till att företag och organisationer följer arbetsmiljölagen 

(1977:1160), AML, i Sverige (Arbetsmiljöverket, 2020c). Arbetsmiljölagens syfte 

är att förebygga ohälsa och olycksfall samt att uppnå god arbetsmiljö för alla 

anställda i Sverige. Detta innebär att ingen ska behöva skada sig, bli sjuk eller dö på 

grund av sitt arbete (Arbetsmiljöverket, 2020b). Arbetsmiljön omfattar alla faktorer 

och förhållanden på en arbetsplats: sociala, psykologiska, organisatoriska och 

fysiska. I AML 3 kap. 1a § beskrivs hur: 

arbetsgivare och arbetstagare ska samverka för att åstadkomma en god 

arbetsmiljö  

samt i AML 3 kap. 2 § att: 

arbetsgivaren ska vidta alla åtgärder som behövs för att förebygga att 

arbetstagaren utsätts för ohälsa eller olycksfall.  

Enligt 3 kap. 2a § AML ska arbetsgivaren genom systematiskt arbete planera, leda 

och kontrollera så att verksamhetens arbetsmiljö uppfyller föreskrivna lagar och 

krav. I AML 3 kap 3 § står det att: 

arbetsgivaren ska förvissa sig om att arbetstagaren har den utbildning 

som behövs och vet vad han har att iaktta för att undgå riskerna i arbetet 

 och i AML 3 kap. 4 § står det att: 

arbetstagaren ska medverka i arbetsmiljöarbetet och delta i 

genomförandet av de åtgärder som behövs för att åstadkomma en god 

arbetsmiljö.  

Arbetsmiljölagens inledande delar kan kort sammanfattas av att: 

• arbetsgivaren ska ha ett systematiskt arbete för arbetsmiljön, 

• arbetsgivaren bär ansvar att god arbetsmiljö uppnås, 

• arbetsgivaren ska se till att arbetstagaren har rätt kunskap för att undvika 

risker i sitt arbete, 

• arbetstagaren är skyldig att delta i arbetet för god arbetsmiljö samt att 

• både arbetsgivare och arbetstagare ska arbeta tillsammans för att eftersträva 

en god arbetsmiljö. 

 (Arbetsmiljöverket, 2020b) 

 

 Systematiskt arbetsmiljöarbete 

För att skapa friska arbetsplatser samt bibehålla en god arbetsmiljö är systematiskt 

arbetsmiljöarbete (SAM) en bra arbetsmetod. Arbetsmiljöverket har mer än hundra 

föreskrifter som kompletterar arbetsmiljölagen. Arbetsmiljölagen kräver 

systematiskt arbete och beskrivs i Arbetsmiljöverkets föreskrift 2001:1 (Olofsson, 

2009). I AFS 2001:1 definieras systematiskt arbetsmiljöarbete som: 
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…arbetsgivarens arbete med att undersöka, genomföra och följa upp 

verksamheten på ett sådant sätt att ohälsa och olycksfall i arbetet 

förebyggs och en tillfredsställande arbetsmiljö uppnås 

(Arbetsmiljöverket, 2020e). 

Detta omfattar alla fysiska, psykologiska, sociala och organisatoriska förhållanden 

som har betydelse för arbetsplatsens arbetsmiljö. Systematiskt arbetsmiljöarbete ger 

underlag för hur arbetsgivaren ska organisera sitt skyddsarbete och ska ingå som en 

naturlig del i det dagliga arbetet (Arbetsmiljöverket, 2021d). Genom systematiskt 

arbetsmiljöarbete kvalitetssäkras arbetsmiljön och leder till ständig förbättring. 

Metoden bidrar till att arbetsmiljön inte släpar efter i utvecklingen och istället 

försöka ligga steget före (Olofsson, 2009). Det systematiska arbetsmiljöarbetets 

återkommande och centrala aktiviteter är undersökning, riskbedömning, åtgärder 

och kontroll. En modell, SAM-hjulet (Figur 1), är framtagen för att illustrera och 

förenkla förståelsen för arbetsmiljöarbetets kontinuerliga process. Första steget i 

processen är att risker i arbetet som kan leda till ohälsa och olycksfall identifieras 

och kartläggs via undersökning. Exempel på sådana aktiviteter är skyddsronder, 

arbetsplatsträffar, utvecklingssamtal och medarbetarenkäter. Vid nästa aktivitet gör 

arbetsgivaren en riskbedömning genom att 

uppskatta hur allvarliga de identifierade 

riskerna är samt värdera vilka risker som är 

viktigast att ta tag i. Nästa steg är att komma 

med förslag på förbättringar, värdera dess 

uppskattade effekter och göra en 

handlingsplan för att senare utföra åtgärder av 

de identifierade riskerna. Som sista steg i 

processen genomförs en kontroll av 

åtgärdernas utförande och en utvärdering om 

valda åtgärdsförslag har lett till en bättre 

arbetsmiljö. Om det skulle visa sig att 

arbetsmiljön inte har blivit bättre ska arbetet 

börja om på nytt igen (Arbetsmiljöverket, 

2021d).  

 

Vid systematiskt arbete med arbetsmiljön kan risker upptäckas och åtgärdas innan 

negativa konsekvenser uppstår. Systematiskt arbetsmiljöarbete är ett lagkrav i 

Sverige för alla arbetsgivare (Hansson, et al., 2017). Totalt finns det tolv paragrafer 

i AFS 2001:1 som utgör grunden för reglerna kring SAM, vilket både ställer krav 

på hur arbetet ska struktureras samt vilka aktiviteter som ska ingå. Tillsammans 

bildar paragraferna och kraven ett sammanhängande system där varje del bidrar till 

en grund. Denna grund ger förutsättningar för att skapa en bra arbetsmiljö och 

hantera alla arbetsmiljöförhållanden (Arbetsmiljöverket, 2020f). I Figur 2 

förtydligas hur de olika delarna hänger ihop och att alla bitar på plats bildar en helhet 

med bra förutsättningar för bra arbetsmiljö (Arbetsmiljöverket, 2020f).  

Figur 1 SAM-hjulet. En modell över 

processen systematiskt arbetsmiljö-

arbete (Arbetsmiljöverket, 2021d).  
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Arbetsgivaren bär ansvaret att arbetsmiljöarbetet genomförs systematiskt men 

ansvarsområden och uppgifter kan fördelas bland arbetstagare. För att sådan 

uppgiftsfördelning ska kunna utföras krävs det att det tydligt framgår vilket eller 

vilka ansvarsområden och uppgifter samt till vem dessa har tilldelats till. 

Arbetsgivaren ska säkerställa att individen i fråga har tillräckligt med resurser, 

kunskap och kompetens för tilldelade uppgifter och ansvarsområden. Vid SAM 

behövs samverkan i arbetet och skyddsombud har en given roll men alla andra 

arbetstagare ska uppmuntras och ge möjlighet till att delta. Alla anställda ska 

tilldelas kunskap om risker på arbetsplatsen samt hur dessa kan förebyggas. På 

chefer och annan personal med arbetsledande roller ställs speciella krav på kunskap 

och kompetens. Rutiner ska visa när, var, hur och av vem som arbetsmiljöarbetet 

ska utföras. Arbetsmiljöpolicyn ska beskriva vilken arbetsmiljö som verksamheten 

vill uppnå. Den kan innehålla både allmänna målsättningar och tydliga mål. Mätbara 

mål används med fördel eftersom de senare kan följas upp vid årlig uppföljning för 

att kunna förbättra arbetsmiljön (Jakobsson & Skoglund, 2018). I AFS 2001:1 står 

det att arbetsgivaren har skyldighet att ge samtliga arbetstagare och skyddsombud 

möjlighet att delta i det systematiska arbetsmiljöarbetet på arbetsplatsen. Där nämns 

även att arbetsgivaren och arbetstagare tillsammans ska arbeta fram rutiner och 

dokumentation för arbetsplatsens SAM och främja god arbetsmiljö. I det 

systematiska arbetsmiljöarbetet finns dokument som alltid ska vara skriftliga, dessa 

är: riskbedömning, sammanställning av skador och tillbud samt åtgärdsplaner. Hos 

Figur 2 Grunder för SAM. Med alla delar på plats skapas goda 

förutsättningar för en bra arbetsmiljö (Arbetsmiljöverket, 2020f).  
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arbetsgivare med färre än tio anställda måste inte arbetsmiljöpolicy, rutiner, 

uppgiftsfördelning och uppföljning av det systematiska arbetsmiljöarbetet vara 

skriftligt dokumenterat. Om det däremot förekommer allvarliga risker i arbetet ska 

skriftliga instruktioner finnas för arbetet (Arbetsmiljöverket, 2020e).  

 

I processkartan, se Figur 3, ges en illustration över det systematiska arbetsmiljö-

arbetet. I det orangea området finns de centrala aktiviteterna, som beskrevs i Figur 

1, och det röda samt blåa området finns stöd- och ledningsprocesser för systematiskt 

arbetsmiljöarbetet. Respektive aktivitet eller process har angivna paragrafer som 

hänvisar till AFS 2001:1 (Arbetsmiljöverket, 2021d). Som tidigare nämnt i avsnitt 

2.2 bär arbetsgivaren ansvar över arbetsmiljön och därmed det systematiska 

arbetsmiljöarbetet, ett så kallat huvudansvar, men arbetsuppgifter både kan och bör 

delegeras vidare i organisationen till en eller flera chefer, arbetsledare eller övriga 

arbetstagare. Sådan uppgiftsfördelning ska vara dokumenterad om arbetsgivaren har 

minst tio anställda. Detta förutsätter att arbetsgivaren förser de tilldelade med rätt 

befogenheter, resurser och kunskap (Arbetsmiljöverket, 2020e). 

 Informationssystem om arbetsmiljö 

IA-systemet är ett webbaserat system som är utvecklat av Svenskt Näringsliv, LO, 

PTK och olika branscher för att stödja det systematiska arbetet. IA är en förkortning 

av Informationssystem om Arbetsmiljö och är ett system som används inom främst 

arbetsmiljö men kan även användas inom kvalité, miljö, egendom, säkerhet och för 

förbättringsförslag. Systemet bidrar till att personal aktivt kan medverka i 

arbetsmiljöarbetet och arbetsgivaren kan ta fram statistik för hela eller utvalda 

arbetsplatser i företaget. I systemet finns anpassningsmöjligheter som möjliggör att 

Figur 3 Processkarta. Figuren visar en processkarta över systematiskt arbetsmiljöarbete 

(Arbetsmiljöverket, 2021d).  
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arbetsgivaren kan utforma digitala checklistor för riskanalyser samt olika ronder 

som arbetsmiljö- och skyddsrond som är anpassade för företagets olika 

verksamhetsområden och arbetsplatser. Systemet bidrar med digitala alternativ för 

rapportering av risker i arbetet. Användare av IA-systemet påstås se samband mellan 

användning av IA och minskning av olyckor, tillbud och risker på arbetsplatser 

(AFA Försäkring, 2021).  

 

 Fördelar med god arbetsmiljö - Motiv till 

arbetsmiljöarbete 

Arbetsolyckor innebär lidande men utöver detta medför olyckor på byggarbets-

platser extrakostnader för företag och hinder för produktionsprocessen (Hansson, et 

al., 2017). Hansson et al. (2017) har skrivit: 

”Det finns omfattande vetenskapligt stöd för att arbetsmiljön har en 

betydelse såväl för de anställdas hälsa som för företagets möjlighet att 

nå uppställda mål rörande produktivitet och kvalitet.” 

Europeiska arbetsmiljöbyrån beskriver att bristande arbetsmiljö kostar företag 

pengar medan god arbetsmiljö kan ge pengar tillbaka (EU-OSHA, 2021). En god 

arbetsmiljö skapar goda resultat och bör ses som en strategisk ledningsfråga 

(Olofsson, 2009). Forskning visar att motivation och engagemang för säkerhets-

frågor hos företagets ledning påverkar antalet skador och olyckor på arbetsplatsen 

(Arbetsmiljöverket, 2017b). Detta styrks av att ledningen och ledarskapet har en 

viktig roll för inflytandet på en organisations säkerhetskultur och säkerhetsarbete 

(Collins & Gadd, 2002) samt att arbetsplatsens säkerhetskultur, arbetsplatsens 

attityd och inställning till hälsa och säkerhet, påverkar olycksfallsriskerna (Stenberg, 

2016). Vid god arbetsmiljö förebyggs arbetsskador samt ohälsa och det skapar ett 

bra arbetsklimat. Genom att ha arbetsplatser med bra arbetsklimat där medarbetare 

mår bra och trivs med sina jobb bidrar detta till både arbetsglädje och effektivitet på 

arbetsplatsen (Härngren, et al., 2021). En arbetsplats med god arbetsmiljö leder till 

att arbetstagare: stannar kvar längre i branschen, håller sig friskare, ökar sitt 

engagemang i företaget och blir mer produktiva (EU-OSHA, 2021). 

  

I en studie av Hedlund och Pontén (2006) visade det sig att införande av systematiskt 

arbetsmiljöarbete ledde till mer attraktiva arbeten. Attraktiva arbeten bidrar i sin tur 

till att attrahera och behålla personal samt skapa engagemang (Hedlund, 2007). En 

positiv spiral av engagemang och motivation kan skapas genom aktivitet i 

arbetsmiljöarbete. Själva aktiviteten i sig ger förståelse om att det finns möjligheter 

att påverka arbetsmiljöproblem, vilket i sin tur kan leda till motivation för 

arbetsmiljöarbete (Åteg, et al., 2005).  

 

Bo Johansson (1998) refererade i sin avhandling att de flesta småföretagare anser 

att trivsel och arbetsglädje hos personalen har en avgörande betydelse för hur 

företaget fungerade resultatmässigt och som helhet. I en slutrapport publicerad av 
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Karolinska Institutet (2005) dras slutsatsen att investeringar i hälsofrämjande 

insatser som påverkar arbetsförmågan hos arbetskraften leder till produktivitets-

ökning (Karolinska Institutet & Institutet för tillämpad ekonomi, 2005). En god 

arbetsmiljö leder till friskare arbetstagare vilket bidrar till bättre produktivitet och 

lägre sjukfrånvaro med tillkommande kostnader (EU-OSHA, 2021). Det finns flera 

fördelar och motiv till arbetsmiljöarbete som har sammanfattats av Bornberger- 

Dankvardt et al. (2003):  

• Friskare personal och lägre kostnader. 

• Förbättrad produktivitet och kvalitet. 

• Nöjdare kunder och förbättrad image. 

• Moraliska aspekter och företagets rykte. 

 

 Förändringsarbete 

Arbetsmiljöarbete är en förändringsprocess som ska pågå långsiktigt och 

kontinuerligt för att det proaktiva beteendet ska bibehållas (Åteg, et al., 2005). Loid 

och Malmström (2020) beskriver att ett förändringsarbete blir väldigt svårt att 

genomföra, näst intill omöjlig, om medarbetare ej håller med om de förändringar 

som ledningen vill utföra. Där refereras att flera fall av exemplariskt 

förändringsledarskap med tydlig vision, presentation, förstärkt budskap och visat 

engagemang kan innebära att medarbetare fortsätter arbeta som tidigare ändå (Loid 

& Malmström, 2020). 

 

Tydlighet i förändringsförslag kan skapa konflikt mellan ledning och medarbetare 

vilket ej bidrar till lättsamt förändringsarbete. Även vid situationer där personer har 

olika åsikter kan förtydligande samt upprepande av dessa olikheter leda till 

försämrad situation och personerna tenderar snarare att byta åsikt om varandra (Loid 

& Malmström, 2020). Det finns två olika grupper av människor, de som tror att de 

kan påverka situationen samt de som inte tror det och inte känner kontroll över 

situationen. De som tror att de kan påverka situationen tar initiativ till en förändring 

medan de som inte tror det kommer känna sig som offer för förändringen (Swartling 

& Andersson, 1997).  

 

Vinberg et al. (2004) (se Hedlund & Pontén, 2006) nämner att småföretag har olika 

förutsättningar och att det måste tas hänsyn till småföretags olikheter vid 

förändringsarbeten. Där nämns bland annat hur förändringskompetens samt 

erfarenhetsutbyte med andra företag och aktörer är några förutsättningar. En 

betydelsefull insikt att ha med sig under processen är att förändringsprocesser tar 

tid, även om snabba effekter skulle uppstå. Loid och Malmström (2020) skriver hur 

viktigt det är att individen som ska genomgå en förändring behöver gå igenom en 

förändringsresa. 
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Företagsledning, chefer eller övrig arbetsledning bör inte visa vägen för hur 

arbetsplatserna ska bära sig åt för att en förändring samt förbättring av 

arbetsplatserna ska ske, arbetstagarna själva på arbetsplatserna måste bidra med 

förändringsarbetet. Däremot kan företagsledning, chefer och övrig arbetsledning 

vara en bra förebild och ge medarbetare bra förutsättningar för förändringsarbete 

genom att låta arbetstagare få gå igenom hela den känslomässiga förändringsresan 

som beskrivs vara viktig: intresse – förtroende – problem/hot/behov – hopp – 

beslutsamhet. Där de känslorna i mitten är särskilt viktiga: förtroende – 

problem/hot/behov – hopp. När någon eller flera av känslorna utesluts under 

förändringsresan, uppstår förändringsmotstånd med reaktioner som: ”Varför skulle 

vi ändra oss bara för att någon kommer och säger att vi ska ändra oss?” (Loid & 

Malmström, 2020).  

 

För att ett förändringsarbete ska genomföras på bästa är det viktigt att alla ledare i 

organisationen, oavsett nivå, behöver prioritera förändringsarbetet och visa samma 

signaler i det dagliga arbetet. De ledare som kommer påverkas av förändringen har 

extra stor roll i förändringsarbetet och kan utgöra ett problem om de upplever att 

deras roller blir påverkade av förändringen. Ett ofta förekommande hinder för 

förändringsarbete kan vara att chefer och företagsledning känner att de kan påverka 

situationen medan medarbetare på arbetsplatsen inte upplever att de har möjlighet 

att påverka situationen. Detta kan undvikas genom att undersöka graden av upplevd 

möjlighet att påverka och om nivån är för låg ska inte förändringsarbetet påbörjas. 

Processen att låta individer gå från känslan att de inte kan påverka till att det 

upplever att de kan påverka är fullt genomförbar men sådana processer tar tid 

(Swartling & Andersson, 1997). Loid och Malmström nämner att det är ganska 

självklart att en engagerad individ inte vill ändra på något när individen själv har 

varit med och byggt upp det som ska ändras och förmodligen anser att det fungerar 

bra. Individens bedömning blir att förslaget är dåligt och för att undvika detta gäller 

det att förmedla problemet och skapa ett intresse hos individen enligt den 

känslomässiga förändringsresan (Loid & Malmström, 2020).  

 

  Framgångsrikt arbetsmiljöarbete 

För att uppnå lyckat förändringsarbete för arbetsmiljö är hög motivation viktigt men 

flera faktorer är aktiv, självständig och engagerad personal i det dagliga arbetet 

(Johansson, 1998). För att uppnå detta krävs en organisation och ett ledarskap som 

kännetecknas av delegering, ansvarstagande i arbetsmiljöarbetet, kundfokus, god 

kommunikation och ett lärandeklimat (Bornberger- Dankvardt, et al., 2003; 

Johansson, 1998). Hedlund och Pontén (2006) skrev att ett stegvist och systematiskt 

införande av systematiskt arbetsmiljöarbete kan ha bidragit till att deltagare i deras 

studie inte upplevt processen som stor och besvärlig. Avgörande faktorer vid 

metoder som kan leda till bättre arbetsmiljö och lönsam produktion uppges vara 

ledningens stöd samt delaktighet i arbetet och att engagemang finns hos både 

ledning och anställda (Alvarez, et al., 2002). Det är viktigt att ledningen intresserar 
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sig ordentligt för att inte riskera ömsesidigt förtroende som krävs för bra 

förändringsarbete (Bornberger- Dankvardt, et al., 2003). En ytterligare fördel med 

aktivt deltagande är att missuppfattningar kan fångas upp (Loid & Malmström, 

2020). Det finns ingen generell modell eller metod som passar alla företag för 

framgångsrikt arbetsmiljöarbete (Åteg, et al., 2005). Varje byggarbetsplats har sina 

egna förutsättningar för att lyckas (Hansson, et al., 2017). 

 

För framgångsrikt förändringsarbete är några av grunderna ett brett deltagande så 

att personalens erfarenheter och kunskaper tas tillvara på. Det är vanligt att företag 

antingen har internt eller externt konsultstöd som är sakkunnig inom 

förändringsämnet och underlättar arbetet under den kontinuerliga 

förändringsprocessen. Bred delaktighet samt integrerbarhet mellan deltagare och det 

interna eller externa stödet av sakkunnig främjar ett bra resultat i 

utvecklingsprocesser (Åteg, et al., 2005). Regelbundet expertstöd med extra 

kunskap inom området som ska förändras är en viktig förutsättning för 

framgångsrikt förändringsarbete (Alvarez, et al., 2002). En annan viktig funktion 

hos konsulten är att väcka intresse hos företaget och dess arbetstagare för arbetsmiljö 

så att arbetsplatsen själv kan undersöka och hitta kunskap (Bornberger- Dankvardt, 

et al., 2003). Expertstöd kan ”tvinga” fram en diskussion och skapa delaktighet i 

arbetet (Alvarez, et al., 2002). Positiv spiral av engagemang och motivation kan 

skapas genom aktivitet i arbetsmiljöarbete som ger förståelse om möjligheter att 

påverka arbetsmiljöproblem, vilket i sin tur kan leda till motivation för 

arbetsmiljöarbete (Åteg, et al., 2005). Att aktivera sig i arbetsmiljö påverkar 

uppfattningen om att det finns möjligheter för en bättre arbetsmiljö vilket kan ge 

bättre arbetsmiljö i sig självt och kan skapa motivation till arbete (Åteg, et al., 2005). 

Åteg et al. (2005) skriver att viktiga egenskaper och förutsättningar för att skapa 

motivation och engagemang för arbetsmiljöarbete är: 

• Ett brett deltagande bland samtliga i företaget, både bland företagsledning 

och yrkesarbetare. 

• Tillvaratagande av medarbetares erfarenheter och kompetens, vilket kan ses 

som grunden till förändringskompetens. 

• Kunskap om arbetsmiljö, till exempel av en intern eller extern sakkunnig 

inom arbetsmiljö som bidrar med stöd under arbetet. 

• Känsla av handlingsutrymme för proaktivt arbetsmiljöarbete. 

• Ett system som underlättar beslutsfattning och guidar deltagare under 

förändringsarbetet. 

• Integrerbarhet och aktivt arbete mellan olika yrkesgrupper. 

 

Arbetsmiljön i småföretag har visat sig gynnas av god arbetsgemenskap, god 

laganda, låg sjukfrånvaro, variation i arbetsuppgifterna, god arbetstillfredsställelse, 

korta beslutsvägar samt mer personligt engagemang i arbetet och direkt feedback 

(Bornberger- Dankvardt, et al., 2003). Ett flertal studier som refereras av Frick 

(2013a) visar att SAM är välorganiserat i stora företag (Hansson, 2002; Wikström, 
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2004; Andersson och Landgren, 2010; Fahme, 2009; samt Ntwatwa, 2008). Samma 

studier ger även antydningar på att rutinerna för SAM fungerar bättre i teorin än i 

praktiken.  

 

 Hinder för bättre arbetsmiljö  

Frick (2013a) nämner att det finns tretton svenska studier som behandlar arbets-

miljöarbete inom bygg och anläggning varav fyra som berör anläggningsföretag, där 

tre utav dom är uppsatser. De flesta studier handlar om risker och åtgärder mot 

olyckor i mellanstora eller stora byggföretag, samtidigt som byggbranschen 

domineras av småföretag men trotts detta finns det få studier kring deras arbets-

miljöer och systematiska arbetsmiljöarbeten (Frick, 2013a). Frick (2013a) refererar 

Björklund (2009) där intervjuade platschefer och arbetsmiljösamordnare bedömde 

att: 

arbetsmiljö- och säkerhetsfrågor inte beaktas under planeringen och 

projekteringen i den utsträckning som lagstiftning och föreskrifter 

ställer krav på. Riskbedömningar och förslag på hur det praktiska 

arbetet skall utföras saknas i stor utsträckning. Byggtiden är sällan 

beräknad och det är vanligt att byggtiden är för kort tilltagen. Det leder 

till stress i byggandet vilket ökar risken för olyckor och ohälsa. 

Brister i projekteringsskedet av projektörer som beror på otillräcklig kompetens i 

arbetsmiljö och produktionsmetoder leder till att det kan vara svårt att förbättra 

arbetsmiljön senare vid produktionsskede (Almén, 2009). I Fahmes (2009) 

kandidatuppsats står det skrivet att regelverket kring arbetsmiljön och SAM är 

tydligt och enkelt att följa men är omöjligt på grund av bland annat korta byggtider 

och aktörers okunskap, vilket stöds av Fricks (2013a) rapport om 

kunskapssammanställning del 2. 

 

Några faktorer som identifierats med negativ påverkan på arbetsmiljön bland 

småföretag är tidspress och stress, brister i den fysiska arbetsmiljön, ökad risk för 

olycksfall, hög sjuknärvaro, brist på personella och ekonomiska resurser samt brist 

på egna specialister att delegera arbetsmiljöuppgifter till (Bornberger- Dankvardt, et 

al., 2003). Detta stöds av resultat från Fahme (2009) där förslagen bland annat är 

längre byggtider och mindre stress för att lösa den bristande arbetsmiljön som råder 

inom byggbranschen. Skillnaden i företag med färre än tio anställda och uppemot 

femtio anställda är ofta att det stora företaget har egen sakkunnig inom området 

arbetsmiljö och fungerar som stöd i frågor kring arbetsmiljörelaterade problem. I 

mindre företag är oftast kunskapen och ledarstil hämtad från egna erfarenheter 

(Bornberger- Dankvardt, et al., 2003).  
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Björklund och Jonsson (2007) skriver i sin uppsats: 

Tittar man på arbetsmiljöarbetet ute på byggarbetsplatserna så är dock 

skillnaden mellan stora och små företag inte så stor längre. Problemen 

är av samma karaktär och omfattning oavsett storlek på företaget menar 

en arbetsmiljöinspektör. [...] I praktiken är det storleken på 

arbetsplatsen som styr hur arbetsmiljön ser ut snarare än storlek på 

företaget. Att problemen tenderar att vara större på mindre 

arbetsplatser förklaras med att säkerhets- och arbetsmiljöåtgärder 

kostar pengar och tar tid att utföra. Vid mindre projekt och kortare 

arbeten anses det helt enkelt kosta för mycket och ta för lång tid att 

utföra dessa åtgärder och därmed väljs andra alternativ. 

Ett uttalande av en arbetsmiljöinspektör var att ”Det systematiska 

arbetsmiljöarbetet skiljer mellan företag, men på byggarbetsplatserna är problemen 

de samma.” och en arbetsmiljöansvarig uttalade sig att ”Det är svårt att hålla koll 

på alla underentreprenörer. De är ofta på bygget en kort tid och visar sig sällan 

inne på kontoret.” och att det är svårt att bedriva ett bra arbetsmiljöarbete på en 

arbetsplats som ständigt förändras (Björklund & Jonsson, 2007). Frick (2013b) 

beskriver i Arbetsmiljöverkets rapport 2013:11 hur småföretag har avsevärt sämre 

SAM än större företag i byggsektorn. Skyddsrond är en del av SAM och i en 

enkätundersökning där frågan var om det ofta förekommer skyddsronder på 

arbetsplatsen så svarade sjutton procent nej (Fahme, 2009). 

 

Fröberg och Lindow (2009) nämner att platschefen har ett stort samt påfrestande 

ansvar och det känns orimligt att lämna över ansvaret genom att lita på sina 

medarbetare, även om så förekommer. De nämner dock ett förslag som skulle kunna 

minska belastningen vilket är att ge medarbetare stöd och förståelse hur medarbetare 

ska reagera i olyckssituationer. En förutsättning för detta är givetvis att medarbetare 

har tillgivit tillräcklig kunskap vilket även står i AML 3 kap 3 §, se avsnitt 2.2. I 

Fahmes (2009) kandidatuppsats visar resultatet av en enkätundersökning att 35 % 

av byggarbetarna inte visste vem som var skyddsombud på sin arbetsplats. 

Resultatet för enkätundersökningen visar även att bland byggarbetarna var det 18 % 

som inte hade genomgått arbetsmiljöutbildning, 29 % ansåg att det inte fanns väl 

fungerade rutiner för introduktion av nyanställda vid arbetsplatsen, 35 % upplever 

arbetet som stressigt och 30 % hade inte fått information angående arbetsmiljö och 

säkerhet innan och under produktion (Fahme, 2009). I en studie av Rydell et al.  

(2019) visar att om organisationer följer processen som beskrivs för SAM-hjulet ger 

det förbättrade möjligheter för att maximera effekten av investerade pengar i 

arbetsmiljö och leder till säkrare arbetsmiljö. För att uppnå detta är det är viktigt 

med korrekt riskbedömning, samråd med expertstöd, säkerhetsutbildning och 

utvärdering av arbetsmiljöinvesteringen (Rydell, et al., 2019). Där nämns även att 

många organisationer inte följer svenska lagar om SAM vid investeringar som syftar 

till en bättre arbetsmiljö. 
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Ett problem som identifierats i ett flertal studier kring ämnet arbetsmiljö är attityden 

till arbetsmiljöarbete och att företag väljer att inte delta i studier eller att avsluta 

deltagande istället för att fortsätta och förbättra arbetsmiljön och sitt 

arbetsmiljöarbete. Anledningarna till att arbetsledningen väljer att göra detta är att 

de har eller fått känslan av att de uppnått bra arbetsmiljö redan och att deras 

arbetsmiljöarbete inte behöver förbättras. Som svar på frågan varför de valt att 

avsluta arbetet har varit: ”nu har vi uppnått bra arbetsmiljö”, ”vi har uppnått önskad 

effekt av arbetet” och ”inte känns värt det extra arbetet längre” (Alvarez, et al., 

2002). Bornberger- Dankvardt et al. (2003) nämner att företag sällan ger personalen 

tid till kurser eller andra aktiviteter i det dagliga arbetet som kan leda till ny kunskap 

och inspiration till nytänkande för att främja framgångsrikt arbetsmiljöarbete. Enligt 

Frick (2013a) är en svag verksamhetsstyrning från ledning den främsta flaskhalsen 

i systematiskt arbetsmiljöarbete. 

 

När inställningen att arbetsmiljöarbetet är avslutat på grund av att ett 

arbetsmiljöproblem är åtgärdat har fel inställning till arbetsmiljöarbete uppstått. 

Arbetsmiljöarbete är en förändringsprocess som ska pågå långsiktigt och 

kontinuerligt för att det proaktiva beteendet ska bibehållas (Åteg, et al., 2005). En 

aspekt varför arbetsmiljön tycks vara bra och godtagbar kan bero på att arbetsmiljön 

bland svenska arbetare har utvecklats och är betydligt bättre än tidigare samt bättre 

jämfört mot arbetare från andra länder (Spangenberg, et al., 2003). 

 

 Slutsats av litteraturgenomgång 

Byggarbetsplatser är levande arbetsplatser med ständiga förändringar 

(Arbetsmiljöverket, 2021a) och varje byggarbetsplats har sina egna förutsättningar 

(Hansson, et al., 2017). Både storleken på företagen (Frick, 2013b; Bornberger- 

Dankvardt, et al., 2003) och arbetsplatsen  (Björklund & Jonsson, 2007) samt 

ekonomiska (Björklund & Jonsson, 2007) och personella (Bornberger- Dankvardt, 

et al., 2003) resurser spelar stor roll för förutsättningarna för bra arbetsmiljö. Redan 

vid planering och projekteringsskedet kan god kunskap och kompetens förebygga 

tidspress samt en mer hållbar och bättre arbetsmiljö främjas i produktionen (Almén, 

2009; Frick, 2013a). Arbetsmiljöinsatser och andra hälsofrämjande insatser bidrar 

till bättre lönsamhet (Karolinska Institutet & Institutet för tillämpad ekonomi, 2005) 

och ett verktyg för bättre arbetsmiljö är att ha ett SAM-arbete (Arbetsmiljöverket, 

2021d). Om processen för SAM följs maximeras effekten av investerade pengar 

(Rydell, et al., 2019).  

 

Arbetsmiljöarbete är en förändringsprocess som ska pågå kontinuerligt och 

långsiktigt för ett proaktivt beteende. Det finns därför ingen generell modell eller 

metod som kan användas men det finns olika faktorer som påverkar 

förutsättningarna för en bättre arbetsmiljö och systematiskt arbetsmiljöarbete (Åteg, 

et al., 2005). Förändringsarbeten tar tid, det är därför viktigt att låta varje 

arbetstagare behöver gå igenom en förändringsresa och låta medarbetare förstå 
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problemen och varför förändringarna behövs (Loid & Malmström, 2020) för att 

skapa motivation i arbetet samt skapa en aktiv, självständig och engagerad personal 

(Johansson, 1998; Alvarez, et al., 2002). Som hjälp kan internt eller externt 

expertstöd användas (Åteg, et al., 2005; Fahme, 2009; Frick, 2013a) och ett brett 

deltagande och integrerbarhet mellan olika yrkesgrupper, anställda och expertstöd 

(Åteg, et al., 2005; Loid & Malmström, 2020) bidrar med erfarenhetsutbyte (Åteg, 

et al., 2005) och förändringskompetens (Vinberg et al., 2004, se Hedlund & Pontén, 

2006). 

 

Bra verksamhetsstyrning av företagsledning (Frick, 2013a), attityden och synen på 

arbetsmiljöarbete i företaget (Alvarez, et al., 2002; Åteg, et al., 2005) samt laganda 

och arbetsgemenskap (Bornberger- Dankvardt, et al., 2003) nämns som viktiga 

faktorer. Det är viktigt att ledningen visar intresse (Bornberger- Dankvardt, et al., 

2003) samt har ett engagemang och visar stöd och delaktighet i arbetsmiljöarbetet 

(Alvarez, et al., 2002; Loid & Malmström, 2020; Fröberg & Lindow, 2009). 

Arbetsgivaren ska tillgodose arbetstagare med rätt kunskaper (Arbetsmiljöverket, 

2020b) och ge tid för kurser och andra aktiviteter i det dagliga arbetet som kan leda 

till ny kunskap och inspiration samt nytänkande för att främja framgångsrikt 

arbetsmiljöarbete (Bornberger- Dankvardt, et al., 2003). Ett system som underlättar 

beslutsfattande och guidar under förändringsarbetet (Åteg, et al., 2005) samt 

variation i arbetsuppgifter och korta beslutsvägar (Bornberger- Dankvardt, et al., 

2003) är andra förutsättningar för bra arbetsmiljö. 
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3. Metod 

I detta avsnitt presenteras studiens valda metod och kopplingen till litteraturens 

forskningsmetodik. Avslutningsvis beskrivs studiens avgränsning. 

 

 Val av metod 

Metoden i denna studie inspirerades av metoden i ”Införande av systematiskt 

arbetsmiljöarbete på träföretag” skriven av Ann Hedlund och Bengt Pontén (2006) 

vars metod bygger på TräSAM-metoden och är en motivationsökande metod för 

SAM på arbetsplatser. Metoden för denna studie skapades efter en inledande 

litteraturstudie och diskussioner med både lärare på Högskolan Dalarna samt 

yrkesverksamma inom byggbranschen. 

 

För att kunna besvara frågeställningarna utifrån studiens syfte att studera effekterna 

av en arbetsmiljöinsats har forskningsstrategin fallstudie i realtid under en 

intervention använts. En fallstudie är en form av djupstudie som lämpar sig när 

djupare förståelse vill uppnås för ett eller flera fall. Fallstudier ger möjlighet att 

studera fallet vid dess naturliga miljö och kan utföras både i realtid och efterhand 

(Säfsten & Gustavsson, 2019). Vid studerande av processer och förändringar av en 

individ, grupp, arbetsplats eller situation är fallstudier användbara (Patel & 

Davidson, 2019). För att få så många svar som möjligt har en kvantitativ 

datainsamling genom enkätundersökning använts (Kylén, 2004; Säfsten & 

Gustavsson, 2019). 

 

 Litteraturstudie 

För alla vetenskapliga arbeten skall en litteraturundersökning inom ämnet utföras 

för att läsa på och ta reda på vilka arbeten som tidigare utförts för att bygga en grund 

för studien (Backman, 2016). Denna studie inleddes därmed med en litteraturstudie 

för att samla information och kunskap till studien. Vid inledningsfasen upprättades 

syfte och frågeställning för att identifiera passande sökord vid en vidare 

litteraturstudie. Sökning efter litteratur har primärt utförts via Högskolan Dalarnas 

Bibliotek och därefter sökningar på internet för att hitta den primära källan eller 

information som ej funnits tillgängligt på biblioteket.  

 

 Enkätundersökning 

Studiens enkätundersökning för samtliga arbetstagare bidrar till en kvantitativ 

datainsamling (Säfsten & Gustavsson, 2019). För att uppnå flest antal respondenter 

under kort tid användes pappersenkäter. Enkätens utformning påverkar 

respondenters inställning till en enkätundersökning och därför har enkäten 

eftersträvat en sida lång, med få svarsalternativ, enkelt typsnitt, tydligt utseende, 

bestämd skala för svar och en kort tid för ifyllande. Genom att ha en enkät med 

skalor kan bedömning utföras. En betydelsefull, lättbegriplig och anonym enkät 
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bidrar till större chans att enkäten blir ifylld. För att uppnå god validitet och 

reliabilitet i enkätundersökningen inkluderar enkäten förtydligande av både 

arbetsmiljö och systematiskt arbetsmiljöarbete samt att utformning av enkäten har 

eftersträvat enkla påståenden och lättförståeligt språk. För att öka målgruppens 

motivation till deltagande i enkätundersökningen skapades ett informationsbrev. 

Vid utdelande av enkäten i samband med ett möte ökar svarsfrekvensen men svaren 

kan bli mindre genomtänkta. En svaghet med enkäter är däremot att det sällan går 

att ha följdfrågor utan ta kontakt med respondenten och följer upp med en intervju 

(Kylén, 2004).  

 

Denna studies enkätundersökning innehöll två enkäter men med samma utformning 

och innehåll för att kunna mäta skillnad mellan före och efter en arbetsmiljöinsats, 

studiens intervention. Enkäten är riktad mot en byggarbetsplats arbetstagare och 

frågorna i enkäten hade som syfte att svara på arbetstagarnas upplevelse av 

förutsättningarna intresse, delaktighet, tid och kunskap för bra arbetsmiljö som kan 

påverka arbetsplatsers arbetsmiljö och systematiska arbetsmiljöarbete. 

 

Enkäten delades upp i två olika områden: arbetsmiljö och systematiskt arbetsmiljö-

arbete. För att spara plats i både enkät samt stapeldiagram och samtidigt uppnå 

tydlighet för respondenter samt granskare av diagram har enkäten endast text för 

varje fråga och diagrammen har endast kodning av frågan. För förtydligande av 

sambanden mellan frågornas text och kodning se Tabell 1 och Tabell 2 

 

Tabell 1 Enkätfrågor om arbetsmiljö. Förtydligande av samband mellan frågornas text och kodning. 

Område Text Frågekod 

Arbetsmiljö Jag är intresserad av arbetsmiljö. AM 1 

Arbetsmiljö Jag har god kunskap om arbetsmiljö. AM 2 

Arbetsmiljö Jag känner mig delaktig i frågor om arbetsmiljö. AM 3 

Arbetsmiljö Arbetsmiljön på min arbetsplats är bra. AM 4 

Arbetsmiljö Min arbetsgivare visar intresse för arbetsmiljö. AM 5 

Arbetsmiljö På min arbetsplats finns det tid för arbetsmiljöarbete. AM 6 

Arbetsmiljö Jag är intresserad av att lära mig mer om arbetsmiljö. AM 7 

Arbetsmiljö Jag vill vara mer delaktig i frågor om arbetsmiljö. AM 8 

Arbetsmiljö Jag önskar mer tid för dagligt arbetsmiljöarbete. AM 9 

Arbetsmiljö 
Har du någon kort kommentar eller förbättringsförslag 

kring arbetsmiljön på din arbetsplats? 
AM 10 
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Tabell 2 Enkätfrågor om systematiskt arbetsmiljöarbete (SAM). Förtydligande av samband mellan 

frågornas text och kodning. 

Område Text Frågekod 

SAM Jag är intresserad av SAM. SAM 1 

SAM Jag har god kunskap om SAM. SAM 2 

SAM Jag känner mig delaktig i frågor om SAM. SAM 3 

SAM SAM på min arbetsplats är bra. SAM 4 

SAM Min arbetsgivare visar intresse för SAM. SAM 5 

SAM På min arbetsplats finns det tid för SAM. SAM 6 

SAM Jag är intresserad av att lära mig mer om SAM. SAM 7 

SAM Jag vill vara mer delaktig i SAM. SAM 8 

SAM Jag önskar mer tid för dagligt SAM. SAM 9 

SAM 
Har du någon kort kommentar eller förbättringsförslag 

kring SAM på din arbetsplats? 
SAM 10 

 

 

Under enkätens framtagningsskede testades enkäten genom att den delades ut till 

sex personer som inte skulle delta i denna studies enkätundersökning. Detta test 

utfördes för att få återkoppling på enkätens utformning, om den var lättförståelig 

samt hur lång tid enkäten tar att fylla i. Testet ledde till att samtliga frågor i 

enkätensslutversion fick samma svarsalternativ förutom två frågor som var 

fritextfrågor. De enhetliga svarsalternativen var: Stämmer bra, stämmer delvis, 

stämmer inte alls och vet ej. Vilket gav enkätundersökningen en tregradig 

bedömningsskala. Testet ledde även till omformuleringar av enkätfrågor. Enkäten 

tog cirka fyra minuter att besvara.  

 

 Studieobjekt 

Val av arbetsplats är gjord efter bekvämlighetsurval (Säfsten & Gustavsson, 2019) 

och med hänsyn till restriktioner för pågående pandemi (Covid-19). 

Bekvämlighetsurval är en variant av icke-sannolikhetsurval och kan användas för 

att ge en bild av en population väl utan att behöva göra anspråk på representativet 

(Säfsten & Gustavsson, 2019). Studieobjektet var ett anläggningsprojekt och 

företaget samt arbetsplatsen har ej angivits för att anonymitet bland studiens 

respondenter ska bibehålla. Anläggningsprojektet ansågs vara ett stort projekt som 

innehöll riskfyllda arbeten. Arbetsplatsen hade totalt cirka 20 arbetstagare under 

studien där fördelning var nästintill jämt mellan yrkeskategorier arbetsledning och 

yrkesarbetare. På arbetsplatsen förekom företagets egen personal av arbetsledning 

och yrkesarbetare samt inhyrd arbetsledning och underentreprenörer. Interna och 

externa arbetstagare särskildes inte i denna studie. Första och andra träffen utfördes 

under mitten av projektets tidslinje. 

 

Studieobjektet sågs som den stora arbetsplatsen med få arbetstagare och med det 

stora företagets förutsättningar och krav på arbetsmiljö samt systematiskt 
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arbetsmiljöarbete. I företaget fanns sjuttiotvå skyddsombud, ett huvudskyddsombud 

och det borde ha funnits ungefär tvåhundra till trehundra skyddsombud med tanke 

på antalet anställda i företaget.  

 

 Avgränsning 

Studien begränsas till en byggarbetsplats inom anläggningsverksamhet. För att ge 

en förståelse ur arbetstagarnas syn på arbetsmiljö i produktionsskede, där 

arbetsolyckorna är som allvarligast, kommer denna studie fokusera på den grupp av 

arbetstagare som är närmast produktionen. Eftersom studien fokuserar på 

arbetstagare som grupp analyserades enkäternas sammanställda resultat och inte 

enskilda enkäters resultat med respondenternas enskilda svar. Både tjänstemän och 

yrkesarbetare har tillfrågats vid enkätundersökning men ingen gruppering är gjord 

efter arbetstagarnas yrkeskategori. 

 

 Genomförande  

I studiens inledningsfas utfördes en litteraturstudie och ett lokalt företag tillfrågades, 

utifrån bekvämlighetsprincip samt hänsyn till samhällets restriktioner, om de hade 

en byggarbetsplats som ville vara denna studies studieobjekt. Efter att företaget samt 

arbetsplatsen godkänt att vara studieobjekt för denna studie fortsatte litteraturstudien 

och upprättande av informationsbrev (Bilaga 2), enkät (Bilaga 3) samt planering av 

studiens intervention, arbetsmiljöinsatsen (avsnitt 3.2.2), påbörjades. När enkät och 

arbetsmiljöinsatsens innehåll var färdigt planerades två arbetsplatsträffar in med 

studieobjektet varav båda träffarna innehöll varsin enkätundersökning där samtliga 

arbetstagare på arbetsplatsen erbjöds att delta. Dessa träffar planlades med tre 

veckors mellanrum för att inte påverka studiens tidsram men samtidigt ge 

arbetsplatsen tid och möjlighet till en förändring.  

 

Vid den första träffen valde femton arbetstagare på byggarbetsplatsen och träffen 

inleddes med en presentation av studiens författare, bakgrund och syfte. Därefter 

lästes informationsbrevet upp innan den första enkäten, med namn Före, i 

enkätundersökningen delades ut. Informationsbrev delades även ut till samtliga 

deltagare i samband med att enkäterna delades ut, både informationsbrev och 

enkäter var i pappersformat. Enkäter samlades in när samtliga deltagare var färdiga 

och sedan kopplades företagets egen arbetsmiljöingenjör upp via dator för 

deltagande och ledande av arbetsmiljöinsatsens webbutbildning. 

Arbetsmiljöingenjören var en av företagets egen sakkunnig inom arbetsmiljö och 

bidrog som stöd till studiens arbetsplats för arbetsmiljörelaterade frågor. Efter 

avslutad utbildning deltog samtliga deltagare för att lära sig hur företagets valda 

system för riskhantering fungerade, detta system kallas för IA-systemet. Varje 

deltagare hade som uppgift att logga in och göra ett test för rapportering av risker 

via sin egen arbetsmobil. Alla inrapporteringar som var tester togs därefter bort i IA-

systemet. Efter att alla deltagare hade loggat in och skickat in varsin testrapportering 
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avslutades första arbetsplatsträffen. De ifyllda enkäterna sammanställdes sedan 

digitalt i programmet Excel där stapeldiagram skapades. 

 

Den andra träffen anordnades tre veckor efter den första träffen. Samma 

informationsbrev och enkät, som vid första träffen, men med namn Efter delades ut 

i pappersformat. Samtliga arbetstagare på arbetsplatsen som ville delta i 

undersökningen fick delta i den andra enkäten, oavsett om arbetstagare deltog vid 

första träffen eller inte och ingen kontroll utfördes om hur många eller vilka 

deltagare som deltog vid första träffen. Därefter samlades ifyllda enkäter in och den 

andra träffen avslutades efter att studiens författare tackat för deltagande. Dessa 

enkäter lades sedan in i Excel där sammanställning av enkätens datainsamling 

slutfördes. Efter den andra träffen sammanställdes uppgifter från IA-systemet om 

inrapporterade riskobservationer för att kunna utvärdera om det blivit skillnad efter 

arbetsmiljöinsatsen. Perioden efter arbetsmiljöinsatsen valdes till femton 

arbetsdagar vilket var samma period som mellan första och andra träffen. Perioden 

före valdes till tjugotvå arbetsdagar med motivering att få med åtminstone en 

inrapporterad riskobservation under perioden. Därefter sammanställdes uppgifterna 

i Excel för att skapa tabell. 

 

 Enkätundersökning  

För att öka målgruppens motivation till deltagande i enkätundersökningen skapades 

ett informationsbrev som delades ut i samband med enkäten. Där framgick det att 

enkäten var helt anonym och att det var frivilligt att avsluta deltagandet i 

undersökningen närsomhelst. Frågorna i enkäten avsåg respondentens personliga 

åsikt om arbetsplatsen. Enkäterna var helt anonyma och var riktade till alla 

arbetstagare samt yrkeskategorier på arbetsplatsen. Enkäterna samlades in direkt 

efter att alla respondenter var klara vid varje arbetsplatsträff. Den första enkäten 

fylldes i före insatsen och den andra enkäten tre veckor efter insatsen för att kunna 

mäta om arbetsmiljöinsatsen gett någon effekt på arbetsplatsens arbetsmiljö och 

systematiska arbetsmiljöarbete. 

 

 Arbetsmiljöinsats  

Interventionen i denna studie var arbetsmiljöinsatsen, vilket var en webbutbildning 

som arbetstagarna på arbetsplatsen utförde. Utbildningen arrangerades under 

studiens första träff och pågick i cirka en timme och inkluderade frågor för att uppnå 

aktivt deltagande. Utbildningen var en av företagets egna webbutbildningar och 

innehöll information om: 

• Företagets säkerhetskultur. 

• Vad SAM innebär. 

• Företagets rutiner för SAM. 

• Riskhantering. 

• IA-systemet. 
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För de arbetstagare som eventuellt redan hade den kunskap som erhölls under 

utbildningen fungerade tillfället som en uppfräschning och för övriga arbetstagare 

fungerade tillfället som en ny utbildning med ny kunskap inom SAM.  

 

 Riskhantering  

Under studien samlades uppgifter in om antal inrapporterade riskobservationer 

genom IA-systemet, där två perioder jämfördes. Perioden före första 

arbetsplatsträffen med intervention jämfördes mot perioden mellan första och andra 

arbetsplatsträffarna, med avseende på antal inrapporterade riskobservationer i IA-

systemet.  
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4. Resultat 

I detta avsnitt presenteras studiens resultat för enkätundersökning samt 

riskhantering. I samtliga avsnitt nedan kommer två tidsperioder att diskuteras; 

tidsperiod före syftar på månaden innan första träffen vilket motsvarade 22 

arbetsdagar och tidsperiod efter syftar på de tre veckor från och med första träffen 

till och med efter andra träffen vilket motsvarar 15 arbetsdagar.  

 

 Enkätundersökning 

Enkätundersökningens resultat är sammanställt i flera stapeldiagram grupperade 

efter område arbetsmiljö och systematiskt arbetsmiljöarbete och är indelat i egna 

avsnitt (4.1.1 och 4.1.2). För förtydligande av sambanden mellan frågornas text och 

frågekod se Tabell 1 och   
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Tabell 2 i avsnitt 3.1.2. I samtliga stapeldiagram i kommande avsnitt är 

enkätundersökningens resultat uppdelat efter olika frågor och varje frågekod har en 

efterföljande text där det står Före eller Efter. Detta syftar på att enkäten är gjord 

före (i början på första träffen) eller efter (under andra träffen) arbetsmiljöinsatsen. 

För att ge en översiktlig bild över samtliga frågor och svar, förutom fritextfrågorna, 

finns ett separat diagram (Bilaga 4). 

 

Vid både första och andra enkäten valde femton deltagare att aktivt delta i 

enkätundersökningen. Vilka dessa deltagare var kan skilja sig mellan enkäterna och 

kan inte identifieras på grund av anonyma svar. Ingen indelning är gjord efter 

yrkeskategori för att bibehålla anonymitet bland respondenterna. 

 

 Arbetsmiljö 

I detta avsnitt redovisas resultaten för frågorna AM 1 till 10 om arbetsmiljö.  

 

 AM 1 – Jag är intresserad av arbetsmiljö 

I Figur 4 redovisas en sammanställning av resultaten för fråga AM 1 Före och Efter 

om arbetstagaren är intresserad av arbetsmiljö. Intresset var något mindre för 

arbetsmiljö vid det andra tillfället jämför med den första. Både före och efter uppger 

sju respektive sex av arbetstagarna att de var intresserade av arbetsmiljö och en 

uppgav att inget intresse fanns. 
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AM 1 Efter

Svar [antal]
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åg
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Jag är intresserad av arbetsmiljö

Stämmer bra Stämmer delvis Stämmer inte alls Vet ej

Figur 4 AM 1. En jämförelse mellan före och efter för frågan om arbetstagarens är intresserad av 

arbetsmiljö. 
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 AM 2 – Jag har god kunskap om arbetsmiljö 

För fråga AM 2 Före och Efter (Figur 5) om arbetstagarens uppskattade kunskap om 

arbetsmiljö uppgav en av respondenterna att kunskapen har ökat vid det andra 

tillfället. Majoriteten, tretton respektive tolv, av respondenterna ansåg själva att det 

delvis fanns kunskap om arbetsmiljö, både före och efter arbetsmiljöinsatsen. Ingen 

uppgav att de saknade kunskap om arbetsmiljö.  

 

 AM 3 – Jag känner mig delaktig i frågor om arbetsmiljö  

I Figur 6 redovisas en sammanställning av resultaten för fråga AM 3 Före och Efter 

om arbetstagaren känner sig delaktig i frågor om arbetsmiljö. Vid första enkäten 

uppgav sju av respondenterna att de är delaktiga och sju att de delvis är delaktiga, 

se. Vid den andra enkäten uppgavs delaktigheten ha minskat hos två av 

respondenterna. En av arbetstagarna uppgav att ingen delaktighet finns både före 

och efter. 
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Jag har god kunskap om arbetsmiljö

Stämmer bra Stämmer delvis Stämmer inte alls Vet ej

Figur 5 AM 2. En jämförelse mellan före och efter för frågan om arbetstagarens uppskattning av sin 

kunskap om arbetsmiljö. 
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 AM 4 – Arbetsmiljön är bra på min arbetsplats  

I Figur 7 redovisas en sammanställning av resultaten för fråga AM 4 Före och Efter 

om arbetstagaren uppfattar arbetsmiljön på arbetsplatsen som bra. Vid den första 

enkäten uppgav tio att det stämmer, en uppgav ”vet ej” och resten att det delvis 

stämmer. Vid den andra enkäten uppgav ytterligare tre att arbetsmiljön är bra på 

arbetsplatsen, en uppgav att den delvis är bra och fortfarande en som ej visste om 

arbetsmiljön var bra eller inte. 

 

 AM 5 – Min arbetsgivare visar intresse för arbetsmiljö  

I Figur 8 redovisas en sammanställning av resultaten för fråga AM 5 Före och Efter 

om arbetstagarens tycker att arbetsgivaren visar intresse för arbetsmiljön. De flesta 

uppgav, både vid första och andra enkäten, att det stämmer men vid den andra 

enkäten uppgav två av respondenterna att intresset minskat något hos arbetsgivaren. 
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Figur 7 AM 4. En jämförelse mellan före och efter för frågan om arbetstagarens uppfattar 

arbetsmiljön på arbetsplatsen som bra. 
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 AM 6 – På min arbetsplats finns det tid för arbetsmiljöarbete  

För fråga AM 6 Före och Efter om arbetstagaren anser att det finns tid för 

arbetsmiljöarbete på arbetsplatsen gav ingen större resultatförändring, vilket kan ses 

i Figur 9. Både före och efter uppgav elva av femton respondenter, lite mer än en 

tredjedel, att det finns tid för arbetsmiljöarbete på arbetsplatsen. Vid den andra 

enkäten uppgav dock en av respondenterna att det inte alls finns tid för arbetsmiljö-

arbete. 

 

 AM 7 – Jag är intresserad av att lära mig mer om arbetsmiljö  

I Figur 10 redovisas en sammanställning av resultaten för fråga AM 7 Före och Efter 

om arbetstagaren är intresserad av att lära mig mer om arbetsmiljö. Vid den första 

enkäten uppgav en tredjedel att de var intresserade av att lära sig mer, två uppgav 

att de inte alls vill lära sig mer och resterande uppgav att de delvis vill lära sig mer. 

Vid den andra enkäten visar resultatet att antal respondenter som svarade ”Stämmer 

delvis” ökade med två svar och alternativen ”Stämmer bra” och ”Stämmer inte alls” 

minskade med ett svar vardera. 
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Figur 9 AM 6. En jämförelse mellan före och efter för frågan om arbetstagaren anser att det finns 

tid för arbetsmiljöarbete på arbetsplatsen. 
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 AM 8 – Jag vill vara mer delaktig i frågor om arbetsmiljö  

I Figur 11 redovisas en sammanställning av resultaten för fråga AM 8 Före och Efter 

om arbetstagaren vill vara mer delaktig i frågor om arbetsmiljö. Vid den första 

enkäten uppgav sex av respondenterna att de vill vara mer delaktiga, fem uppgav att 

de delvis vill vara mer delaktiga och tre att de inte alls vill vara mer delaktiga. Vid 

den andra enkäten svarade tolv av femton att de delvis vill vara mer delaktiga och 

alla de andra alternativen minskade i antal. 

 

 AM 9 – Jag önskar mer tid för dagligt arbetsmiljöarbete  

I Figur 12 redovisas en sammanställning av resultaten för fråga AM 9 Före och Efter 

om arbetstagaren önskar mer tid för dagligt arbetsmiljöarbete. Efter 

arbetsmiljöinsatsen minskade antal svar om att de vill ha mer tid medan antal svar 

ökade för både alternativet om att de delvis vill ha mer tid samt alternativet att de 

inte alls vill ha mer tid. Ingen valde svaret ”Vet ej” vid den andra enkäten jämför 

med den första där en respondent valde det svaret. 

 

 AM 10 – Kommentarer om arbetsmiljön på arbetsplatsen  

Fråga AM 10 innehöll en fritextrad där deltagarna valfritt kunde skriva en 

kommentar om arbetsmiljön på arbetsplatsen. Vid första enkäten valde endast en av 

alla deltagare att svara och svaret var ”Förbättringspotential finns gällande 

attityder”. Vid den andra enkäten valde två av deltagarna att svara och svaren var ” 

...det är inget man hör något om, ute i fält...” samt ”Känns bra”.  
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Figur 11 AM 8. En jämförelse mellan före och efter för frågan om arbetstagaren vill vara mer 

delaktig i frågor om arbetsmiljö. 
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Figur 12 AM 9. En jämförelse mellan före och efter för frågan om arbetstagaren önskar mer tid för 
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 Systematiskt arbetsmiljöarbete 

I detta avsnitt redovisas resultaten för frågorna AM 1 till 10 om SAM.  

 

 SAM 1 – Jag är intresserad av SAM 

I Figur 13 redovisas en sammanställning av resultaten för fråga SAM 1 Före och 

Efter om arbetstagaren är intresserad av SAM. Jämförelse mellan före och efter för 

fråga SAM 1 visar att intresset minskade något samt att två av respondenterna 

uppgav att de inte alls var intresserade av SAM både före och efter 

arbetsmiljöinsatsen. 

 

 SAM 2 – Jag har god kunskap om SAM 

I Figur 14 redovisas en sammanställning av resultaten för fråga SAM 2 Före och 

Efter om arbetstagarens uppskattade kunskap om SAM. För fråga SAM 2 inga stora 

förändringar, likt fråga SAM 1 och AM 1, men här visar resultatet att kunskapen har 

ökat något bland arbetstagarna till skillnad från fråga AM 1. Både enkäten före och 

efter hade varsitt svar om att respondenten inte alls hade kunskap om systematiskt 

arbetsmiljöarbete. Vid första enkäten uppgav en respondent ”Vet ej” och ingen valde 

det svaret vid den andra enkäten. 
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Figur 14 SAM 2. En jämförelse mellan före och efter för frågan om arbetstagarens uppskattning av 

sin kunskap om SAM. 
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Figur 13 SAM 1. En jämförelse mellan före och efter för frågan om arbetstagarens är intresserad av 
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 SAM 3 – Jag känner mig delaktig i frågor om SAM 

I Figur 15 redovisas en sammanställning av resultaten för fråga SAM 3 Före och 

Efter om arbetstagaren känner sig delaktig i frågor om SAM. Både vid första och 

andra enkäten uppgav tre respondenter att de inte alls var delaktiga i arbetsplatsens 

systematiska arbetsmiljöarbete. Fyra respondenter uppgav vid den första enkäten att 

de är delaktiga i arbetsplatsens systematiska arbetsmiljöarbete och vid den andra 

enkäten uppgav endast en att de var delaktiga. Däremot var andelen respondenter 

stor, både före och efter, som svarade delvis delaktigt och ökade vid den andra 

enkäten. 

 

 SAM 4 – SAM på min arbetsplats är bra 

I Figur 16 redovisas en sammanställning av resultaten för fråga SAM 4 Före och 

Efter om arbetstagarens uppfattar SAM på arbetsplatsen som bra. Både före och 

efter hade denna fråga i stort sett identiskt resultat för både före och efter, den enda 

skillnaden var att en av respondenterna valde ”Stämmer inte alls” istället för ”Vet 

ej”. 
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Figur 15 SAM 3. En jämförelse mellan före och efter för frågan om arbetstagaren känner sig delaktig 

i frågor om SAM. 
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Figur 16 SAM 4. En jämförelse mellan före och efter för frågan om arbetstagarens uppfattar SAM 

på arbetsplatsen som bra. 
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 SAM 5 – Min arbetsgivare visar intresse för SAM 

I Figur 17 redovisas en sammanställning av resultaten för fråga SAM 5 Före och 

Efter om arbetstagarens tycker att arbetsgivaren visar intresse för SAM. Både vid 

första och andra enkäten uppgav ingen av respondenterna att arbetsgivaren inte alls 

visar intresse för SAM. Vid den andra enkäten uppgav fler respondenter att 

arbetsgivaren visar intresse för systematiskt arbetsmiljöarbete. 

 

 SAM 6 – På min arbetsplats finns det tid för SAM 

I Figur 9 redovisas en sammanställning av resultaten för fråga SAM 6 Före och Efter 

om arbetstagaren anser att det finns tid för SAM på arbetsplatsen. Vid den andra 

enkäten valde elva respondenter att svara ”Stämmer bra” jämfört med åtta vid den 

första, vilket är en ökning med tre svar. Dock uppgav en av respondenterna vid den 

andra enkäten att det inte alls finns tid för SAM på arbetsplatsen. 

 

9

11

4

3

0

0

2

1

SAM 5 Före

SAM 5 Efter

Svar [antal]

Fr
åg

a

Min arbetsgivare visar intresse för SAM

Stämmer bra Stämmer delvis Stämmer inte alls Vet ej

Figur 17 SAM 5. En jämförelse mellan före och efter för frågan om arbetstagaren tycker att 

arbetsgivaren visar intresse för SAM. 
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Figur 18 SAM 6. En jämförelse mellan före och efter för frågan om arbetstagaren anser att det finns 

tid för SAM på arbetsplatsen. 
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 SAM 7 – Jag är intresserad av att lära mig mer om SAM 

I Figur 19 redovisas en sammanställning av resultaten för fråga SAM 7 Före och 

Efter om arbetstagaren är intresserad av att lära mig mer om SAM. Vid den andra 

enkäten för fråga uppgav två respondenter färre att de är intresserade av att lära sig 

mer och en respondent färre valde alternativet att de inte alls är intresserade av att 

lära sig mer. 

 

 SAM 8 – Jag vill vara mer delaktig i SAM 

I Figur 20 redovisas en sammanställning av resultaten för fråga SAM 8 Före och 

Efter om arbetstagaren vill vara mer delaktig i SAM. Vid den andra enkäten uppgav 

fyra respondenter färre att de vill vara mer delaktiga i SAM, en respondent färre 

valde alternativet att de inte alls är intresserade av att lära sig mer och svarade ”Vet 

ej”. 
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Figur 19 SAM 7. En jämförelse mellan före och efter för frågan om arbetstagaren är intresserad av 

att lära mig mer om SAM 
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Figur 20 SAM 8. En jämförelse mellan före och efter för frågan om arbetstagaren vill vara mer 

delaktig i SAM. 
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 SAM 9 – Jag önskar mer tid för dagligt SAM 

I Figur 12 redovisas en sammanställning av resultaten för fråga SAM 9 Före och 

Efter om arbetstagaren önskar mer tid för dagligt SAM. Vid denna fråga var 

resultaten nästan likadant mellan första och andra enkäten, det enda som skiljer är 

att ingen valde att svara ”Stämmer bra” vid den andra enkäten jämfört med två 

respondenter vid den första enkäten. 

 

 SAM 10 – Kommentarer om SAM på arbetsplatsen 

Fråga SAM 10 innehöll en fritextrad där deltagarna valfritt kunde skriva en 

kommentar om systematiskt arbetsmiljöarbete på arbetsplatsen. Vid den första 

enkäten valde tre av samtliga deltagare att svara. Svaren var ”Tycker arbetet ska in 

mer på distriktsträffar”, ”Har enbart haft praktik i 9 veckor” och ”Nej”. Vid den 

andra enkäten valde två deltagare att svara och svaren var ”Skyddsrond har vi… i 

alla fall” och ”OK”. 

 

 Riskobservationer 

Under tidsperiod före på 22 arbetsdagar hade arbetsplatsen fått in en rapporterad 

riskobservation. Vid test av rapportering som utfördes under arbetsmiljöinsatsen 

valde vissa av arbetstagarna att skriva verkliga risker som förekom på arbetsplatsen.  

och under tidsperiod efter på 15 arbetsdagar hade arbetsplatsen rapporterat in fyra 

nya riskobservationer. I Tabell 3 redovisas sammanställningen av rapporterade 

riskobservationer samt antal arbetsdagar som gått per rapporterad riskobservation. 

 

Tabell 3 Rapporterade riskobservationer. Tabellen visar statistik över antal rapporterade 

riskobservationer för olika tidsperioder samt ett beräknat medelvärde av hur många arbetsdagar det 

går för att en rapporterad riskobservation blivit utförd. 

Tidsperiod Antal rapporter Antal arbetsdagar Arbetsdagar/rapport 

Före 1 22 22 

Efter 4 15 3,75 
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Figur 21 SAM 9. En jämförelse mellan före och efter för frågan om arbetstagaren önskar mer tid för 

dagligt SAM. 
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5. Diskussion 

I detta kapitel diskuterar först metoden för studien, därefter resultatet och 

avslutningsvis studiens användbarhet. 

 

 Metoddiskussion 

I metoddiskussionen diskuteras först metod för enkätundersökningen och därefter 

diskuteras arbetsmiljöinsatsen. 

 

 Enkätundersökning 

Frågorna i enkäten om arbetsplatsens arbetsmiljö och SAM berör endast ett fåtal av 

förutsättningarna och faktorer för bra arbetsmiljöarbete som nämns i teoriavsnittet i 

denna studie. Valet av förutsättningar och faktorer är gjort utefter vad som nämns 

mest frekvent i litteraturen och samtidigt uppnå en kort enkät med enkel utformning. 

De förutsättningar som tagits med i enkäten var tid, intresse, delaktighet och 

kunskap, vilket har bidragit till enkätens validitet. Att mäta av arbetsplatsens alla 

förutsättningar hade inneburit en ökad validitet men även en lång enkät, vilket i sin 

tur skulle kunna inneburit en lägre svarsfrekvens. För att uppnå svar om varför 

respondenten valde just de svarsalternativ som respondenten valde i enkäten skulle 

samtliga frågor kunnat haft en följdfråga. Dock hade även detta kunnat bidra till 

lägre svarsfrekvens. Enkäten hade brister om att kontrollera vilka som deltog i 

enkätundersökningen och om respondenter vid andra enkäten deltog under 

arbetsmiljöinsatsen, detta minskar enkätens validitet. Om studien skulle göras om 

hade detta varit en naturlig del i metoden. En kvalitativstudie i kombination med 

enkätens kvantitet skulle kunna ha varit ett användbart alternativ för studiens metod 

och hade kunnat öka studiens trovärdighet. Enkätens eftersträvan om att vara enkel 

och kort har bidragit till ökad reliabilitet, samtidigt som avsaknad av kontroll av 

vilka som deltog vid de olika träffarna minskar reliabiliteten (Kylén, 2004).  

 

Enkätens syfte var att studera arbetstagarna som grupp, vilket har uppnåtts men 

däremot utfördes ingen kontroll om samma arbetstagare var delaktiga vid första och 

andra träffen i studien. Detta innebär därmed att analysen av enkätundersökningens 

resultat kan ses som tolkningar, på grund av bristfälligt säkerhetsställande om vilka 

respondenterna är i enkätundersökningen. Om studien skulle göras om på nytt skulle 

ett säkerhetsställande av respondenter utföras. 

 

 Arbetsmiljöinsats 

Arbetsmiljöinsatsen kan ses som ett testförsök och en del av arbetet för en mer 

långsiktigt förändringsprocess genom att resultatet av studien kan bidra med 

användbar information för framtida förändringsarbeten för bättre arbetsmiljöer och 

säkrare byggarbetsplatser. Det finns möjligheter att deltagande arbetstagare redan 

hade kunskapen som tillgavs vid arbetsmiljöinsatsen, vilket i sådana fall skulle 
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kunna vara en orsak till att kunskapen om arbetsmiljö och systematiskt 

arbetsmiljöarbete inte ökade särskilt mycket i denna studie. Det ger även en antydan 

om att arbetsmiljöinsatsen inte var tillräckligt bra för att ge en större förändring. 

 

De små resultatskillnaderna mellan enkäterna skulle kunna orsakats av att det är 

olika deltagare vid de båda enkäterna. Men om resultatet ska tala för sig själv är den 

lilla resultatskillnaden realistiskt med tanke på tidslängden som erhölls mellan 

enkäterna eftersom det är viktigt att låta förändringsprocesser ta tid (Vinberg, et al., 

2004, se Hedlund & Pontén, 2006). För att låta kunskap och information sjunka in 

hos deltagarna kunde det varit längre tid mellan enkäterna alternativt att en tredje 

enkät skulle blivit utförd efter en ny period, vilket hade ökat reliabiliteten (Kylén, 

2004). Metoden i denna studie förutsätter att alla deltagare aktivt har lyssnat och 

tagit till sig informationen under arbetsmiljöinsatsen samt att arbetsplatsen 

självmant har använt den tillgivna kunskapen för en förändring. 

 

Eftersom skillnaderna mellan enkätundersökningarnas resultat är små skulle 

arbetsmiljöinsatsen i denna studie kunna ses som otillräcklig för att kunna avgöra 

om arbetstagarnas upplevelse av förutsättningarna påverkats av arbetsmiljöinsatsen 

eller om resultatskillnaderna uppstått på grund av andra faktorer, som exempelvis 

olika deltagare och enkätens utformning. Något som talar för att arbetsmiljöinsatsen 

inte var tillräckligt omfattande för att väcka större intresse och ge mer kunskap är 

svarsresultaten för frågorna AM 1-2, SAM 1-2, AM 7 och AM 9. En anledning till 

dåligt intresse kan vara att arbetsplatsens arbetstagare redan ansåg att arbetsmiljön 

var tillräckligt bra, vilket stöds av fråga AM 4, alternativt att fel inställning till 

arbetsmiljöarbete fanns bland arbetstagarna eller att avsaknad av bred delaktighet 

samt bra integrerbarhet mellan yrkesgrupper och expertstöd inom ämnet förekom 

under studien (Åteg, et al., 2005). 

 

 Resultatdiskussion 

I detta kapitel analyseras studiens insamlade data för enkätundersökning samt 

riskobservationer.  

 

 Enkätundersökning  

Vid både första och andra enkäten valde samtliga att fylla i enkäterna fullt ut, och 

vid vissa frågor förekommer några få svar som ”Vet ej”. Detta tyder på att enkäten 

varit lättbegriplig och relevant för arbetsplatsen (Kylén, 2004). Vid den andra 

enkäten kontrollerades det inte om deltagarna var samma som vid första enkäten 

men antalet arbetstagare som deltog var femton vid båda tillfällena. Det var två till 

tre arbetstagare som inte kunde delta i studien på grund av verksamheten. 

 

Enkätens utformning med endast tregradig skala och ett extra alternativ ”Vet ej” 

samt ett liknande utseende för båda områdena arbetsmiljö och SAM kan ha bidragit 
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till likvärdiga svar mellan områdena. Frågorna kunde ha placerats i olika ordningar 

för att minimera risken för likvärdiga svar. Samtidigt kan enkätens upplägg med två 

likadana områden bidragit till enhetlighet och högre svarsfrekvens. Vilket kan vara 

indikatorer på att enkätens utformning kunde ha varit bättre. För att tydligare kunna 

se en effekt av arbetsmiljöinsatsen samt skillnad mellan första och andra enkäten 

skulle den andra enkäten kunnat haft en svarsskala där respondenterna skulle ange 

både hur det ser ut just då jämfört med hur de upplevde att det var tidigare (Kylén, 

2004).  

 

 AM 1 – Jag är intresserad av arbetsmiljö  

Resultatet för fråga AM 1 visar att ett generellt intresse för arbetsmiljö finns på 

arbetsplatsen men att intresset har minskat något vid den andra enkäten. En 

respondent svarade både vid fösta och andra enkäten om att inget intresse finns för 

arbetsmiljö vilket hade det varit intressant att följa upp med en följdfråga om varför. 

Detta är ett negativt resultat för arbetsplatsens förutsättningar för bra arbetsmiljö 

eftersom individers intresse är viktigt och är det första steget i den känslomässiga 

förändringsresan (Loid & Malmström, 2020). En av de viktiga funktionerna hos 

expertstödet inom arbetsmiljö är att väcka intresse för arbetstagare på arbetsplatsen 

(Bornberger- Dankvardt, et al., 2003). För att få svar på varför intresset inte ökar 

hos arbetstagarna på en arbetsplats som redan uppges ha bra arbetsmiljö, se resultat 

för fråga AM 4, skulle vidare undersökning behövas. Arbetsmiljöinsatsen och 

expertstödet har inte varit tillräcklig i denna studie för att skapa ett större intresse 

för arbetsmiljö bland arbetstagarna. 

 

 AM 2 – Jag har god kunskap om arbetsmiljö 

Resultaten för fråga AM 2 Före och Efter som handlade om arbetstagarens kunskap 

såg snarlika ut och endast en av respondenterna uppgav att kunskapen hade ökat 

efter arbetsmiljöinsatsen. Eftersom kunskap är en viktig faktor (Arbetsmiljöverket, 

2020b; Åteg, et al., 2005) och ingen uppgav att det inte har någon kunskap alls kan 

resultatet ses som positivt. Däremot har arbetsmiljöinsatsen inte bidragit till någon 

större förbättring av kunskapen hos arbetstagarna, vilket tyder på att 

arbetsmiljöinsatsen hade ett utbildningsinnehåll som ej gav arbetstagarna en känsla 

av mer kunskap om arbetsmiljö efteråt. Genom att tillgodose arbetstagarna med 

kunskap om arbetsmiljö och hur risker förebyggs på arbetsplatsen 

(Arbetsmiljöverket, 2020b) kan platschefens stora och påfrestande ansvar avlastas 

genom att medarbetarna får bättre kunskap om hur de ska reagera i olyckssituationer 

(Fröberg & Lindow, 2009).  

 

 AM 3 – Jag känner mig delaktig i frågor om arbetsmiljö 

Efter arbetsmiljöinsatsen visar resultatet för fråga AM 3 att gruppen har en känsla 

av mindre delaktighet i frågor om arbetsmiljö än tidigare. Både vid enkäterna före 

och efter svarade en respondent om att ingen delaktighet alls finns. Utbildningen 

under arbetsmiljöinsatsen i denna studie tillgav arbetstagarna kunskap om 
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arbetsmiljö och om arbetstagarna deltar i frågor om arbetsmiljö borde resultatet visat 

det motsatta. I AML 3 kap. 4 § står det att arbetstagarens ska medverka i 

arbetsmiljöarbete (Arbetsmiljöverket, 2020b) och eftersom upplevelsen av 

delaktighet har minskat under studien har arbetsmiljöinsatsen inte tillfört någon 

förbättring av delaktighet. För att få svar på varför arbetstagarna inte känner sig 

delaktiga eller mindre delaktiga skulle kompletterande undersökning behövas. 

Delaktighet och aktivitet i själva arbetsmiljöarbetet är viktigt och kan skapa en 

positiv spiral av motivation och engagemang för arbetsmiljöarbete (Åteg, et al., 

2005). 

 

 AM 4 – Arbetsmiljön är bra på min arbetsplats 

Resultatet för fråga AM 4 Före visar att gruppen av respondenterna i stort tycker att 

arbetsmiljön är bra och AM 4 Efter visar att arbetsmiljön uppges vara ännu bättre 

femton dagar efter arbetsmiljöinsatsen. Ett positivt resultat som hade varit intressant 

att följa upp med följdfråga om varför arbetstagarna tycker arbetsmiljön är bra och 

vad som blivit bättre. Men eftersom enkäternas resultat analyserades i efterhand 

skulle det innebära eventuellt en ny arbetsplatsträff och en ny enkät eller en 

kompletterande intervju som inte fanns till förfogande för att genomföra studien 

inom studiens tidsram. Kompletterande undersökning om arbetstagarnas 

uppfattning om att arbetsplatsen har en bra arbetsmiljö stämmer överens med hur 

arbetsmiljön faktiskt är skulle vara intressant att följa upp. Om arbetstagarna inte ser 

något arbetsmiljöproblem även fast det väl finns på arbetsplatsen skulle resultatet 

för denna fråga ha förklaringen att arbetstagarna inte fått gått igenom det viktiga 

steget problem/hot/behov i den känslomässiga förändringsresan (Loid & 

Malmström, 2020).  

 

I avsnitt 5.2.1.3 om delaktighet diskuterades hur delaktighet och aktivitet i 

arbetsmiljöarbetet, för att fortsätta på detta kan själva aktiviteten i sig skapa en 

förståelse om att det finns möjligheter att påverka arbetsmiljöproblem (Åteg, et al., 

2005) vilket i sin tur kan leda till motivation för arbetsmiljöarbeten. Detta styrks av 

Åteg et al. (2005) som beskriver arbetsmiljöarbete som en långsiktig och 

kontinuerlig förändringsprocess där proaktigt beteende ska bibehållas och 

Johansson (1998) som menar att hög motivation är viktigt för lyckat 

förändringsarbete. Med andra ord om det finns ett arbetsmiljöproblem eller om 

arbetsplatsen vill förbättra sitt arbetsmiljöarbete behövs åtgärder för att 

arbetstagarna ska bli mer delaktiga och se arbetsmiljöproblem så att ett större 

intresse och engagemang skapas för att lösa problemen. Här är ledningen och 

ledarskapet en stor bidragande faktor eftersom de har en viktig roll för inflytande på 

organisationens säkerhetskultur (Collins & Gadd, 2002) och arbetsplatsens 

säkerhetskultur samt attityd och inställning till hälsa och säkerhet (Stenberg, 2016). 
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 AM 5 – Min arbetsgivare visar intresse för arbetsmiljö  

För fråga AM 5 uppger respondenterna att arbetsgivarens intresse för arbetsmiljö har 

minskat men att intresset anses generellt fortfarande vara bra. Att arbetstagarna 

upplever att arbetsgivaren visar intresse för arbetsmiljö är en förutsättning både för 

god arbetsmiljö och för att inte riskera ett ömsesidigt förtroende som krävs vid 

förändringsarbeten (Bornberger- Dankvardt, et al., 2003) som styrks av Loid & 

Malmströms (2020) beskrivning av de viktiga känslorna i den känslomässiga 

förändringsresan där förtroende är en av dessa. Detta innebär att arbetsgivaren har 

bra förutsättningar för framtida förändringsarbeten inom arbetsmiljö men genom att 

visa ännu mer intresse kan bättre förutsättningar skapas. 

 

Arbetsgivarens intresse borde ha ökat i samband med att arbetsgivaren erbjuder en 

utbildning och avsätter tid för arbetsmiljöarbete. Eftersom arbetstagarna ansåg att 

arbetsgivarens intresse minskat för arbetsmiljö skulle detta kunna vara ett tecken på 

att arbetsgivaren skulle behöva vara tydligare med att visa sitt intresse för 

arbetsmiljö i det dagliga arbetet, om arbetsgivaren vill förbättra arbetsmiljön på 

arbetsplatsen. 

 

 AM 6 – På min arbetsplats finns det tid för arbetsmiljöarbete  

Resultatet för fråga AM 6 är både positivt och negativt eftersom majoriteten av 

arbetstagarna anser att det finns tid för arbetsmiljöarbete på arbetsplatsen men 

samtidigt uppger en respondent för AM 6 Efter att det inte alls finns tid, vilket inte 

är en bra signal och säger raka motsatsen mot majoriteten av respondenterna. 

Troligen så stämmer svaret men möjligheten finns att detta är en felmarkering vid 

enkätens utförande. En förklaring till det enskilda svaret om ingen tid alls skulle 

kunna vara att arbetstagaren har skaffat ny kunskap om arbetsmiljö och anser att det 

inte finns tid för arbetsmiljöarbete på arbetsplatsen eller att det är en ny arbetstagare 

på arbetsplatsen som inte var med under arbetsmiljöinsatsen och ej har blivit 

introducerad för arbetsplatsens arbetsmiljö, vilket stöds av tidigare studie (Fahme, 

2009). Det är viktigt att låta förändringsprocesser ta tid (Vinberg, et al., 2004, se 

Hedlund & Pontén, 2006) och tidspress kan ha negativ påverkan på arbetsmiljön 

(Bornberger- Dankvardt, et al., 2003). Efter arbetsmiljöinsatsen har majoriteten 

fortfarande angivit att det finns tid för arbetsmiljöarbete vilket påvisar att byggtiden 

inte påverkar tiden för arbetsmiljöarbete och ökar risken för olyckor och ohälsa 

(Björklund & Jonsson, 2007; Fahme, 2009) men för att ta reda på detta och om 

byggtiden är tillräckligt tilltagen eller ej skulle kompletterande undersökning 

behövas. Det hade även varit intressant att undersöka vidare hur ledningens 

uppfattning om arbetsmiljön är för just denna arbetsplats och jämföra det med vad 

arbetstagarna anser samt med en extern arbetsmiljöexpert med kunskap inom 

området för att få en opartisk och kunnig syn på arbetsmiljön som jämförs med 

arbetsplatsens uppfattningar. 
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 AM 7 – Jag är intresserad av att lära mig mer om arbetsmiljö  

För fråga AM 7 uppger majoriteten av arbetstagarna, både vid första och andra 

enkäten, att antingen finns intresse att lära sig mer eller delvis mer om arbetsmiljö. 

Detta är positivt och betyder att arbetsgivaren kan fokusera på att öka intresset hos 

arbetstagarna för att skapa bättre förutsättningar för bättre arbetsmiljö istället för att 

väcka intresse hos arbetstagarna (Bornberger- Dankvardt, et al., 2003; Loid & 

Malmström, 2020). Vid den första enkäten uppgav två att de inte alls är intresserade 

och vid den andra var den en som uppgav det, intresset har blivit mindre efter 

arbetsmiljö insatsen och syns även vid resultatet för fråga AM 1. Detta behöver 

nödvändigtvis inte vara negativt eftersom det antingen skulle kunna vara en ny 

deltagare i undersökningen eller en medarbetare med roller som innebär ett 

arbetsmiljöansvar eller annan roll som redan innehar stor kunskap om arbetsmiljö. 

Däremot bör individer med dessa roller åtminstone ha rätta attityd till arbetsmiljö 

(Alvarez, et al., 2002) och vara intresserade av lära sig mer (Jakobsson & Skoglund, 

2018) eftersom arbetsmiljöarbete är en kontinuerlig och långsiktig process (Åteg, et 

al., 2005).  

 

 AM 8 – Jag vill vara mer delaktig i frågor om arbetsmiljö  

För fråga AM 8 syns ett positivt resultat genom att fler valde bort ”stämmer inte alls” 

efter arbetsmiljöinsatsen och samtidigt ett negativt resultat att fler valde ”stämmer 

delvis” istället för ”stämmer bra”. En orsak till resultatets utfall skulle kunna vara 

att arbetstagarna upplever en bättre delaktighet och är mer nöjda med situationen 

efter arbetsmiljöinsatsen men resultaten från AM 3 av delaktighet motsäger detta. 

Totalt uppgav fjorton av femton att de antingen vill vara mer eller delvis mer 

delaktiga i frågor om arbetsmiljö, vilket är positivt för arbetsplatsens arbetsmiljö 

(Åteg, et al., 2005). En respondent angav vid den andra enkäten att det inte finns 

något intresse av att vara med delaktig och hade varit intressant att följa upp om 

varför, vilken roll respondenter har på arbetsplatsen och om det är samma 

respondent som angav vid fråga AM3 att ingen delaktighet finns i frågor om 

arbetsmiljö. Ett brett deltagande samt integrerbarhet mellan medarbetare och 

expertstöd bidrar till bättre förutsättningar för att skapa motivation och engagemang 

vid arbetsmiljöarbete och andra utvecklingsprocesser (Åteg, et al., 2005). Eftersom 

majoriteten är intresserad av att vara mer eller delvis delaktig skulle arbetsplatsens 

kunna förbättra sitt arbetsmiljöarbete genom att låta arbetstagarna delta i frågor om 

arbetsmiljö, se resultat och diskussion för fråga AM 3 i avsnitt 4.1.1.3 och 5.2.1.3, 

vilket även stöds av AML 3 kap. 4 § och teorin om positiv spiral (Åteg, et al., 2005). 

 

 AM 9 – Jag önskar mer tid för dagligt arbetsmiljöarbete  

Resultatet för fråga AM 9 visade att respondenterna uppgav att de ville ha mindre 

tid för arbetsmiljöarbete vid den andra enkäten. Istället för tre som uppgav att de 

inte alls vill ha mer tid vid första enkäten var det fyra vid den andra enkäten. Intresset 

om tiden för arbetsmiljöarbetet tyder på samma sak som för frågorna om 

arbetsgivarens intresse samt arbetstagarnas intresse och delaktighet att attityden till 
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arbetsmiljöarbete försämrats när arbetsmiljön har förbättrats (Alvarez, et al., 2002), 

vilket även stöds av (Åteg, et al., 2005). Fyra utav femton svarade att det inte alls 

vill ha mer tid vilket skulle kunna ses som en riskobservation om det inte fanns tid 

på arbetsplatsen, men eftersom majoriteten av arbetstagarna i studien angivit att 

arbetsmiljön är bra, det finns tid för arbetsmiljöarbete och de är delaktiga i frågor 

om arbetsmiljö, se fråga AM 3,4 och 6, kan det uteslutas. Däremot hade det varit 

intressant om studien hade innehavt följdfråga om varför respondenterna inte vill ha 

mer tid för arbetsmiljöarbete. 

 

Resultaten i studien tyder på attityden kan förbättras till arbetsmiljöarbete på 

arbetsplatsen och att arbetsmiljöinsatsen inte var tillräcklig för att förbättra den hos 

arbetstagarna. Det hade därför varit intressant med en kompletterande undersökning 

för att kunna få svar på om attityden kan förbättras till arbetsmiljöarbete för att 

kunna utesluta att attityden är dålig. För att vara tydligare vid frågan för AM 9 skulle 

formuleringen på frågan kunnat varit ”Jag önskar mer tid för arbetsmiljö i mitt 

dagliga arbete.” för att inte förväxlas med fråga SAM 9 men detta verkar inte som 

något problem eftersom svaren skiljer sig åt mellan AM 9 och SAM 9. 

 

 AM 10 – Kommentarer om arbetsmiljön på arbetsplatsen  

Svarsfrekvensen var generellt dålig för fråga AM 10, vilket skulle kunna bero på att 

det var en fritextfråga istället för fråga med färdiga alternativ men då hade syftet 

med frågan varit svår att uppnå och enkätens längd samt utformning hade påverkats 

Annan anledning kan vara att utdelningen av enkät i samband med möte kan leda 

till ogenomtänkta svar (Kylén, 2004) i kombination med att enkäten var frivillig att 

fylla i, vilket kan ha bidragit till att deltagare valde att hoppa över den frågan. 

 

Vid första enkäten framgick det vid ett svar att attityder till arbetsmiljö kan 

förbättras på arbetsplatsen, vilket stärker resultaten i studien som har diskuterat i 

tidigare avsnitt. Vid den andra enkäten kan ena svaret tolkas som att en av 

arbetstagarna är nöjd med arbetsmiljön och tycker den är bra, vilket stärker 

resultaten för fråga AM 4. Det andra svaret uppger att det inte talas om arbetsmiljö i 

fält, vilket kan tolkas som att det endast är inne på kontoret som det pratas om 

arbetsmiljö eftersom studieobjektet var en arbetsplats inom anläggning. Det är 

viktigt med integrerbarhet och ett aktivt arbete mellan yrkesgrupper för att tillvara 

ta medarbetares erfarenheter och kompetens för att skapa motivation och 

engagemang för arbetsmiljöarbete (Åteg, et al., 2005). En dålig integrerbarhet 

mellan yrkesgrupperna skulle vara förklaringen till varför arbetsmiljöinsatsen inte 

bidragit till bättre resultat i enkätundersökningen. 
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 SAM 1 – Jag är intresserad av SAM 

Resultatet för fråga SAM 1 visar att majoriteten av arbetsplatsens arbetstagare 

antingen är intresserade eller delvis intresserade av SAM. Vid den andra enkäten 

minskade intresset och det förekom två svar, både vid första och andra enkäten, om 

att respondenter inte alls är intresserade av SAM. En av anledningarna till detta 

skulle kunna vara att det är andra deltagare i den andra enkäten jämfört med den 

första. Eftersom individens intresse är viktigt vid förändringsarbeten (Loid & 

Malmström, 2020) skulle större intresse behöva väckas hos arbetsplatsens 

arbetstagare för att skapa bättre förutsättningar för ett förbättrat SAM på 

arbetsplatsen. Därför skulle kompletterande undersökning vara intressant i form av 

följdfrågor om varför inget intresse finns för SAM.  

 

Enligt Bornberger- Dankvardt et al., (2003) har expertstödet inom området en viktig 

roll för att skapa intresse. Förklaringar till intresset inte har ökat hos arbetstagarna 

kan vara olika och kan endast spekuleras om eftersom ingen följdfråga ställts i 

studien. Vidare undersökning skulle behövas för att exempel svara på varför inte 

expertstödet eller arbetsmiljöinsatsen inte skapat ett större intresse hos arbetstagarna 

på en byggarbetsplats som redan uppges ha bra SAM, se resultat för SAM 4. 

 

 SAM 2 – Jag har god kunskap om SAM 

Vid fråga SAM 2 som handlade om arbetstagarens kunskap såg resultaten snarlika 

ut både vid första och andra enkäten, där en av respondenterna, både före och efter, 

uppgett att ingen kunskap finns om SAM. Anledningen till detta kan vara att det är 

olika arbetstagare som har deltagit i undersökningen och behöver därför inte betyda 

att det är samma person som angivit ”Stämmer inte alls” vid båda enkäterna. Likt 

resultatet i fråga AM 2 om arbetsmiljökunskaper har en arbetstagare extra valt att 

svara att goda kunskaper finns. En tolkning skulle kunna vara att ingen kunskap 

fanns innan utbildningen för den ena och har sedan valt ett annat alternativ samtidigt 

som den andra kan individen vara ny på arbetsplatsen och inte tagit del av 

utbildningen. En annan tolkning skulle kunna vara att det är samma respondent och 

att ingen kunskap fanns både före och efter arbetsmiljöinsatsen och att utbildningen 

har varit otillräcklig för att tillge deltagarna ny kunskap.  

 

Arbetsgivaren ska se till att arbetstagaren har tillräcklig kunskap för tilldelade 

uppgifter och ansvarsområden. Alla anställda ska tilldelas kunskap om hur risker på 

arbetsplatsen samt hur dessa kan förebyggas (Arbetsmiljöverket, 2020b). Åteg et al. 

(2005) skriver att en viktig förutsättning för att skapa motivation och engagemang 

för arbetsmiljöarbete är kunskap om arbetsmiljö och om denna inte finns ska 

arbetsgivaren tillgodose detta och kan med fördel görs med externt eller internt 

expertstöd inom området. Genom regelbundet expertstöd med extra kunskaper inom 

arbetsmiljö kan intresse skapas så att arbetsplatsen själv undersöker och hittar ny 

kunskap (Bornberger- Dankvardt, et al., 2003). Vid större kunskap bland 

arbetsplatsens medarbetare skapas bättre förståelse för olika olyckssituationer 
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(Fröberg & Lindow, 2009) vilket kan bidra till ett bättre SAM-arbete och ett mer 

proaktivt arbetsmiljöarbete (Åteg, et al., 2005). 

 

 SAM 3 – Jag känner mig delaktig i frågor om SAM 

Efter arbetsmiljöinsatsen visar resultatet för fråga SAM 3 att gruppen har en känsla 

av mindre delaktighet i frågor om SAM än tidigare. Både vid enkäterna före och 

efter svarade tre respondenter att ingen delaktighet alls finns. För att få svar på varför 

respondenten inte känner sig delaktiga skulle följdfråga behövas. Utbildningen 

under arbetsmiljöinsatsen i denna studie tillgav arbetstagarna kunskap om SAM och 

om arbetstagarna deltar i frågor om SAM borde svaren varit det motsatta. På enkäten 

stod det att SAM kan vara riskbedömning, skyddsrond, arbetsplatsbesök samt övriga 

arbetsmiljöarbeten och om det enda arbetstagarna deltar i är riskbedömningen, som 

lärdes ut via IA-systemet under arbetsmiljöinsatsen, skulle det kunna vara en 

sannolik förklaring till resultatet för fråga SAM 3. Vidare studier där jämförelse görs 

mellan arbetstagare som deltar och inte deltar vid andra systematiska 

arbetsmiljöarbeten skulle vara behövas för att få svar på detta. Det är även viktigt 

att fånga upp samt ifrågasätta varför tjugo procent av medarbetarna uppger att de 

inte alls är delaktiga i SAM och vad det beror på eftersom ett brett deltagande är en 

av förutsättningarna för ett framgångsrikt förändringsarbete där personalens 

erfarenheter och kunskaper tas tillvara på (Åteg, et al., 2005). 

 

 SAM 4 – SAM på min arbetsplats är bra  

Resultatet för SAM 4 visar ingen skillnad mellan första och andra enkäten förutom 

att en respondent uppgav att SAM inte alls är bra på arbetsplatsen istället för ”vet 

ej”, vilket inte är bra. En tredjedel av arbetstagarna uppgav att arbetsplatsen delvis 

har bra SAM och indikerar på att arbetsmiljöinsatsen inte var tillräckligt för en 

förändring av arbetsplatsens SAM. SAM är ett bra verktyg för att arbeta mot en 

bättre arbetsmiljö (Arbetsmiljöverket, 2021d) och en bra metod för att skapa friska 

arbetsplatser och bibehålla en god arbetsmiljö (Olofsson, 2009). Resultatet för 

frågorna SAM 1 till 4 visar att det finns förbättringspotential gällande arbetsplatsen 

SAM och en mer omfattande arbetsmiljöinsats med ökad integrerbarhet mellan 

medarbetare och expertstöd (Bornberger- Dankvardt, et al., 2003), bättre utbildning 

om SAM (Arbetsmiljöverket, 2021d) och brett deltagande (Åteg, et al., 2005) skulle 

krävas. 

 

En tolkning om varför en av respondenterna inte tycker SAM är bra på arbetsplatsen 

skulle kunna vara att respondenten inte deltog under arbetsmiljöinsatsen. Om så är 

fallet samt att arbetstagaren är ny på arbetsplatsen skulle detta kunna vara ett tecken 

på att arbetsgivaren inte har haft en tillräcklig bra introduktion och genomgång av 

arbetsrutiner vid välkomnande till arbetsplatsen. Men för att säkerhetsställa att detta 

är orsaken skulle kompletterande undersökning behövas. Enligt Frick (2013a) är en 

svag verksamhetsstyrning från ledning den främsta flaskhalsen i systematiskt 

arbetsmiljöarbete och en kompletterande undersökning om varför arbetstagarna inte 
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anser att SAM är bra på arbetsplatsen skulle eventuellt kunnat svara på detta. Ett 

positivt resultat är att mer än hälften anser att SAM fungerar bra på arbetsplatsen 

men resultatet från SAM 2 bör tas i beaktandet, vilket innebär att åtta arbetstagare 

anser att SAM är bra och det är bara tre arbetstagare som anser att de har god 

kunskap om SAM vid den andra enkäten.  

 

 SAM 5 – Min arbetsgivare visar intresse för SAM  

Till skillnad från fråga AM 5 om arbetsgivarens intresse för arbetsmiljö uppger 

arbetstagarna i fråga SAM 5 att arbetsgivaren visar ett bättre intresse för SAM efter 

arbetsmiljöinsatsen. Detta är ett positivt resultat för arbetsplatsens SAM eftersom 

ledningens intresse är en förutsättning för god arbetsmiljö och att inte riskera 

förtroendet mellan yrkesgrupper (Bornberger- Dankvardt, et al., 2003) som är 

viktigt vid förändringsarbeten (Loid & Malmström, 2020).  

 

 SAM 6 – På min arbetsplats finns det tid för SAM  

För fråga SAM 6 finns klart positiva resultat där arbetstagarna upplever att det finns 

mer tid för SAM på arbetsplatsen efter arbetsmiljöinsatsen. Däremot uppger en 

respondent, både före och efter, att det inte alls finns tid, vilket inte är en bra signal 

och motsäger de andra elva respondenterna vid fråga SAM 6 Efter. Möjligheten finns 

att detta är en felmarkering vid enkätens utförande men troligen så stämmer svaret 

och något som styrker att det inte är en felmarkering är att det finns ett likadant svar 

för fråga AM 6 Efter. Detta skulle kunna vara en indikation på att arbetstagaren har 

skaffat sig ny kunskap om vad SAM innebär och anser att det inte finns tid för SAM 

på arbetsplatsen (Bornberger- Dankvardt, et al., 2003; Fahme, 2009). Alternativt är 

det en ny arbetstagare på arbetsplatsen som ej har blivit introducerad för 

arbetsplatsens SAM och om så är fallet tyder det på att arbetsplatsen behöver 

förbättra sin induktion av arbetsplatsen när nya medarbetare tillkommer, vilket stöds 

av tidigare studier (Fahme, 2009). En kompletterande undersökning om hur 

introduktionen för tillkommande medarbetare under byggprojektets gång hade varit 

intressant för att få svar på hur arbetsplatsens rutiner ser ut och om de följs. Ett 

positivt resultat är däremot att majoriteten av arbetstagarna känner att det finns tid 

för SAM på arbetsplatsen eftersom det är viktigt att ge utrymme och tid till 

utbildning så att medarbetare kan skaffa sig ny kunskap och inspiration (Alvarez, et 

al., 2002). 

 

 SAM 7 – Jag är intresserad av att lära mig mer om SAM  

Resultatet för SAM 7 var nästan identiskt med svaren för AM 7 samt att förändringen 

mellan första och andra enkäten för SAM 1 och AM 1 var lika. Vilket tyder på att 

intresset har minskat även när det gäller SAM men även att det finns en antydan till 

likadana svar mellan områdena arbetsmiljö och SAM som kan innebära att enkäten 

kan ha haft för likartat utseende mellan områdena sinsemellan (Kylén, 2004). Färre 

uppgav av ett stort intresse av att lära sig mer om SAM men samtidigt uppger fjorton 

av femton att de vill antingen lära sig mer eller delvis mer av SAM, vilket är positivt 
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att ett brett intresse finns bland arbetsplatsens arbetstagare för att skaffa sig mer 

kunskap om SAM (Bornberger- Dankvardt, et al., 2003). Anledningen till att det 

störta intresset har minskat kan vara att de redan fått en del ny kunskap under 

arbetsmiljöinsatsen, vilket stärks av resultatet för fråga SAM 2. Det kanske skulle gå 

att skapa mer intresse av att lära sig mer genom att låta medarbetarna gå fler 

utbildningar, låta medarbetarna vara mer delaktiga i arbetsplatsens SAM (Alvarez, 

et al., 2002) genom delegering av nya arbetsuppgifter (Arbetsmiljöverket, 2020e; 

Bornberger- Dankvardt, et al., 2003; Johansson, 1998) och bättre samarbete med 

expertstöd inom SAM (Bornberger- Dankvardt, et al., 2003; Alvarez, et al., 2002). 

En förutsättning är då att företaget tillgodoser med tid samt ekonomiska och 

personella resurser för detta (Björklund & Jonsson, 2007; Bornberger- Dankvardt, 

et al., 2003). Eftersom en investerad timme i hälsofrämjande insatser bidrar till lägre 

sjukfrånvaro och personella kostnader (EU-OSHA, 2021) samt ökning av 

produktivitet och engagemang (Karolinska Institutet & Institutet för tillämpad 

ekonomi, 2005) vilket styrks av Bornberger- Dankvardt et al. (2003)  

 

 SAM 8 – Jag vill vara mer delaktig i SAM  

För fråga SAM 8 finns ett resultat som har samma mönster som för fråga AM 8, det 

vill säga både ett positivt och negativt resultat. Intresset av att vara mer delaktig i 

frågor om SAM minskade hos vissa och ökade samtidigt hos andra. Positivt för 

arbetsplatsens SAM är däremot att tretton av femton respondenter uppgav vid den 

andra enkäten att de antingen vill vara mer eller delvis vara mer delaktiga i 

arbetsplatsens SAM eftersom ett brett deltagande är en av förutsättningar för 

framgångsrikt arbetsmiljöarbete (Åteg, et al., 2005). Vid första enkäten uppgav två 

att de inte alls vill vara mer delaktiga och vid den andra uppgav en att de inte alls 

vill vara delaktig. Svaren för fråga SAM 3 där tre arbetstagare uppgav att de inte var 

delaktiga i SAM skulle kunna tyda på att de arbetstagare som inte är delaktiga vill 

vara mer delaktiga alternativt att de som inte är delaktiga vill vara mer samtidigt 

som de arbetstagare som är delaktiga vill vara mindre delaktiga. 

 

 SAM 9 – Jag önskar mer tid för dagligt SAM  

Resultaten vid första och andra enkäten för fråga SAM 9 är lika förutom att ingen av 

respondenterna har uppgett efter arbetsmiljöinsatsen att de önskar mindre tid för 

dagligt SAM och fler har istället valt att svara att de delvis vill ha mer tid. 

Kombinationen av fråga SAM 6 och SAM 9 skulle kunna tyda samma sak som för 

kombinationen av fråga AM 6 och AM 9, att arbetstagarna är nöjda med hur 

situationen samt tidfördelningen ser ut på arbetsplatsen och att de redan har fått mer 

tid för arbetsmiljöarbete och SAM sedan innan. En intressant följdfråga vid en 

kompletterande undersökning hade varit om respondenterna hade svarat på ”Hur 

mycket tid spenderar du på arbetsmiljöarbete i ditt dagliga arbete?” och ”Hur 

mycket tid spenderar du på SAM i ditt dagliga arbete?” för att kunna få svar på vad 

faktiskt skillnaden är innan och efter arbetsmiljöinsatsen. 
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Enligt Frick (2013a) är en svag verksamhetsstyrning från ledning den främsta 

flaskhalsen i systematiskt arbetsmiljöarbete. Genom att inkluderar SAM vid 

arbetsplatsens dagliga verksamhetsstyrning skulle mer tid automatiskt ges till SAM 

samt förutsättningarna för bättre integrerbarhet (Åteg, et al., 2005) och aktivt 

deltagande där missuppfattningar kan fångas upp (Loid & Malmström, 2020). 

 

 SAM 10 – Kommentarer om SAM på arbetsplatsen  

Svarsfrekvensen var generellt dålig för fråga SAM 10, vilket skulle kunna bero på 

ett det var en fritextfråga istället för fråga med färdiga alternativ (Kylén, 2004) men 

då hade syftet med frågan varit svår att uppnå utan att ta för stor plats. För fråga 

SAM 10 vid den första enkäten uppgavs tre svar där två är intressanta eftersom ett 

av svaren endast svarade ”Nej” på frågan. En av respondenterna angav att 

arbetstagaren hade praktik och var ny på arbetsplatsen vilket tyder på att 

arbetsplatsens resurser av personal förändras under projektets gång 

(Arbetsmiljöverket, 2021a; Hansson, et al., 2017). Det andra svaret var att 

respondenten tycker att SAM ska in mer på distriktsträffar vilket tolkas som att 

respondenten anser att SAM bör behandlas och diskuteras mer på högre 

ledningsnivå än på själva arbetsplatsen samt med andra arbetsplatser inom distriktet 

och stöds av Frick (2013a) om att verksamhetsstyrning är viktigt för SAM. Vid den 

andra enkäten uppgavs två svar. Den ena var ”OK” och toltas som att arbetstagaren 

tycker arbetsplatsens SAM är okej, vilket stöds av resultatet för fråga SAM 4. Det 

andra svaret var ”Skyddsrond har vi… i alla fall” och ger en antydan om att 

arbetstagaren är missnöjd över omfattningen på arbetsplatsen SAM och att det kan 

förbättras, vilket också stöds av resultatet för fråga SAM 4. 

 

 Riskobservationer  

SAM är ett verktyg för att arbeta mot bättre arbetsmiljö (Arbetsmiljöverket, 2021d) 

och IA-systemet är arbetsplatsens valda rapporteringssystem samt en del av 

arbetsmiljöns systematiska arbete. Resultatet för avsnitt 4.2 visar tydligt att fler 

riskobservationer inrapporterades efter arbetsmiljöinsatsen och under perioden före 

hann det gå mer än fem gånger så lång tid för att en inrapporterad riskobservation 

skulle bli utförd jämfört med perioden efter arbetsmiljöinsatsen. Detta är ett positivt 

resultat eftersom desto fler identifierade och rapporterade riskobservationer samt 

korrekta riskbedömningar desto mer slarv kan undvikas i det dagliga arbetet och 

desto fler arbets- och dödsolyckor kan förebyggas (Green, 2019). Anledningen till 

att fler rapporterade in riskobservationer efter arbetsmiljöinsatsen kan inte 

säkerhetsställas i denna studie men däremot kan det konstateras att en av effekterna 

av studiens arbetsmiljöinsats var att fler riskobservationer rapporterades in i 

arbetsplatsens rapporteringssystem av arbetstagarna. 

 

Att de verkliga riskerna på arbetsplatsen, som deltagarna rapporterade under första 

träffen, skulle uppstått under samma dag som arbetsmiljöinsatsen och under första 

träffen är högst osannolikt. Däremot utesluter det inte att deltagaren kunde avsätta 
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tid och använda företagets korrekta riskhanteringssystem under arbetsmiljöinsatsen 

för att rapportera riskobservationer som tidigare är identifierade av arbetstagarna. 

Om fallet är så att rapportering av riskobservationer tidigare upplevts tidskrävande, 

omständligt, komplicerat eller främmande bör detta riskhanteringssystem 

introduceras mer noggrant för arbetstagare om arbetsgivaren vill att systemet ska 

användas. I AML 3 kap. 2 § står det att ”arbetsgivaren ska vidta alla åtgärder som 

behövs för att förebygga att arbetstagaren utsätts för ohälsa eller olycksfall”. Det 

finns många fördelar med god arbetsmiljö (EU-OSHA, 2021; Bornberger- 

Dankvardt, et al., 2003) samt hälsofrämjande insatser (Karolinska Institutet & 

Institutet för tillämpad ekonomi, 2005) och det borde därför finnas i arbetsgivarens 

samt arbetsplatsen intresse att vara mer noggrann med att introducera sina 

medarbetare för förtegets och arbetsplatsens arbetsmiljörutiner och system som ska 

användas för att arbetsmiljöarbetet ska kunna utföras systematiskt och bidra bättre 

arbetsmiljö. 

 

Eftersom denna studie endast betraktat hur många inrapporterade riskobservationer 

som har utförts kan det finnas dolda riskobservationer i andra system och dokument, 

som exempelvis i en arbetsberedning, där riskobservationer inte har rapporterats in 

i IA-systemet och detta gäller dock för båda mätningarna av inrapporterade 

riskobservationer. Det ska även tas i åtanke att riskobservationer kan förekomma 

bland arbetsplatsens arbetstagare men ej blivit rapporterade, vilket i så fall betyder 

att arbetsplatsen behöver jobba på sitt arbetsmiljöarbete. 

 

 Studiens användbarhet 

Genom att ha en enkätundersökning och ta fram uppgifter om antal 

riskobservationer både före och efter arbetsmiljöinsatsen kan effekten av 

arbetsmiljöinsatsen analyseras av dess resultat. Det långsiktiga målet var att ge ökad 

insikt och förståelse för hur arbetstagarna i byggbranschens produktionsskede 

upplever förutsättningar för bra arbetsmiljö och hur dessa påverkas av en 

arbetsmiljöinsats, vilket har besvarats genom analys av enkätundersökningens 

resultat. För framtida förändringsarbeten krävs mer arbete och undersökning inom 

området arbetsmiljö för att eftersträva säkrare byggarbetsplatser eftersom denna 

studies endast berör ett fall, en arbetsplats inom anläggning, och inte är 

representativt för alla byggarbetsplatser. 

 

Eftersom kontroll inte utfördes vilka arbetstagare som deltog vid vilka 

arbetsplatsträffar, minskar studiens användbarhet. Detta har även bidragit till fler 

fria tolkningar vid analyserande av resultatet vilket i sin tur påverkat studiens 

slutsats. En ytterligare faktor som hade kunnat förbättrat studiens användbarhet hade 

varit både mer tid för arbetsmiljöinsats samt en tredje enkätundersökning för att 

kunna se om mer tid ger mer effekt på insatsen. 
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Svarsfrekvensen var hög bland de deltagande i undersökningen och få valde att svara 

”Vet ej” vilket hade kunnat minska användbarheten av enkätensresultat. 

Sammanfattningsvis anses studien vara användbar i syfte om att bidra med 

användbar information till framtida förändringsarbeten för bättre arbetsmiljöer och 

säkrare byggarbetsplatsen och kan ses som en del av en stor förändringsprocess mot 

en säkrare byggbransch. 

 

 Problem under studien 

På grund av en snäv tidsram för studiens utförande fanns det inte mer utrymme för 

längre tid mellan enkäterna alternativt en tredje enkät. Konsultstödet som användes 

vid arbetsmiljöinsatsen kunde ej närvara på arbetsplatsen på grund av rådande 

restriktioner under Covid-19. Detta kan ha påverkat utbildningens kvalité samt 

deltagarnas engagemang och intresse under utbildning (Åteg, et al., 2005; 

Bornberger- Dankvardt, et al., 2003) och svårigheter att skapa delaktighet i arbetet 

och diskussioner (Alvarez, et al., 2002). 

 

 Förslag på framtida studier 

Under studiens utförande och skrivande har förslag på framtida studier tagits fram 

för att komplettera både denna och andra studier som redan finns, se nedan: 

• Utföra en liknande studie som denna men under en längre period och mer 

expertstöd inom arbetsmiljö för att låta förändringsprocessen få bättre 

förutsättningar och ta längre tid.  

• Undersöka hur arbetsplatsens rutiner är för nyanställda och nytillkomna 

arbetare med perspektiv bra förutsättningar för god arbetsmiljö. 

• Undersöka hur vinstmarginalen blir i ett byggprojekt där en arbetsmiljöinsats 

görs redan vid projekteringsskedet för att öka integrerbarhet och delaktighet 

bland yrkesroller för en bättre erfarenhetsåterföring inom arbetsmiljö. 
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6. Slutsats 

I detta kapitel presenteras studiens slutsatser och avslutas sedan med 

rekommendationer till arbetsplatsen som studien använde som studieobjekt. 

 

 Slutsatser  

Syftet med den här studien har varit att studera effekterna av en arbetsmiljöinsats på 

en byggarbetsplats. Studien har även haft som syfte att ge ökad insikt och förståelse 

för hur arbetstagarna på en byggarbetsplats upplever förutsättningar för bra 

arbetsmiljö genom att mäta förändringen genom en enkätundersökning. 

Arbetsmiljöinsatsen i denna studie har gett små skillnader i enkätundersökningen 

och visar på att arbetsmiljöinsatsen inte har varit tillräcklig för att ge en större 

förändring av arbetstagarnas upplevelse för förutsättningarna för bra arbetsmiljö. 

Samtidigt var säkerställande av enkätdeltagare bristfällig, vilket kan ha varit orsaken 

till små resultatskillnader. Utöver detta har denna studie följande slutsatser: 

• Arbetsplatsen fick in fler riskobservationer på kortare tidsperiod jämfört med 

innan arbetsmiljöinsatsen. 

• Majoriteten av arbetstagarna ansåg att arbetsmiljö blev bättre även fast den 

redan ansågs vara bra innan arbetsmiljöinsatsen.  

• Däremot ansåg arbetstagarna att arbetsplatsens SAM var detsamma som 

innan även fast de hade fått ny kunskap och blivit mer kända med 

rapporteringssystemet för riskobservationer. 

• Intresset för arbetsmiljö och SAM uppges vara brett, men vagt, och stor 

förbättringspotential avslöjas av enkätundersökningen eftersom intresset 

minskade efter arbetsmiljöinsatsen. 

• Arbetstagarna upplevde att de hade något bättre kunskap om både 

arbetsmiljö och SAM men i samband med att kunskapen ökade så minskade 

känslan av delaktighet i frågor om arbetsplatsens arbetsmiljö och SAM. 

• Det var fler som uppgav vid den andra enkäten att de inte alls var delaktiga 

i frågor rörande arbetsplatsen arbetsmiljö och SAM.  

• Arbetstagarna upplevde att arbetsgivaren visade ett mindre intresse för 

arbetsmiljö men samtidigt mer intresse för SAM efter arbetsmiljöinsatsen.  

• Samtidigt minskade känslan av tid för arbetsmiljö och ökade för SAM. 

Vilket betyder att arbetsgivarens intresse för ett ämne påverkar hur mycket 

tid arbetstagarna får för samma ämne.  

• Efter arbetsmiljöinsatsen var det färre arbetstagare som uppgav att de varken 

var intresserade av att lära sig mer, vara mer delaktiga eller ha mer tid för 

arbetsmiljö och SAM.  
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 Rekommendationer 

Studiens studieobjekt uppges ha en god arbetsmiljö med ett brett men vagt intresse 

av att lära sig mer om både arbetsmiljö och SAM. Arbetsplatsen har goda 

förutsättningar och skulle kunna förbättra sin arbetsmiljö och SAM med enklare 

åtgärdsarbeten: 

• Låta alla yrkeskategorier få vetskap om och ge fri tillgång till företagets egna 

gratisutbildningar likt den som användes i denna studie. 

• Visa större intresse från ledningens sida hur viktigt det är med arbetsmiljö, 

presentera något eller några problem som kan skapa engagemang och 

intresse hos arbetstagarna. 

• Ge arbetstagarna mer möjligheter att delta i frågor om arbetsmiljö eftersom 

intresse finns samt att själva deltagandet kan leda till en positiv spiral av 

engagemang och motivation för arbetsmiljöarbete. 

• Arbeta mer aktivt och oftare med expertstöd inom arbetsmiljö och SAM för 

att förbättra arbetsplatsens arbetsmiljö och SAM genom att intresset och 

delaktigheten ökar bland arbetstagarna.  

• Öka integrerbarheten mellan de som jobbar inne på kontor och de som jobbar 

ute i fält och skapa diskussioner mellan olika yrkesroller om arbetsmiljö. 

• Involvera SAM mer i både företagets verksamhetsstyrning och på 

distriktsträffar. 

• Arbetsplatsen i studien skulle kunna förbättra sitt systematiska 

arbetsmiljöarbete genom att ge medarbetarna mer kunskap och delegera 

uppgifter så att personalen blir mer delaktiga i arbetet. 
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