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Det demokratiska 
utanförskapets geografi

ali abdelzadeh & erik lundberg

En bärande komponent i begreppet demokrati är vikten av 
politisk jämlikhet. Politisk jämlikhet är jämte frihet och rätt-
visa både en förutsättning för en stark demokrati och något 
som förväntas genereras av densamma. Demokratin kan för-
stås som ett frihetsprojekt där centrala delar är krav på jämlik-
het och olika gruppers rätt att få delta i den offentliga debat-
ten och påverka samhällets utveckling.

I de allmänna valen garanteras jämlikhet i den politiska 
beslutsprocessen genom att alla röstberättigade har lika stora 
möjligheter att påverka utfallet. Jämlikhet manifesteras också 
i utbildningsväsendet där tanken är att skolan ska bidra till 
att utjämna ojämlikheter genom att ge alla likvärdiga förut-
sättningar att förvalta sitt medborgarskap. Därtill finns jäm-
likhet som en grund för välfärdsstaten, som sörjer för en viss 
omfördelning av resurser. Grundidén är en välfärdsstat som 
på jämlik och rättvis basis tillhandahåller resurser och nyt-
tigheter som i sin tur skapar möjligheter för individer att bli 
självständiga medborgare.1 Detta är också bärande i tanken 
om samhällskontraktet som bygger på principen om rätten 
och skyldigheten för alla medborgare att arbeta och betala 
skatt för att ha rätt till välfärdens tjänster.

1 Trägårdh, Wallman Lundåsen, Wollebæck & Svedberg 2013.
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Sverige är på många sätt en stark demokrati. I det senaste 
riksdagsvalet deltog 87,2 procent av de röstberättigade, vilket 
placerar Sverige på en femteplats i Europa. Det finns också en 
hög och stabil social tillit – en attityd som har pekats ut som 
en grundkomponent i en stark demokrati. Därtill har med-
borgarna generellt sett ett högt förtroende för offentliga insti-
tutioner och hyser ett närmast grundmurat stöd för demo-
kratin som princip. Levnadsstandarden är hög och vi har ett 
i grunden fungerande välfärdssystem.

På samma gång finns ett flertal problem och utmaningar, 
vilket har väckt en diskussion om hur det är ställt med den 
svenska demokratin. Det talas om ett tilltagande demokra-
tiskt utanförskap och ett samhälle som ”slits isär”.2 Bakom 
ett allmänt högt valdeltagande och hög tillit finns också stora 
lokala variationer. Till exempel deltog 93,9 procent av de 
röstberättigade i Lomma kommun i riksdagsvalet 2018 jäm-
fört med 72,8 procent i Haparanda – en skillnad på drygt 21 
procentenheter. Skillnaderna mellan lokalsamhällen är ännu 
större vid mätningar av social tillit.3 Till detta ska läggas en 
haltande integration, ökad socioekonomisk boendesegrega-
tion och ekonomisk ojämlikhet. Däremot har påståenden om 
en ökad polarisering mellan stad och land delvis tillbakavi-
sats, åtminstone när det handlar om attityder och värderingar 
såsom mellanmänsklig tillit och politiskt förtroende.4 Men 
sammantaget är det en ganska bekymmersam bild av Sve-

2 Regeringen 2018.
3 Trägårdh 2021.
4 Erlingsson, Öhrvall, Wallman Lundåsen & Zerne 2021; Oscarsson, 

Bergman, Bergström & Hellström 2021.
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rige som framträder med en ökad politisk ojämlikhet och en 
välfärdsstat som inte riktigt förmår att svara upp mot grund-
läggande behov i alla delar av befolkningen.

I den här texten vill vi belysa i vilken mån och på vilket sätt ett 
demokratiskt utanförskap finns i Sverige. Vi gör det genom 
att rikta blicken mot några för demokratin grundläggande 
beteenden och attityder såsom politiskt deltagande, social 
tillit och politiskt förtroende. Avslutningsvis reser vi ett antal 
frågor om de utmaningar som ligger framför oss samt behovet 
av att bemöta dessa och stärka demokratin.5

Det demokratiska utanförskapets 
olika ansikten

På senare år har termen ”demokratiskt utanförskap” kommit 
att användas allt mer i den offentliga debatten. Termen åter-
finns i diskussioner som rör den svenska demokratin, dess till-
stånd och framtida utmaningar. Det finns inte en vederta-
gen definition av ett demokratiskt utanförskap, varken inom 
forskningen eller i samhällsdebatten. Termen används ofta 
som en beskrivning av en bristande politisk och social jämlik-
het i befolkningen. Det kan handla om allt från ojämlik heter 
i demokratisk delaktighet bland olika befolkningsgrupper 
och i de allmänna valen, till att vissa människor eller grup-

5 Denna studie har möjliggjorts genom tillgång till data från Tillits­
barometern och undersökningen har genomförts av SCB på uppdrag av 
Marie Cederschiöld högskola (tidigare: Ersta Sköndal Bräcke högskola). 
Tillitsprogrammet leds av professor Lars Trägårdh vid Centrum för 
civilsamhällesforskning vid Marie Cederschiöld högskola.
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per  varken känner sig hörda eller delaktiga i demokratin. Det 
demokratiska utanförskapet har många ansikten.

Utanförskapet framträder kanske tydligast i de allmänna 
valen. När vi studerar valdeltagandet utifrån olika demogra-
fiska och socioekonomiska faktorer såsom kön, ålder, födel-
seland, utbildningsnivå och inkomst, blottläggs tydliga skill-
nader. I riksdagsvalet 2018 röstade 95 procent av alla med 
eftergymnasial utbildning, jämfört med 80 procent av per-
soner med förgymnasial utbildning. Valdeltagandet är lägre 
bland ensamstående och personer med lägre inkomster och 
högre bland sammanboende och personer med högre inkom-
ster. Skillnader framträder även när vi studerar valdeltagande 
efter födelseland. Bland inrikes födda röstade 90 procent 
i riksdagsvalet 2018, medan motsvarande siffra bland utrikes 
födda var 74 procent.6

Det demokratiska utanförskapet märks även inom de poli-
tiska partierna. En generell trend i Sverige och i västvärlden 
är att medlemskapen i politiska partier sjunker.7 I Sverige är 
ungefär fem procent av befolkningen medlemmar i något 
politiskt parti. Ytterligare en utmaning gäller representativi-
teten bland medlemmar i politiska partier – exempelvis är 
grupperna unga, utrikes födda och personer med förgymna-
sial utbildning underrepresenterade.8

6 SCB 2019.
7 Sandelin 2020.
8 SCB 2019.
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”Utanförskapet framträder kanske 
tydligast i de allmänna valen.

Den sociala skevheten finns också i riksdagen. En överväl-
digande majoritet av riksdagspolitikerna tillhör den högsta 
inkomstklassen. Bland riksdagspolitikerna är det en betyd-
ligt större andel som har eftergymnasial utbildningsnivå jäm-
fört med genomsnittet av samtliga röstberättigade. Liknande 
mönster går igen när vi studerar representativitet bland folk-
valda i kommun- och regionfullmäktige. Andelen utrikes 
födda är lägre bland riksdagens ledamöter än bland genom-
snittet av röstberättigade i landet, även om andelen leda möter 
födda i ett annat land än Sverige har ökat sedan början av 
2000-talet.

Att vissa medborgare inte deltar eller är representerade i poli-
tiken behöver i sig inte vara ett problem. Det som är proble-
matiskt är om ojämlikheten är systematisk. När vissa grupper 
av medborgare står utanför demokratin, antingen för att de 
inte vill eller för att de inte har likvärdiga förutsättningar att 
delta, kan det få konsekvenser för såväl social sammanhåll-
ning som legitimiteten för det politiska systemet och ytterst 
för demokratin. Det innebär dessutom en resursförlust för 
samhället i stort, då den icke-representerade gruppens kun-
skaper, erfarenheter och intressen inte tas tillvara.9

9 Hernes & Hernes 1987; Persson & Öhrvall 2008.
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” Att vissa medborgare inte deltar eller är 
representerade i politiken behöver i sig inte 
vara ett problem. Det som är problematiskt 
är om ojämlikheten är systematisk.

Skillnader i delaktighet  
i olika bostadsområden

Den omgivning som individer växer upp och vistas i har 
betydelse för attityder, beteenden och livsmöjligheter i stort. 
I forskning beskrivs detta som områdeseffekter, eller grann-
skapseffekter. Ett flertal förklaringar brukar lyftas fram till 
varför omgivningen har betydelse, däribland tillgång till 
sociala nätverk, områdets rumsliga isolering och läge, social 
infrastruktur och kommunikation samt områdets rykte. 
Områdeseffekterna kan dock få olika konsekvenser för olika 
samhällsgrupper. Människor som bor eller växer upp i resurs-
starka områden påverkas i regel positivt, medan människor 
i områden med sämre förutsättningar ofta påverkas negativt.10

För att synliggöra socioekonomiska skillnader har Sverige 
delats in i regionala statistikområden11 och utifrån ett soci-

10 Hopkins & Williamson 2012; Andersson & Holmqvist 2019.
11 Det finns 3 363 regionala statistikområden. Antalet regionala statistik-

områden i varje kommun varierar från två till 147 områden och inom 
varje område finns mellan 663 och 22 622 invånare.
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oekonomiskt index12 har myndigheten Delegationen mot 
segregation delat in de regionala statistikområdena i fem 
områdestyper.

Områdestyp 1 – områden med stora socioekonomiska utma-
ningar. Här bor 5 procent av befolkningen. Områdestyp 1 
utmärks bland annat av att de boende i högre utsträckning 
är lågutbildade och har mycket låga inkomster. Här bor en 
väsentligt högre andel i hyresrätter (80 %) i jämförelse med 
riket som helhet. Jämfört med genomsnittet i riket får de 
boende dessutom i högre utsträckning ekonomiskt bistånd 
och saknar ofta arbete. Endast omkring hälften av ungdo-
marna som bor i dessa områden har slutfört gymnasieskolan 
inom tre år. Exempel på dessa områden är Rinkeby och Fittja 
i Stockholm, Bergsjön i Göteborg och Örtagården i Malmö.

Områdestyp 2 – områden med socioekonomiska utma-
ningar. Här bor 8 procent av befolkningen. De boende är i 
högre utsträckning lågutbildade, lever i högre utsträckning 
med låg ekonomisk standard och uppbär i högre utsträck-
ning bistånd, i jämförelse med riksgenomsnittet. Omkring 55 
procent av ungdomarna som bor här har slutfört gymnasie-
skolan inom tre år. Områden som ingår i denna kategori är 
bland annat Skärholmen och Flemingsberg i Stockholm och 
Gårdsten i Göteborg.

12 Det socioekonomiska indexet är ett sammanvägt index som baseras på 
följande tre indikatorer: 1) andel personer med låg ekonomisk standard, 
2) andel personer med förgymnasial utbildning och 3) andel personer 
som har haft ekonomiskt bistånd i minst tio månader och/eller har 
varit arbetslösa längre än sex månader. Mer teknisk information kring 
 indexet finns i Delmos rapport (Delmos 2021).
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Områdestyp 3 – socioekonomiskt blandade områden. I dessa 
områden bor 22 procent av Sveriges befolkning, vilket mot-
svarar cirka 2,3 miljoner människor. Befolkningen som bor 
i  socioekonomiskt blandade områden ligger närmare riks-
genomsnitten vad gäller exempelvis andel personer med 
förgymnasial utbildning (20 %), andel med låg ekonomisk 
standard samt andel med ekonomiskt bistånd. Här bor 58 
procent av befolkningen i hyresrätter och 24 procent i ägan-
derätt. I dessa områden har 65 procent av ungdomarna slut-
fört gymnasieskolan inom tre år. Exempel på områden inom 
denna kategori är Akalla och Farsta i Stockholm och Sanna 
i Göteborg. Denna områdestyp utgörs till stor del av mindre 
städer och tätorter samt landsbygdskommuner.

Områden med goda socioekonomiska 
förutsättningar är den vanligaste områdestypen, 
här bor över hälften av Sveriges befolkning.

Områdestyp 4 – områden med goda socioekonomiska för-
utsättningar. Här bor över hälften av Sveriges befolkning, 
närmare 5,4 miljoner. Boende i dessa områden är i högre 
utsträckning högutbildade, har höga inkomster, äger ofta sin 
egen bostad, är sysselsatta i arbete och uppbär litet eller inget 
ekonomiskt bistånd. Nästan 77 procent av ungdomarna som 
bor i dessa områden har slutfört gymnasieskolan inom tre år. 
Exempel på områden i denna kategori är Enskede gård samt 
stora delar av Tyresö och Täby i Stockholm, Haga i Umeå och 
Rödbo-Säve i Göteborg.
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Områdestyp 5 – områden med mycket goda socioekonomiska 
förutsättningar. Här bor 11 procent av befolkningen, vilket 
motsvarar omkring 1,2 miljoner människor. Andelen boende 
med eftergymnasial utbildning är högst i denna områdestyp, 
liksom andelen elever som slutför gymnasieskolan inom tre 
år och andelen som förvärvsarbetar. Äganderätt är den vanli-
gaste upplåtelseformen i dessa områden (69 %). Exempel på 
områden inom denna kategori är Södra Ängby och Dande-
ryd i Stockholm, Björlanda i Göteborg och Annehem i Lund. 
Denna kategori av områden finns vanligtvis i storstäder och 
storstadsnära kommuner.

Figur 1 visar områdestypernas geografiska spridning i Sve-
rige samt kommunerna Stockholm, Göteborg och Malmö. 
Den geografiska spridningen av olika områdestyper och vad 
som utmärker respektive område ger sammantaget en bild 
av ett Sverige med påtagliga skillnader, där människor med 
olika socioekonomiska förutsättningar bor åtskilda från var-
andra. Senare belyser vi hur denna socioekonomiska uppdel-
ning hänger samman med de boendes politiska deltagande, 
sociala tillit och politiska förtroende.
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Områdestyp 1
Områdestyp 2
Områdestyp 3
Områdestyp 4
Områdestyp 5 Områdestyp 1 

 Områdestyp 2 
 Områdestyp 3 
 Områdestyp 4 
 Områdestyp 5 Stockholm

Malmö

Göteborg

Kommentar: Den vanligaste områdestypen 2019 
är områden med goda socioekonomiska förutsätt-
ningar (51,1 %) följt av socioekonomiskt blandade 
områden (25,6 %). Av Sveriges 290 kommuner 
har 59 procent (170 kommuner) ett eller flera 
regionala områden som klassificeras som områden 

med socio ekonomiska utmaningar (områdestyp 1 
och 2). Samtidigt har 31 procent (89 kommuner) av 
 Sveriges kommuner ett eller flera regionala områ-
den som definieras som områden med mycket goda 
socioekonomiska förutsättningar (områdestyp 5).

Figur 1.  
Områdestypernas geografiska spridning.
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Stora skillnader i valdeltagande 
och politiskt engagemang

När vi analyserar valdeltagandet utifrån de olika områdesty-
perna synliggörs tydliga skillnader. Generellt sett ökar valdel-
tagandet successivt bland de boende i respektive område i och 
med förbättrade socioekonomiska förutsättningar. Exempel-
vis var valdeltagandet i riksdagsvalet 2018 drygt 75 procent 
bland boende i områdestyp 1, det vill säga områden med stora 
socioekonomiska utmaningar, medan motsvarande siffra var 
drygt 94 procent bland de boende i områden med mycket 
goda socioekonomiska förutsättningar. Samma mönster gäller 
för valen till region och kommun även om deltagandet i dessa 
val är något lägre jämfört med riksdagsvalet.

Det finns även skillnader i hur medborgarna i de olika områ-
dena deltar i demokratin mellan valen. Vi ser exempelvis att 
deltagandet i civilsamhällesorganisationer ökar successivt 
med förbättrade socioekonomiska förutsättningar. I riket som 
helhet uppgav drygt 56 procent att de var medlemmar i minst 
en förening.13 De som bor i områden med bättre socioekono-
miska förutsättningar kontaktar tjänstepersoner och politiker 
i syfte att påverka beslut i olika samhällsfrågor i något högre 
utsträckning än boende i områden med sämre förutsättningar. 
Däremot ser vi att boende i områden med socioekonomiska 
utmaningar deltar i demonstrationer i något större utsträck-
ning än boende i övriga områdestyper. En förklaring kan vara 

13 I riket ingår de 49 kommuner som är med i Tillitsbarometern. Detta 
gäller även för resterande analyser från undersökningen. 
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”
att det är mindre resurskrävande att delta i demonstrationer 
än att kontakta politiker och tjänstemän.

Generellt sett ökar valdeltagandet successivt 
bland de boende i respektive område i och med 
förbättrade socioekonomiska förutsättningar.

Betydande skillnader i tillit 
och känsla av gemenskap

En stark och uthållig demokrati kan inte enbart överleva på 
att medborgarna deltar i valen eller på annat sätt engagerar 
sig i samhällsutvecklingen. Demokratin behöver också andra 
demokratiska resurser, såsom social tillit. Individer som i all-
mänhet uppfattar sig kunna lita på andra människor är fris-
kare, använder mindre droger, begår färre brott, är mer positivt 
inställda till framtiden och mer nöjda med livet. Därtill har 
samhällen som är präglade av en hög tillit i genomsnitt fler 
invånare med prodemokratiska värderingar, högre ekonomisk 
utveckling, bättre folkhälsa och en låg grad av korruption och 
brottslighet.14

I Sverige, de övriga nordiska länderna och i ett fåtal andra 
länder säger en majoritet av befolkningen att de litar på de 

14 Uslaner 2002; Kawachi m.f l. 1997; Rothstein & Uslaner 2005.
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flesta andra människor.15 Samtidigt finns stora variationer 
i tillit inom länderna på olika nivåer. Andelen som litar på de 
flesta människor var drygt 32 procent i områden med stora 
socioekonomiska utmaningar, medan motsvarande siffra var 
nästan 75 procent i områden med mycket goda socioeko-
nomiska förutsättningar, en skillnad på 42 procentenheter. 
I riket som helhet uppgav nästan 56 procent att de kunde lita 
på de flesta. Ur ett demokratiskt perspektiv är den låga tilli-
ten i områdestyp 1 och 2 bekymmersam eftersom de positiva 
effekter som är förknippade med tillit inte kommer alla med-
borgare eller samhällen till del.

Tillit till människor i lokalsamhället är en annan aspekt av 
tillit som brukar lyftas fram i olika sammanhang.16 Det hand-
lar om tillit mellan människor som kanske inte känner varan-
dra, men som ingår i ett gemensamt lokalsamhälle, till exem-
pel grannar och boende i det egna bostadsområdet. Svarande 
som bor i områden med socioekonomiska utmaningar litar 
i lägre utsträckning på sina grannar och de som bor i området, 
jämfört med boende i områden med bättre socioekonomiska 
förutsättningar (se figur 2).

Liknande mönster märks även när vi studerar känslan av 
gemenskap mellan människor i bostadsområdet. I områden 
med socioekonomiska utmaningar uppgav drygt 37 procent 
av de svarande att de känner gemenskap med människor 
i området där de bor, medan motsvarande siffra bland boende 
i områden med mycket goda socioekonomiska förutsättningar 

15 Delhey & Newton 2005.
16 Se bl.a. Trägårdh, m.f l. 2013; Wollebæk, Lundåsen & Trägårdh 2012.
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är drygt 67 procent. Sammantaget visar våra resultat på stora 
skillnader i tillit och känsla av gemenskap mellan boende 
i olika områdestyper.

Andelen som litar på de flesta människor 
var drygt 32 procent i områden med 
stora socioekonomiska utmaningar, 
medan motsvarande siffra var nästan 
75 procent i områden med mycket goda 
socioekonomiska förutsättningar

Figur 2. Lokalsamhällestillit och känslan av gemenskap efter områdestyp, %.
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Skillnader i förtroende för 
offentliga institutioner

Långsiktigt stabila och effektiva demokratier behöver med-
borgarnas politiska stöd och förtroende. Djupgående politiskt 
missnöje och passivitet underminerar demokratiska processer 
och kan på sikt utgöra ett hot mot hela det politiska syste-
mets legitimitet och existens.17 Svenskarnas grad av missnöje 
med centrala politiska institutioner, och med hur demokratin 
fungerar i praktiken, har minskat under de senaste tio åren. 
I allmänhet åtnjuter de politiska institutionerna ett lägre för-
troende än övriga samhällsinstitutioner, såsom sjukvården, 
domstolarna och polisen.18

Även här finns variationer mellan olika områdestyper. Andelen 
som har ganska eller mycket stort förtroende för polisen, sjuk-
vården, förskolor och grundskolor är högre bland svarande 
som bor i områden med mycket goda socioekonomiska för-
utsättningar än bland svarande som bor i övriga områdestyper. 
Lägre förtroende finns för Arbetsförmedlingen och de poli-
tiska partierna, även om en viss variation förekommer mellan 
olika områdestyper.

17 Almond & Verba 1963; Easton 1965.
18 Abdelzadeh 2015.
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Tabell 1.  Andel som uppger att de har ganska eller mycket stort förtroende för 
olika institutioner efter områdestyp, %.

Samhällsinstitutioner Områdestyper

1 2 3 4 5 Riket

Politiska partierna 27,1 26,8 25,7 29,5 30,1 26,5

Kommunala förvaltningen 29,6 29,8 27,2 32,3 34,2 29,4

Förskolor 43,4 48,3 52,1 55,7 62,6 53,8

Grundskolor 41,2 46,3 50,1 53,7 62,8 51,7

Polisen 52,0 49,2 50,1 59,0 62,9 56,5

Äldreomsorgen 36,4 34,8 41,1 37,8 37,3 37,0

Arbetsförmedlingen 16,3 11,3 11,5 13,2 12,8 14,4

Sjukvården 59,1 57,6 61,2 66,3 70,7 63,5

Frågan avser förtroende för de institutioner som finns i kommunen och områden 
där de tillfrågade bor. 
Källa: Tillitsbarometern 2020 och egna bearbetningar. 

Därtill anser en betydande andel av de svarande att politiker 
och tjänstemän utnyttjar sin ställning för en närståendes vin-
ning eller fördel. Hela 38 procent uppgav att favorisering av 
släktingar, vänner och bekanta är ganska eller mycket utbrett 
bland högre kommunala tjänstemän och politiker i kommu-
nen. Inga större skillnader förekom mellan olika områdes typer.

Skillnader i framtidstro och oro 
för lokalsamhällets utveckling

En viktig aspekt i diskussionen om ett demokratiskt utan-
förskap handlar om medborgarnas uppfattning om lokal-
samhällets utveckling samt deras framtidstro. Om det finns 
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betydande skillnader i synen på vilka utmaningar som är sär-
skilt allvarliga mellan boende i olika områden kan det leda till 
spänningar mellan grupper när det kommer till vilka politiska 
åtgärder som behöver prioriteras.

I tabell två redovisas andelen som är mycket eller ganska 
oroade för utvecklingen i lokalsamhället gällande allt från 
gängkriminalitet till avfolkning. Oron för gängkriminalitet, 
arbetslöshet och otrygghet är betydligt högre bland boende 
i områden med socioekonomiska utmaningar jämfört med de 
i områden med goda eller mycket goda förutsättningar. En 
betydande andel av de svarande i samtliga områden upplever 
en oro för sämre tillgång till sjukvård och kommunal ser-
vice. Sammantaget kan vi konstatera att oron för lokalsam-
hällets utveckling är mer påtaglig bland svarande i områden 
med sämre socioekonomiska förutsättningar, men också att 
det finns en bred oro i riket som helhet för samhällsutveck-
lingen på flera punkter.

Det finns också skillnader mellan olika kommuntyper i oron 
för lokalsamhällets utveckling. Bland de svarande i stor städer 
och storstadsnära kommuner är oron större för gängkriminali-
tet, otrygghet och arbetslöshet jämfört med svarande från min-
dre städer och tätorter samt landsbygdskommuner. I mindre 
städer och tätorter och på landsbygden är däremot oron större 
för sämre samhällsservice. Sammantaget är skillnader mellan 
stad och land ytterligare en viktig aspekt att ta  hänsyn till.
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Tabell 2.  Andelen som är mycket/ganska oroad för olika aspekter av 
 lokalsamhällets utveckling efter områdestyp, %.

Aspekter av  
lokalsamhällets utveckling Områdestyper

1 2 3 4 5 Riket

Gängkriminalitet 76,5 64,5 44,7 46,0 41,7 51,7

Otrygghet 67,0 57,5 41,7 39,6 35,7 46,2

Arbetslöshet 66,4 57,8 48,6 35,2 27,1 42,7

Sämre tillgång till sjukvård 46,5 45,8 48,9 39,1 33,9 39,3

Stor inflyttning 36,4 23,6 17,5 18,5 21,4 22,9

Sämre tillgång till  
kommunal service

36,2 38,7 43,0 32,1 23,5 32,4

Stora skillnader mellan mäns 
och kvinnors villkor

33,3 31,0 20,8 18,5 14,7 22,8

Sämre tillgång till  
skola/utbildning

30,2 27,8 29,9 21,1 16,3 24,5

Avfolkning 14,2 18,1 33,2 11,3 3,6 10,9

Källa: Tillitsbarometern 2020 och egna bearbetningar. 

Människors syn på framtiden kan också ha stor inverkan på 
individens välbefinnande och i längden på engagemang och 
deltagande i samhället och i demokratin. Optimister och pes-
simister skiljer sig åt i förhållande till hur de konfronterar 
problem och hur väl de hanterar motgångar och framgångar. 
Optimism anses dessutom ha positiva effekter på människors 
välbefinnande och förknippas med en lägre risk för psykosoci-
ala problem. Samtidigt förväntas en optimistisk hållning upp-
rätthålla och sammanfalla med en hög grad av social tillit.19

Det finns en stor variation mellan boende i olika områdes-
typer i synen på huruvida det finns framtidstro eller inte på 

19 Uslaner 2002; Ho m.f l. 2010; Trägårdh m.f l. 2013.
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platsen där man bor. Det är en skillnad på närmare 40 pro-
centenheter mellan de svarande som bor i områden med 
mycket stora socioekonomiska utmaningar och de i områden 
med mycket goda socioekonomiska förutsättningar. Samti-
digt ser vi en tydlig tendens att andelen som instämmer i att 
det finns framtidstro på platsen där de bor ökar successivt 
med områdets socioekonomiska status.
 
Figur 3. Andel som instämmer i att det finns framtidstro på platsen där de bor 
efter områdestyp, %.
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Källa: Tillitsbarometern 2020 och egna bearbetningar. 

Om vägen framåt
Det finns betydande skillnader i några för demokratin grund-
läggande beteenden och attityder i befolkningen. Ju bättre 
socioekonomiska förutsättningar som utmärker invånarna 
i bostadsområdet, desto högre är deras politiska deltagande, 
sociala tillit och framtidstro. Liknande mönster framträder 
också i fråga om förtroendet för delar av den offentliga förvalt-
ningen och lokalsamhällets utveckling. Oron för gängkrimi-
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nalitet, otrygghet och arbetslöshet är påtagligt större i områ-
den med sämre socioekonomiska förutsättningar, men även 
märkbar i frågor om jämställdhet mellan kvinnor och män 
och tillgången till sjukvård. Utöver detta vet vi att inkomst-
ojämlikheten i Sverige har ökat över tid, även om Sverige 
internationellt sett är ett av de mest jämlika länderna.20

Det finns en stor variation mellan boende i olika 
områdestyper i synen på huruvida det finns 
framtidstro eller inte på platsen där man bor.

Resultaten tecknar en bild av samhällets segregering och visar 
hur socioekonomiska förutsättningar hänger samman med 
olika delar som är viktiga för demokratin. Detta är i sig inte 
förvånande. Segregation påverkar hela samhället, även om de 
negativa konsekvenserna framför allt drabbar de områden och 
människor som redan har det sämst ställt. Särskilt anmärk-
ningsvärt är de bitvis stora skillnaderna som framträder i allt 
från politiskt deltagande till trygghet och tillgång till grund-
läggande välfärdstjänster och som främst påverkar de cirka 1,4 
miljoner människor som bor i områden med socioekonomiska 
utmaningar. Ur ett demokratiperspektiv är bilden problema-
tisk eftersom ojämlikheten riskerar att leda till negativa kon-
sekvenser för såväl social sammanhållning i befolkningen som 
legitimiteten för det politiska systemet.

20 Waldenström 2020.
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”Resultaten tecknar en bild av samhällets 
segregering och visar hur socioekonomiska 

förutsättningar hänger samman med olika 
delar som är viktiga för demokratin.

Hur ska vi minska ojämlikheten? Frågan är lika angelägen 
som svår att ge ett bestämt svar på. En förutsättning är ett 
fungerande samhällskontrakt som grundar sig på principen 
om rätten och plikten för alla medborgare att arbeta och betala 
skatt för att sedan ha möjlighet att ta del av välfärdstjänster.21 
Statens uppgift att tillförsäkra grundläggande trygghet och 
skapa förutsättningar för egenförsörjning är därför av särskild 
vikt för individens möjlighet och vilja att delta i det gemen-
samma samhällsbygget. Mot den bakgrunden är kombinatio-
nen av bristande framtidstro, hög arbetslöshet, gängkriminali-
tet och låg delaktighet särskilt illavarslande eftersom det tyder 
på att delar av samhällskontraktet är brutet.

Ska vi tro statsvetenskaplig forskning verkar staten också ha 
en fundamental roll för vår benägenhet att lita på varandra. 
Det är i samhällen där individer kan lita på att de flesta följer 
lagen och att de politiska institutionerna behandlar alla rätt-
vist som den sociala tilliten har särskilt goda förutsättningar 
att växa sig stark.22 Samtidigt vet vi att politiska beteenden 
och attityder, inte minst social tillit, förändras långsamt och 
påverkas av en rad olika förhållanden – från uppväxtvillkor 

21 Trägårdh m.f l. 2013.
22 Se exempelvis Rothstein & Stolle 2008.
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och arv till strukturella förändringar i det omgivande sam-
hället och det politiska systemet.23 Skillnader i social tillit 
och politiskt deltagande som under lång tid har tillåtits att 
växa fram kommer troligtvis ta lång tid att förändra och kräva 
insatser från alla samhällets aktörer.

För att utjämna de skillnader som vi belyst behövs mer än 
enskilda satsningar. Insatser på lokalpolitisk nivå eller  insatser 
genom marknadens och civilsamhällets försorg kan ha en posi-
tiv inverkan på enskilda personer eller grupper av  individer. För 
att åtgärda grundproblemet i en tilltagande segregation krävs 
dock större strukturella reformer inom bland annat bostads-
marknad, skola och ekonomi.24 Många lovvärda politiska ambi-
tioner och mål finns redan på plats, men den politiska hand-
lingskraften och de breda politiska kompromisserna saknas.

För att åtgärda grundproblemet i en 
tilltagande segregation krävs dock större 
strukturella reformer inom bland annat 
bostadsmarknad, skola och ekonomi.

23 Trägårdh m.f l. 2013; Dinesen, Schaeffer & Sønderskov 2020.
24 Urban 2018.



56  100 år till

Demokratin och delaktigheten

I en tid när partisystemet är splittrat och det saknas stabila 
regeringsalternativ kan det finnas anledning att påminna om 
de instrument som åtminstone historiskt har spelat en viktig 
roll för skapandet av politiska kompromisser och samförstånd. 
I Sverige har parlamentariska kommittéer fyllt en sådan funk-
tion, men över tid närmast försvunnit.25 Det är knappast den 
enda lösningen, men enligt forskningen kan parlamentariska 
kommittéer ha en viktig roll i att etablera blocköverskridande 
överenskommelser i svåra frågor som kräver långsiktiga lös-
ningar. Samtida samhällsutmaningar kräver handlingskraft 
från de politiska partierna för att hålla samman samhället och 
säkra demokratin inför framtiden.

25 Se exempelvis Dahlström, Lundberg & Pronin 2021.
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