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Abstract: 

I studien undersöks hur förskollärare i Sverige och i Filippinerna ser på 

inkludering och barn i behov av särskilt stöd. Metoden som användes i studien var 

skriftliga onlineintervjuer med ett bekvämlighetsurval av förskollärare i de två 

länderna, totalt 13 intervjuer, sex i Sverige och sju i Filippinerna. Resultatet har 

analyserats med tematisk analys och kvalitativ innehållsanalys, med hjälp av tre 

teoretiska perspektiv på specialpedagogik: kompensatoriskt, kritiskt, och 

dilemmaperspektiv. Det perspektiv som var vanligast i båda länderna var det 

kompensatoriska perspektivet, men det var mer dominerande i Filippinerna. 

Intervjusvaren från Sverige hade mer blandade perspektiv, medan brister och 

diagnoser nämndes enbart i Filippinerna. Synen på inkludering hos de intervjuade 

förskollärarna skiljer sig mellan länderna, på så vis att delaktighet och 

sammanhang är en viktigare inkluderingsaspekt i Sverige, och välkomnande i 

samma klassrum viktigare i Filippinerna. Ett metodproblem är att 

bekvämlighetsurvalet gav enbart förskollärare från privatskolor i Filippinerna och 

offentliga förskolor i Sverige, och att några filippinska respondenter arbetade i 

grundskolans tidigare år. 
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Inledning 

Inkludering är ett stort begrepp som omfattar olika områden, det kan röra både 

inkludering i arbetslivet och i utbildning, och de som inkluderas kan höra till alla 

olika typer av underprivilegierade grupper, med avseende på etnicitet, 

socioekonomi, funktionsvariation, och så vidare (World Bank, 2013, s. xv-xvii). I 

denna undersökning fokuserar jag begreppet utifrån perspektivet inkludering i 

förskolan av barn i behov av särskilt stöd. Begreppet inkludering, även benämnt 

inclusion eller inclusive education på engelska, blev mer i fokus i 

utbildningsystemet i många länder efter att Salamancadeklarationen (1994) antogs. 

I Salamancadeklarationen framträder tydligt principen om en skola för alla, med 

inkludering och mångfald som princip: ”institutions which include everybody, 

celebrate differences, support learning, and respond to individual needs.” (1994, 

s.iii). Vikten av att alla länder arbetar med inkludering av barn i behov av särskilt 

stöd framhålls av många författare, bland annat Čačija m.fl. (2019, s. 117–118). 

I denna studie undersöker jag hur förskollärare i Sverige och Filippinerna förstår 

begreppet inkludering och hur de ser på att inkludera barn i behov av särskilt stöd. 

Jag väljer att göra en internationell jämförelse med ett land som är annorlunda än 

Sverige för att få kunskap om ländernas likheter och skillnader vad gäller 

inkludering av barn i behov av särskilt stöd. Filippinerna skiljer sig från Sverige på 

flera olika sätt, den kanske viktigaste skillnaden rör ländernas olika 

utvecklingsnivå1, där Sverige ligger på sjunde plats i världen och Filippinerna på 

107:e plats (United Nations Development Program, 2020, s. 241–242).  

En jämförelse mellan två länder kan bidra med nya perspektiv, då de olika 

ländernas styrkor och svagheter kan visa alternativa sätt arbeta och belysa det egna 

landets omständigheter och villkor (Hanssen, 2018 s.367). Vidare kan jämförelsen 

ge mer kunskap och inspiration om hur man arbetar med inkludering och hur 

 
1 Utvecklingsnivå, som FN mäter det, inkluderar inte bara ekonomisk nivå, utan tar även med mått 
på jämlikhet, fattigdom, utbildning, miljöpåverkan, och annat som har betydelse för människors 
välfärd (United Nations Development Program, 2020, s. 225–240). Länder på olika utvecklingsnivå 
skiljer sig både i vilka resurser utbildningssystemet har, och vilken tillgång till utbildning som olika 
grupper i samhället har (United Nations Development Program, 2020, s. 78–80). I Sverige har 
nästan alla tillgång till barnomsorg med relativt goda resurser, medan tillgången är mycket ojämnt 
fördelad i Filippinerna och offentliga förskolor där har mycket knappa resurser. 
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förskollärarna i båda länderna kan stödja förskolebarn med behov av särskilt stöd 

(Hanssen, 2018 s.367). Čačija m.fl. (2019, s. 129) tar upp vikten av komparativa 

studier för att identifiera framgångsfaktorer i utveckling av inkludering, och för att 

se förbi policydokument som inte alltid motsvarar verkligheten. Även 

Schweisfurth m.fl. (2020, s. 1) lyfter fram värdet av komparativ forskning, särskilt 

forskning på individnivå eftersom jämförande forskning på systemnivå hittills har 

dominerat. Det finns enligt Schweisfurth m.fl. (2020, s. 3) tre huvudtyper av 

lärdomar som komparativa studier kan bidra med: (1) ökad interkulturell 

förståelse, (2) förbättrad utbildning genom att lära från andra, och (3) fördjupad 

teoribildning genom att teorierna testas mot ett bredare urval av exempel. 

Schweisfurth m.fl. (2020, s. 15) noterar också att komparativa studier oftast är 

mellan länder på samma utvecklingsnivå, vilket betyder att den här studien fyller 

en lucka genom att jämföra två länder på olika nivå. 

Syfte och frågeställningar 

Denna studie är en komparativ studie (Schweisfurth m.fl., 2020, s. 1) som handlar 

om inkludering och barn i behov av särskilt stöd i två olika länder. Studiens syfte 

är att öka kunskap om likheter och skillnader i hur förskollärare i Sverige och 

Filippinerna ser på begreppet inkludering och sitt arbete med barn i behov av 

särskilt stöd. 

Frågeställningar: 

• Vilka perspektiv på arbete med barn i behov av särskilt stöd synliggörs hos 

förskollärare i Sverige och i Filippinerna? 

• Vilka skillnader och likheter finns i syn på barn i behov av särskilt stöd och 

inkludering mellan förskollärarna från de olika länderna? 

Bakgrund 

Eftersom detta är en studie som jämför förskollärares uppfattningar och 

erfarenheter mellan två olika länder, inleds det här avsnittet med en kort 

presentation av båda länderna och deras skolsystem. 



 

7 

 

Filippinerna  

Filippinerna är ett land i Asien som har 109 miljoner invånare (World bank, 2021). 

Skolsystemet har två myndigheter som administrerar utbildningen. Den första 

heter Early Childhood Care and Development (ECCD) Council som ”fungerar som 

den primära myndighet som stöder regeringens ECCD-program som täcker hälsa, 

kost, tidig utbildning och sociala tjänster för barn i åldrarna 0–4 år” (ECCD, 2019; 

Manuel & Gregorio, 2011)2. I Filippinerna heter den tidigaste utbildningen ”Child 

daycare” (dagbarnvård, ”dagis”) från 0–4 år och det är barnomsorg som finns i 

varje distrikt och finansieras av staten. Det motsvarar närmast svenska förskolan 

och är liksom denna inte obligatorisk (ECCD, 2019; Manuel & Gregorio, 2011). 

Den andra myndigheten är Department of Education (DEPED) som har ansvar för 

K-12, K betyder kindergarten och Grade 1–12 är motsvarande grundskolan till 

gymnasiet. När barnen fyller fem år börjar de gå i skolan i det som heter 

Kindergarten, som är obligatorisk och motsvarar förskoleklass i Sverige. Grade 1–

6 kallas Elementary och motsvarar grundskolan, Grade 7–12 heter High School 

och motsvarar gymnasiet i Sverige (DEPED, 2016). 

 

Bildkälla: https://ceb.wikipedia.org/wiki/Gumagamit:Lsjbot/Maps/Sweden-Philippines 

Grundkartan skapad av User:TUBS, landsnamnen tillagda av User:Lsj. Licens cc-by-sa. 

 
2 Min översättning från engelskt original. 

https://ceb.wikipedia.org/wiki/Gumagamit:Lsjbot/Maps/Sweden-Philippines
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Day Care teacher i Filippinerna motsvarar närmast barnskötare, och ska enligt 

Congress of the Republic of the Philippines (2019, s.2) ha utbildning från K-12 

programmet (motsvarande svenskt gymnasium) eller två års utbildning på 

högskolan, och måste uppfylla gällande krav på utbildning och praktik för 

barnomsorg, enligt bedömning antingen av Early Childhood Care and 

Development Council (ECCDC) eller av ”local social welfare and development 

officer” (LSWDO). Preschool teacher kallas de lärare som kan undervisa på 

Kindergarten och grundskolans tidigare år Grade 1–3, och närmast motsvarar 

förskollärare. De behöver studera det som kallas The Bachelor of Elementary 

Education major in Early Childhood Education (BEED-ECE), ett 

högskoleprogram på fyra år, och efter det måste de också klara av Licensure 

Examination for Teachers för att praktisera som lärare i Filippinerna 

(Finduniversity.com, 2022).  

I Filippinerna finns liksom i Sverige både offentliga och privata skolor. Offentliga 

skolor är gratis för eleverna, finansierade av staten och drivs och styrs av DEPED, 

medan privata skolor ägs av privata organisationer och eleverna behöver betala för 

att studera. Privata skolor finansieras genom terminsavgifter och styrs av sin ägare 

men DEPED har tillsynsansvar för dem. Både offentliga och privata skolor följer 

regler och läroplaner från Department of Education, (2010). Läroplaner i 

Filippinerna finns separat för olika nivåer. För Kindergarten finns Kindergarten 

Curriculum Framework från 2019. För yngre barn i Child Daycare finns en 

läroplan från ECCD, också från 2019. Det finns vidare ett övergripande beslut från 

Department of Education (2009) att inkludering ska vara en grundprincip i all 

utbildning. 

Sverige 

Sverige är ett land som ligger i Europa och har 10 miljoner invånare (World bank, 

2021). Skolsystemet är beslutat av riksdagen och administreras av Skolverket. När 

ett barn fyller ett år kan barnet börja i förskola och i Sverige är förskolan frivillig, 

däremot är det obligatoriskt för barn från sex års ålder att börja i förskoleklass. 

Efter förskoleklassen börjar barnen i grundskolan som också är obligatorisk för 

alla barn. I Sverige har grundskolan årskurs 1–9 och därefter går de flesta 

ungdomar till gymnasieskolan som tar tre år (Skolverket, 2021, s.1). De flesta 
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skolor och förskolor i Sverige är kommunala, men det finns även fristående 

förskolor med olika typer av huvudmän (Skolverket, 2021, s.1). Det är 

kommunerna som har ansvar för de kommunala skolorna och tillsynsansvar över 

de fristående förskolorna i kommunen (Skolverket, 2021, s.1). Förskolans personal 

består av förskollärare som studerar 3,5 år på högskola (Högskoleförordningen, 

1993) och barnskötare som läser på gymnasial nivå 1,5 eller 3 år. (Skolverket, 

2020). Grundskollärare som ska undervisa F-3 behöver studera fyra år på 

högskolan (Högskoleförordningen, 1993).  

Förskolan styrs av Skollagen och Läroplanen för förskolan (Lpfö 18; Skolverket, 

2018). Skollagen gäller alla skolor upp till gymnasiet, inte bara förskolan. Den 

innehåller allmänna ramar för hur skolan och förskolan fungerar, bland annat om 

barnens rättigheter och skyldigheter. Läroplanen (Lpfö18) är speciellt för 

förskolan. Där står bland annat om förskolans värdegrund och om förskollärarens 

ansvar (Skolverket, 2021). Alla skolor oavsett huvudman ska följa läroplanen och 

Skollagen. Skollagen beslutas av riksdagen och läroplanen av regeringen. Det 

finns inga mål att uppnå för det enskilda barnet i förskolans läroplan (Skolverket 

2021). Under den första delen av förskolans läroplan som heter förskolans 

värdegrund och uppdrag står det hur ska förskolan arbeta med barn i behov av 

särskilt stöd:  

Förskolan ska särskilt uppmärksamma barn som av olika anledningar behöver mer 

ledning och stimulans eller särskilt stöd. Alla barn ska få en utbildning som är 

utformad och anpassad så att de utvecklas så långt som möjligt. Barn som 

tillfälligt eller varaktigt behöver mer stöd och stimulans ska få detta utformat 

utifrån sina egna behov och förutsättningar. (Skolverket, 2018, s.6)  

Inkludering i styrdokumenten i Sverige och Filippinerna  

Artikel 23 i FN:s Barnkonvention förbinder alla berörda länder att ge stöd till barn 

som behöver det (UNICEF Sverige, 2009, s. 23–24). I Sveriges läroplan Lpfö 

(2018, s.6) betonas förskolans ansvar för att uppmärksamma barn i behov av 

särskilt stöd, och för att dessa barn ska få det stöd de behöver. Filippinernas 

motsvarighet till förskola är indelad i olika verksamheter: day care och 

kindergarten, som hanteras av olika organisationer. Alla lyder under Department 

of Education (DEPED) som också samarbetar med Department of Social Welfare 
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and Development (DSWD) och uppmärksammar barn i behov av särskilt stöd för 

att utveckla deras fulla potential (DSWD, 2004, s.4). Att det är inkludering som 

gäller för barn i behov av särskilt stöd fastlades i lag 2013:” The System shall 

promote the inclusion of children with special needs, provide for reasonable 

accommodation and accessible environments for children with disabilities...” 

(Congress of the Philippines, 2013, s. 2) 

Sammanfattning och jämförelse 

Skolsystemen skiljer sig åt mellan länderna på flera sätt. I Filippinerna börjar den 

obligatoriska skolan vid 5 års ålder, i Sverige vid 6 år. Högskoleutbildade 

förskollärare i Filippinerna är inriktade mest mot 5–7-åringar, medan förskollärare 

i Sverige har hand om 1–6-åringar. I båda länderna är inkludering fastlagd som 

princip i styrdokument, och barn i behov av särskilt stöd ska få det stöd de 

behöver. 

Tidigare forskning  

I denna del redovisar jag tidigare forskning som rör inkludering, barn i behov av 

särskilt stöd, och förskollärares syn på inkludering av barn i behov av särskilt stöd. 

Främst tar jag upp forskning om Filippinerna och Sverige, men har med även 

studier från några andra länder, som är relevanta genom att ha ett syfte i närheten 

av den här studiens syfte.  

Den tidigare forskningen fann jag på flera olika sätt. Jag var i kontakt med en 

forskare som jag känner vid University of San Carlos i Filippinerna som hjälpte 

mig att få tillgång till filippinsk forskning. Övrig forskning fann jag främst med 

hjälp av Google Scholar, där jag sökte med flera olika kombinationer av två eller 

tre sökord kring uppsatsens tema: ”preschool”, ”early childhood”, ”inclusion”, 

”special needs”, ”international”, ”comparative”, ”teacher attitude”, ”Sweden”, 

”Philippines”. Enbart engelska sökord användes, eftersom jag ville finna 

internationell jämförande forskning. Jag provade också att söka i svenska 

databaser (Diva, Swepub, Libris) men det gav inte så mycket som gick att 

använda. Den forskning som presenteras nedan är ett urval av det mest relevanta 

bland det jag hittade och läste. Samtliga studier som tas upp är från artiklar 

publicerade i internationella tidskrifter med peer-review. 
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Översikter av äldre forskning 

Odom och Diamond (1998 s. 5–6) gjorde en översikt över den då tillgängliga 

empiriska forskningslitteraturen om inkludering i förskolan (”early childhood 

education”), med drygt 100 studier. De gör inte någon tydlig geografisk 

avgränsning, men huvuddelen av den litteratur de redovisar är amerikansk. En 

observation de gjorde var att terminologin förändrats över tid, från ”integrering” 

till ”mainstreaming” till ”inkludering”. Men Odom & Diamond (1998) fann också 

att olika forskare som forskade om förskolan inte alltid definierade inkludering på 

samma sätt. Det som alltid var gemensamt var att inkludering innebar att barn med 

och utan funktionshinder placerades i samma miljö, som oftast var ett klassrum. 

Andra forskningsartiklar som Odom & Diamond (1998, s.13–14) undersökte 

handlade om lärares uppfattningar om inkludering och hur deras uppfattningar 

syntes i klassrummet. Det fanns stora skillnader mellan lärare, från lärare som 

ignorerade skillnader mellan barn till lärare som lyfte fram skillnader mellan barn 

för klassen, för att bygga respekt för alla olika individer.  

 

Avramidis & Norwich (2002, s.133–134) gjorde också en forskningsöversikt, med 

fokus på vilka faktorer som påverkade om en lärare accepterade inkludering. De 

gör ingen avgränsning vad gäller geografi eller skolform i sin litteratursökning. 

Jämförelse av studier från olika år visade ingen förändring av attityder till 

inkludering från 1958 till 1995 (Avramidis & Norwich, 2002, s. 133). Dock visade 

senare studier mer positiv förändring (Avramidis & Norwich, 2002, s. 133), så att 

lärare med mer erfarenhet av arbete med barn i behov av särskilt stöd fick mer 

självförtroende att undervisa de barnen. Detta bekräftades i en stor brittisk studie 

(Avramidis m.fl., 2000, s. 191) som direkt jämförde lärare med och utan erfarenhet 

av att implementera inkludering; forskningen pekade på att lärarnas negativa eller 

neutrala attityder i början kunde förändras med erfarenhet.  

Forskning om inkludering i Sverige och Filippinerna 

Några studier har gjorts under senare år som tittat på inkludering i Sverige eller 

Filippinerna, men jag har inte funnit någon som direkt jämförde dessa två länder. 

Baguisa & Ang-Manaig (2019, s.1418–1424) gjorde en kvantitativ studie i 

Filippinerna om kunskap, förmåga och attityd till inkludering hos lärare eller 
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specialpedagoger som arbetade med inkludering i grundskolan. I deras resultat 

visade sig ett tydligt samband mellan kunskap om och attityd till inkluderande 

utbildning hos respondenterna. Enligt Baguisa & Ang-Manaig (2019, s. 1424) var 

det viktigt med kunskap, kompetensutveckling och samverkan med lokalsamhället 

för att nå goda resultat och få en positiv attityd till inkludering.  

Sandberg & Ottossons studie (2010, s.746–753) handlade också om erfarenheter 

av samverkan kring barn i behov av särskilt stöd hos föräldrar, förskollärare och 

andra professionella, i Sverige. Till skillnad från Baguisa & Ang-Manaig (2019) 

studien använder de kvalitativ intervju där de gjorde 20 intervjuer med föräldrar, 

förskollärare och olika specialpedagoger. Resultatet visade att förskollärare 

saknade träning, utbildning, och fortbildning i samverkan och att det fanns stora 

skillnader mellan förskolor. De intervjuade förskollärarna kände sig i behov av 

stöd från specialpedagoger, och kommunikationsproblem var vanliga mellan 

föräldrar och förskollärare. Föräldrar och förskollärare upplevde också att det var 

svårt att få kontakt med specialpedagoger.  

Raguindin m.fl. (2021, s.120–127) gjorde intervjuer med 32 lärare, och 

klassrumsobservationer, för att utveckla ramverk för att förstå inkluderande miljö i 

en filippinsk kontext. Tre dimensioner av inkluderande arbetssätt kom fram som 

resultat: engaging environment, affirming environment, och nurturing 

environment3. Engaging handlade om lärande, samarbete och inflytande, nurturing 

handlade om stöd för allas behov, och affirming handlade om kommunikation, 

uppskattning och att bejaka mångfald. 

Muega (2016, s. 15–26) gjorde en enkät i Filippinerna med lärare, föräldrar och 

rektorer om hur de uppfattade inkludering. Alla grupper accepterade inkludering, 

men var osäkra på definitionen. De var också osäkra på om det de faktiskt gjorde 

verkligen uppfyllde kraven på inkludering och det fanns ingen signifikant skillnad 

mellan lärare, rektorer och föräldrar. 

Nilholm & Alm (2010, s.239) gjorde en fallstudie om ett svenskt klassrum i 

grundskolan där 5 av 15 barn hade diagnos. Sex lärarstrategier syntes i resultatet 

(fritt översatt och förkortat från Nilholm & Alm, 2010, s. 246–247): (1) Anpassa 

 
3 Eftersom motsvarande ord på svenska kan ge andra associationer låter jag dessa begrepp stå 

oöversatta. 
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undervisningen efter barns individuella behov, (2) Ge tydliga ramar, (3) Utnyttja 

gruppaktiviteter för att stärka sociala processer och lärande, (4) Skapa goda 

relationer med föräldrarna, (5) Kommunikation i undervisningen, (6) Respektera 

barnen och var positiv. Detta kan ses som relevant även för förskolan då många av 

strategierna är möjliga att tillämpa även i förskoleverksamhet. 

Liksom Nilholm & Alm (2010) undersökte också Raguindin (2020, s. 311–312) 

lärarnas strategier om inkludering, men analyserade också hur det uttrycktes i 

läroplanen (Kindergarten Curriculum) i Filippinerna. Hon intervjuade 41 lärare i 

öppna intervjuer och gruppdiskussioner. Flera olika begrepp som hade med 

inkludering att göra lyftes fram i läroplanen, och lärare använde olika strategier för 

att inkludering skulle bli effektiv: Circle Time (Samling), användning av lärcenter, 

stöd i att uttrycka känslor, coachning och modellering, spel, musik och rörelse, 

sagoberättande, titta på film och något som kallas ”culminating activities”, som 

innebar att man samlades och ”knöt ihop säcken” när man avslutade ett tema 

(Raguindin, 2020, s.311–312).  

Flera studier visade vikten av kunskap om inkludering hos förskollärarna. Även 

vikten av samverkan kom fram. Attityden till inkludering var överlag positiv, men 

viss osäkerhet fanns också. Inga tydliga skillnader mellan länderna syntes. Två 

filippinska studier (Raguindin, 2020; Raguindin m.fl., 2021) och en svensk 

(Nilholm & Alm, 2010) undersökte lärarstrategier och arbetssätt; de kategoriserade 

sitt resultat på olika sätt, men det gick ändå att se likheter mellan länderna, bland 

annat vad gäller vikten av kommunikation, respekt, sociala processer och 

tydlighet.  

Barn i behov av särskilt stöd i Sverige och Filippinerna 

Två studier, Sandberg m.fl. (2010) och Lundqvist m.fl. (2015) undersökte från 

olika perspektiv vilket stöd barn i behov av särskilt stöd i Sverige fick. Sandberg 

m.fl. (2010, s.746–753) undersökte svenska förskollärares definition av ”särskilt 

stöd”. De använder blandad kvalitativ/kvantitativ metod för sin studie. Två olika 

perspektiv kom fram i deras analys: barncentrerat och organisationscentrerat. 

Lundqvist m.fl. (2015, s. 280–289) gjorde en fallstudie med flera fall som 

handlade om vilka behov barn i behov av särskilt stöd hade, och vilket stöd de 

verkligen fick. Stödet barnen fick kunde grupperas i två kategorier: dels stöd som 
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var integrerat i miljön, dels aktivt interpersonellt stöd från läraren. Lundqvist m.fl. 

(2015, s. 283) fann också att andra barn i barngruppen ibland kunde ge 

interpersonellt stöd till barn i behov av särskilt stöd. 

Allam & Martin (2021, s. 42–48) gjorde semistrukturerade intervjuer med 15 

lärare i offentliga skolor i Filippinerna som arbetade med barn i behov av särskilt 

stöd i specialklasser. Trots att de arbetade i specialklasser hade de ofta inte någon 

särskild utbildning i specialpedagogik och upplevde att de saknade kompetens och 

strategier för sitt uppdrag. Vidare upplevde de att resurserna och lärandemiljön var 

dåliga. 

Med bara en studie från Filippinerna är det svårt att dra slutsatser om skillnader 

eller likheter mellan länderna.  

Forskning om inkludering från andra länder 

En studie som på flera sätt liknade min var Hannås & Hanssen (2016, s. 373–379), 

som jämförde hur förskollärare uppfattade sina egna och förskolornas 

inkluderingspraktik i Norge och Belarus. Totalt gjordes tio semistrukturerade 

intervjuer, fem förskollärare per land. Två teman syntes i resultatet: kompetens och 

självförståelse. Det fanns tydliga skillnader mellan länderna. Förskollärare i 

Belarus hade mer positiva uppfattningar om inkludering än förskollärare i Norge. I 

Norge upplevde förskollärarna att de hade låg kompetens, dåligt stöd och låg 

självförståelse. En gemensam fråga för förskollärarna i båda länderna var hur man 

kunde inkludera utan att avstå från specialpedagogisk kompetens; utan inkludering 

är det specialister som tar hand om barn i behov av särskilt stöd, medan de flesta 

medarbetare i en inkluderande miljö inte är specialpedagoger utan vanliga 

förskollärare. 

Klibthong (2013, s.16, 23–28) gjorde en undersökning i en stor förskola i Thailand 

om förskollärares attityder till och förståelse av inkludering. Metoden var 

kvalitativa gruppdiskussioner. Nio förskollärare deltog. Tre teman syntes i 

resultatet som upplevda hinder för inkludering: kultur/religion, träning/utbildning, 

och typ av behov hos barnen. Att kultur/religion upplevdes som ett hinder berodde 

på att många i Thailand trodde att medfödda funktionshinder var ett straff för 

synder i ett tidigare liv, vilket påverkade synen på inkludering negativt. Flera 
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förskollärare såg otillräcklig utbildning som ett hinder för inkludering. Det tredje 

temat handlade om förskollärarnas oro för att vissa barn i behov av särskilt stöd 

kunde vara mycket krävande, eller uppföra sig oacceptabelt, så att det gick ut över 

andra barn. 

Mui Lee m.fl. (2015, s.79–88) gjorde en kvantitativ studie av 410 förskollärares 

attityder till inkludering i Hong Kong. Stödet för inkludering var generellt ganska 

måttligt. Viss effekt av lärarens utbildning syntes, men effekten var olika för olika 

typer av behov hos barnen. Lärare med specialpedagogisk utbildning var mer 

positiva än lärare utan utbildning till inkludering av barn med intellektuella 

funktionshinder eller syn- och hörselsvårigheter. Men för barn med andra fysiska 

och neuropsykiatriska funktionshinder gjorde lärarens utbildning ingen skillnad. 

Sammanfattning tidigare forskning 

Den tidigare forskningen gav inte någon enhetlig bild, varken inom länder eller 

mellan länder. Men förskollärares utbildning och kompetens framträdde som 

betydelsefullt i flera olika länder. De studier som var gjorda i andra asiatiska 

länder (Klibthong, 2013; Mui Lee m.fl., 2015) visade mindre positiva attityder till 

inkludering än de filippinska studierna. Forskningen kring inkluderande arbetssätt 

visade återkommande teman med koppling till tydlig kommunikation, 

gruppaktiviteter, och respekt. 

 

Teori: perspektiv på barn i behov av särskilt stöd  

Pedagogiska frågor om barn som av någon anledning har behov av särskilt stöd har 

ofta placerats inom ramen för specialpedagogik eftersom barnen ofta behöver 

någon form av unika anpassningar för att tillägna sig den pedagogiska 

verksamheten på bästa möjliga sätt. Även i min studie används specialpedagogiska 

perspektiv som teoretisk utgångspunkt. Inom specialpedagogiken finns flera olika 

sätt att se på barn i behov av särskilt stöd: flera olika perspektiv. Skillnaden mellan 

perspektiven handlar framför allt om det ses som problem hos barnet, utanför 

barnet, eller någon kombination, när det inte fungerar bra för ett barn i skolan eller 

förskolan (Ainscow, 1998, s. 8; Emanuelsson m.fl., 2001, s. 22; Nilholm, 2007, s. 
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20–21). I detta avsnitt diskuterar jag några specialpedagogiska perspektiv som är 

viktiga i min studie.  

I detta arbete använder jag i första hand den indelning i perspektiv som Nilholm 

(2007, s. 20-21) gör: kompensatoriskt, kritiskt och dilemmaperspektiv. 

Kompensatoriskt perspektiv 

De flesta forskare är överens om att det finns ett perspektiv som placerar 

problemet hos barnet, genom att beskriva problemet som en brist hos barnet som 

gör att det har behov av särskilt stöd, och att detta perspektiv traditionellt har 

dominerat i världen (Ainscow, 1998, s. 8; Clark m.fl., 1998, s. 157–158; 

Emanuelsson m.fl., 2001, s. 22; Nilholm, 2006, s. 431; Ahlberg, 2010, s. 15–17). 

Nilholm (2005, s. 126) noterar att åtminstone fem olika namn har använts för detta 

perspektiv: funktionalistiskt, individualistiskt, kompensatoriskt, medicinskt-

psykologiskt, och kategoriskt. Det begrepp som Nilholm (2007, s. 20) använder är 

kompensatoriskt perspektiv. 

Centralt i det kompensatoriska perspektivet är att problemet finns hos individen 

(Nilholm, 2007 s.18), och barns svårigheter ”ses som knutna till individens inre 

konstitution, antingen det handlade om genetiska, fysiska, intrapsykiska eller 

psykosociala faktorer” (Aspelin, 2013, s. 180). Individen har brister som skolan 

eller förskolan ska kompensera för (Lindqvist & Rodell, 2015 s. 34), det är därför 

perspektivet kallas kompensatoriskt (Nilholm, 2007 s. 25). Det är viktigt att barnet 

får en medicinsk eller neuropsykiatrisk diagnos. Den som har ett kompensatoriskt 

perspektiv vill gärna kategorisera barnen utifrån vilken sorts brist de har (Nilholm, 

2007, s. 26, Lindqvist & Rodell, 2015, s. 34). Ofta förespråkas speciallösningar för 

barnen, hellre än inkludering (Emanuelsson m.fl., 2001, s. 22). 

Nilholm (2007, s. 25) beskriver tre steg i det specialpedagogiska arbetet i ett 

kompensatoriskt perspektiv. Först ska man finna kategorier av barn med olika 

brister, därefter ska man hitta medicinska eller psykologiska förklaringar till 

bristerna, och till sist ska man utveckla sätt att kompensera för bristerna. 

Kategoriseringen är viktig i det här perspektivet, men samtidigt är det svårt att dra 

tydliga gränser mellan de barn som är i behov av särskilt stöd och de som inte är 
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det. Diagnosmanualer kan då användas för att dra dessa gränser (Nilholm, 2007, s. 

31). 

Kritiskt perspektiv  

Det kritiska (eller postpositivistiska) perspektivet uppstod som en reaktion mot det 

traditionella kompensatoriska perspektivet (Clark m.fl., 1998, s. 157–161). 

Problemet placeras i det kritiska perspektivet utanför barnet. Det handlar inte om 

barnets brister, utan behoven av särskilt stöd skapas socialt av omgivningen 

(Nilholm, 2007 s.21–22). Clark m.fl. (1998, s. 158–159) diskuterar tre olika sätt att 

socialt skapa behov av särskilt stöd, dessa tre olika sätt återfanns också hos 

Nilholm (2007, s. 38): 

• Att använda ett sätt att prata om barnen som skapar en bild av att de har 

problem. 

• Att skolor och skolsystem är byggda så att de skapar misslyckande för 

vissa barn. 

• Att samhället fungerar så att vissa grupper systematiskt missgynnas. 

En viktig del av det kritiska perspektivet är att vara kritisk mot det 

kompensatoriska perspektivet. Det handlar om att ifrågasätta den syn på vetenskap 

och sanning som finns i det kompensatoriska perspektivet (Nilholm, 2007, s. 38, 

42), men också ett ifrågasättande av huruvida diagnoser är användbara, och om 

diagnoser verkligen hjälper barnen (Nilholm, 2007, s. 39). 

Enligt det kritiska perspektivet är skolans uppgift att ge hela mångfalden av barn 

en bra miljö, och då är det skolan det är fel på om inte miljön är bra för alla barn 

(Nilholm, 2007, s. 39). Begreppen inkludering och ”en skola för alla” har rötter i 

det kritiska perspektivet (Nilhom, 2007, s. 50). Det ska inte vara några 

speciallösningar för det unika barnet och inga barn ska pekas ut som speciella eller 

avvikande (Nilholm, 2007, s. 22, Lindqvist & Rodell, 2015, s. 34–35).  

Dilemmaperspektiv  

Dilemmaperspektivet växte fram som en reaktion mot den ensidiga syn som flera 

forskare tyckte fanns i både kompensatoriskt och kritiskt perspektiv, vars enkla 

svar inte räckte för att hantera en komplex verklighet (Clark m.fl., 1998, s. 166; 
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Nilholm, 2007, s. 61, Lindqvist & Rodell, 2015 s. 35).  En tidig version av detta 

perspektiv diskuteras av Norwich (1993, s. 545).  

Det kompensatoriska perspektivet ser bara brister hos barnet, och det kritiska 

perspektivet ser bara brister i samhället och skolan, och så enkelt är det inte menar 

exempelvis Nilholm (2007, s. 61–77). Dilemmaperspektivet i specialpedagogik 

bygger också delvis på det sociokulturella perspektivet på lärande (Nilholm, 2007, 

s. 64). Dilemman uppstår när det finns flera olika legitima intressen där inte alla 

går att uppfylla samtidigt. I verkligheten i skolan blir det ofta dilemman (Clark 

m.fl., 1998, s. 170). Ett viktigt dilemma är att skolan ska vara lika för alla och ge 

alla samma utbildning, men samtidigt är barn olika och behöver olika utbildning, 

och det går inte att göra utbildningen både lika och olika samtidigt (Nilholm, 2007, 

s. 62). Det finns praktiska problem med att barn med helt olika behov ska få 

liknande utbildning i samma skola, och det finns också politiska och etiska 

dilemman, som hur social rättvisa ska tolkas (Nilholm, 2005, s. 131–134). 

Nilholm (2007, s. 77) ger en lista med tre begrepps-par som kan synliggöra viktiga 

dilemman inom specialpedagogiken:  

”1. individ kontra kategori”: Antingen kan varje barn ses som en unik individ med 

sina egna förmågor, eller så kan barnen sorteras i kategorier efter olika diagnoser. 

”2. brist kontra olikhet”: Antingen kan skillnader mellan barn ses som brister i 

förhållande till det normala, eller så accepteras olikheter utan värdering. 

”3. kompensation kontra deltagande.”: Antingen ska man kompensera för de 

brister som annorlunda barn har, eller så ska alla få delta på samma villkor. 

I alla tre paren fokuserar kompensatoriskt perspektiv på det ena begreppet 

(kategori, brist, kompensation), och kritiskt perspektiv på det andra begreppet 

(individ, olikhet, deltagande). Men i dilemmaperspektivet är båda begreppen i 

varje par användbara, och det blir fel att bara se det ena. Man måste se båda sidor i 

ett dilemma och väga dem mot varandra (Nilholm, 2007, s. 77).  

Sammanfattning teori 

Det finns enligt Clark m.fl. (1998, s. 156–173) och Nilholm (2005, s. 124–138, 

2007, s. 20–23) tre olika perspektiv på inkludering av barn i behov av särskilt stöd: 

kompensatoriskt, kritiskt och dilemmaperspektiv. Perspektiven skiljer sig i vad 
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som ses som problematiskt kring dessa barn, och hur problemen bör angripas. Med 

stöd av dessa tre olika perspektiv analyseras det insamlade materialet i min studie 

för att synliggöra vilket eller vilka perspektiv på inkludering av barn i behov av 

särskilt stöd som framträder i det förskollärarna skriver.  

Metod  

I denna studie valde jag att använda skriftliga kvalitativa forskningsintervjuer för 

att ta reda på några förskollärares syn på begreppet inkludering och sitt arbete med 

barn i behov av särskilt stöd i länderna Sverige och Filippinerna. Enligt Patel & 

Davidson, (2019, s.52) handlar kvalitativt inriktad forskning om att förstå 

människors erfarenheter, och få en djupare förståelse av helheten i det som 

studeras, vilket kunde leda till nya upptäckter.  

Urval  

Urvalet här skedde i två steg. Först valdes länder, därefter valdes informanter. 

Länder och språk 

Jag gjorde en komparativ studie på grund av de nya perspektiv och nya lärdomar 

som en jämförelse mellan länder kan ge (Hanssen, 2018 s.367, Čačija m.fl., 2019, 

s. 129, Schweisfurth m.fl., 2020, s. 3). Jag valde två mycket olika länder på grund 

av observationen som Schweisfurth m.fl. (2020, s. 15) gör att de flesta 

komparativa studier har jämfört liknande länder. Att de blev just Sverige och 

Filippinerna var ett bekvämlighetsurval (Patel & Davidsson, 2019, s.141), 

eftersom det var i de två länderna jag hade mest kontakter (mitt nya och mitt gamla 

hemland), och där jag har egna erfarenheter och kulturell förståelse. Det är också 

två länder som är språkligt hanterbara för mig, med lokala språk som jag 

behärskar. I Filippinerna finns många lokala språk, men i högre utbildning och 

forskning används genomgående engelska (Espinosa, 1997, s. 9). Jag valde att 

göra intervjuer på svenska i Sverige och på engelska i Filippinerna. Även om jag 

behärskar respondenternas modersmål cebuano bedömde jag att de skulle vara 

bekvämare med att diskutera pedagogiska frågor på engelska, eftersom de har gått 

sin utbildning på engelska. 
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Informanter 

En studie där kvalitativ forskningsintervju används ska inte vara för stor eller för 

liten (Trost, 1997 s.109), särskilt som mitt syfte är att förstå intervjupersonens syn 

och perspektiv. För att kunna göra en jämförelse mellan länder behövdes några 

deltagare i varje land, helst ungefär lika många i båda länderna. Därför tänkte jag 

att det var lagom med tio förskollärare som svarade, fem från varje land. Men en 

av riskerna med intervjuer per e-post var att intervju-mailet missades eller glömdes 

bort (O’Connor & Madge, 2017, s. 419), och jag skickade därför ut 

informationsbrev och intervjufrågor till betydligt fler förskollärare än tio. 

Informanter som jag skickade informationsbrev till valde jag enligt det som Patel 

& Davidsson (2019, s.141) kallar bekvämlighetsurval, vilket innebär att 

respondenterna som deltog var de som fanns tillgängliga och, som Björkdahl 

Ordell (2007, s.86) uttrycker det, de personer som var lättast att nå när jag gjorde 

undersökningen.  I Filippinerna kontaktade jag mina bekanta (ca. 10 personer), 

som antingen var förskollärare själva eller hade förskollärarkontakter, och bad dem 

att rekrytera bland sina bekanta. I Sverige började jag via bekanta och kontakter, 

men gjorde också ett utskick till 20 olika förskollärare från en lista med VFU-

handledare. Jag skickade informationsbrev, samtyckesformulär och intervjufrågor 

till totalt 35 förskollärare i Filippinerna och Sverige. 

För denna studie sökte jag förskollärare som hade viss kunskap om och erfarenhet 

av att arbeta med barn i behov av särskilt stöd, för att kunna svara på studiens syfte 

och frågeställningar. Kihlström (2007, s.49) skriver att vid kvalitativa intervjuer 

blir svaren mer tillförlitliga om respondenten som intervjuas har erfarenhet av det 

ämne som intervjun handlar om. På så sätt kan svaret vara baserat på erfarenhet 

och inte bara åsikter om berörda ämnen. Intervjufrågorna formulerade jag som 

öppna frågor, vilket enligt Kihlström (2007, s. 49) innebär frågor som ”har svag 

struktur och att följdfrågor följer respondentens tankar och inte en i förväg 

bestämd ordning.” En öppen fråga är ”en fråga som inte har ett färdigt 

svarsalternativ” (Kihlström, 2007, s. 50), och som olika personer kan tolka olika. 

Att jag valde att använda asynkron metod betydde att informanterna hade tid att 

tänka och svara på frågorna. Intervjufrågorna finns i Bilaga 3 (svenska) och Bilaga 

6 (engelska). 
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Jag fick nio svar totalt från Filippinerna, men två av dem föll bort eftersom 

samtyckesformulär saknades och svaret gick inte att använda. Totalt fick jag sex 

svenska respondenter.  Direktutskicket gav ett svar, övriga rekryterades genom 

bekanta. 

Genomförande 

För att samla data från individer gjorde jag personliga skriftliga intervjuer med 

användning av Internet. Två viktiga aspekter att beakta vid Internetbaserade 

forskningsmetoder är om undersökningen ska ske genom kommunikation direkt 

till informanten eller via ett öppet forum, och om undersökningen ska ske synkront 

eller asynkront (Bryman, 2008, s. 586–587). Vid kommunikation direkt till 

informanten skickas e-post eller liknande, medan öppet forum innebär att data 

samlas in via en webbsida (Bryman, 2008, s. 586). Synkront innebär 

kommunikation med informanten i realtid så att båda är online samtidigt, medan 

asynkront innebär att frågor skickas som respondenten svarar på senare (O’Connor 

& Madge, 2017, s. 417–422; Bryman, 2008 s.586–587). 

Jag valde att göra en asynkron undersökning med direkt kommunikation till 

deltagarna, vilket innebar att jag skickade skriftliga intervjufrågor via mail till de 

deltagande förskollärarna. Datainsamlingsinstrument blev intervjufrågor som 

skickades via e-post eller liknande till de förskollärarna i urvalet. På grund av den 

pågående pandemin i hela världen var det svårt att genomföra en muntlig kvalitativ 

forskningsintervju på plats i Filippinerna, och på grund av tidsförskjutning och 

brist på stabila uppkopplingsmöjligheter var det också svårt att ha synkron 

zoomintervju till Filippinerna. Därför ansåg jag att en kommunikationsbaserad 

asynkron metod var mest lämplig. Viktigast var dock att metoden gav möjlighet att 

samla in ett material som kunde svara på studiens syfte och frågeställningar, vilket 

jag bedömde att skriftliga intervjuer direkt till deltagarna som de kunde svara på 

när det passade dem gjorde. En aspekt av asynkron metod var att deltagarna fick 

tid att tänka igenom sina svar (O’Connor & Madge, 2017, s. 419), vilket jag såg 

som en fördel i min studie, då utförliga och genomtänkta svar gav bättre 

förutsättningar att besvara mina frågeställningar. 
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Analys 

Efter intervjun analyserade jag mina skriftliga intervjuresultat med en kombination 

av teoretisk tematisk analys (Braun & Clarke, 2006, s. 83) med Framework-

metoden (Bryman, 2011, s. 528–529) och kvalitativ innehållsanalys (Bryman, 

2011, s.506). Tematisk analys är en metod för att lokalisera teman i kvalitativa 

data. Braun & Clarke (2006, s. 83) skiljde på induktiv och teoretisk tematisk 

analys, beroende på om teman fick växa fram ur data eller kom ur en teori. 

Framework-metoden innebar att sätta upp en tabell med kolumner för olika teman 

och rader för varje informant. Tematisk analys användes här för att finna 

kopplingar i intervjusvaren till de olika perspektiv som jag tog upp i teoriavsnittet, 

vilket innebar en teoretisk tematisk analys. Varje perspektiv användes som ett 

tema i Framework. Kvalitativ innehållsanalys innebar en strategi för ett friare 

sökande i materialet efter teman och kategorier, som fick växa fram efter hand 

(Bryman, 2011, s.506–507). Innehållsanalys användes för att identifiera andra 

aspekter i intervjusvaren som inte passade in i de teoretiska perspektiven. 

Jag gjorde analysen manuellt. Det fanns datorverktyg för båda analysmetoderna 

(Popping, 2017) men jag hade inte mer data än att det var enklare att göra det 

manuellt. Efter noggrann läsning av alla intervjuer i sin helhet gjorde jag först 

tematisk analys genom att ta varje informants svar på varje intervjufråga och 

försöka klassificera svaret i det perspektiv som passade bäst. Resultatet blev en 

tabell med klassificerade svar. Denna tabell användes sedan för att besvara 

frågeställning ett, och utgjorde även en del av underlaget till frågeställning två. 

Efter den tematiska analysen grupperade jag ihop alla informanters svar på varje 

intervjufråga. Innehållsanalysen gjordes på de grupperade svaren, där jag sökte 

efter mönster och likheter som kunde sammanföras till meningsfulla kategorier. 

Resultatet blev en lista med kategorier, och vilka svar som fördes till vilken 

kategori. Hur dessa kategorier var fördelade mellan respondenter från de två 

länderna blev sedan en viktig del av underlaget till jämförelsen mellan länderna i 

frågeställning två.  
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Bakgrundsinformation om deltagarna  

I studien deltog sex förskollärare i Sverige och sju förskollärare i Filippinerna. Jag 

kallar de svenska respondenterna S1, S2, S3, S4, S5 och S6. Jag kallar de 

filippinska respondenterna F1, F2, F3, F4, F5, F6 och F7. I tabellen nedan beskrivs 

hur många år de har arbetat som förskollärare, ålder på barnen de har arbetat med, 

om de har utbildning som riktas mot arbete med barn i behov av särskilt stöd och 

hur mycket erfarenhet de har av att arbeta med barn i behov av särskilt stöd. 

Informanterna har arbetat olika lång tid som förskollärare, med 1–36 års 

erfarenhet. Informanterna med lång erfarenhet (mer än 10 år) var alla från Sverige, 

medan de filippinska informanterna hade kortare erfarenhet. Alla respondenterna 

från Filippinerna och Sverige som jag rekryterade var förskollärare. I Sverige 

arbetade alla respondenterna med barn mellan 1–5 år medan de filippinska 

förskollärarna undervisade barn mellan 3–10 år. Skillnaderna kan kopplas till att 

de filippinska förskollärarnas utbildning ger behörighet att undervisa på 

grundskolenivå också. 

 

 År 

arbetat 

Ålder barn (år) Utbildning riktad mot barn i behov 

av särskilt stöd 

Erfarenhet att arbeta 

med barn i behov av 

särskilt stöd 

S1 Ca ett år 3–4 förr och nu 1–2 Nej Nästan 1år 

S2 14 blandade åldrar 1–4 Tecken som stöd (TAKK) 14 år 

S3 15 blandade åldrar 1–5  15 hp specialpedagogik och 30 hp om 

diagnoser inom autismspektrum 

15 år 

S4 10 3–5 Nej 10 år 

S5 36 1–4 Nej 36 år  

S6 10 4–5 Kurs specialpedagogik 10 år 

     F1 6 3–6 Kurs specialpedagogik 8 år 

F2 6 5–10 1 termin 6 år 

F3 3 2,5–5 Kurs specialpedagogik 3 år 

F4 1 6–9 Ett ämne om specialpedagogik 1 år 

F5 7 3–8 Kurs specialpedagogik 7 år  

F6 2 5–7 Examen i specialpedagogik 2 år 

F7 6 6–9 Nej 6 år 
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Reliabilitet och validitet 

Reliabilitet handlar i grunden om metodens pålitlighet, och validitet om metodens 

trovärdighet, om man verkligen undersöker det man tänkt undersöka (Bryman, 

2011, s. 161–163). Båda begreppen kan vara problematiska i kvalitativ forskning 

(Bryman, 2011, s. 351–361).  

Vid kvalitativa intervjuer kan god reliabilitet vara svår att åstadkomma, då det är 

svårt att undvika att intervjusituationen påverkar informanternas svar på olika sätt. 

Skriftlig intervju online eliminerar intervjuarens direkta påverkan, vilket kan 

förbättra reliabiliteten (Hewson, 2017, s. 59). Att jag använde bekvämlighetsurval 

minskar dock reliabiliteten, jämfört med andra typer av urval (Bryman, 2011, s. 

350). 

Validitet i kvalitativa intervjuer handlar dels om hur bra intervjufrågorna belyser 

frågeställningarna, dels om hur trovärdiga och välgrundade tolkningarna är. Jag 

försökte skriva intervjufrågor som täcker frågeställningarna. I mina tolkningar 

använde jag min förförståelse av förskoleverksamhet och kultur i de två länderna, 

men jag gjorde också mitt bästa för att sedan tolka förutsättningslöst och utan att 

värdera. 

Ett särskilt validitetsproblem i en komparativ studie rör jämförbarhet mellan 

informanter från olika kulturer som talar olika språk och arbetar i olika skolsystem. 

Schweisfurth m.fl. (2020, s. 8) tar upp frågan om interkulturell förståelse i 

kvalitativ komparativ forskning, och noterar att forskargruppens kulturella 

bakgrund och förståelse för berörda länder är relevant för att bedöma forskningens 

trovärdighet. Jag har själv vuxit upp i Filippinerna och har gått i filippinsk skola 

upp till gymnasiet. Sedan har jag läst Komvux och förskollärarutbildning i 

Sverige, och gjort VFU och arbetat i svensk förskola. Vidare har vi varit 

värdfamilj åt filippinska lärarstudenter på utbytesstudier i Sverige. Detta 

tillsammans ger mig förutsättningar att förstå och tolka den kulturella bakgrunden 

för respondenternas svar i båda länderna. 

Etiska aspekter 

Även i ett examensarbete är det viktigt att beakta forskningsetiska principer. 

Informations- och samtyckeskravet var det första som behövde beaktas innan 
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intervjuerna genomfördes: att informera om vad syftet var med undersökningen, 

vad undersökningen innebar för intervjupersonerna, och informera 

intervjupersonerna om att det var frivilligt att delta och att de hade rätt att avbryta 

sin medverkan när de ville (Vetenskapsrådet, 2017, s. 31). Jag informerade 

försökspersonerna skriftligt, i en text som jag skickade i ett e-postmeddelande och 

som innehöll information enligt ovan, samt mitt namn och mina kontaktuppgifter. 

De blev också informerade om nyttjandekravet, att data bara skulle användas till 

denna studie (Löfdahl Hultman, 2021 s.36), och att materialet skulle förvaras på 

högskolans server tills studien var klar. Det ska sedan raderas efter studiens 

genomförande och dokumentation av resultat. Sist men inte minst viktigt var 

konfidentialitet, att se till att intervjupersonerna inte går att känna igen. Därför 

används inga namn i detta arbete och personerna beskrivs inte på sätt som kan 

avslöja vilka de är (Löfdahl Hultman, 2021 s.37). Informationsbrev och 

samtyckesformulär finns i Bilaga 1–2 (svenska) och Bilaga 4–5 (engelska). 

 

I forskning som sträcker sig över flera länder behöver alla de berörda ländernas 

forskningsetiska regelverk beaktas. Forskningen ska bedrivas på ett sätt som är 

acceptabelt både i Sverige och i det andra landet. Ansvarsfördelningen kan vara 

komplicerad i multinationella projekt (Vetenskapsrådet, 2017, s. 47–50). I detta 

arbete följde jag både det svenska regelverket (Vetenskapsrådet, 2017) och 

motsvarande filippinska regelverk (Philippine Health Research Ethics Board, 

2017).  

Resultat och analys 

I den här delen presenterar jag mitt resultat från de skriftliga intervjuer jag gjorde 

med 6 förskollärare i Sverige och 7 förskollärare i Filippinerna, som benämns S1, 

S2, S3, S4, S5 och S6, respektive F1, F2, F3, F4, F5, F6 och F7, samma 

beteckningar som i tabellen ovan. För att strukturera upp resultatet på ett tydligt 

sätt har studiens frågeställningar angetts som rubriker i resultatet.  

Perspektiv på arbete med barn i behov av särskilt stöd  

Resultat här bygger på en tematisk analys med Framework-metoden (Bryman, 

2011, s. 528–529) med de tre perspektiven på specialpedagogik från Nilholm 
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(2007, s. 20–21) som teman; kompensatoriskt perspektiv, kritiskt perspektiv och 

dilemmaperspektiv. För varje informant och intervjufråga har jag bedömt om 

något av perspektiven går att tolka in i svaret.  

Kompensatoriskt perspektiv 

Enligt Nilholm (2007, s. 21) kännetecknas det kompensatoriska perspektivet av att 

det är det individuella barnet som anses ha brister, att barnen kan grupperas i 

diagnoser, och att verksamheten ska kompensera för barnets brister. Som tecken på 

kompensatoriskt perspektiv tolkar jag därför svar som fokuserar på barnets brister 

och problem, som berör diagnoser, och som beskriver individuellt stöd till barnet. 

Exempel: F4: "It is when a child has a disability that slows down or hinders them 

from developing and performing tasks at the normal rate. The child needs a 

specialized form of instruction that will cater to what they can do and will also 

improve and strengthen those areas.”  

Diagnoser tas upp av några filippinska respondenter, men inte av någon svensk. 

Till exempel resonerar F3 och F6 kring diagnoser och lyfter fram att det är viktigt 

att veta barnens diagnos för att kunna ge dem rätt stöd, vilket är ett typiskt 

kompensatoriskt synsätt (Nilholm, 2007, s. 26–34). F3: “For a child with ADHD, 

first we set some ground rules… For children with Global Developmental Delay’ 

Speech Delay and Autism Spectrum Disorder, …, we have materials that are 

appropriate for their age that can also help them in understanding their lesson.”  

Olika former av kompensatoriskt stöd som riktas specifikt till det individuella 

barnet nämns av flertalet respondenter, men uttrycks ofta på olika sätt i Sverige 

och i Filippinerna. De svenska beskriver stödet i allmänna termer, som S3: ”Jag 

tänker att ett barn i behov av särskilt stöd har ett individuellt behov som inte täcks 

av det stöd vi ger gruppen i stort” eller S6: ”Att [barnet] behöver just stöttning i 

olika situationer där jämnåriga kanske inte behöver det lika ofta.”. De filippinska 

är mer konkreta om barnens svårigheter, som F5 och F6 som svarade att barnet 

behöver extra stöd på grund av fysiska, psykiska, emotionella och sociala 

utvecklingstillstånd som gör att inlärning eller andra aktiviteter blir svåra. 
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Kritiskt perspektiv 

Enligt Nilholm (2007, s. 22) kännetecknas det kritiska perspektivet av att problem 

inte beror på barnet utan på sociala processer i verksamheten och samhället. 

Verksamheten ska vara sådan att den möter alla barns behov: ”Skolans uppgift är 

att, utifrån demokratiska värderingar, vara en god miljö för den mångfald som barn 

representerar” (Nilholm, 2007, s. 39). Inom det kritiska perspektivet ”menar man 

att begreppet inkludering handlar om en förändring av hela skolmiljön för att 

anpassa denna till mångfalden av elevers olikheter” (Nilholm, 2007, s. 50). Som 

tecken på kritiskt perspektiv tolkar jag därför svar som fokuserar just på förändring 

av hela skolmiljön, och inte på brister hos barnet, och som beskriver anpassning av 

hela verksamheten efter alla barns behov.  

Inga barn har särskilda behov i det kritiska perspektivet (Nilholm, 2007, s. 48), 

däremot kan barns olikheter göra att brister i miljön uppmärksammas (Nilholm, 

2007, s. 57). Det är så jag tolkar till exempel denna utsaga: "Vi kan också anpassa 

verksamheten i stort, så att den blir mer inkluderande för det/de barn som har svårt 

att ta till sig de olika aktiviteterna, och på det sättet eliminerar de ”handikapp” 

barnets behov kan innebära." (S3). Att sätta ”handikapp” inom citationstecken 

stöder också en kritisk tolkning (jämför Nilholm, 2007, s. 52). 

Svårare att tolka är de resonemang om anpassning av verksamheten som finns hos 

flera andra respondenter, men där det ibland är oklart om verksamheten och miljön 

som helhet anpassas, eller om barnet får specialanpassad verksamhet. Exempel: 

”…vi anpassar verksamhetens rutiner, gruppindelningar efter barnets behov samt 

bygger miljön så att den underlättar för barnet.” (S5), vilket går att tolka antingen 

kritiskt eller kompensatoriskt.  Anpassning av gruppstorlek tas också upp av flera 

respondenter.  

En kategori av svar som skulle kunna tolkas inom ett kritiskt perspektiv är de som 

lyfter fram barn i behov av särskilt stöd som unika utan att värdera skillnaderna 

som brister (Nilholm, 2007, s. 48–49). Särskilt F3 ser barnet med särskilda behov 

som en unik individ med sitt eget sätt av lära sig, men även F1, F2 och F7 

uttrycker liknande attityder. F3:” ... I view the child with special needs as a unique 

individual with their own ways of learning and understanding the world around 

them, ...” 
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Något jag också vill tolka in i ett kritiskt perspektiv är de svar som handlar om att 

inkludering ses som positivt för alla barn, något som är bra även för de barn som 

inte är i behov av särskilt stöd. Det är nyttigt för dem att se olikheter och de lär sig 

att bry sig om andra. F1: “It is also exposing regular children to work and respond 

to peers that may be differently-abled than they are.”; S4: ”Bra med olikheter i 

barngruppen, det visar att alla är olika men att alla är värdefulla.”; S1:”Det skapar 

en tolerans för olikheter tror jag, hos barnen.” Detta stämmer väl överens med det 

kritiska perspektivets ståndpunkt att ”…elevers olikheter bör snarare ses som 

resurser för skolans arbete.” (Nilholm, 2007 s. 39). 

Den allmänna systemkritik och samhällskritik som finns i det kritiska perspektivet 

(Clark m.fl. 1998, s. 160) syns inte mycket i intervjusvaren. Det närmaste är i ett 

svar från S3: ”Vi har också press på oss från skolan att forma barnen på ett visst 

sätt … vi kanske inte blir så flexibla inför barnens olikheter som vi borde kunna 

vara.” 

Dilemmaperspektiv 

Enligt Nilholm (2007, s. 23) kännetecknas dilemmaperspektivet av en förståelse 

för de genuina dilemman och intressekonflikter som finns i verksamheten, som 

man måste förhålla sig till. Som dilemmaperspektiv tolkar jag därför svar som 

balanserar olika aspekter mot varandra. Men det perspektivet är svårare att fånga i 

ett enda citat, och kommer inte till riktigt tydligt uttryck i något av intervjusvaren. 

Vissa respondenter visar lite dilemmaperspektiv när de resonerar om möjligheter 

och hinder, som S5: "Vi är en yrkeskår som är väldigt bra på att observera och få 

syn på både svårigheter och möjligheter/lösningar för att barn ska få känna både 

delaktighet, tillhörighet och få bli inkluderade i ett sammanhang.” Andra tar upp 

flera olika handlingsalternativ med fördelar och nackdelar, som F2 som diskuterar 

både partiell inkludering och full inkludering, vilket kan tolkas i ljuset av Nilholms 

(2007, s. 62) centrala dilemma om likhet och olikhet. De resonemang kring 

resurser och resursbrist som finns hos flera respondenter kan eventuellt också 

tolkas i ett dilemmaperspektiv, som exempel på dilemman situerade i en konkret 

verklighet (Nilholm, 2007, s. 62). 
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Perspektivsammanfattning 

Bland de svenska respondenternas svar tolkar jag in ett i huvudsak 

kompensatoriskt perspektiv i drygt hälften av deras utsagor, oftast utsagor som 

säger att barnen behöver särskilda insatser av olika slag. Men där finns även 

ganska många svar som går att tolka inom ett kritiskt perspektiv, eller där 

perspektivet är svårt att tolka.  

Bland de filippinska svaren ser jag både fler och tydligare kompensatoriska 

utsagor. En handfull utsagor går att tolka inom ett kritiskt perspektiv, främst 

sådana som lyfter fram barns olikheter som en tillgång på olika sätt. 

Dilemmaperspektiv går att tolka in i ganska få svar, och är sällan särskilt tydligt. 

Den intervjufråga som handlade om möjligheter och hinder gav upphov till flest 

svar som kunde tolkas som dilemmaperspektiv. Dessa få svar med 

dilemmakaraktär är jämnt fördelade mellan länderna. 

Skillnader och likheter i syn på barn i behov av särskilt stöd och 

inkludering mellan förskollärarna från de olika länderna 

Resultatet här bygger dels på den tematiska analysen av perspektiv från förra 

avsnittet, dels på den kvalitativa innehållsanalys som jag också har gjort för att 

fånga upp aspekter av materialet som inte täcks av de olika perspektiven från 

Frågeställning 1. Kategorierna har alltså analyserats fram separat från den 

tematiska analysen av perspektiv, och är inte direkt kopplade till perspektiv. De 

används för att synliggöra skillnader mellan länderna utöver det som syns i 

perspektivanalysen. 

Här följer en lista med de kategorier som växte fram ur innehållsanalysen och är 

relevanta för denna frågeställning, med ett exempelcitat för varje: 

• Observation/kartläggning. ”Kartlägger barnet för att få syn på styrkor hos 

barnet men också att se vart barnet behöver stöttning för att utvecklas” 

(S6). 

• Kontakt med rektor, specialpedagog, föräldrar eller externa parter. “If the 

percentage of the child in each domain falls under 69 and below, then we 

do conference, first with the school head and then with the parents” (F3). 
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• Anpassa gruppstorlek. “Managing the class size as well as providing 

additional support…” (F6) 

• Inkludering bra för alla barn. ” Opportunities – the other children are 

exposed to students with special needs at a young age. … It also promotes 

caring for others and they always extend a helping hand” (F2). 

• Delaktighet och sammanhang. ”Att alla barn i en grupp ska känna att de 

tillhör gruppen.” (S6) 

• Välkomna alla i samma klassrum. “To me, inclusion means being 

welcoming to those who have special needs, allowing them to join…” (F6) 

• Arbetslaget. ”När jag upptäcker att ett barn eventuellt är i behov av stöd så 

diskuterar vi detta inom arbetslaget” (S1). 

• Stöd från andra barn. “...sometimes we allow the older classmates to help 

the child with special needs...” (F3) 

• Barnens humör. “Tantrums are always an obstacle, it takes time for them to 

calm down so it can affect the class when it happens...” (F5) 

• Föräldrarna uppmanas söka specialist. ” We give suggestions to the 

parents to have their child assessed by a professional such as a Neuro 

Development Doctor.” (F3) 

Likheter mellan Sverige och Filippinerna 

Både i den tematiska analysen av perspektiv och i innehållsanalysen framkommer 

flera gemensamma drag mellan länderna. Av perspektivanalysen framgår att svar 

som går att tolka inom ett kompensatoriskt perspektiv är vanligare än andra 

perspektiv i båda länderna. Utsagor som går att tolka inom ett kritiskt perspektiv 

förekommer dock också i båda länderna. I den kvalitativa innehållsanalysen är det 

några kategorier som finns i svaren från båda länderna. En kategori som syns i 

svaren hos förskollärarna i både Sverige och Filippinerna är 

observation/kartläggning av barn i behov av särskilt stöd. Även stöd från och 

samverkan med andra aktörer, som rektor, specialpedagog, elevhälsostödteam och 

föräldrar tas upp i svar från båda länderna. Att anpassa gruppstorleken vid 

inkludering är också vanligt i båda länderna. Att inkludering är bra för alla barn, 

med eller utan behov av särskilt stöd, tas också upp av några respondenter i båda 

länderna, ofta med motiveringen att det är nyttigt att se olikheter. 
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Skillnader mellan Sverige och Filippinerna 

Andra perspektiv än det kompensatoriska är betydligt vanligare i svaren från de 

svenska respondenterna än de filippinska. Framför allt kritiskt perspektiv är mer 

framträdande bland de svenska svaren. Dessutom formuleras de svar som jag 

tolkar kompensatoriskt olika i de två länderna. I de filippinska svaren uttrycks mer 

tydligt brister och diagnoser medan dessa ord inte syns i de svenska svaren. F1:” 

They have been diagnosed by a Neurodevelopmental specialist after a rigorous 

assessment procedure, where an impression of their developmental age is given for 

reference.” 

En tydlig skillnad mellan länderna är att arbetslaget är viktigt i Sverige, där de 

flesta svenska respondenter nämner arbetslaget i sina svar, men arbetslag syns inte 

alls i svaren från Filippinerna. I flera filippinska svar är i stället rektor den första 

de vänder sig till rörande barn i behov av särskilt stöd. 

Inkludering handlar mer om likvärdighet, delaktighet och sammanhang för de 

svenska förskollärarna. Sociala relationer är mer i fokus än själva utbildningen. S4: 

”Att alla barn ska känna en känsla av sammanhang.”; S6: ”Att alla barn i en grupp 

ska känna att de tillhör gruppen.” I Filippinerna handlar svaren mer om att 

välkomna alla i samma klassrum: F7: “Inclusion means that we let the students 

with needs take part in the environment together with the regular students.” F6: 

“To me, inclusion means being welcoming to those who have special needs, 

allowing them to join…”  

Två kategorier som finns i Filippinerna men inte i Sverige är att andra barn kan 

stötta barn i behov av särskilt stöd, och att barnens humör och utbrott kan vara ett 

problem.  

Flera filippinska respondenter skriver att de kan uppmana föräldrarna att själva 

kontakta en specialist, något som inte finns i de svenska svaren: F6: ”… our first 

action would be to get in touch with the child’s parents immediately so they can 

consult a physician and confirm a possible diagnosis”.  

Jämförelsesammanfattning 

Likheter mellan länderna finns i att kompensatoriskt perspektiv är vanligt i båda, 

men proportionerna är olika. Det kompensatoriska perspektivet var både vanligare 
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och tydligare hos de filippinska respondenterna, men skillnaderna var inte lika 

framträdande i utsagorna om hur man arbetar. Även språkbruket kring inkludering 

och barn i behov av särskilt stöd skiljer sig mellan länderna.  

Alla tar hjälp av andra vid behov, men de svenska förskollärarna vänder sig först 

till arbetslaget, de filippinska i första hand till rektor och föräldrar. Flera svenska 

respondenter lyfte också fram arbetslaget som en styrka och tillgång, vilket 

saknade motsvarighet hos de filippinska respondenterna.  

Diskussion 

Studiens syfte är att öka kunskap om likheter och skillnader i hur förskollärarna i 

Sverige och Filippinerna ser på begreppet inkludering och arbete med barn i behov 

av särskilt stöd. För att besvara mitt syfte använder jag mina frågeställningar: vilka 

perspektiv på arbete med barn i behov av särskilt stöd synliggörs hos förskollärare 

i Sverige och Filippinerna, och om det finns skillnader och likheter i syn på barn i 

behov av särskilt stöd och inkludering mellan förskollärarna från de olika 

länderna. 

Metoddiskussion  

Jag valde att göra en kvalitativ forskningsintervju med personliga intervjuer online 

och använde asynkron metod för att samla in svaren från respondenterna med 

intervjufrågor som insamlingsinstrument. De 35 förskollärarna i urvalet visade sig 

vara tillräckligt för att nå målet med 5+5 svar från de två länderna. Det är dock en 

svaghet att svarsfrekvensen var så låg. Ett större antal svar hade naturligtvis varit 

önskvärt, och hade ökat reliabiliteten, men det finns praktiska gränser för hur 

många svar som kan hanteras med kvalitativ analys. För att uppnå mer 

generaliserbarhet kunde en kvantitativ metod ha använts, men jag bedömde att mitt 

syfte bättre uppnås med en kvalitativ metod. Svaren innehöll en del oväntade 

kategorier, som hade varit svåra att finna med kvantitativ metod. 

Det hade varit önskvärt att kunna komplettera intervjuerna med observationer i 

förskolorna, för att se relationen mellan utsagor och praktik. Jag övervägde detta 

till en början, men insåg snart att pandemin gör observationer svåra i Sverige och 
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helt omöjliga i Filippinerna. Därför är studien helt baserad på förskollärares 

utsagor, vilket begränsar möjligheterna att dra slutsatser om verksamheten. 

Jag använde bekvämlighetsurval (Patel & Davidsson, 2019, s. 141), vilket gav 

flera skillnader mellan respondenterna i Sverige och Filippinerna. Det är en brist 

att urvalet inte är helt likvärdigt, och jag är medveten om att det kan påverka mitt 

resultats trovärdighet. Validiteten i jämförelsen mellan länderna blir sämre när 

respondentgrupperna skiljer sig på fler sätt än bara nationalitet.  

Att de två respondentgrupperna intervjuades på olika språk kan också påverka 

validiteten negativt. Intervjufrågorna blir inte exakt samma i översättning, och 

tolkas kanske olika av respondenterna. Även min tolkning av svaren kan påverkas 

när inte samma ord används.  

Liksom alla andra kvalitativa forskningsintervjuer, har skriftliga intervjuer online 

fördelar och nackdelar som jag upplevde och var medveten om när jag valde att 

göra skriftliga intervjuer online. Enligt Bryman (2011, s. 594) är en av fördelarna 

med skriftliga intervjuer online att intervjupersoner som är svåra att få tag på, till 

exempel för att de bor i ett annat land som mina respondenter i Filippinerna, får 

lättare att medverka. För validitetens skull, och på grund av pandemin, gjorde jag 

också på samma sätt med alla respondenterna i Sverige. Vidare fick personer som 

medverkade i studien lättare att passa in sin medverkan när de hade tid och utifrån 

deras behov, vilket passade bra i båda länderna men mest i Filippinerna som har 

annan tidszon än i Sverige. Till sist var en stor praktisk fördel med skriftlig 

intervju att transkribering inte behövdes, vilket gjorde att jag sparade mycket tid, 

jag kunde föra in mina data direkt och analysera dem.  

En nackdel som finns i skriftliga intervjuer online enligt Bryman (2011, s. 595) är 

att ”Det är bara personer med tillgång till datorer och internet och som tycker att 

de är lätta att använda som kommer att kunna delta”. Detta citat var viktigt att 

tänka på vad gäller mina respondenter från Filippinerna eftersom inte alla hade 

tillgång till dator där. Det gjorde att de förskollärare från offentliga skolor som jag 

försökte få tag på inte kunde genomföra och svara på studien. Alla de filippinska 

respondenterna arbetade i avgiftsfinansierade privata skolor med mer resurser, 

medan alla de svenska respondenterna arbetade i offentliga förskolor. Detta 
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påverkar jämförbarheten mellan länderna, och försämrar studiens validitet, 

eftersom inte samma typ av verksamhet jämförs. 

Den andra nackdelen med asynkrona intervjuer var att det ”kan ta mycket lång tid 

att slutföra, beroende på intervjupersonernas (bristande) samarbetsvilja” (Bryman, 

2011, s. 595). Detta stämmer med min erfarenhet då några behövde påminnas om 

att svara trots att de sagt att de ville delta. De flesta respondenterna i min 

undersökning svarade inom några dagar, men det tog flera veckor innan de sista 

kom in och jag hade tillräckligt antal svar.  

Något jag såg som både fördel och nackdel i min studie länkar till Brymans (2011, 

s. 595) resonemang att ”Svaren blir mindre spontana genom att intervjupersonerna 

kan fundera över sina svar i större utsträckning än vid en intervju ansikte mot 

ansikte.” Fördelen var att respondenterna hade mycket tid att fundera på hur och 

vad de ska svara på frågorna och det var möjligt för dem att fördjupa sina svar på 

frågorna, men samtidigt ville jag också ha ett spontant och ärligt svar här och nu 

och inte bara de generella typiska svar som man förväntas ge. Från de flesta 

respondenterna uppfattar jag svaren jag fick som genomtänkta, men i vissa fall 

upplevde jag att de var försiktigt formulerade, inte så spontana.  

Dilemmaperspektiv syntes nästan enbart i svaren på en av intervjufrågorna. Hade 

inte den frågan funnits med hade dilemmaperspektivet förmodligen inte synts alls. 

Det visar att metoden är känslig för vilka intervjufrågor som väljs och hur de 

formuleras. Andra frågor hade kunnat ge ett annorlunda resultat, vilket är ett 

validitetsproblem. 

Sammantaget hade metoden vissa svagheter, främst med urvalet som gjorde det 

svårare att jämföra länderna. Själva intervjumetoden fungerade däremot bra. 

Resultatdiskussion  

I detta avslutande avsnitt av examensarbetet kommer jag att diskutera studiens 

resultat, dels i relation till tidigare forskning, dels med utgångspunkt i några 

aspekter som framträdde som extra intressanta att diskutera vidare. 

Tidigare forskning, till exempel Odom & Diamond (1998, s.13–14), har visat att 

det ofta finns stora skillnader mellan olika lärares uppfattning om inkludering och 
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barn i behov av särskilt stöd. Den forskningen får visst stöd i mina resultat, då jag 

ser tydliga skillnader mellan respondenterna inom varje land. Det samband mellan 

erfarenhet av inkludering och attityd till inkludering som Avramidis & Norwich 

(2002, s. 133) presenterade syns dock inte i mina resultat, utan positiva attityder 

finns både hos mycket erfarna och nästan nyexaminerade respondenter.  

Jag kan heller inte se det samband mellan kunskaper och attityd som Baguisa & 

Ang-Manaig (2019, s.1418–1424) redovisade. Bland mina respondenter har F6 

och S3 mest utbildning och kunskaper om barn i behov av särskilt stöd, men de har 

helt olika syn på inkludering. Flera respondenter uppger att de inte har någon 

relevant utbildning, men de har inte mer negativ attityd än de andra som har 

utbildning. Eventuellt går det att tolka resultatet som att de deltagare som har lång 

utbildning eller mycket lång erfarenhet ger mer komplexa svar på frågorna och ser 

fler aspekter, än vad deras mindre erfarna kollegor gör, men materialet räcker inte 

för någon vidare analys av detta. 

De hinder för inkludering som Klibthong (2013, s 23–28) fann i Thailand verkar 

inte spela lika stor roll i Filippinerna, och ännu mindre i Sverige. Klibthongs tre 

hinder var (1) kultur/religion (buddhistisk), (2) träning/utbildning, och (3) typ av 

behov hos barnen. Varken i Sverige eller i Filippinerna är den thailändska synen 

på funktionshinder som straff en del av den traditionella kulturen, och det finns 

inga spår av det hos mina respondenter. Jag har enstaka svar som handlar om brist 

på utbildning, motsvarande hinder 2 hos Klibthong (2013, s. 23–28), men inte 

tillräckligt för att bilda en kategori i innehållsanalysen. Däremot finns hos några 

filippinska respondenter en oro för att vissa barn i behov av särskilt stöd kan vara 

mycket krävande, särskilt om de får utbrott, motsvarande hinder 3 hos Klibthong 

(2013, s. 23–28). 

De tre dimensioner på inkluderande arbetssätt som Raguindin m.fl. (2021, s.120–

127) tog upp (engaging environment, affirming environment, och nurturing 

environment) går alla att tolka in i olika respondenters svar i min undersökning. 

Affirming environment är tydligast hos de svenska respondenter som talar om 

delaktighet och sammanhang, medan engaging och nurturing är tydligare hos de 
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filippinska. Undervisningsstrategierna från Raguindin (2020, s. 311–312)4 

återkommer hos flera filippinska respondenter, men inte lika tydligt hos de 

svenska.  

Bland de olika perspektiven på specialpedagogik är det kompensatoriska 

perspektivet (Nilholm, 2007, s. 25) mest framträdande i respondenternas svar. Det 

gäller både i Sverige och i Filippinerna, men tydligare i Filippinerna. I Sverige är 

bilden mer blandad, och svenska respondenter uttrycker nästan ingenting om 

brister eller diagnoser hos barnen. Det finns ingen anledning att tro att barn med 

diagnoser är sällsyntare i Sverige, utan här kan man spekulera i om det är en 

kombination av att de svenska respondenterna formulerar sig försiktigare och 

mindre spontant, och att den svenska förskollärarutbildningen betonar andra 

perspektiv mer än det kompensatoriska.  

Att brister i resurser och miljö kommer fram mer i den filippinska studien kan ha 

ett samband med den stora skillnaden i ekonomisk nivå mellan Sverige och 

Filippinerna. Skillnaderna i svar hade förmodligen varit ännu större om inte mina 

filippinska respondenter hade kommit från resursstarka privatskolor. Detta betyder 

också att barngrupperna inte är helt jämförbara mellan de filippinska och svenska 

respondenterna; alla de filippinska barnen hos mina respondenter har rika 

föräldrar, medan de svenska barnen i kommunal förskola är mer representativa för 

befolkningen. 

Det finns också skillnader i språkbruk mellan länderna. Vilka ord som anses 

lämpliga att använda för de barn som det här handlar om har förändrats över tid. 

”Handikapp” har blivit ”funktionsvariation”. ”Barn med särskilda behov” har 

blivit ”barn i behov av särskilt stöd”. Flera av de filippinska respondenterna 

använder ett ”äldre” språkbruk, medan de svenska mer använder ”nyare” uttryck. 

Den enda svenska respondent (S3) som använder ordet ”handikapp” gör det 

ironiskt inom citationstecken: ”Vi kan också anpassa verksamheten i stort, så att 

den blir mer inkluderande för det/de barn som har svårt att ta till sig de olika 

aktiviteterna, och på det sättet eliminerar de ”handikapp” barnets behov kan 

 
4 Se avsnitt Forskning om inkludering i Sverige och Filippinerna ovan. 
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innebära.”, medan motsvarande ord förekommer utan ironi i de filippinska svaren: 

"It is when a child has a disability that slows down or hinders…” (F4) 

Att stöd från andra barn och humörproblem bland barn i behov av särskilt stöd tas 

upp i de filippinska svaren men inte de svenska kan förklaras av kulturella 

skillnader. Det är normalt och förväntat i filippinsk kultur, till skillnad från svensk 

kultur, att äldre barn hjälper yngre barn, både hemma och i skolan. Det betyder 

dock inte att svenska barn inte vill hjälpa till. Jag själv observerat under min VFU i 

svensk förskola att äldre barn gärna hjälper till, något som noterades även av 

Lundqvist m.fl. (2015, s. 283). Skillnaden mellan respondenternas svar beror 

kanske mer på att det inte ligger i svensk kultur att förvänta sig de äldre barnens 

hjälp, och därför tar inte de svenska respondenterna upp det. Barnens humör är nog 

också samma i Sverige som i Filippinerna, men är inget som svenska förskollärare 

pratar om, vilket kan tolkas som en del av skillnaden i språkbruk. 

Av de tre lärdomarna från komparativa studier (Schweisfurth m.fl., 2020, s. 3), 

som togs upp i inledningen till detta arbete, kan jag finna följande i min studie: 

(1) Ökad interkulturell förståelse:  Framför allt vill jag lyfta här de skillnader i 

sättet att tala om barn i behov av särskilt stöd som jag har funnit, och som kan 

utgöra hinder för förståelse mellan förskollärare med olika bakgrund. 

(2) Förbättrad utbildning genom att lära från andra: Olika arbetssätt används i de 

två länderna, vilket kan ge inspiration till utvecklingsarbete. Det svenska sättet att 

arbeta i arbetslag kan vara ett exempel. Vidare kan mitt resultat ligga till grund för 

en problematisering av hur vi kommunicerar kring barn i behov av särskilt stöd. 

Vad är fördelar och nackdelar med det öppnare filippinska sättet och det 

försiktigare svenska sättet? 

(3) Fördjupad teoribildning: Den komplexitet jag ser i svaren tillsammans med 

olikheterna i språkbruk väcker frågor om Nilholms (2007, s. 20–23) system med 

tre perspektiv räcker i en internationell kontext, eller om vidare utveckling behövs. 

Det är tydligt i mitt resultat att det är sällsynt att en förskollärare helhjärtat ansluter 

sig till ett enda perspektiv, utan blandade sätt att svara är det vanligaste. Vidare ser 

jag en skillnad mellan svenskt kompensatoriskt och filippinskt kompensatoriskt 

perspektiv, som väcker frågor om det verkligen är ett enda perspektiv. 
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En fråga som min studie inte besvarar är om skillnaderna i svar mellan länderna 

bara är en skillnad i hur man pratar om barn i behov av särskilt stöd, eller om det 

finns en verklig skillnad i hur man tänker och agerar rörande barnen. Det är tydligt 

att respondenterna i båda länderna bryr sig om barnen och vill hjälpa dem, men de 

gör det på olika sätt. 

Slutord 

Min studie har flera svagheter som gäller jämförbarheten mellan de undersökta 

grupperna i Sverige och Filippinerna. Det hade varit intressant att gå vidare med 

en studie som aktivt rekryterade respondenter från jämförbara förskolor i de två 

länderna. Men utbildningssystemen är så pass olika att full jämförbarhet är svår att 

uppnå.  

För att nå offentliga förskolor i Filippinerna skulle det vara nödvändigt att göra 

studien på plats, vilket jag hoppas blir realistiskt snart när det går att resa igen. 

Förmodligen blir det då också nödvändigt att göra intervjuerna på det lokala 

språket för att nå utanför de välfinansierade skolor där överklassens barn går. 

Mycket intressant skulle vara att följa upp intervjuerna med en observationsstudie i 

verksamheten, för att se om skillnaderna i intervjusvar återspeglas i skillnader i 

agerande. Men det får anstå tills det går att resa i världen igen. 

Det har varit spännande och lärorikt att genomföra den här studien. Att jämföra två 

så olika länder är en utmaning, men det var det värt för att få ett resultat som jag 

tycker är intressant och ger nya perspektiv på förskoleverksamheten i båda 

länderna. Jag har lärt mig mycket som jag kommer att ha nytta av i mitt yrkesliv 

som förskollärare. 
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Bilaga 1 Informationsbrev på svenska  

 

 

Till förskollärare 

Information om undersökning om inkludering av barn i behov av 

särskilt stöd i förskolan i Sverige och Filippinerna 

Förfrågan om deltagande  

Hej,  

Jag heter Lorelie Bacalla Johansson, förskollärarstudent vid Högskolan Dalarna, 

som under den avslutande kursen på förskollärarprogrammet skriver 

examensarbete om inkludering av barn i behov av särskilt stöd i Sverige och 

Filippinerna. Syftet med examensarbetet är att öka kunskapen om hur pedagoger i 

Sverige och Filippinerna ser på begreppet inkludering och likheter och skillnader i 

hur de beskriver sitt arbete med barn i behov av särskilt stöd.  

I min undersökning planerar jag att göra skriftliga intervjuer, där frågor och svar 

skickas via e-post eller meddelandetjänst som t.ex. Messenger. Jag vill intervjua 

10 förskollärare; fem från Sverige och fem från Filippinerna. Jag har valt skriftlig 

intervju som metod, eftersom tidsskillnad och begränsade internetuppkopplingar 

utgör ett hinder för muntliga online-intervjuer i Filippinerna, och det är då lämpligt 

att göra likadant även i Sverige så att resultaten blir mer jämförbara. Efter att jag 

har fått svar på frågorna kan jag eventuellt kontakta dig igen med följdfrågor om 

något behöver förtydligas.  

I studien följer jag både Vetenskapsrådets etiska riktlinjer och National Ethical 

Guidelines i Filippinerna. Materialet kommer att vara tillgängligt för handledare, 

examinator och mig själv inom Högskolan Dalarna på förskollärarprogrammet. 

 

  
  
  



 

 

 

Undersökningen kommer att presenteras i form av en uppsats vid Högskolan 

Dalarna.  När uppsatsen är godkänd och granskad kommer den att publiceras i 

DIVA som är en databas där alla examensarbeten och avhandlingar från Sveriges 

lärosäten lagras. I det publicerade arbetet kommer ingen identifierande information 

att finnas, och när arbetet är avslutat kommer materialet och alla personuppgifter 

att förstöras. 

Jag vill informera att ditt deltagande i studien är helt frivilligt. Du kan när som 

helst avbryta ditt deltagande utan närmare motivering. Du kommer att vara 

anonym i studien vilket betyder att ingen personliga data som namn, arbetsplats, 

etc. kommer att synas i arbetet, förutom uppgifter om land. Fingerade namn 

används för att säkerställa anonymitet.  

Jag som genomför undersökningen är skyldig att anonymisera materialet och 

hantera det med konfidentialitet. Intervjusvaren kommer inte att kunna kopplas till 

personuppgifter. Högskolan Dalarna är ansvarig för behandlingen av 

personuppgifter i samband med examensarbetet. Som deltagare i undersökningen 

har du enligt Dataskyddsförordningen (GDPR) rätt att få information om hur dina 

personuppgifter kommer att behandlas. Du har också rätt att ansöka om ett så 

kallat registerutdrag, samt att få eventuella fel rättade. Vid frågor om behandlingen 

av personuppgifter kan du vända dig till Högskolans dataskyddsombud.  

 

Tack på förhand. Du är välkommen att kontakta mig om du har några frågor. 

 

Ort/datum:    

Falun 2021-11-17.   

Studenternas kontaktuppgifter:    

Lorelie Bacalla Johansson e-post:  

Handledarens kontaktuppgifter:    

Maria Fredriksson e-post:   

  



 

 

 

Bilaga 2 Samtyckesformulär svenska 

 

Samtyckesformulär  

Samtycke till att delta i studien  

Jag har fått skriftlig informationen om studien och har haft möjlighet att ställa 

frågor. Jag får behålla den skriftliga informationen.  

       Jag samtycker till att:  

-delta i studien: Inkludering av barn i behov av särskilt stöd i förskolan i Sverige 

och Filippinerna   

- att uppgifter om mig behandlas på det sätt som beskrivs i den skriftliga 

informationen   

- följande personuppgifter samlas in: Namn och mailadress.   

- personuppgifter kommer att användas till: Kontakt mellan mig och studenten. 

- de insamlade uppgifterna kommer att bevaras tills att uppsatsen är godkänd  

 

 

Förskollärarens underskrift:  

 

Ort och datum:  

 

Namn:  

 

 

 

  

 



 

 

 

Bilaga 3 Intervjufrågor svenska 

 

Undersökning om inkludering av barn i behov av särskilt stöd i 

förskolan i Sverige och Filippinerna – Lorelie Bacalla Johansson 
 

Du kan antingen skriva svar direkt i detta dokument, eller separat.  

Maila sedan dina svar till (mailadress) tillsammans med samtyckesblanketten. 

 

Frågor om din bakgrund  
1. Hur många år har du arbetat som förskollärare? 

 

2. Vilken ålder har barnen du arbetar med? 

 

 

3. Har du någon utbildning som riktas mot arbete med barn i behov av särskilt 

stöd? 

 

4. Hur mycket erfarenhet har du av att arbeta med barn i behov av särskilt 

stöd?  

 

 

Intervjufrågor  
5. Vad innebär det för dig att ett barn är i behov av särskilt stöd? 

 

 

 

6. Vad gör du som förskollärare om du upplever att ett barn är i behov av 

särskilt stöd? 

 

 

Var god vänd 

mailto:h15lorjo@du.se


 

 

 

 

7. Hur arbetar du med barn i behov av särskilt stöd? Kan du ge ett exempel. 

 

 

 

 

8. Vilka resurser finns för att hjälpa barn i behov av särskilt stöd?  

 

 

 

 

9. Vad betyder inkludering enligt dig?   

 

 

 

10. Hur arbetar du för att inkludera barn i behov av särskilt stöd i förskolan? 

Kan du ge ett exempel. 

 

 

 

11. Vilka möjligheter och hinder ser du för att arbeta med inkludering i 

barngruppen?  

  



 

 

 

Bilaga 4 Informationsbrev engelska 

 

To preschool teacher 

Information about study of inclusion of children 

with special needs in Sweden and Philippines  

Inquiry about participation  

My name is Lorelie Bacalla Johansson, student of early childhood education at 

Dalarna University, Sweden. In the final course of the program, I will write my 

bachelor’s thesis on the topic of inclusion of children with special needs in Sweden 

and Philippines. The aim of the study is to increase knowledge about how 

preschool teachers in Sweden and Philippines describe their work with children 

with special needs, regarding inclusion, and similarities and differences. 

In my study I plan to do written interviews, where questions and answers are sent 

by email or messaging service such as Messenger. I intend to interview ten 

preschool teachers, five in Sweden and five in Philippines. I have chosen written 

interview as my method because the time difference and limited internet 

connections might be an obstacle to live online interviews in the Philippines, and it 

is better to do the same in both countries to make the results more comparable. 

After receiving your answers, I may contact you again with follow-up questions, if 

any clarification is required. 

In my study, I respect both the ethical guidelines of the Swedish Research Council 

and the National Ethical Guidelines of the Philippines. The material will be 

accessible to the thesis supervisor, the thesis examiner, and myself at Dalarna 

University preschool program. The study will be presented in the form of a thesis 

 

  
  
  



 

 

 

at Dalarna University. When the thesis has been scrutinized and approved, it will 

be published in the DIVA database, where all theses from all universities in 

Sweden are deposited. In the published thesis, no identifying information will be 

included, and after the thesis is finished all materials and personal data will be 

destroyed. 

I wish to inform you that your participation is completely voluntary. You may at 

any time withdraw from the study, with no explanation required. You will be 

anonymous in the study, which means that no personal data such as name, 

workplace, etc. will be visible in the study, apart from country. Pseudonyms will 

be used to ensure anonymity. 

In doing this study, I have an obligation to anonymize the material and respect 

privacy and confidentiality. Interview responses will not be connected with 

personal data. Dalarna University is responsible for the processing of personal 

data, under applicable Swedish laws and GDPR. According to these laws, you 

have a right to be informed how your personal data are handled, and you also have 

the right to demand a copy of your data and to have any errors corrected. Any 

questions concerning the processing of personal data can be directed to the Data 

Protection Officer of Dalarna University.  

 

Thank you in advance. Please contact me if you have any questions. 

 

Falun, Sweden 2021-Nov-16 

Student:    

Lorelie Bacalla Johansson email:  

Thesis supervisor:    

Maria Fredriksson email:   

  



 

 

 

Bilaga 5 Samtyckesformulär engelska 

 

Consent form  

Consent to participate in the study  

I have received written information about the study, and I have had opportunity to 

ask questions by email. I may keep the written information. 

.  . I consent to: (  please put ‘X’ in the grey space) 

- participate in the study: Inclusion of children with special needs in preschool in 

Sweden and Philippines.   

- the processing of personal data as described in the written information   

- the collection of the following personal data: Name and email address.   

- the use of personal data to maintain contact between me and the student. 

- the storage of the collected materials until the thesis is finished and approved.  

 

 

 

Place and date: ______________________________  

 

Name: _______________________ 

  



 

 

 

Bilaga 6 Intervjufrågor engelska 

 

Study on Inclusion of children with special needs in preschool in 

Sweden and Philippines – Lorelie Bacalla Johansson 

 
You can write your answers either directly in this document or separately, whichever is 

convenient. 

You may answer in English, Cebuano, or Tagalog, or mix languages, whichever is 

convenient.  

Please mail your answers to (mail address) together with the consent form. 

 

Questions about your background 
1. For how many years have you been working as a preschool teacher? 

 

2. How old are the children you are working with? 

 

3. Do you have any education specifically about children with special needs? 

 

 

4. How much experience do you have of working with children with special 

needs?  

 

 

Interview questions  
5. What does it mean to you that a child has special needs? 

 

 

 

6. What do you do as a preschool teacher if you perceive that a child has 

special needs? 

 

Please continue on next page  



 

 

 

 

7. How do you work with children with special needs? Can you provide an 

example? 

 

 

 

 

8. What resources are available to support children with special needs?  

 

 

 

 

9. What does inclusion mean, according to you?  

 

 

 

10. How do you work to include children with special needs in preschool? Can 

you provide an example? 

 

 

 

11. What opportunities and obstacles do you see for working with inclusion in 

a preschool group? 

 

 

 

Thank you!  


