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Abstrakt

Syftet med denna kvalitativa intervju- och observationsstudie &r att undersoka tre
grundskolelérares erfarenheter av feedback i1 skrivundervisningen. For att studera detta har jag
anvint mig av semistrukturerade intervjuer och deltagarobservationer. Fragestéllningarna syftar
till att besvara vad den utvalda gruppen ldrare i1 arskurs F-3 har for erfarenhet av feedback for
skrivutveckling, samt vilka for- och nackdelar eller eventuella utmaningar lararna upplever med
att ge feedback. Enligt Skolverket (2019a) paverkas elevers ldrande pé olika sétt beroende pé
vilken feedback de far, och eftersom feedback har en sddan viktig roll i skrivundervisningen
finns det ett stort behov av mer responsforskning (Black & William, 1998). Studien utgér ifran
den sociokulturella teorin och forhaller sig till reflekterande erfarenhet. Resultatet frdn studien
visar att samtliga grundskoleldrare arbetar med feedback under skrivutvecklingen med sina
elever. Lirarna anser dessutom att feedback bor vara en naturlig del under skrivprocessen.
Genom att individanpassa feedback, i den utrdckning som gér, far lararna syn pa vart varje elev
befinner sig i sin skrivutveckling. Det dligger samtliga ldrare att individanpassa den feedback
som ges. Ett ytterligare resultat dr att l1drarna anser sjdlvbedomning och feedback i interaktion
mellan elev-ldrare och elev-elev dr gynnsamma for elevernas skrivutveckling.

Nyckelord:
Feedback, sociokulturella teorin, skrivutveckling
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1 Inledning

Begreppet formativ bedomning har existerat i over 50 ar, dock réder det fortfarande ingen
enighet om vad det betyder (William & Leahy, 2016). Formativ bedomning, enligt Skolverket
(2019a), beskrivs som en beddmning for elevers lirande. Bedomningens funktion ses som
tillfallen att frimja elevernas ldrande, och feedback har en betydande roll i den formativa
bedomningen. Enligt Skolverket (2019a) paverkas elevers ldrande pé olika sitt beroende pé
vilken feedback de fér. Det star dessutom, i en ytterligare publikation hos Skolverket (2017),
att elever vill ha en tydlig, forklarande och végvisande feedback for att kunna utvecklas 1 sitt
skrivande. Vidare star det att formativ beddmning kan bidra med tydliggérande-, forklarande-
samt vigledande feedback for elevens fortsatta larande. Det dr dock en stor del, av den feedback
som ges, som &r langt ifran att uppfylla dessa krav (Skolverket, 2017).

Enligt ldroplanen (Skolverket, 2019b) ska lararen, utifran kursplanernas krav, utvirdera pa ett
allsidigt sitt varje elevs kunskapsutveckling bdde genom muntlig- och skriftlig respons, for att
sedan fora en dialog med eleven om detta. Enligt Hattie & Timperley (2007) kan feedback vid
skrivande ges vid olika tillfdllen. Det &r dock tidpunkten for feedback som &r den avgdrande
faktorn om den kommer att gynna eleven 1 sin fortsatta skrivutveckling. Feedback pa en text
kan ges under, efter eller bade och, i skrivprocessen. Om malet dr att utveckla elevernas
skrivande bor feedbacken ges frimst under skrivprocessen, dd elever ges mdjligheten att
anvinda lararens feedback i processen (Hattie & Timperley, 2007).

Skolverkets (2017) publikation vickte en nyfikenhet hos mig att studera verksamma
grundskolelérares erfarenheter av feedback, samt underska om de upplever négra eventuella
utmaningar med att ge feedback till sina elever i skrivundervisningen. Ytterligare en motivering
till att undersoka just detta var att ldrare pa min forra arbetsplats uttryckt oro kring om den
feedback som de givit frdmjat, eller inte framjat, skrivutvecklingen hos sina elever. Eftersom
feedback har en viktig roll i skrivundervisningen finns det ett stort behov av mer
responsforskning (Black & William, 1998). Detta kommer forklaras mer utforligt under
studiens bakgrundskapitel.

1.1 Syfte och fragestallningar

En stor del av den feedback som ges i skolan &r langt ifrdn att uppfylla de krav som ar
nodvéndiga for att eleverna ska fortsitta utvecklas i sitt skrivande (Skolverket, 2017). Syftet
med denna studie ar att undersoka vilken feedback den utvalda gruppen lirare i arskurs F-3,
anser vara frimjande for elevers skrivutveckling. Utifran syftet har foljande forskningsfragor
formulerats:

1. Vad har ldrarna for erfarenhet av feedback generellt samt feedback specifikt for
skrivutveckling?

2. Vilka for- och nackdelar eller eventuella utmaningar upplever ldrarna med feedback
for skrivutveckling?
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2 Bakgrund

Inledningsvis kommer detta bakgrundskapitel att askddliggora olika nivaer av feedback kopplat
till skrivutveckling. Dérefter presenteras avsnitten formativ och summativ feedback,
kamratrespons, samt fem nyckelstrategier.

2.1 Olika nivaer av feedback

Respons ses som ett centralt begrepp inom beddmning for ldrande, och sammankopplas oftast
med begreppet feedback. Begreppen anvénds ofta som synonymer till varandra, vilket jag ocksa
gor 1 detta examensarbete (Balan & Jonsson, 2014). Feedback kan ges i olika sammanhang,
exempelvis feedback som elever ger till varandra, feedback som ldraren ger till eleverna och
feedback som eleven ger till sig sjdlv (Balan & Jonsson, 2014). Forskning kring feedback visar
att respons kan ses som ett effektivt verktyg for att framja elevers larande, om den anvinds pé
rétt sétt, enligt Hattie & Timperley (2007). Tre fragor som dr nodvéndiga att stdlla, enligt bade
William & Thompson (2007) och Hattie & Timperley (2007), for att feedbacken ska framja
larandet hos elever, dr: Vart dr eleven pa vdg? Var befinner sig eleven nu? Och hur ska eleven
komma vidare? Hattie & Timperley (2007) beskriver detta vidare som den formativa feedback
och att det maste finnas information till eleverna i feedbacken som forklarar hur eleven ska
kunna fordndra sitt sitt att tidnka, eller tillvigagingssitt, i syfte att lyckas. Feedback av detta
slag har visat sig ge positiva effekter pd flera omrdden hos eleven sdsom motivation,
engagemang, prestation och anstringning. Fler framgéngsfaktorer som ocksa identifierats kring
effektiv feedback handlar om dess riktning (vart), timing (nér) och form (hur).

Feedback kan ges pa olika nivaer (Hattie & Timperley, 2007). Beroende pé vilken av dessa
nivaer feedbacken syftar till kan den ha olika effekt pa elevernas skrivutveckling. Niverna som
Hattie & Timperley (2007) beskriver ar: uppgifts-, process-, sjdlvreglerings-, samt individniva.
Vid feedback pa uppgiftsniva handlar feedbacken framst om att svara pa vad som &r rétt eller
fel. Feedbacken blir d& mestadels korrigeringar av en text, berom for ndgot specifikt eller
anmarkningar pd missuppfattningar. Denna niva pa feedback anser sig vara relativt enkel att
formulera. Positiva aspekter som visat sig med denna typ av feedback har varit att elevernas
prestationer Okar. Feedback pa processnivd handlar om den parallella processen som pagar
medan eleverna arbetar. Feedbacken riktar sig mer mot strategier och végledning till eleverna
under arbetets gédng. Detta for att eleven sjélv ska kunna uppticka fel, 6verkomma svarigheter
eller strdva efter att arbeta med mer kridvande texter. Denna typ av feedback har visat sig vara
mer effektiv dn feedback pa uppgiftnivd dd eleven kan anvdnda sig av feedbacken pa
motsvarade skrivuppgifter. Elevers sjélvfortroende och anstrangning har ocksa visat sig oka
med feedback pa processniva. Feedback pa sjdlvregleringsniva handlar om feedback som riktar
sig mot hur eleven sjélv ska kunna reglera sitt arbete mot ldrandemalen. Feedback ska svara pa
fragor kring hur eleven kan bedéma och styra sin ldrandeprocess pa egen hand. Feedbacken 1
denna niva bor darfor utformas sa att det &r eleven som reglerar, styr och har kontroll pd sitt
larande. Den sista nivan, individnivan, handlar om personrelaterad feedback sasom ” vad duktig
du dr” eller ”’bra jobbat”, och dr alltfor ofta intetsdgande nér det géller att genomfora en uppgift.
Feedbacken innehéller oftast for lite information av vérde for att den ska ha néagra

6
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inldrningsvinster. Endast berdm riktat till elever som person racker inte eftersom den inte svara
pa ndgon av de tre frigorna: Vart &r jag pd vdg? Var befinner jag mig? Och hur kommer jag
vidare? — vilket dr grunden i en formativ feedback, samt att den ideligen avleder
uppmaérksamheten frdn den pagdende uppgiften (Hattie & Timperley, 2007). Shute (2008)
hivdar ocksé att feedback pé individniva séllan dr effektiv ur ett ldrande perspektiv. Varken
personrelaterat berom eller kritik. En ytterligare nackdel med denna typ av feedback, om den
ar negativ, dr att den kan avleda uppmérksamheten frin vad eleven ska fokusera pa och elevens
sjalvfortroende kan paverkas negativt.

2.2 Feedback for skrivutveckling

Feedback ér att ge respons till eleven om dennes formagor och kunskaper. Jakobsson (2019)
skriver att feedback &r en speciell typ av kommunikation som uppstér vid interaktionen mellan
larare och elev och att feedback kan ses som ett samarbete mellan elev och larare, dér eleven
far de verktyg hen behover. Det finns tva sitt att ge feedback for skrivutveckling. Den ena ar
muntligt som ges omedelbart, medan den andra &r skriftligt som ofta ges med en viss
tidfordrojning. Jakobsson (2019) hédvdar att skriftlig feedback har mer fordelar, 4n muntlig
feedback, da eleven har chansen att gd tillbaka och reflektera dver responsen.

For att feedback ska frimja elevens fortsatta skrivutveckling bor den utgd frin nagra
utgéngspunkter (William & Thompson, 2007). Dessa utgdngspunkter bor innehalla information
om vad elever befinner sig och vilken kunskap elever besitter, samt vad som behovs utvecklas
och hur eleven ska gora for att komma vidare i sin skrivutveckling (Hattie & Timperley, 2007).
Lundberg (2010) skriver om vad god skrivutveckling &r och hur lararens feedback kan stddja
alla dimensioner i en elevs skrivutveckling. En god skrivutveckling, enligt Lundberg (2010),
handlar om positiva fordndringar av en elevs skrivande. Skrivutvecklingen hos eleverna bestar
av flera omraden som ska ldras, och dessa omriden specificeras i kursplanen for svenska. Under
centralt innehall i kursplanen for svenska star det att; genom undervisningen ska eleverna ges
mdjligheten att 6va pa det svenska sprékets struktur med stor och liten bokstav, punkt och
fragetecken samt stavningsregler for vanligt forekommande ord i elevnira texter. Det stir dven
att undervisningen ska syfta till att eleverna utvecklar formaga att bearbeta texter, bade enskilt
och tillsammans med andra. Undervisningen ska dessutom mojliggora tillfallen dar eleverna
ges mojlighet att utveckla kunskaper om det svenska sprakets uppbyggnad, samt ge eleverna
tillfillen for textbearbetning dir eleverna i efterhand och under textproduktionen gar igenom
egna eller gemensamma texter och gor fortydliganden (Skolverket, 2019b), vilket enligt
Lundberg (2010) &r ypperliga tillfdllen déir elever kan fi formativ feedback, och pa sé vis
utvecklas i sitt skrivande.
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2.3 Formativ och summativ feedback

Under de senaste decennierna har beddmning av elevers kunskapsutveckling borjat anvindas
mer som ett verktyg for lirande, &n som urval och intrdde till hdgre utbildning. Fokuset ligger
inte ldngre enbart pd summativa bedomningsformer sdsom betyg, utan ockséd pa bedomningar
med framatsyftande feedback, i form av formativ beddmning och formativ feedback (Lundahl,
2014). Summativ beddmning definieras som en form av beddmning som summerar samlade
kunskaper vid ett specifikt tillfdlle, medan formativ beddmning, enligt Lundahl (2014), ses som
den stindiga bedomningsprocessen dér ldraren anpassar och formar undervisningen for att mota
elevernas pdgaende inldrningsbehov. Méanniskor lir nér de interagerar med varandra och saledes
forbéttrar en formativ feedback i dialog med lédraren, resultaten hos eleverna (Lundahl, 2014).

Formativ beddmning dr en process som kan anvidndas bédde i ett formativt eller summativt syfte
(William & Leahy, 2016). Ett exempel pé detta kan forklaras med en klass som forbereder sig
infor ett nationellt prov. Om ldraren forbereder en 6vningsskrivning, rittar och ser vilka elever
som lért sig av dmnesinnehallet och avslutar bedomningen dér, har ldraren endast gjort en
summativ beddmning av eleverna. Ddremot om ldraren anvénder sig av denna information fran
provet som feedback for fortsatt lirande, fungerar provet istillet som en formativ beddmning
(William & Leahy, 2016). I Skolverkets (2019b) kunskapskrav, for rskurs 3 1 &mnet svenska,
star det att eleven ska fa mdjlighet att utveckla hur man ger och tar emot respons for att bearbeta
och fortydliga sina texter pa ett enkelt sitt. Om undervisningen enbart har ett summativt
forhallningsitt, det vill sdga ingen feedback under arbetets ging, far eleverna aldrig mdjligheten
att ta emot feedback i1 dialog med liraren for att direfter bearbeta om sin text (Hult, 2017).
Vidare stér det i laroplanen (Skolverket, 2019b) om hur l4rarens respons ska framja alla elevers
utveckling i svenskdmnet. Detta menar Hult (2017) dr bedomning for ldrandet istéllet for
bedomning av ldrandet. Léraren ska ockséd mojliggora tillfallen dir eleverna far chansen att 6va
pa att ge feedback till andra, exempelvis genom kamratrespons (Lundahl, 2014).

2.4 Kamratrespons

En grundldggande tanke i Vygotskijs (1978) sociokulturella teori &r att vi lér i interaktion med
andra. Samarbetet med andra gor att elever kommer lidngre i sin kunskapsutveckling dn om
arbetet sker individuellt. Kamratrespons mojliggér en interaktion med andra och framjar
kunskapsutvecklingen. Det finns tre stora fordelar, enligt Lundahl (2014), med att arbeta med
kamratrespons. Forsta fordelen ér att genom att eleverna responderar pa nadgon annans arbete
framjas deras egen formaga att bedoma sitt arbete. Den andra fordelen &r att eleverna sjédlva i
de flesta fall fungerar som bittre stod och hjdlp for varandra &n vad ldraren gor. Den tredje
fordelen ér att eleven kommer lingre i sin egen kunskapsutveckling genom att bedéma nagon
annan, vilket bidrar till en kognitiv forstirkning av det egna larandet (Lundahl, 2014). Balan &
Jonsson (2014) beskriver en ytterligare fordel som handlar om att anvidnda eleverna i
klassrummet som en resurs. Detta d& det finns fler elever &n ldrare och eleverna kan da stodja
varandra 1 sitt ldrande. Kamratresponsen kan dven ses som en identifiering av styrkor och
utvecklingsbehov i det arbetet klasskamraten gjort.
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2.5 Fem nyckelstrategier

De finns fem nyckelstrategier med forskningsbakgrund i den formativa bedémningen (William
& Leahy, 2016). Strategi ett handlar om att klargora, dela och forsta ldrandemélet. Denna
strategi syftar till att tydliggora for eleverna vad de ska ldra sig. Vikten i detta steg ldggs pa att
fa eleverna att forstd malen for lektionsinnehallet. Detta for att dels kunna vara delaktiga 1
processen och pavisa progression, dels for att fi syn péd elevernas prestationer. Strategi tva
handlar om att skapa och leda effektiva diskussioner, uppgifter och aktiviteter som framjar
larande. Hir blir det centralt for léraren att ta reda pd var i kunskapsnivan som eleverna befinner
sig, kopplat till mélen for undervisningen. For att ta reda pa detta behover ldraren mojliggora
tillfallen dir eleverna kan visa sina kunskaper. Léraren behdver ocksd vara lyhord for den
information som samlas in kring elevernas kunskaper. Detta for att kunna omvérdera sin
undervisning och anpassa den pa bésta sitt for att mota alla elever. Strategi tre handlar om att
ge feedback som for eleverna framat. Denna strategi syftar till att ldraren och eleven ska fa
mdjlighet att ge respons som syftar till att mottagaren kan fortsétta utvecklas. Strategi tre
handlar ocksa om kontakten och relationen mellan ldrare och elev och om elevens
utvecklingsomraden och prestation. Den fjdrde strategin handlar om att aktivera eleverna som
laranderesurser for varandra. Lararens uppgift blir att skapa en trygg miljo dér eleverna kan
stodja, bedoma samt ge feedback till varandra i sitt lirande. Genom kamratbeddmning Ovar
eleverna samtidigt pa sjdlvbeddmningar, vilket leder oss in pa den femte strategin. Strategi fem
handlar om att aktivera eleverna som dgare av sitt eget ldrande i syfte att lata eleverna ta ansvar
for att lara sig. Larare kan forklara ett &mnesinnehéll, dock r det eleverna sjdlva som méste ta
till sig kunskapen (William & Leahy, 2016). Nyckelstrategierna &r, enlig Wiliam och
Thompson (2007), grunden i formativ beddmning. Strategierna ska fungera som stod for larare
i sitt arbete med formativ feedback och bedomning i klassrummet.
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3 Tidigare forskning

I denna del presenteras ett urval av relevant forskning i relation till studiens omraden.
Ambitionen dr att anknyta vedertagen forskning i forhéllande till syftet med studien.

3.1 Feedback under eller efter skrivandet

I en studie av Alston & Brown (2015), dédr en grupp av tio amerikanska mellanstadieldrare
deltog, undersokte forskarna ldrarnas framgéngsrika forhallningsétt for god skrivutveckling for
deras elever. I studien jdmfordes ldrarnas feedback, arbetssitt och utformningen pé
skrivuppgifterna med ldrarnas kollegors mindre lyckade undervisning. Resultatet som framgick
av studien var att lirare med mer framgéngsrika elever hade mojliggjort tillfdllen under
skrivprocessens gang dér eleverna tillhandahallit feedback. Kollegorna diaremot hade véntat till
eleverna fardigstillt texterna, helt utan att ha gett synpunkter under arbetets géng, for att
slutligen ge feedback pa den fardigstdllda texten. Eleverna som enbart fick feedback pa
slutprodukten kunde inte anvinda l4rarnas feedback for vidare skrivande lika bra som eleverna
som fick feedback under skrivprocessen. En ytterligare skillnad som uppdagades var att lararna
med mer framgéingsrika elever gav avsevért mer stimulerande och utmanade skrivuppgifter,
samt att feedbacken som gavs var mer grundlig.

Norberg Brorssons (2007) och Kronholm-Cederbergs (2009) avhandlingar antyder ocksé att
feedback inte enbart kan ges pa slutproduktion. Detta pa grund av att feedbacken inte anses vara
tillrdcklig for att stodja elever 1 deras skriftspraksutveckling. I Norberg Brorssons (2007) studie
foljer forskaren tva klasser, i1 arskurs 7 respektive arskurs 8, under tre terminer.
Klassrumsobservationer, elev- och ldrarintervjuer samt elevenkiter anvinds som metod i
studien for att undersdka konsekvenserna av lirares feedback vid olika tidpunkter. Bdda lararna
i klasserna ger en viss muntlig feedback under skrivprocessen, dock dr det bara en av ldrarna
som ocksd ger skriftlig feedback under skrivprocessen. Ldraren som enbart ger skriftlig
feedback pé slutproduktionen av texten stdller heller inget krav pé eleverna att bearbeta om sin
text. Resultatet av Norberg Brorssons studie visar att ldraren som gett skriftliga och muntliga
kommentarer under skrivprocessen till sina elever formodligen har lett till att eleverna skrivit
langre och utforligare texter &n de hade gjort utan ldrarnas kommentarer. Ndgot som Norberg
Brorson stéller sig tveksam till 4r om den feedback som enbart ges pé slutproduktion
overhuvudtaget frimjar eleverna att utveckla sina texters innehdll i nya utmanade
skrivuppgifter.

Den andra avhandlingen som ndmndes ovan, som dven den undersoker feedbackens funktion
pa slutprodukter &r skriven av Kronholm-Cederberg (2009). Studien tar plats 1 ett
finlandssvenskt gymnasium, och det empiriska materialet for studien bestdr av hundratals
uppsatser och dess feedback fran lararna. Djupgéende intervjuer med elever kompletterar
metoden for studien. Lérarna i studien anvénder inte feedback under skrivprocessen, utan véntar
med att kommentera elevernas fardiga texter. Forhoppningar som ldrarna uttrycker dr att
eleverna tar med sig kommentarerna (misstagen) till kommande skrivuppgifter och undviker att
upprepa dem. Slutsatserna som Kronholm-Cederberg (2009) drar, utifrdn djupintervjuerna med
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elevgrupperna, skiljs at beroende pa vilken av de tre grupperna hon intervjuat. Eleverna i grupp
ett upplever den givna feedbacken som konstruktiv feedback, medan de intervjuade eleverna i
grupp tvé aktivt tar avstand fran kommentarerna av ldrarna med de aktuella spraknormerna.
Eleverna anser att deras eget sprak duger béttre dn vad lararna anser vara korrekt. Den sista och
tredje gruppen elever som intervjuats anger att lararnas feedback motverkar syftet att hjéalpa
dem i framtiden, och resulterar i att eleverna ger upp mojligheten att forsta, vilket leder till att
deras sjdlvfortroenden som skribenter avtar.

Det finns ytterligare en studie som undersoker hur elever kan frimjas av lararfeedback under
skrivprocessen, Iglands avhandling Mens teksten blir til (2008). I studien ingick tjugo elever i
arskurs 9 och deras ldrare i norska. Under studiens géng arbetade eleverna med argumenterande
skrivuppgifter under en serie av lektionstillfillen. Elevernas texter analyserades, samt ldrarens
skriftliga kommentarer. Feedbacken var skriven 1 form av marginalanteckningar och
slutkommentarer. Syftet med studien var att jimfora forhallandet mellan ldrarfeedback och
elevernas textutveckling. Resultatet av studien visade att kommentarer som ldrarna skrev
kommunicerade positiva dndringsforslag, forbéttringar i argumentation, textstruktur och sprék,
enligt eleverna. Resultatet pdvisade dven att alla klasser helt eller till viss del anvéinde sig av
lararens feedback for att omarbeta och forbattra sina texter.

3.2 Spraklig korrekthet

I Jakobsons (2019) studie undersoktes den feedback som tio andraspraksstudenter fatt pa deras
nitbaserade distanskurs for internationella studenter. Metoden for studien var att granska 50
skriftliga texters ldrarkommentarer, samt 50 uttalsdvningar. Feedback pa texterna frén ldrarna
analyserades med hjélp av tvd huvudkategorier. Dels som produkt, det vill sdga vad ldraren
fokuserade pa i texten, dels hur ldraren hade hanvisat till aktiviteter och strategier for att fraimja
sprakutvecklingen (Jakobson, 2019). Studien utgick utifrén tre forskningsfrdgor som handlade
om hur och vad ldrarna fokuserade pd nér de gav feedback, uppfattningar lararna hade kring
feedback, samt vilka preferenser studenterna hade nir det giller feedback. Resultatet av studien
visade att lirarna fokuserade mestadels pd den sprékiga korrektheten i texterna, i synnerhet
stavning, ordval och grammatik. Underkategorier till de tva huvudkategorierna, produkt och
strategier, var dven berdm och forslag pa forbéttring. Dessa pavisades tydligare i den muntliga
kommunikationen &n i det skriftliga. Ett ytterligare resultat av studien som framhélls var att de
studerande vérderade spréklig korrekthet hogst och berdm som légst. Vilket motsdger ldrarnas
frekventa anvindning av berdm som metod for sprakutveckling.

I Murtaghs (2014) intervjustudie med tva brittiska ldrare i &rskurs 6 undersoktes ocksa
lararresponsen pa elevers skrivande och texter. Observationer av elevernas skrivforlopp, samt
intervjuer med eleverna, visade att ldrarnas uppfattningar kring den feedback de ger inte
overensstimmer med den feedbacken som de faktiskt ger. Korrigeringar av sprakfel dr dven 1
denna studie framtrddande i den feedback som ges, och feedback péd innehdll och genre som
lararna tror sig ge, uteblir. Resultatet av studien pdvisade dven att eleverna kénde sig begrénsade
1 deras utveckling som skribenter av den feedbacken som gavs av lararna.
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3.3 Feedback i de yngre aldrarna

Feedback ar en grundlidggande del av formativ beddmning som forenar bade undervisning och
larande (Black & Wiliam, 1998; Hattie 2009; Hattie & Timperley, 2007). Elever intresserar sig
dock inte alltid i den feedback som ges. Det finns flera faktorer till varfér engagemanget for
feedback kan vara 14g, dels beror det pé vad responsen fokuserar pé, dels nir eller hur den ges.
Overvigande del av tidigare forskning kring brist p4 engagemanget av feedback har fokuserats
1 hogre utbildningar, medan de saknas forskning om elevers uppfattningar om lérarfeedback 1
grundskolan (Gron, 2021). Gron (2021) skriver att den tidigare forskningen som finns kring
yngre elevers perspektiv pa feedback har en gemensam grund. Denna grund bestar av
representativ feedback och vad eleverna tolkar som anvédndbart for att utvecklas i sitt 1drande.
Forskningen har visat att grundskolelever foredrar enkla uppmaningar, paminnelser, ledtradar
eller tydliga instruktioner, samt att ldrarens feedback innehaller “betydande” detaljer for vad
som behdvs korrigeras. Elever virdesitter nér ldraren ger feedback i form av mindre ledtridar.
Diremot fér inte feedbacken bli allt for riktad. Elever har uttryck frustration vid situationer dar
larare ndst intill ger svaret som de kunde ha lért sig sjdlva. Samma frustation har visat sig hos
eleverna nir ldrare allt for ofta gett dem pdminnelser som de anses sig inte behdva. Nya fragor
kring samma dmnesinnehdll visade sig vara en mer gynnsam feedback, d& eleverna fick
reflektera aterigen 6ver samma uppgift. En annan slutsats som forfattaren beskriver handlar om
att det verkar skilja sig mellan elevers hur de uppfattar olika typ av feedback. Uppfattningarna
styrs efter elevernas intressen och behov for stunden, och feedbacken kan antingen anses vara
hjélpsam eller mindre effektiv (Gron, 2021).

Burnett & Mandel (2010) beskriver i sin studie Praise and Feedback in the Primary Classroom:
Teachers’ and Students’ Perspectives hur flera faktorer méste tas i beaktning nir man anvinder
sig av berdm och feedback i de yngre &ldrarna. Studien var en smaskalig kvalitativ studie dér
elevers och ldrares uppfattningar om feedback och berém i det priméra klassrummet
undersoktes. I studien anvindes klassrumsobservationer och strukturerade intervjuer som
metod, dér 56 elever arskurs 1—4 och drskurs 5-7 samt fem ldrare deltog. Resultatet av studien
visade att larare behdver vara medvetna om, samt noga &vervéga, vilken typ av berdm och
feedback som anvinds i sina klassrum, samt nér och hur aterkoppling ska anvédndas. De yngre
eleverna i studien foredrog aterkoppling i form av feedback om deras "forméga”, det vill sdga
feedback som “Din ldsning &r véldigt bra, du dr vildigt smart som ldser s& mycket" medan de
dldre eleverna fordrog feedback av karaktdren “anstringning” det vill siga "Du ldgger ner
mycket tid pé din ldsning, du har arbetat hart med din ldsning". Ett av de viktigaste resultaten
som framtradde i studien var hur icke-riktat berdm anvéndes frekvent av ldrarna och att denna
typ av berdm inte var effektiv. Detta pa grund av att denna typ av berdm inte dr kopplat till ett
specifikt beteende eller en framgangsrik metod for att eleverna skulle kunna slutfora en uppgift.
Lirare behover istillet fokusera pd mer riktat berom for att det ska vara effektivt, samt att den
feedback som ges bor vara aterkoppling i form av anstringning eller formdgor som eleverna
besitter.
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3.4 Formativ beddmning och engagemang

I Allals (2021) observationsstudie undersoktes elever i arskurs 5 och 6:s engagemang i formativ
beddmning. Studien var uppdelad i tva delar och syftet var att ta reda pd hur ldrare kunde
uppmuntra elevers engagemang i anviandningen av formativ beddmning (Allal, 2021). Den
forsta delen fokuserade pa att undersoka elevernas anviandning sjdlvbedomning som verktyg,
kamratbedomning, samt checklistor som ldraren tillhandahallit eleverna. Den andra delen
omfattade elevernas deltagande i klassrumsdiskussioner, dir bedomningskriterier, analyser av
modelltexter eller bristfdlliga texter inkluderades. Resultatet av studien, om elevernas
utvirderande omdomen, var en rad olika forslag for att 6ka deras engagemang och kénsla av
egenansvar for de formativa beddmningsmetoderna. Tva av de framtrddande forslagen, ur det
empiriska forskningsmaterialet, var samskapande av kriterier for att eleverna skulle utveckla
delad forstdelse med ldrarna, samt &terkoppling som dialog i motsatts till enbart korrigeringar
(Allal, 2021).

En likande studie vars mal var att stodja ldrare i att forbdttra anvidndningen av formativa
beddmningar, som Kanjee (2020) genomforde, pavisade en oklarhet i vilken utrdckning ldrare
anvinde sig av formativ bedomning i praktiken, samt vilken typ av stéd som ldrare behovde.
Studien genomfordes i tva distrikt med 96 grund- och mellanstadieldrare, och metoden som
anvindes var lektionsobservationer och dokumentgranskningsscheman. For det forsta visade
resultatet att ramen for en formativ bedomning forutsétter bade verktyg och en plan for ldrarna
att forbéttra den pedagogiska verksamheten. For det andra kan en effektiv anvidndning av
formativ beddmning skapa fler mojligheter som stodjer alla elevers olika behov och
erfarenheter. Studien kom &dven fram till ndgra kriterier for en effektiv tillimpning av alla
formativa beddmningsstrategier. Lédrare behover tillimpa ytterligare aspekter 1 sin
klassrumspraxis, dels stélla relevanta fragor som relaterar till 1drandet, dels hitta en metod som
engagerar alla elever under lektionen. Den stdrsta utmaningen, enligt Kanjee (2020), ar att
sdkerstilla ett effektivt genomforande av den formativa bedomningsmetoden for att tillgodose
alla elevers enskilda kunskapsinhdmtande.

3.5 Sammanfattning

Resultatet av tidigare forskning visar att for att feedback ska framja skrivutvecklingen bor den
svara pd fragor som: Vart dr eleven pa vig? Var befinner sig eleven nu? Och hur kommer eleven
vidare? — vilket ocksé dr grunden i en formativ feedback. Tidigare forskning kring feedback
under och efter skrivprocessen visar att eleverna gynnas mer av en feedback som ges under
skrivprocessen. Feedback pa enbart slutproduktionen gav inte lika hog 6verforbarhet till likande
eller mer utmanade skrivuppgifter. Spraklig korrekthet var den mest framtridande feedbacken
i lararresponsen. Engagemanget, hos bade ldrarna och eleverna i arbetet med formativ
beddomning, visade pa en avsaknad av samskapande av kriterier och delad forstaelse for
larandemal. Vikten av ett effektivt genomforande av de formativa bedomningsmetoderna dér
formativ feedback &r en stor del visade sig ocksa vara betydande.
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3.6 Litteratursdkning

I detta kapitel redovisas sokningsprocessen for relevant litteratur till min studie. Samt att jag
forklara valen av litteratur, till studiens bakgrund och tidigare forskning, som anvinds for att
kunna besvara studiens syfte och fragestéllningar.

Sokningen har skett mellan 15/11-16/12. D4 tidsspannet for sokningen varit begransat ir jag
medveten om att mer tid hade bidragit till ett bredare forskningsfilt att utgd ifran. Vid starten
av sokningen efter relevant litteratur till studien hade jag svart att vilja sokord av betydelse.
Forst fokuserade jag pa sokorden bedomning och respons for att navigera mig in i olika
avhandlingar. Omfanget blev lite for stort och jag hade svart att hitta relevanta avhandlingar for
just min studie. Jag omarbetade syfte och fragestillningarna for att specificera dem &nnu mer.
Ord som formativ bedémning och feedback fick nu en betydelse utifrdn mina fragestéllningar
och jag kunna anvidnda mig av dessa som sokord. For att specificera mig &nnu mer anvénde jag
dven nyckelord som primary school, primary student, writing developing, formativ feedback,
formative assessment, summativ assessment. Majoriteten av sokningarna har skett med flera
nyckelord tillsammans i olika databaser. Jag har sokt pa databaser sdsom Libris, Hogskolans
Dalarnas bibliotek summon, ERIC och Google schoolar. Urvalet kring avhandlingar hart gjorts
baserat pa relevans till min studie. Avhandlingar som inte varit pree rewied har inte varit
aktuella. Det vill siga att avhandlingar och artiklar som inte haft ndgon vetenskaplig grund har
valts bort. En kombination av dldre och ny forskning med likande studier ha valts for att f4 en
bredd pé studien. Litteratur som dr utvald knyter an till vad studien &mnar undersdka samt kan
besvara studies syfte och frigestdllningar (Bilaga 1, tabell 1). Det var dock svért att hitta
avhandlingar som riktade sig mot yngre elever, didrav fatal av dessa i arbetet. Vidare har
litteratursokning skett med hjdlp av metoden kedjesokning. Kedjesokningen har skett pa sa vis
att jag last olika avhandlingar, och tidigare studenters examensarbeten, som refererat till
forfattare vars texter berdrt min studies syfte och fragestéllningar. Likande examensarbeten har
lett mig i pd relevant litteratur, samt att jag fatt tips frdn min handledare pa avhandlingar som
var av virde for min studie. Forfattare som Hattie & Timperley, Dylan William, Thompsson
med flera kom upp i flertal andra avhandlingar och jag fortsatte 1dsa mer specifikt kring deras
forskning. Selektionen av den litteratur som anvénds i examensarbetet har gjorts efter att jag
last avhandlingarnas abstrakt, och om dem har haft relevans for vad min studies syfte amnar
undersoka, har de valts (Bilaga 2, tabell 2). Dessutom har avhandlingarna jag valt, som tidigare
ndmnt, varit pree rewied och forfattarna som anvinds har bade forskat linge inom dmnet, samt
att en del nyare forskning valts.
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4 Teoretiskt ramverk

I detta kapitel presenteras den teoretiska utgadngspunkt som ligger till grund for detta
examensarbete. Teorin och dess centrala begrepp kopplas samman med empirin i
diskussionskapitlet. Den sociokulturella teorins centrala begrepp som kommer lyftas fram i
detta arbete &r mediering, den proximala utvecklingszonen samt scaffoldning. Den
sociokulturella teorin fungerar som ett gynnsamt verktyg att analysera larares erfarenheter och
upplevelser av att ge feedback. Den kan dven pavisa sprékets betydelse for feedback i
skrivutvecklingen.

4.1 Sociokulturella teorin och dess centrala begrepp

Sdljo (2010) beskriver att ldrande ses som en social process inom den sociokulturella teorin,
och utgér fran Lev S. Vygotskijs (1896—1934) sociokulturella perspektiv, vilket innefattar flera
idéer om samspelsprocesser som framjar ldrandet. Det vi ldr oss ldrs genom interaktion med
andra i sociala sammanhang, och dr vad den sociokulturella teorin handlar om. Kunskap
konstrueras genom samarbetet i en kontext och i interaktion med andra. Detta kallas for situerad
kunskap och syftar till elevens ldrandemilj6 och hur den paverkar elevens larande (Sélj6, 2010).
Smidt (2010) skriver att det finns en rad centrala begrepp inom teorin, och att det mest centrala
begreppet dr mediering. Mediering innebédr att manniskor anvénder olika redskap och verktyg
for att skapa sig en forstaelse av omvérlden. Siljo (2010) beskriver Vygotskijs definition om
hur ett redskap eller larandeprocess kommer till uttryck pé tva plan. Dels det primédra planet
som sker i samspel med andra, dels det sekundira planet som sker pd det inre planet hos
individen. Lérandeprocessen Overfors mellan det sociala samspelet in till individens
medvetenhetsfunktioner kring ldrandeprocessen. Smidt (2010) och Dysthe (2003) delar upp
redskapen inom mediering 1 sprakliga redskap (intellektuella), sasom tecken som anvénds vid
kommunikation, och materiella redskap (artefakter), sdsom material 1 exempelvis
undervisningen. Mediering kan forstds som den enskilda individens kopplingar och sampel,
mellan sprakliga och materiella redskap, for att forstd omvérlden.

Kommunikation, frimst spréket, ses som det mest betydelsefulla medierande redskapet i
interaktion med andra. Spriket definieras inte enbart som det muntliga spraket utan dven det
skriftliga och visuella. Relationen mellan sprdk och téinkande &r vad som blir det centrala.
Spraket anvénds ndr vi kommunicerar med andra. Vi tar till oss spréket inom oss for att sedan
anvénda det vi lart oss 1 framtida samtalssituationer. Spraket anvinds for att forstd varlden, men
dven for att fora den forstdelsen vidare. Ett exempel pd detta kan vara 1 en
undervisningssituation dér tvd eller flera elever interagerar. Lérandet i en sédan situation
uppstar ndr eleverna sinsemellan bidrar med sina kunskaper om ett specifikt &mne. Tillsammans
utnyttjar de varandra erfarenheter och kunskap for att bilda en helhetsforstaelse, och genom det
framjas larandet. Ett ytterligare begrepp inom den sociokulturella teorin, som Gibbons (2009),
Smidt (2010) och Siljo (2010) ndmner som nddvindigt for utveckling for larande, dr den
proximala utvecklingszonen. Gibbons (2009) beskriver denna zon som att nér en elev kommer
till nista nérliggande kunskapsnivd med hjdlp av en person som besitter hogre kunskap,
exempelvis en ldrare. Utan ldraren &r det inte mdjligt for eleven att komma vidare i sin fortsatta
utveckling. Enligt Vygotskij (refererad i Gibbons) kommer larande fore utveckling, vilket den
proximala utvecklingszonen handlar om. Nér ett barn inte kan utfora en viss sak pa egen hand,
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men kan gora det tillsammans med en person som behdrskat det, befinner sig barnet i en process
dér hen &r pa god vég att inhdmta ny kunskap. Begreppet scaffolding har en betydande roll 1
den sociokulturella teorin och betyder stottning. Stottningen hor ithop med den proximala
utvecklingszonen. Silj6 (2010) beskriver begreppet som stodet som ges tillfélligt, for att sedan,
ndr eleven utvecklas, kan behovet av stdd &ndras eller minska. Stdttningen 1 ett
sprakutvecklande sammanhang handlar om att ldraren finns som stod for elevernas
kommunikation, for att vidga elevernas forstaelse samt stodja elevernas mdjlighet att uttrycka
sig och samspela med andra.

Valet av den sociokulturella teorin i foreliggande studie grundar sig i att feedback i
undervisningen kan betraktas som ett medierande redskap, dels sprdakligt dels materiellt, som
méste finnas for att eleven ska kunna fa forstielse for sin nuvarande och fortsatta utveckling
och ldrande. Den feedback som ges, bade muntlig och skriftligt, visar att spraket har en
betydelsefull inverkan inom skrivutvecklingen. Medieringen som sker, bade pa det priméra och
sekunddra stadiet, kan hjdlpa forstdelsen av hur betydelsefull feedback é&r vid
skrivundervisningen. Dysthe (2003) skriver om de karaktéristiska dragen hos mediering for
individuell inldrning som: intensiv interaktion, snabb &terkoppling, personlig végledning,
uppmuntran. Den larande uppndr stegen att forklara, reflektera och foresla 16sningar istéllet for
att redogdra svar och korrigera fel, vilket dr vad denna studie amnar undersoka. Feedback ska
syfta till att dterkopplingen som eleven far, har med vad eleven har for kompetens just nu, vilka
mél som elevens skall strdva mot och hur eleven tar sig dit. Det blir alltsé betydelsefullt att se
till bdde produkt och process under skrivningen. Vygotskijs proximala utvecklingszon kan da
komma till anvéndning i studien for att fa forstaelse for elevens nuvarande och potentiella
utveckling inom skrivandet. Scaffoldning, stottningen, som ldrarna ger under skrivprocessen
blir tillika viktig att undersoka.

16



Emma Andersson GPG2E6 Examensarbete Del 2

5 Metod

I detta kapitel redogdr jag for studiens metodologiska &vervidganden, metoderna
semistrukturerade intervjuer och deltagarobservationer, samt urval av informanter. Dérefter
beskrivs reliabilitet och validitet samt de etiska dvervdgandena. Avsnitten presenteras for att
redogora for val av metod, dataanalys samt hur studien har forhéllit sig till de etiska principerna
for att studien skall fa en s& hog vetenskaplighet som mojligt.

5.1 Val av metod

Problemformuleringens utformning kan styra vilka metoder som blir ldmplig att anvénda i en
undersokning. Denna studies problemformuleringar innehaller ord som anser, erfarenheter och
upplever vilket, enligt Larsen (2018), dr omojliga fragestillningar att ta reda via enkéter da
forskaren oftast har for lite kunskap om ett visst fenomen for att utforma vil genomténkta
fragor. Dérfor valde jag att genomfOra tre semistrukturerade intervjuer uppfoljt av tre
deltagarobservationer av samma informanter. Intervjuer eller observationer dr en fordelaktig
metod for att ta reda pa hur ett fenomen kan upplevas, eller ta reda pé vilka erfarenheter ndgon
har kring det (Larsen, 2018). Larsen (2018) skriver dessutom att i kvalitativa intervjuer moter
forskaren informanterna ansikte mot ansikte vilket, istéllet for en enkit, ger en mojlighet att
stélla uppfoljningsfragor kring fenomenet, reda ut missforstand, utveckla svar eller tringa dnnu
djupare in i amnet. Informanterna kan dessutom fa en battre forstaelse av det som ska studeras,
samt tillsammans med intervjuaren utveckla en samsyns kring forstaelsen av &mnets begrepp.
Validiteten 1 en kvalitativ undersokning dr oftast hogre @n i1 en kvantitativ undersdkning
eftersom det gar att stéilla fordjupande frdgor eller fler frAgor dn planerat. Informanten kan
dessutom tala mera fritt och be om fortydliganden fran den som intervjuar. Larsen (2018)
skriver dessutom att en uppfoljande observation kring den man intervjuat kan bidra till en lattare
tolkning av de svar forskaren fitt under intervjun.

5.2 Metodtriangulering

I denna studie anvéndes tva metoder, semistrukturerade intervjuer och deltagarobservationer.
Niér olika metoder kombineras i samma undersdkning kallas det for metodtriangulering (Larsen,
2018). Alla metoder har sina styrkor och svagheter, och genom att anvénda flera metoder i
samma studie kan styrkor respektive svagheter kompletteras av den andra metoden (Larsen,
2018). Under observationerna studerades informanterna efter intervjuerna, dels for att se om
det framkom ytterligare information, dels anvidnda informationen fran observationerna for att
lattare tolka svaren fran intervjuerna. I studien utgick jag fran den framtagna intervjuguiden
under intervjuerna (Bilaga 5), samt forde faltanteckningar under observationerna, for att fa en
likhet i empirin.

5.3 Intervju

En semistrukturerad intervju kan ses som en forplanerad dppen intervju dér forskaren samtalar,
diskuterar eller utforskar det forutbestimda dmnet tillsammans med informanten. I kvalitativ
metod anvénds oftast semistrukturerade intervjuer, det vill sdga intervjuer dér man utgér fran
frageomraden snarare dn exakta, detaljerade fragor. Syftet med intervjuerna ér att fa en persons
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syn pd sin verklighet, och respondenten vill darfor att personen ska berétta sa mycket som
mdjligt utan att ledas av respondenten (Dovemark, 2007).

5.4 Observation

Deltagandeobservationer ger mojligheten att, tillsammans med olika aktdrer, dela den social
arenan som ska beforskas. Hur framgéngsrik deltagandeobservationen blir beror pé
observatorens formaga att kéinna in vad som dr lampligt eller inte ldmpligt att gora. Intresset for
deltagarens perspektiv och undersokningens syfte dr grunddrag for att observationen ska bli sa
lyckad som mojligt (Dovemark, 2007).

5.5 Urval

Urvalet for studien begrénsas till tre behoriga svensklarare i grundskolans arskurs F-3. Lararna
arbetar pd tre olika méngkulturella skolor i Mellansverige. Lararna har tilldelats fiktiva namn,
Stina, Moa och Lina, for att avidentifieras. Stina och Lina arbetar 1 arskurs tre och Moa arbetar
1 rskurs ett. Samtliga larare dr utbildade grundskoleldrare och har dver tio ars erfarenhet av att
arbeta i skolan. Skolorna var informerade om att jag skulle genomfora undersdokningen under
VT22. Urvalet av ldrare kan ses som bade méilstyrt och ur ett bekvdmlighetsurval. Detta da
lararna r specifikt utvalda pa grund av behorighet, och samtliga ldrare tillfragades pd grund av
att elevernas alderskategori passade undersokningen (Larsen, 2018). En ytterligare faktor i
urvalet dr hur lange ldrarna varit verksamma 1 léraryrket. Detta kan, enligt Larsen (2018),
paverka reliabiliteten i unders6kningen. Kihlstrom (2007) skriver att avgridnsningar i sd lang
utrdckning som mdojligt i urvalsprocessen, genererar sannolikt hogre kvalité pd intervjuerna och
den data som samlas in. Kihlstrom (2007) betonar vikten av att genomfora intervjun med nagon
som har grundlig erfarenhet av dmnet som ska undersokas, da erfarenhetsbaserad kunskap &r
ett nyckelbegrepp 1 min studie. Darfor avgriansade jag mig till endast behoriga svenskldrare 1
arskurs F-3 och som arbetat i minst 5 ar.

5.6 Genomforande

Lirarna kontaktades via mejl och genom rektorerna pa skolorna. Dessutom skickades
informations- och sammtyckesbrev ut via mejl till samtliga larare. P4 grund av corona tog det
ganska lang tid att hitta informanter samt att fi till samtliga observationer och intervjuer.
Intervjuerna skedde pa zoom via ldnk och audioinspelades pa telefonen. Samtliga intervjuer
inleddes med studiens syfte och fragestéllningar, samt intervjuns uppldgg. Informanterna
informerades om att det ndr som helst kunde avbryta intervjun och att deras svar skulle
avidentifieras i unders6kningen. Informationsbrevet och samtyckesbrevet 6verlamnades ocksé
personligt och skrevs under av bade mig och informanterna. Samtliga intervjuer tog ca 20
minuter att genomfora. Intervjuguidens frigor fungerade som underlag for intervjuerna. Jag
stillde dessutom foljdfragor nér jag inte riktigt fick svar pa mina fragestédllningar, och for att
hélla samtalet flytande. Dérefter transkriberades intervjuerna. Intervjuerna var planerade att ske
ansikte mot ansikte men pa grund av corona fick de genomfGras via ndtet. Hur detta eventuellt
paverkar resultatet kommer diskuteras i metoddiskussionen. Informanterna intervjuades en och
en, for att sedan observeras en och en vid ett lektionstillfdlle. Lektionstillfdllena som
observerades var svensklektioner dir skapande av skrift var i fokus. Under observationerna
fordes filtanteckningar som sedan jamfordes med intervjusvaren. Jag valde att genomfora
intervjuerna med informanterna forst dels for att finga ldrarnas uppfattningar, kénslor och
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erfarenheter om d@mnet innan en observation dir mina erfarenheter och tolkningar eventuellt
kunde firga hur jag skulle tolka ldrarnas svar under intervjun. Dels med en medveten risk att
lararna skulle gora som de sagt under intervjuerna under observationerna. Detta diskuteras
under metoddiskussionen. Att ha observationerna efter var ocksa ett medvetet val {for att se om
de uppkom nigot ytterligare som ldrarna inte nidmnt under intervjutillfillena, samt gora det
empiriska materialet fran intervjuerna mer latthanterligt att tolka.

Samtliga intervjuer spelades in och dessa ljudupptagningar lyssnades noggrant igenom ett
flertal ganger. For att transkribera intervjuerna anvéndes ett transkriberingsverktyg som heter
diktera inom programmet Word, pd datorn. Ljudupptagningarna spelades upp och diktera
transkriberade alla intervjuerna pé tre separata Worddokument. Inspelningarna sattes pa paus
nér svaren pé frdgorna skulle transkriberas in rétt i intervjuguiden. Efter att alla
ljudupptagningar var transkriberade gick jag igenom texten och reviderade otydligheter,
felsdgningar, tog bort upprepade ord samt rétt stavade ord som var felstavade. Eftersom
intervjuunderlaget var transkriberat direkt over till talsprik forsokte jag bevara det sé langt
som mojligt utan att &ndra om for mycket till skriftsprék, samt att inte dndra innehéllet. Dock
var vissa meningar osammanhéngande och dérfor fortydligade jag delar av transkriptionerna
ndrmare skriftsprak for att lattare forstd mitt empiriska material. Efter att ha transkriberat
samtliga intervjuer i tre separata intervjuguider fordes féltanteckningarna fran observationerna
in i de separata dokumenten. Aven hir fick jag skriva om delar av mina filtanteckningar s3 att
de blev mer sammanhingande. Dérefter 6ppnade jag upp ett fjirde dokument och
sammanforde samtliga informanters svar, fraga for friga och observation, for att kunna
synliggora tydliga likheter och skillnader i svaren och féltanteckningar, for att slutligen
jamfora alla svar under sex kategorier. Kategorierna presenteras i avsnitt 5.8.

5.7 Transkriptionsnycklar

Genom att anvénda transkriptionsnycklar kan ldsaren fa erfara en ytterligare dimension av
intervjuerna. Transkriptionsnycklarna anvédnds for att symbolisera samtalsdialogen i
intervjuerna och dir genom mojliggora en mer detaljerad text for lasaren. Enligt Norrby (2014)
kan for mycket tecken gora en text svarlést eller leda till att ldsaren blir forvirrad. Min ambition
ar att anvénda tecken som tydliggor intervjuerna for ldsarna och jag har darfor begrénsat mig
till tecken som endast belyser pauser, borttagen text (ej relevant for sammanhanget) och
betoningar. I min studie har jag valt att utga ifrdn Norrbys (2014) transkriptionsmodell. Detta
dé jag anser att den &r ldtthanterlig, underldttar for ldsbarheten samt att de valda symbolerna ar
anvindningsbara i mina intervjuunderlag. Nedan forklaras symbolerna som forekommer i de
transkriberade intervjuerna.

Tabell 1 beskriver delar ur Norrbys (2014) transkriptionsmodell

() Mikropaus
/...] Borttagen text
ord Betoningar
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5.8 Kvalitativanalys och databearbetning

Kvale (1997 refererad i Fejes & Thornberg 2009) urskiljer fem huvudmetoder for kvalitativ
analys. Listan ger en enkel och 6verskadlig kartbild dver hur man kan arbeta med att
analysera kvalitativa data mer generellt. Jag har anvént mig av tvd av dessa huvudmetoder nér
jag analyserade min data. Den forsta handlar om koncentrering, vilket utgor att fokusera pa
betydande delar av den stora textmassan. Detta arbetssétt innebér att man koncentrerar sig pd
att generera kdrnfulla formuleringar ur sina data. Detta arbetssétt anvidnde jag mestadels 1
intervjuunderlaget for att hitta utdrag av relevans for studiens syfte. Den andra huvudmetoden
jag anvint mig av dr kategorisering, vilket innebdr att jag har kodat datamaterialet i
kategorier. Genom att analysera likheter och skillnader reduceras och struktureras den stora
textmassan som data utgors av till ett antal kategorier som i min studie baserats pa syftet,
intervjuguiden (Bilaga 5) och mina forskningsfragor. De sex kategorierna som resultaten
presenteras under ar: ldrares erfarenheter av feedback, utmaningar med att ge feedback,
feedbackens betydelse for att frimja skrivutvecklingen, feedback kontinuerligt, pa slutprodukt
eller bada? formativ och summativ bedémning samt kamratresponsens plats i klassrummet.

5.9 Reliabilitet och validitet

Thurén (2019) Larsen (2018) samt Fejes och Thornberg (2019) beskriver samtliga att begreppet
validitet handlar om relevans och giltighet i en undersdkning. Det vill sdga att begreppet
validitet handlar om huruvida det som skulle undersdkas verkligen har undersokts. Larsen
(2018) skriver att begreppet validitet, 1 kvalitativa studier, handlar om tre mer konkreta faktorer
som definierar begreppet. Dessa &r bekrdftelsebarhet, trovirdighet och overférbarhet.
Bekrdftelsebarheten handlar om 1 vilken grad vi verkligen miter det vi har som mal att méta i
en undersokning. Med andra ord om den data forskaren samlat in &r relevant for studiens
problemformulering och slutsats. Utifrdn studiens syfte och fragestéillningarna har en
intervjuguide framstillts som ska gora det mdjligt for informanterna att svara mot samtliga
fragestillningar. Trovdrdigheten handlar om de tolkningar som jag som forskare gér och om de
kan anses vara trovérdiga tolkningar for den verklighet som studeras. Jag dr medveten om att
mina tidigare erfarenhet och tolkningar jag gjorde kunde komma att spela roll i min
undersokning, vilket jag haft med mig genom hela studien. Att jag bdde forhéllit mig till
relevant forskning inom dmnet och att den sociokulturella teorin har anvdnds som mina
forskarglasdgon, dels under observationsdelen i undersokningen, dels i analysen av materialet,
anser jag ha bidragit med att trovirdigheten i min studie dkat. Overforbarheten handlar om den
kvalitativa undersdkningen som gjorts, samt om dess forskningsron, kan dverforas till andra
grupper dn de personer som varit med i studien. Eftersom studiens urval dels dr en liten grupp
larare, dels gjord pé endast pé tre skolor, anses den inte vara lika generellt verforbar som om
studien hade gjorts pd minst 30 slumpvis valda ldrare pd 30 slumpvis valda skolor. Fejes &
Thornberg (2019) skriver om generalisering i kvalitativ forskning som situerad generalisering.
Detta betyder att den inte kan forutses, utan infinner sig nér tolkningar passar in i andra fall.
Kvalitativ forskning bidrar med tolkningar, begrepp och beskrivningar av mdnster som
mojliggor en viss kvalité hos ett fenomen. Situerad generalisering kan anammas nér anvandaren
stoter pd en likande situation som jag som forskare framstdllt. Studien kan pd sa sitt anses ha
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en hog overforbarhet om resultatet mojliggdr en viss kvalité hos ett fenomen, och kan da ocksé
anviandas som situerad generaliserbar i andra likande studier. Larsen (2018) beskriver att
begreppet reliabilitet handlar om hog trovirdighet och palitlighet i en unders6kning. Med detta
menas att studien dr noggrant utférd och kan da beskrivas som trovirdig och palitlig. Reliabilitet
handlar ockséd om mdjligheten att upprepa en studie dir resultatet blir detsamma. Genom att jag
noggrant beskrivit genomforandet, genomfort en systematisk undersékning, beskrivit urval och
metodval, samt bifogat intervjuguiden (bilaga 5), anser jag att min undersdkning skulle kunna
genomforas igen dir ett likande resultat kunde pavisas. Det kan dock vara svért att sikra hog
reliabilitet 1 kvalitativa studier. Detta pa grund av att olika forskare kan ldgga mérke till olika
saker under en observation, eller se pa ett visst fenomen pa olika sétt. Genom att noga planera
deltagarobservationerna, och fora filtanteckningar under observationen, mojliggdr det for att
den dokumentation som samlas in till denna studie blir av relevans for studies syfte.

5.10 Etiska dvervaganden

Vetenskapsradets (2017) forskningsetiska principer foljdes genom hela studien. Varje forskare
maéste ta hinsyn till flera faktorer innan man genomfor en studie. Dessa ér informationskravet,
samtyckeskravet samt nyttjadekravet. Informationskravet handlar om att forskaren ska
informera om syftet for studien till deltagarna. Samtyckeskravet handlar om att de som
medverkar i en studie har rdtt att sjdlva bestimma Over sitt deltagande. Nyttjadekravet handlar
om att det insamlade materialet endast far anvéndas till det forskningsbidrag som materialet
bidragit till och inget annat. Infor bade intervjuerna och observationerna i studien gavs skriftlig
information och samtyckesblankett. Lérarna som deltog i studien medverkade frivilligt och gavs
mdjligheten att avbryta intervjuerna och observationerna nir som helst. Konfidentialitetskravet
har motts genom att deltagarnas namn, skolan och kommun inte ndmns i arbetet. Lararna som
deltagit skulle dock kunna identifiera sig sjdlva i studien. Avidentifiering minskar dock risken
for att bli igenkénd. Den data som samlats in under studiens géng har forvarats sékert och endast
anvénds i forskningssyfte, vilket hérleds till nyttjadekravet. Enligt Vetenskapsradets (2017) ar
det viktigt att sékerstélla en hog forskningskvalitet och etiska verviganden och riktlinjer har
en viktig roll i det. Det finns fyra viktiga begrepp att ta i beaktning ndr man hanterar
forskningsmaterial. Det forsta begreppet ar sekretess, det andra ar tystnadsplikt, det tredje ar
anonymitet samt det fjirde ar konfidentialitet. Konfidentialitetskravet och anonymitetskravet
betyder att uppgifter som hdamtats in inte far spridas vidare, samt att obehdriga ej har rétt till att
ta del av innehéllet, samt avidentifiering av deltagarna. Sekretess och tystnadsplikt handlar om
att uppgifter som samlas in behandlas noggrant och inte sprids vidare. De etiska dvervdgandena
bidrar till en hog forskningskvalitet enligt Vetenskapsrddets (2017) och foljdes hela végen i
denna studie. Innan studien genomfOrdes fylldes Hogskola Dalarnas blankett for etisk
egengranskning av studentprojekt som involverar ménniskor i1 (Bilaga 6), for att
medvetandegdra mig sjdlv om de forskningsetiska dverviganden som skulle komma att gilla
min studie. Den ifyllda blanketten dr inskickad och bilaga 6 ar endast ett visningsexemplar pa
hur blanketten ser ut.
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6 Resultat

I detta kapitel presenteras studiens resultat under sex kategorier, framtagna utifran studiens
fragestéllningar och intervjuguide (Bilaga 5). Intervjuutdragen och féltanteckningarna fran
observationerna har sammanfogats under samtliga kategorier. Ambitionen har varit att
sammanfoga likheter och skillnader frdn intervjuerna och observationerna och darfor
presenteras utdragen fran bade observationerna och intervjuerna tillsammans.

6.1 Lararnas erfarenhet av feedback

De intervjuade ldrarna ndmnde berdm som den starkaste feedbacken. En gemensam definition
av feedback som framtridde i intervjuunderlaget uttrycktes som “ndr man ger respons till
eleverna i syfte att eleverna ska kunna utvecklas mer”. Stina ndmnde dven att feedback kan ses
som en kommentar, skriftligt eller muntligt, som exempelvis ’bra jobbat”. Lararnas erfarenhet
av gynnsam feedback for sina elever var i form av paminnelser, berdm och stottning. Lédrarna
uttryckte sdledes att feedback i de yngre aldrarna borde ske mer muntligt, d& eleverna inte
kommit lika l&ngt i sin skrivutveckling. Dels for att den typ av feedback gér snabbare att ge och
kan pa sa sitt bidra till att uppratthélla motivationen for stunden, dels for att ldrarna ansag att
berdm i muntlig form stirkte elevernas sjélvfortroende mer nédr det handlade om elevernas
skrivutveckling. Nér det kom till hur ldrarna ville att eleverna skulle arbeta med den feedback
de fatt, betonade Stina att mélet var att eleverna skulle kunna ta till sig feedback, och utifran
det anvinda sig av feedbacken for att forbittra sina skriftliga texter. Moa hivdade samma sak,
dock poingterade Moa att det viktigaste var att eleverna kénde tillit till 1drarna och att ldrarna
hade en god relation till sina elever. Oavsett vilken feedback som gavs, var det av vikt att
eleverna uppfattade den pa ritt séitt. Det framkom dven i Linas intervju hur viktigt ldrarens
instéllning dr under skrivprocessen:

Utdrag 1, Intervju med Lina

jag tror att det &r dar vi l&rare har en sddan otroligt wviktig roll(.)
att aldrig saga nej du har gjort fel utan istallet sdga harligt ah vad
spannande vad kul (.) hur kan vi géra sd& att texten blir &nnu roligare
/../ sen &r det dar med stavning och sd (.) men det finns ju olika saker
att fokusera pa (.) har du stavat det tokigt sa kan vi Jjobba med
stavningen men det maste ju inte ske Jjamt (.) eleverna ska inte k&nna
att nej jag kan inte utan jag kommer att ldra mig (.) positiv forstadrkning
och engagemang hela tiden tror jag pa

Lina sdger alltsa att fokuset for lektionen, och vad det dr eleverna ska utveckla, &r det som kan
avgora om feedback pa stavfel eller andra korrigeringar behdvs goras, for att inte skrivarglddjen
inte ska forsvinna. Lina lyfte dven positiv feedback samt framhavde vikten av att lararen deltog
under skrivprocessen. Detta for att stirka eleverna under skrivprocessen och inte endast ga in
och peta i stavfel eller grammatik efter att arbetet var klart. Lina tar upp skrivarglidjen som den
viktigaste faktorn i de ldgre aldrarna samt uttrycker att positiv forstairkning ar grundlaggande
for att ka elevernas sjilvfortroende i sitt skrivande, vilket ocksé virderades hogt av de dvriga
lararna.
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6.2 Utmaningar med att ge feedback

Nér fragan om ldrarna upplevde ndgra utmaningar med att ge sina elever feedback kom upp
under intervjun sa var svaren eniga. Tiden att hinna med alla elever var nagot som ldrarna
yttrade oro kring. Detta da alla ldrarna hade fler dn 18 elever i sin klass. Individanpassad
feedback var en foreteelse som ldrarna var eniga om, vilket ocksa var den bidragande faktorn
till varfor tiden inte alltid rickte till. Aven pé frigan om paverkan pé det vriga arbetet var
svaren ocksd entydiga. Stina kinde att om hen hade en kontinuerlig feedback blev
arbetsbelastningen mindre och tid kunde sparas. Aven Moa menade att hen sparade tid genom
att ge kontinuerlig feedback, och att vara strukturerad i sin planering. Lina lyfte bara de olika
bedémningsstdden, och all dokumentation, som en tidstjuv. Aterigen framhivdes tidsbristen for
att kunna arbeta individanpassat, samt att tid for relationsskapande var en betydande faktor.
Moa uttryckte tydligt att om ldraren kénner sina elever sé vet ldraren vad, nir och hur hen kan
ge feedback. I intervjun med Moa syns detta tydligt:

Utdrag 2, Intervju med Moa

viktigt att man té&nker pé& att inte ge feedback till samma personer hela
tiden (.)ocksd att alla ar ju olika (.) den har rattvisan (.) att alla
stdr pa olika hoéga pallar (.) Jjag tror det ar wviktigt (.) alla behoéver
olika for att utvecklas och ha det bra i skolan (.)och tycka att det ar
roligt att fa motivation men du kan ge feedback pa olika satt (.) till
exempel en elev som &r valdigt osdker 1 sig sjalv men har den har
attityden och den har muren och dé& ar det viktigt att jag inte sager fel
saker pa fel stédlle

Det Moa séger ér att ldraren kan gynnas av att ha en god relation med sina elever, for att sévél
veta vad for feedback varje enskild individ behdver, sdvil som tidpunkten ldraren véljer att ge
feedback. For ges feedbacken, enligt Moa, pd fel sitt eller vid fel tillfdlle kan feedbacken
funktion tappas bort, och eleven gar tomhént ddrifran. Samtliga larare nimnde ocksa detta i sina
intervjuer och att alla elever behover feedback utifran det enskilda behovet. En del elever vill
att lararen ska gé in 1 minsta detalj och peta, medan andra elevers sjdlvfortroende och motivation
formodligen hade sinkts allt for mycket om ldraren gjorde det varje gang.
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6.3 Feedbackens betydelse for att framja skrivutvecklingen

Pa fragan om vad feedback har for betydelse for att framja skrivutvecklingen var lararnas svar
liknande. ”Den betyder allt” (Stina) ”Den dr A och O” (Lina) "Den &r jétteviktig” (Moa). Alla
lararna holl med om att; ingen feedback, ingen skrivutveckling. Om eleverna inte far berom
eller respons om hur de ska ta sig vidare, sd sker ingen progression. Den positiva forstarkningen,
oavsett om eleverna skrev pa dator eller for hand, skapar en inre motivation och ett driv att ldra
sig mer. Samtliga ldrare holl dessutom med om att allt for mycket tillrdttavisning pa “’slarvfel”
inte ledde till utveckling, snarare lag sjialvkénsla. Diaremot tyckte samtliga ldrare att stottning
ar mycket viktigt. Nagot som Stina tillika uttrycker i sin intervju ér att feedbacken blir pa rétt
satt, vilket visas i1 utdraget nedan:

Utdrag 4, Intervju med Stina

feedback ar jatteviktigt(.)for att min upplevelse och min erfarenhet(.)
har eleverna valdigt svart att se sjadlva vad som behdvs utvecklas och
vad man kan gora for att godra det battre (.) oavsett om man a&r en elev
som far kdmpa eller om man ar en elev som det gar valdigt 1latt for(.)om
man stédller fradgan till dem hur man kan gdra texten battre s& tycker
dem oftast att det &r svart sd jag tror att det ar jatteviktigt med
positiv feedback och att den blir pad ratt satt dar vi larare stottar
(.) paminner och visar vagen framdt

Stina sédger att det dr ldrarens ansvar att visa vigen framat, och att feedbacken och stdttningen
allteftersom avtar eller dndras i takt med att eleven utvecklas. Stottningen blir central i intervjun
med Stina, dven hur stottningen kan se olika ut for alla elever. Stina sdger dven att stottningen
och positiv feedback ar jatteviktig, samt att feedbacken blir pa rétt sdtt, sa att varje individ kan
fortsitta framjas i sin skrivutveckling. Stina forklarade det som att eleverna har ganska svért att
se vad som behdvs goras for att utveckla en text och det dr da lararens har som uppgift att stodja.
Den mest betydelsefulla feedbacken, och lirarens uppdrag i det ldget, 4r att berdtta for eleverna
att de dr pé rétt vig, paminna och stotta dem individuellt. Stinas erfarenhet av betydelsefull
feedback i dem ldgena var korta specifika feedback, sdsom “ja du har tankt rétt” eller “fortséatt
sa”, och att de gav eleverna sjilvfortroende i sin fortsatta skrivutveckling.
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6.4 Feedback kontinuerligt, pa slutprodukt eller bada?

I samstimmighet med de andra ldrarna lyfte Lina vikten av formativ feedback, det vill sdga den
kontinuerliga responsen som sker naturligt i undervisningen. Detta for att kunna individanpassa
sin feedback, och dessutom ge eleverna en inblick i sin egen progression. Lina framhévde ocksé
dialogens betydelse, den som sker bade mellan elev och elev samt dialogen mellan ldrare och
elev. Stina diskuterade skillnaden mellan feedback for de ldgre respektive hogre &ldrarna, samt
hur de nationella proven kan komma att styra feedbacken. I 3:an och 6:an blir de nationella
proven aktuella, och d& kunde feedbacken se lite annorlunda ut pa grund av kraven som stélls.
Feedbacken da kunde bli mer pd detaljniva, och slutproduktens helhet hamnade i fokus. Stina
hiavdade dock att den kontinuerliga feedbacken var den som genomsyrade en bra undervisning.
Stina och Lina talade ocksa om checklistor for textarbeten som ett arbetssétt for att underlatta
den kontinuerliga feedbacken. Eleverna fick bekanta sig med checklistan redan i &rskurs 1 for
att underlétta i sitt textskapande, vilket sdledes fungerade som ett stod for ldrarna. Detta genom
att hinvisa eleverna till checklistan under skrivprocessen nidr behovet uppstod. Under
observationen anvénde alla tre larare olika matriser, instruktioner och checklistor precis som de
uttryckte i intervjuerna. Stina &r dock den ldraren som dgnade mest tid till matrisen samt
instruktioner under observationstillfillena. Under alla tre observationerna fanns ldrarna
nédrvarande och pdminde, stottade och berdmde sina elever, vilket visas i utdragen nedan:

Utdrag 3, Filtanteckningar fran observation hos Stina

Stina gar runt och delar ut matrisen till eleverna. Stina fortydligar instruktionerna pa matrisen,
ger feedback till alla eleverna eller snarare feed forward om hur eleverna ska tinka. Stina berdttar
om textens uppbyggnad och for en dialog med eleverna. 17 minuter ldggs pa att tydliggdra matris
och uppgiften i dialog med eleverna.

Utdrag 4, Filtanteckningar fran observation hos Moa

Moa interagerar med elev. Skriver med elev olika ord och paminner om olika ljud. Ljudar ord och meningar,
ger ledtradar, elever gissar och Moa berdmmer prestation. Moa berdmmer minnet och pdminner.

Utdrag 5, Filtanteckningar fran observation hos Stina

Elev ber om fortydligande. Stina bekriftar, eleven stiller motfraga. Stina fortydligar ytterligare, feedback
ges, eleverna ser ndjda ut och textproduktionen fortsétter. Feedback ges av Stina till hela klassrummet. En
elev racker upp handen, vill komma vidare. Stina ger aterkoppling och eleven fortsétter. Stina ger ledtrddar,
stottar, eleven forsoker sjilv, elev far bekriftelse och skrivprocessen fortsitter. Stina ger eleverna ledtradar
och forklarar inledningen for hela klassen.

Som tydligt visat i utdragen ovan anvénde de tre ldrarna sig av feedback under lektionens ging.
De rorde sig runt om i klassrummet och stottade eleverna och gav dem, vad jag uppfattade som,
individuell feedback. Genom att ldrarna gav den kontinuerliga responsen under
lektionstillfillena ansdg ldrarna att de kunde fi4 kontroll pd bade om eleverna forstétt
instruktionerna, samt fa en inblick i om och hur eleverna utvecklades i sitt larande. Moa beskrev
dessutom vikten av att, flera ganger under en lektion, vara aktiv och stotta sina elever i deras

arbete:
Utdrag 6, Intervju med Moa

ja jag ger kontinuerlig feedback (.) fér d& har jag ju koll pa vart de
ar och att de forstatt exempelvis instruktionen (.) att de utvecklas i
sitt larande och att den slutliga feedbacken &r ju det man gdr som en
inventering(.) planering ar nyckeln men ocksd det vi fyller i matriserna
(.) att man ger feedback hela tiden (.) det &r ju mitt stdd i att se att
de verkligen lar sig
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Moa sidger i sin intervju att det blir som en slags inventering av elevernas kunskaper och
forbéttringspotential, vilket i1 sin tur fungerar som ett stod till ldraren for att se att eleverna
verkligen lér sig det som dr meningen att de ska léra sig. I utdraget fran intervjun ser vi alltsa
att Moa siger att egenkontroll for ldraren dr lika viktigt som egenkontroll {for eleven. Samtliga
larare menade att den formativa feedbacken kunde ses som sma delmal mot det stora malet, dar
en beddmning sedan gjordes pa slutprodukten. Savél som for sin egen skull, sdvil som for
elevernas skull.

6.5 Formativ och summativ bedémning

Klassldrarna var dverens om definitionen av formativ beddmning. Lérarna forklarade att den
formativa bedomningen &r nér ldraren finns med i processen hela tiden och leder eleverna
framat, samt att det &r under végen till slutprodukten som utvecklingen sker. Moa pépekade
aterigen individanpassningen och att det inte fanns ndgon specifik ram att utgd ifran. Lina
uttryckte dock att for att kunna arbeta med formativ beddmning behovde lararen tydliggora for
eleverna vad som forvintades. Lararna ansag att det handlade om att forklara vad vi ska gora,
varfor och hur vi ska gora det. Detta visas tydligt nedan i utdragen fran observationerna hos
Moa och Lina:

Utdrag 7, Filtanteckningar under observation hos Moa

Moa sitter pa projektorn dér instruktions listan finns mal-larandemal. Dér stér det vad som ska goras, hur
eleverna ska tidnka och skriva, vad som behovs, varfor och vad de 6va pé under denna lektion. Det &r enskilt
arbete och sker varje vecka, och handlar om att skriva sig till lasning. Veckans bokstav &r j, eleverna tar
fram sina datorer och paminns om att skriva med sma bokstéver.

Utdrag 8, Filtanteckningar under observation hos Lina

Lina fragar eleverna om inledningen pé en beréttande text, vad ska vi ténka pa, hur ska vi gora och varfor.
Eleverna och Lina borjar diskutera huvudkaraktirer, vem och vilka de &r. Lina har en gemensam
genomgang och undrar vad vi kan gora for att texten ska bli spdnnande, stéller fragan: Hur gor vi da? Vad
behdver vi mer for att texten och inledningen ska bli bra? Eleverna ridcker upp handen och svarar, Lina
bekriftar “ritta svar”.

Fragorna: vad, hur, och varfor finns med hos de tva ldrarna i uppstarten av lektionen. Lédrarna
stallde likande fragor till eleverna samt inledde sina skrivlektioner pa likande sitt. Det méarktes
att ldrarna hade en vana av att arbeta med genrepedagogiken samt en tydlig struktur for hur
lektionsuppliagget skulle se ut. Nér det kom till anvdndandet av formativ beddmning beskrev
alla tre ldrare att det skedde kontinuerligt under lektionerna, dock att det séllan blev sd mycket
beddmning. Snarare mer formativ feedback, och att det vid vissa tillfillen skedde i en mer
bedomande form. Exempelvis nér en elev klarat av ett visst steg, eller delmél, kunde l4rarna
fylla i det uppnadda mélet i en bedomningsmatris. Eleven fick senare ta del av matrisen, och
kunde vara med och diskutera kring var eleven befann sig, vart eleven skulle och hur eleven
kunde néd dit. Medan den summativa bedomningen av skrivandet oftast skedde i form av
skapande av avslutade text. Tvd av de intervjuade ldrarna anvinde sig som sagt av
genrepedagogik, vilket dr en pedagogisk modell som dr framtagen for att stodja elever med ett
annat modersmdl. Modellen har dven visat sig vara ett framgangsrikt sitt att arbeta med alla
elever vid textskapade (Gibbons, 2009). Stina nimnde under intervjun att klassen paborjat
arbetet med att ga igenom strukturen hos en viss typ av text, skriva en text tillsammans, for att
sedan producera en egen text av samma genre. Detta for att i slutet av terminen producera en
egen text som skulle anvindas i en summativ bedémning.
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6.6 Kamratresponsens plats i klassrummet

Tva av ldrarna arbetade med kamratrespons och den tredje ldraren dmnade att introducera det
for sina elever. Lararna som arbetade med kamratrespons ansdg att det var ett jatteviktigt
moment, bade for eleven som fick ta emot respons och for eleven som gav responsen. Dels for
att eleven fick chansen att granska nigons annans text pé ett sitt de inte testat tidigare, dels att
eleven kunde ldra sig att upptéicka saker i sin egen text. De tva ldrarna som anvinde sig av
kamratrespons uppgav att de bade testat i muntlig och skriftlig form, dock att den muntliga
formen fungerade bést i de lagre dldrarna. En av ldrarna hivdade tillika att eftersom de paborjat
arbetet med kamratrespons tidigt, sd var det ingen idag som inte vill dela med sig av sina texter.
Nedan foljer en av de intervjuade ldrarnas intervju efterfoljt av observation av samma lérare,
dér det tydligt syns att Stina goér som hen séger:

Utdrag 9, Intervju med Stina

jag tror att det ar jatteviktigt (.) bade for den eleven som far det
men ocksa for den eleven som ger den (.) for d& far de chansen att
granska en text pa ett annat satt an vad man har gjort innan for att
man har andra 6gon och sen sa tror jag ibland ocksad att f& respons
frdn en kamrat kan ge mer an ndr man far det av en larare

Utdrag 10, Faltanteckningar under observation hos Stina

Stina pratar om delmalet som &r kamratrespons. Matriserna har delats ut for kamratrespons. Eleverna
kollar igenom texten och Stina beréttar att eleverna ska ge kamratrespons for att sedan skicka in sin text.
Tre elever arbetar vad som ser ut att vara motiverat och hjdlper varandra med att hitta fakta om Belgien.
Ytterligare elev och elev hjdlper varandra och ger kamratrespons naturligt i klassen. Man kan anta att
eleverna dr vana att samarbeta. Tv4 elever dr klara med sina texter och ska nu 6va pa att ge varandra
kamratrespons.

Stina séger att kamratresponsen ger mycket till eleverna, samt dppnar upp for mojligheten att
granska en annan text pa sétt som eleven inte testat tidigare. Kamratrespons ar jétteviktigt, enligt
Stina, dels for att kunna fa syn pa forbattringsomréden i sin egen text, dels att det finns en viss
vinst i att fa respons fran en kamrat dér responsen kan vara mer givande &n att fa respons fran
lararen. Eleverna verkar vara bekanta med att hjdlpa varandra vilket man kan anta utifran
utdraget av féltanteckningarna. Eleverna i Stinas klass har, som sagt, sedan tidig &lder trénats i
att ge sina kamrater feedback och det upplevs som en naturlig del i undervisningen. En elev
inledde dessutom lektionen med en 6nskan om att fa ldsa en kompis text, for att sedan villigt
delge sin egen text till en annan kamrat.

6.7 Sammanfattning

Resultatet fran observationerna visar att samtliga grundskoleldrare arbetar med feedback
under lektionstillfdllena. Detta framgar dven i intervjuerna med ldrarna. Den “vanligaste”
feedbacken som ldrarna anvinder sig av i klasserna &r positiv forstairkning, berdém och
paminnelser. Utmaningen ldrarna ndmner &r tiden som den faktor vilket kan avgora hur
mycket feedback eleverna far samt hur individanpassad den blir. Lirarna anser dessutom att
feedback bor vara en naturlig del under skrivprocessen och anser sig anvdnda feedbacken pé
detta vis. Genom att individanpassa feedback, i den utrdckning som gar, menar lirarna att de
fir syn pa var varje elev befinner sig i sin skrivutveckling. Det aligger samtliga ldrare att
individanpassa den feedback som ges. Ett ytterligare resultat &r att ldrarna anser att
sjalvbeddmningen, utifrdn matriser och checklistor, samt feedback i interaktion mellan elev-
larare och elev-elev, dr gynnsamma for elevernas skrivutveckling.
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7 Diskussion

I detta avsnitt diskuteras studiens resultat utifrdn syftet och de fragestéllningar som legat till
grund for min undersdkning, med avseende mot den bakgrund som utformats for denna studie
samt den tidigare forskningen som redogjorts for. En stor del av den feedback som ges i skolan
ar, som sagt, langt ifrén att uppfylla de krav som &r nédvéndiga for att eleverna ska utvecklas i
sin skrivutveckling. Syftet med denna studie har varit att undersoka vilken feedback lérare 1
arskurs F-3 anser frdmja elevers skrivutveckling. Avsnittet inleds med en resultatdiskussion
som f0ljs av en metoddiskussion.

7.1 Resultatdiskussion

Diskussionen delas upp i tva delar, dédr den forsta delen behandlar den forsta forskningsfragan:
Vad har ldrarna for erfarenhet av feedback generellt samt feedback specifikt for
skrivutveckling? Den andra delen behandlar den andra forskningsfragan: Vilka for- och
nackdelar eller eventuella utmaningar upplever lararna med feedback for skrivutveckling?

7.2 Vad har lararna for erfarenhet av feedback generellt samt feedback specifikt for
skrivutveckling?

Under intervjuerna ndmner ldrarna padminnelser, berdom och representativ feedback som den
vanligaste feedback de ger till sina elever i de ldgre aldrarna. Lirarnas erfarenhet av vilken
feedback som dr mest framgéngsrik dr just den typen av feedback, vilket ldrarna dessutom anser
ar den mest betydelsefulla for elevernas tidiga skrivutveckling. Den forskningen som jag
redovisar i kapitlet tidigare forskning visade att grundskolelever foredrar enkla uppmaningar,
paminnelser, ledtradar, tydliga instruktioner samt att ldrarens feedback innehdller betydande
detaljer om vad som behdvs korrigeras (Gron, 2020), vilket Hattie & Timperley (2007) ocksa
ndmner som en framgéngsrik feedback. Lérarna i studien betonar att det dr extra viktigt med
feedback som visar att eleven dr péd ritt vdg i sin textproduktion. Tre frdgor som da &r
nddvindiga att stdlla for att feedbacken ska vara gynnsam dr: Vart dr eleven pa viag? Var
befinner sig eleven nu? och hur ska eleven komma vidare? Enligt Hattie & Timperley (2007)
och William & Thompson (2007). Samtliga ldrare ndmner dessa tre fragestdllningar under
intervjun, samt att tvd av ldrarna anvinder sig av dessa frgestdllningar under
observationstillfdllena.

Burnett & Mandel (2010) beskriver tillika hur flera faktorer méste tas i beaktning nir man
anvénder sig av berdm och feedback i de yngre dldrarna. Det forefaller som att larare behover
vara medvetna om vilken typ av berdm och feedback som anvénds i sina klassrum, samt nér
och hur feedbacken ska anvindas. Frekvent anvéindande av icke-riktat berdm av ldrare har visat
sig vara mindre effektiv. De tre ldrarna i studien anvinder sig av bade riktat och icke-riktat
berdm under observationstillfillena. Dock tolkar jag de icke-riktade berémmande orden som
positiv forstarkning, och uppfattar elevernas reaktion som positiv. Icke-riktat berdm &r sillan
kopplat till ett specifikt beteende, och ter sig som en icke framgéngsrik metod for att eleverna
ska kunna slutfora en uppgift, vilket Shute (2008) ocksd framhéver. I enighet med denna
forskning skulle ldrarna i studien istéllet behova fokusera pd mer riktat berdm for att den ska
vara effektivare, samt att den feedback som ges bor vara respons i form av att uppmérksamma
elevernas anstrangning eller formégor som eleverna besitter. Lararna i studien fokuserar dock
mestadels pa, vad jag uppfattar som riktat berém, och tydligast uppmérksammar jag detta under
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ett observationstillfille med larare Moa, d4 Moa berdmmer prestation och minnet hos sina
elever ett flertal gdnger.

Det forefaller som om en Overvdgande del av den information som bdr finnas med i den
feedback som ges, for att eleverna ska kunna utvecklas i sitt skrivande, ar forklarande feedback
déar eleven fir verktyg att kunna fordndra sitt sétt att tinka eller tillvigagangssitt under
textproduktionen (Wiliam & Thompson, 2007). Feedback av detta slag har visat sig ge positiva
effekter pd flera omraden sdsom motivation, engagemang, elevprestationer och anstrangning.
Fler framgéngsfaktorer som tillika identifierats kring effektiv feedback handlar om dess
riktning (var), timing (nér) och form (hur) den ges (Hattie & Timperley, 2007). Lararna i studien
talar om dessa framgéngsfaktorer och att feedbacken ska strdva mot att vara individanpassad
for att den ska vara som mest effektiv. Samtliga larare pastir att om feedbacken inte ar
individanpassad kan den gora mer skada dn nytta. En av ldrarna i studien forklarar detta som
att elever med ldgre sjdlvfortroende i sitt skrivande inte gynnas av att lararen petar allt for
mycket i texten, utan feedbacken behover istéllet riktas mot att fraimja skrivglddjen. Stina sdger
under intervjun att samma respons till olika elever kan landa otroligt olika, och att relationen
till eleverna dr det som avgor vilken, nir och hur ldraren viljer att ge feedback. I Kronholm-
Cederbergs (2009) studie, dir feedback endast gavs pé slutprodukt, kan man missténka att
relationsbygget under skrivprocessen forsvann, vilket visade sig i djupintervjuer med elevgrupp
tva och tre dar det var fatal elever som virderade lararnas feedback som anvandbart i framtiden,
samt att vissa elever till och med gav upp mdjligheten att ens forsta feedbacken fran lararna.

Under bakgrundskapitlet framkom de olika nivaerna for feedback pa textproduktion (Hattie &
Timperley, 2007). Lérarna i studien arbetar med samtliga nivaer under lektionstillfdllena, och
tydligast mirks det under observationerna att pdminnelser, berdém samt hinvisningar till
checklistan dr den gemensamma strukturen for feedback. Kamratresponsen som tva av ldrarna
arbetar med och checklistorna som samtliga lararna arbetar gor att jag gor kopplingar mellan
sjélvregleringsnivan och arbetssétten. I 1aroplanens (2019) kunskapskrav, for arskurs 3 1 &mnet
svenska, stdr det att eleven ska fa mojlighet att utveckla hur man ger och tar emot respons for
att bearbeta och fortydliga sina texter pa ett enkelt sétt. Lararen ska ocksd mojliggora tillfallen
dér eleverna fir chansen att 6va pa att ge respons till andra, vilket tva av ldrarna i studien gor
genom planerad kamratrespons efter textproduktion. Genom att tva av ldrarna dessutom arbetar
med genrepedagogik och de tillhdrande checklistorna, kan jag anta att det finns en mojlighet att
den parallella processen pé det sekundéra planet som pdgar inom eleverna forlopt. Séljo (2010)
beskriver just detta och forklarar hur det primédra planet &r det som sker i samspel med andra,
och att det sekundidra planet dr den process som sker pd det inre planet hos individen. Under
observationerna skulle dven, vad jag tolkar som ldrandeprocesser, kunna ha uppstétt i det
sociala samspelet i kamratresponsen. P4 si vis skulle ocksa lirandeprocesserna kunna ha
overforts mellan det sociala samspelet in till individens medvetenhetsfunktioner kring
larandeprocessen. Eleverna skulle ocksd kunna, i och med arbetet med genrepedagogik, fétt en
mdjlighet att overfora kunskapen fran en skrivuppgift till en annan likande skrivuppgift.
Feedback frédn en kamrat pé en text, upplevde dessutom en av lararna, ibland, som mer vérdefull
for eleverna dn ldrarens respons. Vilket Lundahl (2014) framhéver som en av de tre fordelarna
med kamratrespons och som tas upp i arbetets bakgrundskapitel.
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Under observationen blir det dven tydligt hur ldrandet ar situerat och att eleverna i interaktion
med andra, elev-elev eller ldrare-elev dr den lirandemiljo som eventuellt paverkar elevernas
larande. Siljo (2010) beskriver detta som situerad kunskap, vilket syftar till elevens
larandemiljé och hur den péverkar elevens ldrande. Smidt (2010) och Dysthe (2003) talar
dessutom om kommunikation, framst spriaket, och hur det ses som det mest betydelsefulla
medierande verktyget i interaktion med andra. Spraket anvénds nédr vi kommunicerar med
andra, vi tar till oss spriket inom oss for att sedan anvédnda det vi liart oss i framtida
samtalssituationer. Ett exempel péd detta som jag fick syn pd under observationerna var nér tre
elever interagerade med varandra. Lirandet i denna situation kan antas ha uppstétt nér eleverna
sinsemellan bidrog med sina kunskaper om ett specifikt &mne, vilket i detta fall handlade om
Belgien. Tillsammans utnyttjade eleverna varandras erfarenheter om att soka pa datorn och
kunskap sedan tidigare om Belgien, for att bilda vad jag upplevde som en helhetsforstaelse, och
genom det skulle eventuellt lirandet kunnat framjats.

Lirarna i studien anvédnder sig av respons under skrivprocessen under lektionstillfdllena.
Feedback under lektionstillfdllena kan da betraktas som ett medierande redskap som finns med
for att eleven ska kunna fa forstielse for sin nuvarande och fortsatta utveckling och ldrande.
Om jag skulle forsoka dra ut implikationer for praktiken sa kan den feedbacken som ges, bade
muntlig och skriftligt, visa pé att spraket har en betydelsefull inverkan inom elevernas
skrivutveckling. Dysthe (2003) ndmner de karaktéristiska dragen hos mediering for individuell
inldrning som: intensiv interaktion, snabb &terkoppling, personlig végledning, uppmuntran,
samt att den ldrande uppndr stegen att forklara, reflektera och foresla 16sningar, istéllet for att
redogora svar och korrigera fel. Detta tycker jag mig se att lararna i studien gor ett flertal gdnger
under elevernas textproduktion. Lérarna anvdnder mest muntlig feedback under
observationstillfallena. Jakobsson (2019) havdar dock att skriftlig respons har mer fordelar dn
muntlig respons, da eleven har chans att ga tillbaka och reflektera dver responsen. Eftersom
eleverna ér i de yngre aldrarna foredrog lararna att ge feedback i muntlig form, d& de anser att
den dr mer gynnsam for den tidiga skrivutvecklingen, och att den snabba responsen behdvs mer
an skriftliga kommentarer. Jakobssons (2019) studie som visserligen &r utford med vuxna
andraspraksstudenter och responsforutsattningarna skiljer sig markant, gar dock 1 linje med vad
Iglands (2008) studie beskriver om skriftliga feedbacks betydelse. Dock skriftlig feedback 1
form av positiva fordndring forslag, forbattringar i argumentation, textstruktur och sprék, och
inte endast korrigerande feedback, och pa sa sétt dr Jakobssons (2019) resultat relevant for min
studie. Om ldrarna skulle bdrja anvéinda mer skriftliga kommentarer och formulera dessa mer
kring positiva fordndringar och forbéttringsforslag, skulle detta formodligen generera positiva
resultat via den skriftliga feedbacken, samt ge eleverna chansen att ga tillbaka och reflektera
kring tidigare respons. Alltsd behdver inte det ena séttet att ge feedback utesluta det andra. Dock
forstar jag lararnas resonemang om den muntliga feedbacken snabba, direkta och tidsparande
funktion och att den ses som ett mer fordelaktigt arbetssétt for de yngre aldrarna, men de
skriftliga kommentarerna skulle kunna ha samma funktion som checklistorna och ldrarna skulle
kunna hénvisa till tidigare respons under skrivprocessen och spara tid via vad som dé kan liknas
som “individuella checklistor”.
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7.3 Vilka for- och nackdelar eller eventuella utmaningar upplever lararna med feedback for
skrivutveckling?

7.3.1 Fordelar

Samtliga larare &r eniga om att lararens nérvaro och feedback under skrivprocessen dr vad som
framjar elevens skrivutveckling mest. Alston & Browns (2015) studie pavisade att 1drare med
mer framgangsrika elever hade mojliggjort tillfdllen under skrivprocessens gang, dir eleverna
tillhandahallit feedback under skrivprocessen. Samtliga ldrare i studien mojliggor liknande
tillfallen under samtliga observationstillfallen, vilket ocksa dverensstimmer med vad ldrarna
uttrycker 1 sina intervjuer. Norberg Brorssons (2007) och Kronholm-Cederbergs (2009)
avhandlingar antyder ocksé att feedback inte enbart kan ges pa slutproduktion. Detta pa grund
av att feedbacken inte anses vara tillrdcklig for att stodja elever i deras skriftspraksutveckling.

Lundberg (2010) skriver om vad god skrivutveckling &r och hur lararens feedback kan stddja
alla dimensioner i en elevs skrivutveckling. En god skrivutveckling handlar om positiva
fordndringar av en elevs skrivande. Skrivutvecklingen hos eleverna bestir av flera omrdden
som ska ldras, och som finns med i skolans kursplaner. Positiv forstirkning, individuell
stottning och skrivarglddje praglar ldrarnas intervjuer och observationer. Jag mirker tydligt att
lararna dr medvetna om vad god skrivutveckling handlar om, och att de anammar detta i sin
egen skrivundervisning. Det blir dessutom tydligt hur ldrarnas stottning (scaffoldning) ges
tillfalligt under lektionstillfillena for att eleverna ska kunna ta sig vidare i uppgiften, och pa sé
satt kan jag anta att eleverna utvecklas utifrdn var de befinner sig individuellt (Sélj6, 2010).
Behovet av stottning varierar i klasserna, och jag uppfattar att lararna anpassar feedbacken efter
vilket individuellt stod varje elev behdver. Om jag skulle forsoka gora en implikation om vad
detta kan ha for betydelse for eleverna skulle jag péstd att lararna gor detta for att se vad for
behov av stdd som finns och som ges tillfdlligt for att i ett senare skede kunna @ndra eller minska
stodet ndr lararen vet vart varje elev befinner sig och nir eleverna utvecklas.

Larandemalen sitter uppe pa kunskapsvéggen hos lirare Moa, och varje lektion startar med en
genomgang av larandemédlen for lektionen. Strategi ett inom de fem nyckelstrategierna for
formativa beddmning handlar om att klargéra, dela och forstd larandemalet. Denna strategi
syftar till att tydliggora for eleverna vad de ska léra sig, vilket Moa gor under lektionstillfallet
(William & Leahy, 2016). Tva av de framtrddande fOrslagen, ur det empiriska
forskningsmaterialet i Allals (2020) studie var just det att samskapande av kriterier med
eleverna pdvisade att eleverna utvecklade delad forstéelse med ldrarna, samt att respons i dialog
hade mer fordelar i motsatts till enbart korrigerande respons. Samtliga ldrare inleder sina
lektioner med genomgéng av checklistorna for textstruktur, ddr dven egenkontroll finns med.
Det mirks att 1drarna arbetar utifrdn ldroplanens mél och en genrepedagogik. Samtliga ldrare
anvénder sig av olika typer av checklistor, dér syftet &r att eleverna ska vara delaktiga i sitt eget
larande av att skapa en text.

Jag gjorde ett medvetet val att inte ndmna de fem nyckelstrategierna i intervjuerna. Dels for att
f4 se om nagon av ldrarna skulle ndmna dessa, dels for att observera om ldrarna mdjligtvis
anvénde sig av dessa. Det visade sig att ldrarna arbetar med de fem nyckelstrategierna som tas
upp 1 bakgrundskapitlet, och att den formativa feedbacken genomsyrar lektionstillfdllena. Det
lararna gor och sdger att det gor anser jag gér i linje med den tidigare forskningen som Kanjee

31



Emma Andersson GPG2E6 Examensarbete Del 2

(2020) presenterar. Det vill sdga att ldrare tillimpar ytterligare aspekter i sin klassrumspraxis,
genom att dels stdlla relevanta fragor som relaterar till larandet, dels hittar olika forhallningssétt
till feedbacken som bidrar med att engagerar alla elever under lektionstillfillet. Den storsta
utmaningen, enligt Kanjee (2020), &r att sékerstélla ett effektivt genomforande av den formativa
beddmningsmetoden for att tillgodose alla elevers enskilda kunskapsinhdmtande, vilket dven
lararna framhéver som en utmaning dé tiden for individanpassad feedback inte alltid racker till.

7.3.2 Nackdelar och utmaningar

Nér det kommer till om ldrarna upplever nidgra utmaningar med att ge feedback, framhéller
lararna tiden som den bristande faktorn. Med hoga elevantal finns inte alltid tiden att ldgga pé
att arbeta djupgéende med varje enskild elevs feedback. Gibbons (2009), Smidt (2010) och
Sdljo (2010) namner begreppet den proximala utvecklingszonen, som ar nddvéindig for varje
enskild individs utveckling for ldrande. Jag tycker mig se att ldrarna arbetar utifrn elevernas
nésta narliggande kunskapsniva och ldrande, och att eleverna tillsammans med lararen som
besitter hogre kunskap far chansen att komma vidare i sin skrivutveckling. Lararna i studien
uttrycker att feedback ska syfta till att respons som eleven fér, har med vad eleven har for
kompetens just nu, vilka mél som elevens skall striva mot och hur eleven tar sig dit. Det verkar
alltsd vara betydelsefullt for ldrarna att se till bade produkt och process under skrivningen.
Lirarna ndmner en forstielse for elevens nuvarande och potentiella utveckling inom skrivandet,
och framhiller vikten av den individuella feedbackens funktion. Detta visar sig dven under
observationen, dd lararna enligt mig extraanpassar, stottar och interagerar pa olika sitt med alla
elever, vilket jag anser vara en tydlig koppling till den proximala utvecklingszonen. Dock &r
det som sagt tiden ldrarna kdmpar mot. Malet, som ldrarna uttrycker, &r att individanpassa
feedbacken till varje elev si att alla elever nér sin fulla potential.

En frdga som vicktes efter genomford studie var kring den stora delen feedback, som ges i
skolan, som é&r ldngt ifran att uppfylla de krav som dr nddvindiga for att elever ska fortsétta
utvecklas i sitt skrivande (Skolverket, 2017). Lararna i studien gor till stor del som forskningen
pavisat som effektiv for skrivutvecklingen, men hur kommer det da sig att en sa stor del av
feedbacken som ges idag inte uppfyller kraven? I bdde Jakobssons (2019) och Murtaghs (2014)
studier motsdgs den feedback som ldrarnas tror sig ge, mot vad lararna egentligen ger for typ
av feedback, samt att feedbacken som eleverna efterfragar pa sina texter for att utvecklas som
skribenter, uteblir. Detta skulle eventuellt kunna vara det som gor att feedback som vi lérare
ger inte resulterar i effektiv feedback for eleverna. En annan anledning skulle kunna vara att
eftersom denna studie genomfordes med en grupp utvalda ldrare s& kan inte resultatet som
motsvarar for hur det ser ut generellt, dock anvinder dessa ldrare enligt mig metoder frén den
forskning som jag tagit upp i detta arbete, som visat sig vara effektiva for att frimja elevers
skrivutveckling.
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7.4 Metoddiskussion

Studien bygger pa semistrukturerade intervjuer med tre utbildade grundlérare, samt tre
uppfoljande observationstillfillen. For att erhalla hog validitet, det vill sdga hog trovardighet,
bekriftelsebarhets och oOverforbarhet i studien, vidtogs flertal &tgdrder. For att sdkra
bekriftelsebarheten, att jag verkligen undersokte det jag skulle undersoka, dgnande jag mycket
tid pa att utforma en intervjuguide. Fragorna utformades pé sa sitt att de skulle kunna svara pa
studiens syfte och frigestillningar. Genom att forbereda mig noggrant, och ldsa andra
examensarbeten for att f4 en inblick i hur 6ppna fragor formuleras, mojliggjorde det att min
studie kunde nd en hogre trovardighet. Detta anser jag vara en styrka i min metod. Tidigare
examensarbeten dir forfattaren ldmnat ut frigeformuldret innan intervjuerna visade sig ha vissa
fordelar, sdsom att informanterna kom forberedda till intervjuerna, och mdjligvist mindre
stressade infor vilka fragor som skulle tinkas komma. Dock ville jag undvika att informanterna
tittade ner i eventuella papper eller dokument som de kunde tankas ha med sig. Dels for att jag
ville att intervjun skulle kdnnas som ett spontant samtal, dels for att jag ansdg att mina fragor
var sé pass individuella. Om ldrarna hade fétt fundera och samtala med 6vriga kollegor innan,
hade eventuellt deras uppfattning om, till exempel vad feedback &r for dem, paverkats av vad
ndgon annan ldrarkollega kénde i fragan.

En ytterligare styrka med min metod var att jag anvinde mig av metodtriangulering. Alla
metoder har sina styrkor och svagheter, och genom att anvéinda bade intervju och observation i
min studie kunde styrkor respektive svagheter kompletteras av den andra metoden.
Observationerna hjélpte mig att studera informanterna efter intervjuerna, dels for att se om det
framkom ytterligare information, dels gora det ldttare att tolka svaren fran intervjuerna.
Intervjuer och observationer dr ocksa ett fordelaktigt sdtt att ta reda pa vilka erfarenheter ndgon
har kring ett amnesdidaktiskt innehéll, vilket mitt mal var att gora kring feedback. Larsen (2018)
skriver dessutom att i kvalitativa intervjuer moter forskaren informanterna ansikte mot ansikte,
vilket gav mig mojligheten att stilla uppfoljningsfrdgor kring deras erfarenhet av feedback.
Infor varje intervju var jag noggrann med att om ldrarna behdvde fortydliganden, eller inte
forstod en fraga, sa kunde de be om fortydliganden. Detta var ocksa en fordel med intervju som
metod.

Validiteten i min undersdkning anses vara lite hdgre &n i en kvantitativ undersokning, eftersom
det gér att bade stdlla fordjupande fragor eller fler frdgor dn planerat. Informanterna kunde
dessutom tala mera fritt, och be om fortydliganden fran mig. Eftersom jag anvdnde mig av
audioinspelning under varje intervju, hade jag ocksd mojligheten att ga tillbaka manga ganger
och lyssna pa informanternas svar under intervjuerna. Detta gjorde det enklare att transkribera
det empiriska materialet. Genom att noga planera infor deltagarobservationerna, och anvénda
mig av ett observationsschema &ver vad som skulle observeras, mdjliggjorde det for att den
dokumentation som samlades in till denna studie blev av relevans for studies syfte.
Féltanteckningarna som jag forde pavisade detta. Det kan vara svért att sdkra hog reliabilitet i
en kvalitativ unders6kning, darfor forsokte jag forhélla mig till mitt teoretiska ramverk, 1 sa stor
utrdckning som mdjligt samt beskriva mitt genomforande s& noggrant jag kunde for att om
ndgon eventuellt skulle vilja genomfora unders6kningen och fi likande resultat.

Svagheter som jag upplevde med mina metoder under undersokningens gang, var frimst
tidspressen. Mitt 1 pandemins topp skulle jag forsoka fa ihop intervjuer och
observationstillfallen, och tiden drog ut pd grund av egen sjukdom, samt att de ténkta
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informanterna insjuknade. Detta resulterade i att intervjuerna genomfordes pa kvéllstid, mitt
under lektionstid, och direkt efter att lararna hade skickat hem klassen. Detta gjorde att vissa
larare befann sig under hog stress. Trots dessa svérigheter gick intervjuerna att genomfora. Det
ska dock sigas att jag kiinde empati med de vénliga lararna som stillt upp dé tidpunkterna for
intervjuerna inte var optimala. Valet av informanter skedde ocksd ur ett
bekvamlighetsperspektiv pa grund av rddande omsténdigheter. Jag &r medveten om att resultatet
kan paverkas av att samtliga informanter kiinde mig vil, samt att alla ldrare var frdn samma
kommun. Det man ocksé behdver ha i atanke ar att studien enbart dr gjord pa 3 larare och om
mer generella slutsatser ska kunna dras hade studien behovts genomforas pa ett storre antal
larare.

Sammanfattningsvis anser jag att de stdllningstaganden jag gjort, och de atgérder jag vidtagit
for att hoja studiens validitet och reliabilitet, att jag tagit stallning till och informerat om de
etiska dverviganden som rort studien, samt att jag i efterhand reflekterat 6ver detta och studiens
svagheter och styrkor, gor att resultatet kan anses tillforlitligt. Jag anser ocksa att val av
metodtriangulering ger ett resultat som kan besvara fragestillningarna, och dérigenom uppfylla
syftet med studien.

8 Studiens implikationer och vidare forskning

Utifrén resultaten kan slutsatsen dras att samtliga deltagande grundskoleldrare arbetar med
feedback under skrivprocessen med sina elever. En annan slutsats som jag kan dra utifran
resultatdelen, och tidigare forskning, dr att feedback bor vara en naturlig del under
skrivprocessen. Lédrarna 1 studien illustrerade flera exempel dér de, under
observationstillfidllena, anvéinde frekvent respons, pdminnelser och berdm, vilket har visat sig
vara den mest gynnsamma feedbacken for skrivutveckling i de ldgre dldrarna. En annan slutsats
ar att samtliga larare anvéinder sig av formativ feedback i sin skrivundervisning. Genom att
individanpassa feedback, i den utrackning som gar, far lararna syn pa var varje elev befinner
sig 1 sin skrivutveckling, vilket ocksd sker kontinuerligt enligt de intervjuade ldrarna. Det
aligger samtliga ldrare att individanpassa den feedback som ges. En ytterligare slutsats jag kan
dra utifran resultatdelen, dr att sjalvbedomning och feedback i interaktion mellan elev-ldrare
och elev-elev sdledes dr gynnsam fOr elevernas skrivutveckling. Tillsammans kan eleverna
utnyttja varandra erfarenheter och kunskaper for att bilda en helhetsforstaelse, och genom detta
framjas larandet. Lérarna i studien tillimpar och mdjliggor detta i sin undervisning.

Detta examensarbete undersokte tre grundskoleldrares erfarenhet betrdffade feedback i
skrivundervisningen. Jag anser att detta arbete har bidragit med en inblick i hur dessa
grundskolelédrare forhaller sig till feedback i sin skrivundervisning, utifrdn deras reflekterade
erfarenheter och observerade miljo. Eftersom denna studie fokuserat pa ldrares erfarenheter kan
jag inte sdga nagot om hur situationen verkligen ser ut eller hur skolorna faktiskt arbetar med
feedback med dessa elever. Efter att ha genomfort denna studie kan jag fortfarande inte sluta
tanka pa den stora delen feedback som ges i skolan som dr langt ifrén att uppfylla de krav som
ar nodvindiga for att elever ska fortsitta utvecklas i sitt skrivande (Skolverket, 2017). Lararna
1 studien gor till stor del som forskningen pavisat som effektiv for skrivutvecklingen, men hur
kommer det da sig att en s stor del av feedbacken som ges idag inte uppfyller kraven?
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Om jag skulle fortsétta dgna mig at svenskdmnesdidaktisk forskning skulle jag vilja undersoka
hur eleverna uppfattar den responsen de far av sina ldrare. Emellertid skulle jag ocksé vilja
anvidnda min metodtriangulering pa sa vis att jag observerar forst, for att sedan genomfora
intervjuerna. Jag skulle dven vilja intervjua flera informanter, for att pa sé sétt undersoka elevers
erfarenhet utforligare.
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10 Bilagor

Bilaga 1. Redovisad litteratursokning i bakgrund och tidigare forskning

Tabell 1 Systematisk sokning med hjélp av sdkord

Databas Sokord Antal Léasta Léasta Last Vald
traffar | titlar abstrakt fulltext Litteratur
ERIC Feedback, Formativ | 36 13 5 1 0
beddémning
ERIC Primary school, | 23 9 6 2 2
writing AND
Formativ feedback
Google Feedback, Formativ | 66 8 7 2 2
Scoolar beddémning,
Summativ
beddémning,
Google Formative 12 9 3 1 1
Scoolar assessment,
feedback, Primary
student
Libris Feedback, Formativ | 79 6 2 1 1
beddémning
Summon Formativ feedback 17 4 2 2 0
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Bilaga 3. Informations och sammtyckesbrev

HOGSKOLAN
DALARNA

Informations- och sammtyckesbrev

Mitt namn & Emma Andersson och jag studerar till grundskolelérare arskurs F-3 pa Hogskolan Dalarna. Under
HT21 paborjade jag mitt examensarbete del 1, som handlar om feedback och formativbeddmning. I denna del
undersokte jag allmént om feedback samt vad forskningen sidger om feedback och formativbedomning i
skrivundervisningen. I kommande del 2 ska jag undersoka larares erfarenheter inom just dessa omraden. Du
tillfragas harmed om du vill delta i denna unders6kning som handlar om feedback i skrivundervisningen och
erfarenheter av att arbeta med formativbeddmning.

Min ambition dr att dels intervjua ldrare dels observera samma ldrare i hens klassrumsmiljon. Bade
intervjutillfillena och observationerna ska vara mojliga for ldrarna att delta och bestéms av respondenterna. Jag
kommer infinna mig pa onskad tid och plats. Intervjun och observationen kommer ske mellan veckorna v.4-v.7
2022. Intervjun kommer ta ca 30 minuter att genomfora och observationen sker under ett lektionstillfalle dér jag
for faltanteckningar. For att kunna analysera intervjumaterialet skulle jag vilja anvénda audioinspelning under
intervjuerna.

Samtliga data kommer behandlas konfidentiellt enligt Vetenskapsradets etiska overviganden. Med detta menas
att individer som deltar i undersokningen kommer avidentifieras, samt att skolans namn och plats inte kommer
nédmnas. Endast jag, och vid eventuellt behov min handledare, kommer ha tillgang till det insamlade materialet,
vidare kommer allt material att raderas nér arbetet dr godként. Empirin kommer inte anvéndas till ndgot annat
syfte &n till min forskning i examensarbetet. Nar arbetet dr fardigstillt kommer det att publiceras i DiVA (en
offentlig databas dér alla studenter lagger upp sina uppsatser) dér ocksé du far tillgang till att l14sa uppsatsen vid
intresse. Viljer du att delta, skriv under med ditt for och efternamn pé raden langst ned pé detta informations-
och sammtyckesbrev. Dérefter kommer jag att kontakta dig med rektorns hjélp. Ditt deltagande ar hogst
uppskattat. Ditt deltagande i undersdkningen é&r helt frivilligt. Du kan nér som helst avbryta deltagandet utan

motivering.

Student: Handledare: Intervjuad:
Emma Andersson Sofia Lindén Namn:

073 690 14 10 023 77 8539

H18emand@du.se nsa@du.se

Underskrift

Ort, Datum
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Bilaga 4. Informationsbreuv till rektor

Hej!

Mitt namn & Emma Andersson och jag ar student vid Hogskolan Dalarnas Universitet i Falun. Jag studerar till
grundskolelérare (ak F-3) och skriver nu mitt examensarbete pa 30 hogskolepoing. Jag ska genomfora en
undersdkning och skulle vilja intervju samt observera tre ldrare, i arkurs 2-3, pé er skola. Studiens syfte &r att
undersdka och analysera vilken typ av feedback de intervjuade/observerade ldrarna anser framja elevers
skrivutveckling, om ldrarna upplever nagra svérigheter med att ge feedback (bade muntlig och skriftlig) samt
undersoka vad ldrarna har for erfarenheter av att arbeta med formativbedémning. Empirin kommer inte anvéndas
till nagot annat syfte 4n till min forskning i examensarbetet.

Med vinliga hélsningar

Emma Andersson
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Bilaga 5. Intervjuguide

Introduktionsfragor
1. Hur ldnge har du arbetat som larare?
2. Hur stor elevgrupp har du?

3. Vad dr feedback for dig i utbildningssammanhang?

DEL 1 Forskningsfraga 1

4. Vilken betydelse anser du feedback har for elevernas skrivundervisning?

5. Hur vill du att eleverna ska arbeta med den feedback (respons) som ges?

6. Hur ser du pé kamratrespons? Anvénder du dig av det i klassrummet?

7. Vad anser du vara den mest betydelsefulla feedbacken for dina elever for att frémja deras skrivutvecklingen?

8. Anser du att du ger feedback kontinuerligt (under skrivprocess, formativ feedback) eller pa slutprodukt (efter
skrivprocess, summativ feedback), eller bada?

9. Vad for typ av feedback anvénder du dig mest av? Muntlig, skriftlig eller bada?

DEL 2 Forskningsfriga 2

10. Ser du nagra mojligheter med feedback som dr gynnsam for elevernas skrivutveckling? Isafall vilka?
11. Ser du négra svarigheter med att ge feedback till eleverna? Isafall vilka?

12. Vad har feedback for paverkan pé ditt arbete som larare i ovrigt?

13. Vad ar formativ bedomning for dig?

14. Anser du att du anvénder formativ bedoémning? Hur?

15. Arbetar du med summativ bedomning? Pa vilket sétt?

16. Vill du tillagga ndgot om feedback eller formativ bedomning innan vi avslutar intervjun?
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Bilaga 6 Forskningsetiska namnden

Anmadlan om behandling av personuppgifter

Blanketten skickas med internpost eller mejlas till dataskydd@du.se

Registret/behandlingen

Uppgifterna nedan galler:
[ Ny behandling
[ Andring av tidigare anmalan

[0 Avanmalan

Register/behandling (t.ex. namn pa register, databas, IT-system, forskningsprojekt etc.):

Andamal med behandlingen: ©

Kategorier/grupper av personer som berérs av behandlingen: @

Kalla dar uppgifterna hamtas: ®

Mottagare/grupper av mottagare som uppgifterna kan komma att lamnas ut till: @

Hanteras uppgifterna av nagon annan part for er rékning, t.ex. av en leverantor av IT-system?
[0 Ja. Ange i sa fall namnet pa tredje part:
[0 Nej

Om Ja, har ett personuppgiftsbitridesavtal upprattats?®
O Ja
[0 Nej

Kommer uppgifterna att foras ver till tredje land (utanfér EU/EES)? ®

[0 Nej
[0 Ja, med samtycke
[0 Ja, utan samtycke, men med forfattningsstéd:

Om Ja, ange hur dverforingen gar till, t.ex. om det sker 6ver Internet:
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Atgérder som har vidtagits for att trygga sékerheten i behandlingen: @

Tidpunkt nar behandlingen berdknas upphéra:®

Laglig grund for
behandlingen

Ange enligt vilken eller vilka rattsliga grunder behandlingen kommer att ske:

[J Den registrerade har lamnat sitt samtycke

[0 Avtal med den registrerade ska kunna fullgéras

[J Den personuppgiftsansvarige ska kunna fullgéra en rattslig skyldighet

[ vitala intressen fér den registrerade ska skyddas

[0 En arbetsuppgift av allmént intresse ska kunna utféras

[J En arbetsuppgift i samband med myndighetsutévning ska kunna utféras

[ Beréttigat intresse for behandlingen véger tyngre &n den registrerades intresse

av skydd mot krankning av den personliga integriteten (inte tillampbart fér myndigheter)

Ovriga uppgifter om
behandlingen

Behandlade personuppgifter:

[ONamn [JAdress [Telefonnummer [JE-postadress [] Personnummer [JFoto

Ovriga uppgifter som behandlas:

Behandlas kansliga uppgifter (ras/etniskt ursprung, politiska asikter, religios/filosofisk
overtygelse, medlem i fackférening, halsa, sexualliv, sexualitet, genetiska eller biometriska
uppgifter)?

[Jua CINej

Om Ja, inhamtas samtycke?

[Jua CINej
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Om kansliga uppgifter behandlas utan att samtycke inhdmtas, ange skalen till behandlingen:®

Behandlas uppgifter om lagévertradelser?

[Jya [INej

Har den registrerade informerats om registreringen?

Cya CINej
[ Muntligt [ Registreringen ar forfattningsreglerad
[ Skriftligt [ De registrerade kanner redan till
[ Pa annat sétt: att de féorekommer i registret
[ Annat skal:

Ovriga uppgifter om behandlingen:

Uppgiftslamnarens namn och befattning:

Telefonnummer: Datum fér anmalan:
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