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Abstrakt  
Syftet med denna kvalitativa intervju- och observationsstudie är att undersöka tre 
grundskolelärares erfarenheter av feedback i skrivundervisningen. För att studera detta har jag 
använt mig av semistrukturerade intervjuer och deltagarobservationer. Frågeställningarna syftar 
till att besvara vad den utvalda gruppen lärare i årskurs F-3 har för erfarenhet av feedback för 
skrivutveckling, samt vilka för- och nackdelar eller eventuella utmaningar lärarna upplever med 
att ge feedback. Enligt Skolverket (2019a) påverkas elevers lärande på olika sätt beroende på 
vilken feedback de får, och eftersom feedback har en sådan viktig roll i skrivundervisningen 
finns det ett stort behov av mer responsforskning (Black & William, 1998). Studien utgår ifrån 
den sociokulturella teorin och förhåller sig till reflekterande erfarenhet. Resultatet från studien 
visar att samtliga grundskolelärare arbetar med feedback under skrivutvecklingen med sina 
elever. Lärarna anser dessutom att feedback bör vara en naturlig del under skrivprocessen. 
Genom att individanpassa feedback, i den uträckning som går, får lärarna syn på vart varje elev 
befinner sig i sin skrivutveckling. Det åligger samtliga lärare att individanpassa den feedback 
som ges. Ett ytterligare resultat är att lärarna anser självbedömning och feedback i interaktion 
mellan elev-lärare och elev-elev är gynnsamma för elevernas skrivutveckling. 
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1 Inledning  
Begreppet formativ bedömning har existerat i över 50 år, dock råder det fortfarande ingen 
enighet om vad det betyder (William & Leahy, 2016). Formativ bedömning, enligt Skolverket 
(2019a), beskrivs som en bedömning för elevers lärande. Bedömningens funktion ses som 
tillfällen att främja elevernas lärande, och feedback har en betydande roll i den formativa 
bedömningen. Enligt Skolverket (2019a) påverkas elevers lärande på olika sätt beroende på 
vilken feedback de får. Det står dessutom, i en ytterligare publikation hos Skolverket (2017), 
att elever vill ha en tydlig, förklarande och vägvisande feedback för att kunna utvecklas i sitt 
skrivande. Vidare står det att formativ bedömning kan bidra med tydliggörande-, förklarande- 
samt vägledande feedback för elevens fortsatta lärande. Det är dock en stor del, av den feedback 
som ges, som är långt ifrån att uppfylla dessa krav (Skolverket, 2017). 

Enligt läroplanen (Skolverket, 2019b) ska läraren, utifrån kursplanernas krav, utvärdera på ett 
allsidigt sätt varje elevs kunskapsutveckling både genom muntlig- och skriftlig respons, för att 
sedan föra en dialog med eleven om detta. Enligt Hattie & Timperley (2007) kan feedback vid 
skrivande ges vid olika tillfällen. Det är dock tidpunkten för feedback som är den avgörande 
faktorn om den kommer att gynna eleven i sin fortsatta skrivutveckling. Feedback på en text 
kan ges under, efter eller både och, i skrivprocessen. Om målet är att utveckla elevernas 
skrivande bör feedbacken ges främst under skrivprocessen, då elever ges möjligheten att 
använda lärarens feedback i processen (Hattie & Timperley, 2007). 

Skolverkets (2017) publikation väckte en nyfikenhet hos mig att studera verksamma 
grundskolelärares erfarenheter av feedback, samt undersöka om de upplever några eventuella 
utmaningar med att ge feedback till sina elever i skrivundervisningen. Ytterligare en motivering 
till att undersöka just detta var att lärare på min förra arbetsplats uttryckt oro kring om den 
feedback som de givit främjat, eller inte främjat, skrivutvecklingen hos sina elever. Eftersom 
feedback har en viktig roll i skrivundervisningen finns det ett stort behov av mer 
responsforskning (Black & William, 1998). Detta kommer förklaras mer utförligt under 
studiens bakgrundskapitel.  

 

1.1 Syfte och frågeställningar  
En stor del av den feedback som ges i skolan är långt ifrån att uppfylla de krav som är 
nödvändiga för att eleverna ska fortsätta utvecklas i sitt skrivande (Skolverket, 2017). Syftet 
med denna studie är att undersöka vilken feedback den utvalda gruppen lärare i årskurs F-3, 
anser vara främjande för elevers skrivutveckling. Utifrån syftet har följande forskningsfrågor 
formulerats: 

1. Vad har lärarna för erfarenhet av feedback generellt samt feedback specifikt för 
skrivutveckling? 

2. Vilka för- och nackdelar eller eventuella utmaningar upplever lärarna med feedback 
för skrivutveckling?  
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2 Bakgrund  
Inledningsvis kommer detta bakgrundskapitel att åskådliggöra olika nivåer av feedback kopplat 
till skrivutveckling. Därefter presenteras avsnitten formativ och summativ feedback, 
kamratrespons, samt fem nyckelstrategier.  

2.1 Olika nivåer av feedback 
Respons ses som ett centralt begrepp inom bedömning för lärande, och sammankopplas oftast 
med begreppet feedback. Begreppen används ofta som synonymer till varandra, vilket jag också 
gör i detta examensarbete (Balan & Jönsson, 2014). Feedback kan ges i olika sammanhang, 
exempelvis feedback som elever ger till varandra, feedback som läraren ger till eleverna och 
feedback som eleven ger till sig själv (Balan & Jönsson, 2014). Forskning kring feedback visar 
att respons kan ses som ett effektivt verktyg för att främja elevers lärande, om den används på 
rätt sätt, enligt Hattie & Timperley (2007). Tre frågor som är nödvändiga att ställa, enligt både 
William & Thompson (2007) och Hattie & Timperley (2007), för att feedbacken ska främja 
lärandet hos elever, är: Vart är eleven på väg? Var befinner sig eleven nu? Och hur ska eleven 
komma vidare? Hattie & Timperley (2007) beskriver detta vidare som den formativa feedback 
och att det måste finnas information till eleverna i feedbacken som förklarar hur eleven ska 
kunna förändra sitt sätt att tänka, eller tillvägagångssätt, i syfte att lyckas. Feedback av detta 
slag har visat sig ge positiva effekter på flera områden hos eleven såsom motivation, 
engagemang, prestation och ansträngning. Fler framgångsfaktorer som också identifierats kring 
effektiv feedback handlar om dess riktning (vart), timing (när) och form (hur).  

Feedback kan ges på olika nivåer (Hattie & Timperley, 2007). Beroende på vilken av dessa 
nivåer feedbacken syftar till kan den ha olika effekt på elevernas skrivutveckling. Nivåerna som 
Hattie & Timperley (2007) beskriver är: uppgifts-, process-, självreglerings-, samt individnivå. 
Vid feedback på uppgiftsnivå handlar feedbacken främst om att svara på vad som är rätt eller 
fel. Feedbacken blir då mestadels korrigeringar av en text, beröm för något specifikt eller 
anmärkningar på missuppfattningar. Denna nivå på feedback anser sig vara relativt enkel att 
formulera. Positiva aspekter som visat sig med denna typ av feedback har varit att elevernas 
prestationer ökar. Feedback på processnivå handlar om den parallella processen som pågår 
medan eleverna arbetar. Feedbacken riktar sig mer mot strategier och vägledning till eleverna 
under arbetets gång. Detta för att eleven själv ska kunna upptäcka fel, överkomma svårigheter 
eller sträva efter att arbeta med mer krävande texter. Denna typ av feedback har visat sig vara 
mer effektiv än feedback på uppgiftnivå då eleven kan använda sig av feedbacken på 
motsvarade skrivuppgifter. Elevers självförtroende och ansträngning har också visat sig öka 
med feedback på processnivå. Feedback på självregleringsnivå handlar om feedback som riktar 
sig mot hur eleven själv ska kunna reglera sitt arbete mot lärandemålen. Feedback ska svara på 
frågor kring hur eleven kan bedöma och styra sin lärandeprocess på egen hand. Feedbacken i 
denna nivå bör därför utformas så att det är eleven som reglerar, styr och har kontroll på sitt 
lärande. Den sista nivån, individnivån, handlar om personrelaterad feedback såsom ” vad duktig 
du är” eller ”bra jobbat”, och är alltför ofta intetsägande när det gäller att genomföra en uppgift. 
Feedbacken innehåller oftast för lite information av värde för att den ska ha några 
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inlärningsvinster. Endast beröm riktat till elever som person räcker inte eftersom den inte svara 
på någon av de tre frågorna: Vart är jag på väg? Var befinner jag mig? Och hur kommer jag 
vidare? – vilket är grunden i en formativ feedback, samt att den ideligen avleder 
uppmärksamheten från den pågående uppgiften (Hattie & Timperley, 2007). Shute (2008) 
hävdar också att feedback på individnivå sällan är effektiv ur ett lärande perspektiv. Varken 
personrelaterat beröm eller kritik.  En ytterligare nackdel med denna typ av feedback, om den 
är negativ, är att den kan avleda uppmärksamheten från vad eleven ska fokusera på och elevens 
självförtroende kan påverkas negativt.  

2.2 Feedback för skrivutveckling 
Feedback är att ge respons till eleven om dennes förmågor och kunskaper. Jakobsson (2019) 
skriver att feedback är en speciell typ av kommunikation som uppstår vid interaktionen mellan 
lärare och elev och att feedback kan ses som ett samarbete mellan elev och lärare, där eleven 
får de verktyg hen behöver. Det finns två sätt att ge feedback för skrivutveckling. Den ena är 
muntligt som ges omedelbart, medan den andra är skriftligt som ofta ges med en viss 
tidfördröjning. Jakobsson (2019) hävdar att skriftlig feedback har mer fördelar, än muntlig 
feedback, då eleven har chansen att gå tillbaka och reflektera över responsen.  

För att feedback ska främja elevens fortsatta skrivutveckling bör den utgå från några 
utgångspunkter (William & Thompson, 2007). Dessa utgångspunkter bör innehålla information 
om vad elever befinner sig och vilken kunskap elever besitter, samt vad som behövs utvecklas 
och hur eleven ska göra för att komma vidare i sin skrivutveckling (Hattie & Timperley, 2007). 
Lundberg (2010) skriver om vad god skrivutveckling är och hur lärarens feedback kan stödja 
alla dimensioner i en elevs skrivutveckling. En god skrivutveckling, enligt Lundberg (2010), 
handlar om positiva förändringar av en elevs skrivande. Skrivutvecklingen hos eleverna består 
av flera områden som ska läras, och dessa områden specificeras i kursplanen för svenska. Under 
centralt innehåll i kursplanen för svenska står det att; genom undervisningen ska eleverna ges 
möjligheten att öva på det svenska språkets struktur med stor och liten bokstav, punkt och 
frågetecken samt stavningsregler för vanligt förekommande ord i elevnära texter. Det står även 
att undervisningen ska syfta till att eleverna utvecklar förmåga att bearbeta texter, både enskilt 
och tillsammans med andra. Undervisningen ska dessutom möjliggöra tillfällen där eleverna 
ges möjlighet att utveckla kunskaper om det svenska språkets uppbyggnad, samt ge eleverna 
tillfällen för textbearbetning där eleverna i efterhand och under textproduktionen går igenom 
egna eller gemensamma texter och gör förtydliganden (Skolverket, 2019b), vilket enligt 
Lundberg (2010) är ypperliga tillfällen där elever kan få formativ feedback, och på så vis 
utvecklas i sitt skrivande. 
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2.3 Formativ och summativ feedback   

Under de senaste decennierna har bedömning av elevers kunskapsutveckling börjat användas 
mer som ett verktyg för lärande, än som urval och inträde till högre utbildning. Fokuset ligger 
inte längre enbart på summativa bedömningsformer såsom betyg, utan också på bedömningar 
med framåtsyftande feedback, i form av formativ bedömning och formativ feedback (Lundahl, 
2014). Summativ bedömning definieras som en form av bedömning som summerar samlade 
kunskaper vid ett specifikt tillfälle, medan formativ bedömning, enligt Lundahl (2014), ses som 
den ständiga bedömningsprocessen där läraren anpassar och formar undervisningen för att möta 
elevernas pågående inlärningsbehov. Människor lär när de interagerar med varandra och således 
förbättrar en formativ feedback i dialog med läraren, resultaten hos eleverna (Lundahl, 2014). 

Formativ bedömning är en process som kan användas både i ett formativt eller summativt syfte 
(William & Leahy, 2016). Ett exempel på detta kan förklaras med en klass som förbereder sig 
inför ett nationellt prov. Om läraren förbereder en övningsskrivning, rättar och ser vilka elever 
som lärt sig av ämnesinnehållet och avslutar bedömningen där, har läraren endast gjort en 
summativ bedömning av eleverna. Däremot om läraren använder sig av denna information från 
provet som feedback för fortsatt lärande, fungerar provet istället som en formativ bedömning 
(William & Leahy, 2016). I Skolverkets (2019b) kunskapskrav, för årskurs 3 i ämnet svenska, 
står det att eleven ska få möjlighet att utveckla hur man ger och tar emot respons för att bearbeta 
och förtydliga sina texter på ett enkelt sätt. Om undervisningen enbart har ett summativt 
förhållningsätt, det vill säga ingen feedback under arbetets gång, får eleverna aldrig möjligheten 
att ta emot feedback i dialog med läraren för att därefter bearbeta om sin text (Hult, 2017). 
Vidare står det i läroplanen (Skolverket, 2019b) om hur lärarens respons ska främja alla elevers 
utveckling i svenskämnet. Detta menar Hult (2017) är bedömning för lärandet istället för 
bedömning av lärandet. Läraren ska också möjliggöra tillfällen där eleverna får chansen att öva 
på att ge feedback till andra, exempelvis genom kamratrespons (Lundahl, 2014).  

2.4 Kamratrespons  
En grundläggande tanke i Vygotskijs (1978) sociokulturella teori är att vi lär i interaktion med 
andra. Samarbetet med andra gör att elever kommer längre i sin kunskapsutveckling än om 
arbetet sker individuellt. Kamratrespons möjliggör en interaktion med andra och främjar 
kunskapsutvecklingen. Det finns tre stora fördelar, enligt Lundahl (2014), med att arbeta med 
kamratrespons. Första fördelen är att genom att eleverna responderar på någon annans arbete 
främjas deras egen förmåga att bedöma sitt arbete. Den andra fördelen är att eleverna själva i 
de flesta fall fungerar som bättre stöd och hjälp för varandra än vad läraren gör. Den tredje 
fördelen är att eleven kommer längre i sin egen kunskapsutveckling genom att bedöma någon 
annan, vilket bidrar till en kognitiv förstärkning av det egna lärandet (Lundahl, 2014). Balan & 
Jönsson (2014) beskriver en ytterligare fördel som handlar om att använda eleverna i 
klassrummet som en resurs. Detta då det finns fler elever än lärare och eleverna kan då stödja 
varandra i sitt lärande. Kamratresponsen kan även ses som en identifiering av styrkor och 
utvecklingsbehov i det arbetet klasskamraten gjort.  
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2.5 Fem nyckelstrategier  
De finns fem nyckelstrategier med forskningsbakgrund i den formativa bedömningen (William 
& Leahy, 2016). Strategi ett handlar om att klargöra, dela och förstå lärandemålet. Denna 
strategi syftar till att tydliggöra för eleverna vad de ska lära sig. Vikten i detta steg läggs på att 
få eleverna att förstå målen för lektionsinnehållet. Detta för att dels kunna vara delaktiga i 
processen och påvisa progression, dels för att få syn på elevernas prestationer. Strategi två 
handlar om att skapa och leda effektiva diskussioner, uppgifter och aktiviteter som främjar 
lärande. Här blir det centralt för läraren att ta reda på var i kunskapsnivån som eleverna befinner 
sig, kopplat till målen för undervisningen. För att ta reda på detta behöver läraren möjliggöra 
tillfällen där eleverna kan visa sina kunskaper. Läraren behöver också vara lyhörd för den 
information som samlas in kring elevernas kunskaper. Detta för att kunna omvärdera sin 
undervisning och anpassa den på bästa sätt för att möta alla elever. Strategi tre handlar om att 
ge feedback som för eleverna framåt. Denna strategi syftar till att läraren och eleven ska få 
möjlighet att ge respons som syftar till att mottagaren kan fortsätta utvecklas. Strategi tre 
handlar också om kontakten och relationen mellan lärare och elev och om elevens 
utvecklingsområden och prestation. Den fjärde strategin handlar om att aktivera eleverna som 
läranderesurser för varandra. Lärarens uppgift blir att skapa en trygg miljö där eleverna kan 
stödja, bedöma samt ge feedback till varandra i sitt lärande. Genom kamratbedömning övar 
eleverna samtidigt på självbedömningar, vilket leder oss in på den femte strategin. Strategi fem 
handlar om att aktivera eleverna som ägare av sitt eget lärande i syfte att låta eleverna ta ansvar 
för att lära sig. Lärare kan förklara ett ämnesinnehåll, dock är det eleverna själva som måste ta 
till sig kunskapen (William & Leahy, 2016). Nyckelstrategierna är, enlig Wiliam och 
Thompson (2007), grunden i formativ bedömning. Strategierna ska fungera som stöd för lärare 
i sitt arbete med formativ feedback och bedömning i klassrummet.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Emma Andersson GPG2E6 Examensarbete Del 2 

10 
 

 

3 Tidigare forskning  
I denna del presenteras ett urval av relevant forskning i relation till studiens områden. 
Ambitionen är att anknyta vedertagen forskning i förhållande till syftet med studien.  

3.1 Feedback under eller efter skrivandet 
I en studie av Alston & Brown (2015), där en grupp av tio amerikanska mellanstadielärare 
deltog, undersökte forskarna lärarnas framgångsrika förhållningsätt för god skrivutveckling för 
deras elever. I studien jämfördes lärarnas feedback, arbetssätt och utformningen på 
skrivuppgifterna med lärarnas kollegors mindre lyckade undervisning. Resultatet som framgick 
av studien var att lärare med mer framgångsrika elever hade möjliggjort tillfällen under 
skrivprocessens gång där eleverna tillhandahållit feedback. Kollegorna däremot hade väntat till 
eleverna färdigställt texterna, helt utan att ha gett synpunkter under arbetets gång, för att 
slutligen ge feedback på den färdigställda texten. Eleverna som enbart fick feedback på 
slutprodukten kunde inte använda lärarnas feedback för vidare skrivande lika bra som eleverna 
som fick feedback under skrivprocessen. En ytterligare skillnad som uppdagades var att lärarna 
med mer framgångsrika elever gav avsevärt mer stimulerande och utmanade skrivuppgifter, 
samt att feedbacken som gavs var mer grundlig.  

Norberg Brorssons (2007) och Kronholm-Cederbergs (2009) avhandlingar antyder också att 
feedback inte enbart kan ges på slutproduktion. Detta på grund av att feedbacken inte anses vara 
tillräcklig för att stödja elever i deras skriftspråksutveckling. I Norberg Brorssons (2007) studie 
följer forskaren två klasser, i årskurs 7 respektive årskurs 8, under tre terminer. 
Klassrumsobservationer, elev- och lärarintervjuer samt elevenkäter används som metod i 
studien för att undersöka konsekvenserna av lärares feedback vid olika tidpunkter. Båda lärarna 
i klasserna ger en viss muntlig feedback under skrivprocessen, dock är det bara en av lärarna 
som också ger skriftlig feedback under skrivprocessen. Läraren som enbart ger skriftlig 
feedback på slutproduktionen av texten ställer heller inget krav på eleverna att bearbeta om sin 
text. Resultatet av Norberg Brorssons studie visar att läraren som gett skriftliga och muntliga 
kommentarer under skrivprocessen till sina elever förmodligen har lett till att eleverna skrivit 
längre och utförligare texter än de hade gjort utan lärarnas kommentarer. Något som Norberg 
Brorson ställer sig tveksam till är om den feedback som enbart ges på slutproduktion 
överhuvudtaget främjar eleverna att utveckla sina texters innehåll i nya utmanade 
skrivuppgifter. 

Den andra avhandlingen som nämndes ovan, som även den undersöker feedbackens funktion 
på slutprodukter är skriven av Kronholm-Cederberg (2009). Studien tar plats i ett 
finlandssvenskt gymnasium, och det empiriska materialet för studien består av hundratals 
uppsatser och dess feedback från lärarna. Djupgående intervjuer med elever kompletterar 
metoden för studien. Lärarna i studien använder inte feedback under skrivprocessen, utan väntar 
med att kommentera elevernas färdiga texter. Förhoppningar som lärarna uttrycker är att 
eleverna tar med sig kommentarerna (misstagen) till kommande skrivuppgifter och undviker att 
upprepa dem. Slutsatserna som Kronholm-Cederberg (2009) drar, utifrån djupintervjuerna med 
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elevgrupperna, skiljs åt beroende på vilken av de tre grupperna hon intervjuat. Eleverna i grupp 
ett upplever den givna feedbacken som konstruktiv feedback, medan de intervjuade eleverna i 
grupp två aktivt tar avstånd från kommentarerna av lärarna med de aktuella språknormerna. 
Eleverna anser att deras eget språk duger bättre än vad lärarna anser vara korrekt. Den sista och 
tredje gruppen elever som intervjuats anger att lärarnas feedback motverkar syftet att hjälpa 
dem i framtiden, och resulterar i att eleverna ger upp möjligheten att förstå, vilket leder till att 
deras självförtroenden som skribenter avtar.  

Det finns ytterligare en studie som undersöker hur elever kan främjas av lärarfeedback under 
skrivprocessen, Iglands avhandling Mens teksten blir til (2008). I studien ingick tjugo elever i 
årskurs 9 och deras lärare i norska. Under studiens gång arbetade eleverna med argumenterande 
skrivuppgifter under en serie av lektionstillfällen. Elevernas texter analyserades, samt lärarens 
skriftliga kommentarer. Feedbacken var skriven i form av marginalanteckningar och 
slutkommentarer. Syftet med studien var att jämföra förhållandet mellan lärarfeedback och 
elevernas textutveckling. Resultatet av studien visade att kommentarer som lärarna skrev 
kommunicerade positiva ändringsförslag, förbättringar i argumentation, textstruktur och språk, 
enligt eleverna. Resultatet påvisade även att alla klasser helt eller till viss del använde sig av 
lärarens feedback för att omarbeta och förbättra sina texter.  

3.2 Språklig korrekthet  
I Jakobsons (2019) studie undersöktes den feedback som tio andraspråksstudenter fått på deras 
nätbaserade distanskurs för internationella studenter. Metoden för studien var att granska 50 
skriftliga texters lärarkommentarer, samt 50 uttalsövningar. Feedback på texterna från lärarna 
analyserades med hjälp av två huvudkategorier. Dels som produkt, det vill säga vad läraren 
fokuserade på i texten, dels hur läraren hade hänvisat till aktiviteter och strategier för att främja 
språkutvecklingen (Jakobson, 2019). Studien utgick utifrån tre forskningsfrågor som handlade 
om hur och vad lärarna fokuserade på när de gav feedback, uppfattningar lärarna hade kring 
feedback, samt vilka preferenser studenterna hade när det gäller feedback. Resultatet av studien 
visade att lärarna fokuserade mestadels på den språkiga korrektheten i texterna, i synnerhet 
stavning, ordval och grammatik. Underkategorier till de två huvudkategorierna, produkt och 
strategier, var även beröm och förslag på förbättring. Dessa påvisades tydligare i den muntliga 
kommunikationen än i det skriftliga. Ett ytterligare resultat av studien som framhölls var att de 
studerande värderade språklig korrekthet högst och beröm som lägst. Vilket motsäger lärarnas 
frekventa användning av beröm som metod för språkutveckling.  

I Murtaghs (2014) intervjustudie med två brittiska lärare i årskurs 6 undersöktes också 
lärarresponsen på elevers skrivande och texter. Observationer av elevernas skrivförlopp, samt 
intervjuer med eleverna, visade att lärarnas uppfattningar kring den feedback de ger inte 
överensstämmer med den feedbacken som de faktiskt ger. Korrigeringar av språkfel är även i 
denna studie framträdande i den feedback som ges, och feedback på innehåll och genre som 
lärarna tror sig ge, uteblir. Resultatet av studien påvisade även att eleverna kände sig begränsade 
i deras utveckling som skribenter av den feedbacken som gavs av lärarna.   

 



Emma Andersson GPG2E6 Examensarbete Del 2 

12 
 

3.3 Feedback i de yngre åldrarna  
Feedback är en grundläggande del av formativ bedömning som förenar både undervisning och 
lärande (Black & Wiliam, 1998; Hattie 2009; Hattie &Timperley, 2007). Elever intresserar sig 
dock inte alltid i den feedback som ges. Det finns flera faktorer till varför engagemanget för 
feedback kan vara låg, dels beror det på vad responsen fokuserar på, dels när eller hur den ges. 
Övervägande del av tidigare forskning kring brist på engagemanget av feedback har fokuserats 
i högre utbildningar, medan de saknas forskning om elevers uppfattningar om lärarfeedback i 
grundskolan (Grön, 2021). Grön (2021) skriver att den tidigare forskningen som finns kring 
yngre elevers perspektiv på feedback har en gemensam grund. Denna grund består av 
representativ feedback och vad eleverna tolkar som användbart för att utvecklas i sitt lärande. 
Forskningen har visat att grundskolelever föredrar enkla uppmaningar, påminnelser, ledtrådar 
eller tydliga instruktioner, samt att lärarens feedback innehåller ”betydande” detaljer för vad 
som behövs korrigeras. Elever värdesätter när läraren ger feedback i form av mindre ledtrådar. 
Däremot får inte feedbacken bli allt för riktad. Elever har uttryck frustration vid situationer där 
lärare näst intill ger svaret som de kunde ha lärt sig själva. Samma frustation har visat sig hos 
eleverna när lärare allt för ofta gett dem påminnelser som de anses sig inte behöva. Nya frågor 
kring samma ämnesinnehåll visade sig vara en mer gynnsam feedback, då eleverna fick 
reflektera återigen över samma uppgift. En annan slutsats som författaren beskriver handlar om 
att det verkar skilja sig mellan elevers hur de uppfattar olika typ av feedback. Uppfattningarna 
styrs efter elevernas intressen och behov för stunden, och feedbacken kan antingen anses vara 
hjälpsam eller mindre effektiv (Grön, 2021).  

Burnett & Mandel (2010) beskriver i sin studie Praise and Feedback in the Primary Classroom: 
Teachers’ and Students’ Perspectives hur flera faktorer måste tas i beaktning när man använder 
sig av beröm och feedback i de yngre åldrarna. Studien var en småskalig kvalitativ studie där 
elevers och lärares uppfattningar om feedback och beröm i det primära klassrummet 
undersöktes. I studien användes klassrumsobservationer och strukturerade intervjuer som 
metod, där 56 elever årskurs 1–4 och årskurs 5-7 samt fem lärare deltog. Resultatet av studien 
visade att lärare behöver vara medvetna om, samt noga överväga, vilken typ av beröm och 
feedback som används i sina klassrum, samt när och hur återkoppling ska användas. De yngre 
eleverna i studien föredrog återkoppling i form av feedback om deras ”förmåga”, det vill säga 
feedback som “Din läsning är väldigt bra, du är väldigt smart som läser så mycket" medan de 
äldre eleverna fördrog feedback av karaktären ”ansträngning” det vill säga "Du lägger ner 
mycket tid på din läsning, du har arbetat hårt med din läsning". Ett av de viktigaste resultaten 
som framträdde i studien var hur icke-riktat beröm användes frekvent av lärarna och att denna 
typ av beröm inte var effektiv. Detta på grund av att denna typ av beröm inte är kopplat till ett 
specifikt beteende eller en framgångsrik metod för att eleverna skulle kunna slutföra en uppgift. 
Lärare behöver istället fokusera på mer riktat beröm för att det ska vara effektivt, samt att den 
feedback som ges bör vara återkoppling i form av ansträngning eller förmågor som eleverna 
besitter.  
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3.4 Formativ bedömning och engagemang 
I Allals (2021) observationsstudie undersöktes elever i årskurs 5 och 6:s engagemang i formativ 
bedömning. Studien var uppdelad i två delar och syftet var att ta reda på hur lärare kunde 
uppmuntra elevers engagemang i användningen av formativ bedömning (Allal, 2021). Den 
första delen fokuserade på att undersöka elevernas användning självbedömning som verktyg, 
kamratbedömning, samt checklistor som läraren tillhandahållit eleverna. Den andra delen 
omfattade elevernas deltagande i klassrumsdiskussioner, där bedömningskriterier, analyser av 
modelltexter eller bristfälliga texter inkluderades. Resultatet av studien, om elevernas 
utvärderande omdömen, var en rad olika förslag för att öka deras engagemang och känsla av 
egenansvar för de formativa bedömningsmetoderna. Två av de framträdande förslagen, ur det 
empiriska forskningsmaterialet, var samskapande av kriterier för att eleverna skulle utveckla 
delad förståelse med lärarna, samt återkoppling som dialog i motsatts till enbart korrigeringar 
(Allal, 2021).  

En likande studie vars mål var att stödja lärare i att förbättra användningen av formativa 
bedömningar, som Kanjee (2020) genomförde, påvisade en oklarhet i vilken uträckning lärare 
använde sig av formativ bedömning i praktiken, samt vilken typ av stöd som lärare behövde. 
Studien genomfördes i två distrikt med 96 grund- och mellanstadielärare, och metoden som 
användes var lektionsobservationer och dokumentgranskningsscheman. För det första visade 
resultatet att ramen för en formativ bedömning förutsätter både verktyg och en plan för lärarna 
att förbättra den pedagogiska verksamheten. För det andra kan en effektiv användning av 
formativ bedömning skapa fler möjligheter som stödjer alla elevers olika behov och 
erfarenheter. Studien kom även fram till några kriterier för en effektiv tillämpning av alla 
formativa bedömningsstrategier. Lärare behöver tillämpa ytterligare aspekter i sin 
klassrumspraxis, dels ställa relevanta frågor som relaterar till lärandet, dels hitta en metod som 
engagerar alla elever under lektionen. Den största utmaningen, enligt Kanjee (2020), är att 
säkerställa ett effektivt genomförande av den formativa bedömningsmetoden för att tillgodose 
alla elevers enskilda kunskapsinhämtande.  

3.5 Sammanfattning 
Resultatet av tidigare forskning visar att för att feedback ska främja skrivutvecklingen bör den 
svara på frågor som: Vart är eleven på väg? Var befinner sig eleven nu? Och hur kommer eleven 
vidare? – vilket också är grunden i en formativ feedback. Tidigare forskning kring feedback 
under och efter skrivprocessen visar att eleverna gynnas mer av en feedback som ges under 
skrivprocessen. Feedback på enbart slutproduktionen gav inte lika hög överförbarhet till likande 
eller mer utmanade skrivuppgifter. Språklig korrekthet var den mest framträdande feedbacken 
i lärarresponsen. Engagemanget, hos både lärarna och eleverna i arbetet med formativ 
bedömning, visade på en avsaknad av samskapande av kriterier och delad förståelse för 
lärandemål. Vikten av ett effektivt genomförande av de formativa bedömningsmetoderna där 
formativ feedback är en stor del visade sig också vara betydande.  
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3.6 Litteratursökning  
I detta kapitel redovisas sökningsprocessen för relevant litteratur till min studie. Samt att jag 
förklara valen av litteratur, till studiens bakgrund och tidigare forskning, som används för att 
kunna besvara studiens syfte och frågeställningar.   

Sökningen har skett mellan 15/11–16/12. Då tidsspannet för sökningen varit begränsat är jag 
medveten om att mer tid hade bidragit till ett bredare forskningsfält att utgå ifrån. Vid starten 
av sökningen efter relevant litteratur till studien hade jag svårt att välja sökord av betydelse. 
Först fokuserade jag på sökorden bedömning och respons för att navigera mig in i olika 
avhandlingar. Omfånget blev lite för stort och jag hade svårt att hitta relevanta avhandlingar för 
just min studie. Jag omarbetade syfte och frågeställningarna för att specificera dem ännu mer. 
Ord som formativ bedömning och feedback fick nu en betydelse utifrån mina frågeställningar 
och jag kunna använda mig av dessa som sökord. För att specificera mig ännu mer använde jag 
även nyckelord som primary school, primary student, writing developing, formativ feedback, 
formative assessment, summativ assessment. Majoriteten av sökningarna har skett med flera 
nyckelord tillsammans i olika databaser. Jag har sökt på databaser såsom Libris, Högskolans 
Dalarnas bibliotek summon, ERIC och Google schoolar. Urvalet kring avhandlingar hart gjorts 
baserat på relevans till min studie. Avhandlingar som inte varit pree rewied har inte varit 
aktuella. Det vill säga att avhandlingar och artiklar som inte haft någon vetenskaplig grund har 
valts bort. En kombination av äldre och ny forskning med likande studier ha valts för att få en 
bredd på studien. Litteratur som är utvald knyter an till vad studien ämnar undersöka samt kan 
besvara studies syfte och frågeställningar (Bilaga 1, tabell 1). Det var dock svårt att hitta 
avhandlingar som riktade sig mot yngre elever, därav fåtal av dessa i arbetet. Vidare har 
litteratursökning skett med hjälp av metoden kedjesökning. Kedjesökningen har skett på så vis 
att jag läst olika avhandlingar, och tidigare studenters examensarbeten, som refererat till 
författare vars texter berört min studies syfte och frågeställningar. Likande examensarbeten har 
lett mig i på relevant litteratur, samt att jag fått tips från min handledare på avhandlingar som 
var av värde för min studie. Författare som Hattie & Timperley, Dylan William, Thompsson 
med flera kom upp i flertal andra avhandlingar och jag fortsatte läsa mer specifikt kring deras 
forskning. Selektionen av den litteratur som används i examensarbetet har gjorts efter att jag 
läst avhandlingarnas abstrakt, och om dem har haft relevans för vad min studies syfte ämnar 
undersöka, har de valts (Bilaga 2, tabell 2). Dessutom har avhandlingarna jag valt, som tidigare 
nämnt, varit pree rewied och författarna som används har både forskat länge inom ämnet, samt 
att en del nyare forskning valts. 
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4 Teoretiskt ramverk 
I detta kapitel presenteras den teoretiska utgångspunkt som ligger till grund för detta 
examensarbete. Teorin och dess centrala begrepp kopplas samman med empirin i 
diskussionskapitlet. Den sociokulturella teorins centrala begrepp som kommer lyftas fram i 
detta arbete är mediering, den proximala utvecklingszonen samt scaffoldning. Den 
sociokulturella teorin fungerar som ett gynnsamt verktyg att analysera lärares erfarenheter och 
upplevelser av att ge feedback. Den kan även påvisa språkets betydelse för feedback i 
skrivutvecklingen. 

4.1 Sociokulturella teorin och dess centrala begrepp  
Säljö (2010) beskriver att lärande ses som en social process inom den sociokulturella teorin, 
och utgår från Lev S. Vygotskijs (1896–1934) sociokulturella perspektiv, vilket innefattar flera 
idéer om samspelsprocesser som främjar lärandet. Det vi lär oss lärs genom interaktion med 
andra i sociala sammanhang, och är vad den sociokulturella teorin handlar om. Kunskap 
konstrueras genom samarbetet i en kontext och i interaktion med andra. Detta kallas för situerad 
kunskap och syftar till elevens lärandemiljö och hur den påverkar elevens lärande (Säljö, 2010). 
Smidt (2010) skriver att det finns en rad centrala begrepp inom teorin, och att det mest centrala 
begreppet är mediering. Mediering innebär att människor använder olika redskap och verktyg 
för att skapa sig en förståelse av omvärlden. Säljö (2010) beskriver Vygotskijs definition om 
hur ett redskap eller lärandeprocess kommer till uttryck på två plan. Dels det primära planet 
som sker i samspel med andra, dels det sekundära planet som sker på det inre planet hos 
individen. Lärandeprocessen överförs mellan det sociala samspelet in till individens 
medvetenhetsfunktioner kring lärandeprocessen. Smidt (2010) och Dysthe (2003) delar upp 
redskapen inom mediering i språkliga redskap (intellektuella), såsom tecken som används vid 
kommunikation, och materiella redskap (artefakter), såsom material i exempelvis 
undervisningen. Mediering kan förstås som den enskilda individens kopplingar och sampel, 
mellan språkliga och materiella redskap, för att förstå omvärlden.  

Kommunikation, främst språket, ses som det mest betydelsefulla medierande redskapet i 
interaktion med andra. Språket definieras inte enbart som det muntliga språket utan även det 
skriftliga och visuella. Relationen mellan språk och tänkande är vad som blir det centrala. 
Språket används när vi kommunicerar med andra. Vi tar till oss språket inom oss för att sedan 
använda det vi lärt oss i framtida samtalssituationer. Språket används för att förstå världen, men 
även för att föra den förståelsen vidare. Ett exempel på detta kan vara i en 
undervisningssituation där två eller flera elever interagerar. Lärandet i en sådan situation 
uppstår när eleverna sinsemellan bidrar med sina kunskaper om ett specifikt ämne. Tillsammans 
utnyttjar de varandra erfarenheter och kunskap för att bilda en helhetsförståelse, och genom det 
främjas lärandet. Ett ytterligare begrepp inom den sociokulturella teorin, som Gibbons (2009), 
Smidt (2010) och Säljö (2010) nämner som nödvändigt för utveckling för lärande, är den 
proximala utvecklingszonen. Gibbons (2009) beskriver denna zon som att när en elev kommer 
till nästa närliggande kunskapsnivå med hjälp av en person som besitter högre kunskap, 
exempelvis en lärare. Utan läraren är det inte möjligt för eleven att komma vidare i sin fortsatta 
utveckling. Enligt Vygotskij (refererad i Gibbons) kommer lärande före utveckling, vilket den 
proximala utvecklingszonen handlar om. När ett barn inte kan utföra en viss sak på egen hand, 
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men kan göra det tillsammans med en person som behärskat det, befinner sig barnet i en process 
där hen är på god väg att inhämta ny kunskap. Begreppet scaffolding har en betydande roll i 
den sociokulturella teorin och betyder stöttning. Stöttningen hör ihop med den proximala 
utvecklingszonen. Säljö (2010) beskriver begreppet som stödet som ges tillfälligt, för att sedan, 
när eleven utvecklas, kan behovet av stöd ändras eller minska. Stöttningen i ett 
språkutvecklande sammanhang handlar om att läraren finns som stöd för elevernas 
kommunikation, för att vidga elevernas förståelse samt stödja elevernas möjlighet att uttrycka 
sig och samspela med andra.  

Valet av den sociokulturella teorin i föreliggande studie grundar sig i att feedback i 
undervisningen kan betraktas som ett medierande redskap, dels språkligt dels materiellt, som 
måste finnas för att eleven ska kunna få förståelse för sin nuvarande och fortsatta utveckling 
och lärande. Den feedback som ges, både muntlig och skriftligt, visar att språket har en 
betydelsefull inverkan inom skrivutvecklingen. Medieringen som sker, både på det primära och 
sekundära stadiet, kan hjälpa förståelsen av hur betydelsefull feedback är vid 
skrivundervisningen. Dysthe (2003) skriver om de karaktäristiska dragen hos mediering för 
individuell inlärning som: intensiv interaktion, snabb återkoppling, personlig vägledning, 
uppmuntran. Den lärande uppnår stegen att förklara, reflektera och föreslå lösningar istället för 
att redogöra svar och korrigera fel, vilket är vad denna studie ämnar undersöka. Feedback ska 
syfta till att återkopplingen som eleven får, har med vad eleven har för kompetens just nu, vilka 
mål som elevens skall sträva mot och hur eleven tar sig dit. Det blir alltså betydelsefullt att se 
till både produkt och process under skrivningen. Vygotskijs proximala utvecklingszon kan då 
komma till användning i studien för att få förståelse för elevens nuvarande och potentiella 
utveckling inom skrivandet. Scaffoldning, stöttningen, som lärarna ger under skrivprocessen 
blir tillika viktig att undersöka.   
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5 Metod  
I detta kapitel redogör jag för studiens metodologiska överväganden, metoderna 
semistrukturerade intervjuer och deltagarobservationer, samt urval av informanter. Därefter 
beskrivs reliabilitet och validitet samt de etiska övervägandena. Avsnitten presenteras för att 
redogöra för val av metod, dataanalys samt hur studien har förhållit sig till de etiska principerna 
för att studien skall få en så hög vetenskaplighet som möjligt. 

5.1 Val av metod  
Problemformuleringens utformning kan styra vilka metoder som blir lämplig att använda i en 
undersökning. Denna studies problemformuleringar innehåller ord som anser, erfarenheter och 
upplever vilket, enligt Larsen (2018), är omöjliga frågeställningar att ta reda via enkäter då 
forskaren oftast har för lite kunskap om ett visst fenomen för att utforma väl genomtänkta 
frågor. Därför valde jag att genomföra tre semistrukturerade intervjuer uppföljt av tre 
deltagarobservationer av samma informanter.  Intervjuer eller observationer är en fördelaktig 
metod för att ta reda på hur ett fenomen kan upplevas, eller ta reda på vilka erfarenheter någon 
har kring det (Larsen, 2018). Larsen (2018) skriver dessutom att i kvalitativa intervjuer möter 
forskaren informanterna ansikte mot ansikte vilket, istället för en enkät, ger en möjlighet att 
ställa uppföljningsfrågor kring fenomenet, reda ut missförstånd, utveckla svar eller tränga ännu 
djupare in i ämnet. Informanterna kan dessutom få en bättre förståelse av det som ska studeras, 
samt tillsammans med intervjuaren utveckla en samsyns kring förståelsen av ämnets begrepp. 
Validiteten i en kvalitativ undersökning är oftast högre än i en kvantitativ undersökning 
eftersom det går att ställa fördjupande frågor eller fler frågor än planerat. Informanten kan 
dessutom tala mera fritt och be om förtydliganden från den som intervjuar. Larsen (2018) 
skriver dessutom att en uppföljande observation kring den man intervjuat kan bidra till en lättare 
tolkning av de svar forskaren fått under intervjun.  

5.2 Metodtriangulering  
I denna studie användes två metoder, semistrukturerade intervjuer och deltagarobservationer. 
När olika metoder kombineras i samma undersökning kallas det för metodtriangulering (Larsen, 
2018). Alla metoder har sina styrkor och svagheter, och genom att använda flera metoder i 
samma studie kan styrkor respektive svagheter kompletteras av den andra metoden (Larsen, 
2018). Under observationerna studerades informanterna efter intervjuerna, dels för att se om 
det framkom ytterligare information, dels använda informationen från observationerna för att 
lättare tolka svaren från intervjuerna. I studien utgick jag från den framtagna intervjuguiden 
under intervjuerna (Bilaga 5), samt förde fältanteckningar under observationerna, för att få en 
likhet i empirin. 

5.3 Intervju 
En semistrukturerad intervju kan ses som en förplanerad öppen intervju där forskaren samtalar, 
diskuterar eller utforskar det förutbestämda ämnet tillsammans med informanten. I kvalitativ 
metod används oftast semistrukturerade intervjuer, det vill säga intervjuer där man utgår från 
frågeområden snarare än exakta, detaljerade frågor. Syftet med intervjuerna är att få en persons 
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syn på sin verklighet, och respondenten vill därför att personen ska berätta så mycket som 
möjligt utan att ledas av respondenten (Dovemark, 2007). 

5.4 Observation 
Deltagandeobservationer ger möjligheten att, tillsammans med olika aktörer, dela den social 
arenan som ska beforskas. Hur framgångsrik deltagandeobservationen blir beror på 
observatörens förmåga att känna in vad som är lämpligt eller inte lämpligt att göra. Intresset för 
deltagarens perspektiv och undersökningens syfte är grunddrag för att observationen ska bli så 
lyckad som möjligt (Dovemark, 2007). 

5.5 Urval  
Urvalet för studien begränsas till tre behöriga svensklärare i grundskolans årskurs F-3. Lärarna 
arbetar på tre olika mångkulturella skolor i Mellansverige. Lärarna har tilldelats fiktiva namn, 
Stina, Moa och Lina, för att avidentifieras. Stina och Lina arbetar i årskurs tre och Moa arbetar 
i årskurs ett. Samtliga lärare är utbildade grundskolelärare och har över tio års erfarenhet av att 
arbeta i skolan. Skolorna var informerade om att jag skulle genomföra undersökningen under 
VT22. Urvalet av lärare kan ses som både målstyrt och ur ett bekvämlighetsurval. Detta då 
lärarna är specifikt utvalda på grund av behörighet, och samtliga lärare tillfrågades på grund av 
att elevernas ålderskategori passade undersökningen (Larsen, 2018). En ytterligare faktor i 
urvalet är hur länge lärarna varit verksamma i läraryrket. Detta kan, enligt Larsen (2018), 
påverka reliabiliteten i undersökningen. Kihlström (2007) skriver att avgränsningar i så lång 
uträckning som möjligt i urvalsprocessen, genererar sannolikt högre kvalité på intervjuerna och 
den data som samlas in. Kihlström (2007) betonar vikten av att genomföra intervjun med någon 
som har grundlig erfarenhet av ämnet som ska undersökas, då erfarenhetsbaserad kunskap är 
ett nyckelbegrepp i min studie. Därför avgränsade jag mig till endast behöriga svensklärare i 
årskurs F-3 och som arbetat i minst 5 år.   

5.6 Genomförande  
Lärarna kontaktades via mejl och genom rektorerna på skolorna. Dessutom skickades 
informations- och sammtyckesbrev ut via mejl till samtliga lärare. På grund av corona tog det 
ganska lång tid att hitta informanter samt att få till samtliga observationer och intervjuer. 
Intervjuerna skedde på zoom via länk och audioinspelades på telefonen. Samtliga intervjuer 
inleddes med studiens syfte och frågeställningar, samt intervjuns upplägg. Informanterna 
informerades om att det när som helst kunde avbryta intervjun och att deras svar skulle 
avidentifieras i undersökningen. Informationsbrevet och samtyckesbrevet överlämnades också 
personligt och skrevs under av både mig och informanterna. Samtliga intervjuer tog ca 20 
minuter att genomföra. Intervjuguidens frågor fungerade som underlag för intervjuerna. Jag 
ställde dessutom följdfrågor när jag inte riktigt fick svar på mina frågeställningar, och för att 
hålla samtalet flytande. Därefter transkriberades intervjuerna. Intervjuerna var planerade att ske 
ansikte mot ansikte men på grund av corona fick de genomföras via nätet. Hur detta eventuellt 
påverkar resultatet kommer diskuteras i metoddiskussionen. Informanterna intervjuades en och 
en, för att sedan observeras en och en vid ett lektionstillfälle. Lektionstillfällena som 
observerades var svensklektioner där skapande av skrift var i fokus. Under observationerna 
fördes fältanteckningar som sedan jämfördes med intervjusvaren. Jag valde att genomföra 
intervjuerna med informanterna först dels för att fånga lärarnas uppfattningar, känslor och 



Emma Andersson GPG2E6 Examensarbete Del 2 

19 
 

erfarenheter om ämnet innan en observation där mina erfarenheter och tolkningar eventuellt 
kunde färga hur jag skulle tolka lärarnas svar under intervjun.  Dels med en medveten risk att 
lärarna skulle göra som de sagt under intervjuerna under observationerna. Detta diskuteras 
under metoddiskussionen. Att ha observationerna efter var också ett medvetet val för att se om 
de uppkom något ytterligare som lärarna inte nämnt under intervjutillfällena, samt göra det 
empiriska materialet från intervjuerna mer lätthanterligt att tolka.  

Samtliga intervjuer spelades in och dessa ljudupptagningar lyssnades noggrant igenom ett 
flertal gånger. För att transkribera intervjuerna användes ett transkriberingsverktyg som heter 
diktera inom programmet Word, på datorn. Ljudupptagningarna spelades upp och diktera 
transkriberade alla intervjuerna på tre separata Worddokument. Inspelningarna sattes på paus 
när svaren på frågorna skulle transkriberas in rätt i intervjuguiden. Efter att alla 
ljudupptagningar var transkriberade gick jag igenom texten och reviderade otydligheter, 
felsägningar, tog bort upprepade ord samt rätt stavade ord som var felstavade. Eftersom 
intervjuunderlaget var transkriberat direkt över till talspråk försökte jag bevara det så långt 
som möjligt utan att ändra om för mycket till skriftspråk, samt att inte ändra innehållet. Dock 
var vissa meningar osammanhängande och därför förtydligade jag delar av transkriptionerna 
närmare skriftspråk för att lättare förstå mitt empiriska material. Efter att ha transkriberat 
samtliga intervjuer i tre separata intervjuguider fördes fältanteckningarna från observationerna 
in i de separata dokumenten. Även här fick jag skriva om delar av mina fältanteckningar så att 
de blev mer sammanhängande. Därefter öppnade jag upp ett fjärde dokument och 
sammanförde samtliga informanters svar, fråga för fråga och observation, för att kunna 
synliggöra tydliga likheter och skillnader i svaren och fältanteckningar, för att slutligen 
jämföra alla svar under sex kategorier. Kategorierna presenteras i avsnitt 5.8. 

5.7 Transkriptionsnycklar  
Genom att använda transkriptionsnycklar kan läsaren få erfara en ytterligare dimension av 
intervjuerna. Transkriptionsnycklarna används för att symbolisera samtalsdialogen i 
intervjuerna och där genom möjliggöra en mer detaljerad text för läsaren. Enligt Norrby (2014) 
kan för mycket tecken göra en text svårläst eller leda till att läsaren blir förvirrad. Min ambition 
är att använda tecken som tydliggör intervjuerna för läsarna och jag har därför begränsat mig 
till tecken som endast belyser pauser, borttagen text (ej relevant för sammanhanget) och 
betoningar. I min studie har jag valt att utgå ifrån Norrbys (2014) transkriptionsmodell. Detta 
då jag anser att den är lätthanterlig, underlättar för läsbarheten samt att de valda symbolerna är 
användningsbara i mina intervjuunderlag. Nedan förklaras symbolerna som förekommer i de 
transkriberade intervjuerna.  

Tabell 1 beskriver delar ur Norrbys (2014) transkriptionsmodell 

(.)  Mikropaus 
/…/ Borttagen text 
ord Betoningar  
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5.8 Kvalitativanalys och databearbetning  
Kvale (1997 refererad i Fejes & Thornberg 2009) urskiljer fem huvudmetoder för kvalitativ 
analys. Listan ger en enkel och överskådlig kartbild över hur man kan arbeta med att 
analysera kvalitativa data mer generellt. Jag har använt mig av två av dessa huvudmetoder när 
jag analyserade min data. Den första handlar om koncentrering, vilket utgör att fokusera på 
betydande delar av den stora textmassan. Detta arbetssätt innebär att man koncentrerar sig på 
att generera kärnfulla formuleringar ur sina data. Detta arbetssätt använde jag mestadels i 
intervjuunderlaget för att hitta utdrag av relevans för studiens syfte. Den andra huvudmetoden 
jag använt mig av är kategorisering, vilket innebär att jag har kodat datamaterialet i 
kategorier. Genom att analysera likheter och skillnader reduceras och struktureras den stora 
textmassan som data utgörs av till ett antal kategorier som i min studie baserats på syftet, 
intervjuguiden (Bilaga 5) och mina forskningsfrågor. De sex kategorierna som resultaten 
presenteras under är: lärares erfarenheter av feedback, utmaningar med att ge feedback, 
feedbackens betydelse för att främja skrivutvecklingen, feedback kontinuerligt, på slutprodukt 
eller båda? formativ och summativ bedömning samt kamratresponsens plats i klassrummet.  

5.9 Reliabilitet och validitet 
Thurén (2019) Larsen (2018) samt Fejes och Thornberg (2019) beskriver samtliga att begreppet 
validitet handlar om relevans och giltighet i en undersökning. Det vill säga att begreppet 
validitet handlar om huruvida det som skulle undersökas verkligen har undersökts. Larsen 
(2018) skriver att begreppet validitet, i kvalitativa studier, handlar om tre mer konkreta faktorer 
som definierar begreppet. Dessa är bekräftelsebarhet, trovärdighet och överförbarhet. 
Bekräftelsebarheten handlar om i vilken grad vi verkligen mäter det vi har som mål att mäta i 
en undersökning. Med andra ord om den data forskaren samlat in är relevant för studiens 
problemformulering och slutsats. Utifrån studiens syfte och frågeställningarna har en 
intervjuguide framställts som ska göra det möjligt för informanterna att svara mot samtliga 
frågeställningar. Trovärdigheten handlar om de tolkningar som jag som forskare gör och om de 
kan anses vara trovärdiga tolkningar för den verklighet som studeras. Jag är medveten om att 
mina tidigare erfarenhet och tolkningar jag gjorde kunde komma att spela roll i min 
undersökning, vilket jag haft med mig genom hela studien. Att jag både förhållit mig till 
relevant forskning inom ämnet och att den sociokulturella teorin har används som mina 
forskarglasögon, dels under observationsdelen i undersökningen, dels i analysen av materialet, 
anser jag ha bidragit med att trovärdigheten i min studie ökat. Överförbarheten handlar om den 
kvalitativa undersökningen som gjorts, samt om dess forskningsrön, kan överföras till andra 
grupper än de personer som varit med i studien. Eftersom studiens urval dels är en liten grupp 
lärare, dels gjord på endast på tre skolor, anses den inte vara lika generellt överförbar som om 
studien hade gjorts på minst 30 slumpvis valda lärare på 30 slumpvis valda skolor. Fejes & 
Thornberg (2019) skriver om generalisering i kvalitativ forskning som situerad generalisering. 
Detta betyder att den inte kan förutses, utan infinner sig när tolkningar passar in i andra fall. 
Kvalitativ forskning bidrar med tolkningar, begrepp och beskrivningar av mönster som 
möjliggör en viss kvalité hos ett fenomen. Situerad generalisering kan anammas när användaren 
stöter på en likande situation som jag som forskare framställt. Studien kan på så sätt anses ha 
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en hög överförbarhet om resultatet möjliggör en viss kvalité hos ett fenomen, och kan då också 
användas som situerad generaliserbar i andra likande studier. Larsen (2018) beskriver att 
begreppet reliabilitet handlar om hög trovärdighet och pålitlighet i en undersökning. Med detta 
menas att studien är noggrant utförd och kan då beskrivas som trovärdig och pålitlig. Reliabilitet 
handlar också om möjligheten att upprepa en studie där resultatet blir detsamma. Genom att jag 
noggrant beskrivit genomförandet, genomfört en systematisk undersökning, beskrivit urval och 
metodval, samt bifogat intervjuguiden (bilaga 5), anser jag att min undersökning skulle kunna 
genomföras igen där ett likande resultat kunde påvisas. Det kan dock vara svårt att säkra hög 
reliabilitet i kvalitativa studier. Detta på grund av att olika forskare kan lägga märke till olika 
saker under en observation, eller se på ett visst fenomen på olika sätt. Genom att noga planera 
deltagarobservationerna, och föra fältanteckningar under observationen, möjliggör det för att 
den dokumentation som samlas in till denna studie blir av relevans för studies syfte.  

5.10 Etiska överväganden  
Vetenskapsrådets (2017) forskningsetiska principer följdes genom hela studien. Varje forskare 
måste ta hänsyn till flera faktorer innan man genomför en studie. Dessa är informationskravet, 
samtyckeskravet samt nyttjadekravet. Informationskravet handlar om att forskaren ska 
informera om syftet för studien till deltagarna. Samtyckeskravet handlar om att de som 
medverkar i en studie har rätt att själva bestämma över sitt deltagande. Nyttjadekravet handlar 
om att det insamlade materialet endast får användas till det forskningsbidrag som materialet 
bidragit till och inget annat. Inför både intervjuerna och observationerna i studien gavs skriftlig 
information och samtyckesblankett. Lärarna som deltog i studien medverkade frivilligt och gavs 
möjligheten att avbryta intervjuerna och observationerna när som helst. Konfidentialitetskravet 
har mötts genom att deltagarnas namn, skolan och kommun inte nämns i arbetet. Lärarna som 
deltagit skulle dock kunna identifiera sig själva i studien. Avidentifiering minskar dock risken 
för att bli igenkänd. Den data som samlats in under studiens gång har förvarats säkert och endast 
används i forskningssyfte, vilket härleds till nyttjadekravet. Enligt Vetenskapsrådets (2017) är 
det viktigt att säkerställa en hög forskningskvalitet och etiska överväganden och riktlinjer har 
en viktig roll i det. Det finns fyra viktiga begrepp att ta i beaktning när man hanterar 
forskningsmaterial. Det första begreppet är sekretess, det andra är tystnadsplikt, det tredje är 
anonymitet samt det fjärde är konfidentialitet. Konfidentialitetskravet och anonymitetskravet 
betyder att uppgifter som hämtats in inte får spridas vidare, samt att obehöriga ej har rätt till att 
ta del av innehållet, samt avidentifiering av deltagarna. Sekretess och tystnadsplikt handlar om 
att uppgifter som samlas in behandlas noggrant och inte sprids vidare. De etiska övervägandena 
bidrar till en hög forskningskvalitet enligt Vetenskapsrådets (2017) och följdes hela vägen i 
denna studie. Innan studien genomfördes fylldes Högskola Dalarnas blankett för etisk 
egengranskning av studentprojekt som involverar människor i (Bilaga 6), för att 
medvetandegöra mig själv om de forskningsetiska överväganden som skulle komma att gälla 
min studie. Den ifyllda blanketten är inskickad och bilaga 6 är endast ett visningsexemplar på 
hur blanketten ser ut.  
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6 Resultat 
I detta kapitel presenteras studiens resultat under sex kategorier, framtagna utifrån studiens 
frågeställningar och intervjuguide (Bilaga 5). Intervjuutdragen och fältanteckningarna från 
observationerna har sammanfogats under samtliga kategorier. Ambitionen har varit att 
sammanfoga likheter och skillnader från intervjuerna och observationerna och därför 
presenteras utdragen från både observationerna och intervjuerna tillsammans.  

6.1 Lärarnas erfarenhet av feedback  
De intervjuade lärarna nämnde beröm som den starkaste feedbacken. En gemensam definition 
av feedback som framträdde i intervjuunderlaget uttrycktes som ”när man ger respons till 
eleverna i syfte att eleverna ska kunna utvecklas mer”. Stina nämnde även att feedback kan ses 
som en kommentar, skriftligt eller muntligt, som exempelvis ”bra jobbat”. Lärarnas erfarenhet 
av gynnsam feedback för sina elever var i form av påminnelser, beröm och stöttning.  Lärarna 
uttryckte således att feedback i de yngre åldrarna borde ske mer muntligt, då eleverna inte 
kommit lika långt i sin skrivutveckling. Dels för att den typ av feedback går snabbare att ge och 
kan på så sätt bidra till att upprätthålla motivationen för stunden, dels för att lärarna ansåg att 
beröm i muntlig form stärkte elevernas självförtroende mer när det handlade om elevernas 
skrivutveckling. När det kom till hur lärarna ville att eleverna skulle arbeta med den feedback 
de fått, betonade Stina att målet var att eleverna skulle kunna ta till sig feedback, och utifrån 
det använda sig av feedbacken för att förbättra sina skriftliga texter. Moa hävdade samma sak, 
dock poängterade Moa att det viktigaste var att eleverna kände tillit till lärarna och att lärarna 
hade en god relation till sina elever. Oavsett vilken feedback som gavs, var det av vikt att 
eleverna uppfattade den på rätt sätt. Det framkom även i Linas intervju hur viktigt lärarens 
inställning är under skrivprocessen:  

Utdrag 1, Intervju med Lina 

jag tror att det är där vi lärare har en sådan otroligt viktig roll(.) 
att aldrig säga nej du har gjort fel utan istället säga härligt åh vad 
spännande vad kul (.) hur kan vi göra så att texten blir ännu roligare 
/../ sen är det där med stavning och så (.) men det finns ju olika saker 
att fokusera på (.) har du stavat det tokigt så kan vi jobba med 
stavningen men det måste ju inte ske jämt (.) eleverna ska inte känna 
att nej jag kan inte utan jag kommer att lära mig (.) positiv förstärkning 
och engagemang hela tiden tror jag på 

Lina säger alltså att fokuset för lektionen, och vad det är eleverna ska utveckla, är det som kan 
avgöra om feedback på stavfel eller andra korrigeringar behövs göras, för att inte skrivarglädjen 
inte ska försvinna. Lina lyfte även positiv feedback samt framhävde vikten av att läraren deltog 
under skrivprocessen. Detta för att stärka eleverna under skrivprocessen och inte endast gå in 
och peta i stavfel eller grammatik efter att arbetet var klart. Lina tar upp skrivarglädjen som den 
viktigaste faktorn i de lägre åldrarna samt uttrycker att positiv förstärkning är grundläggande 
för att öka elevernas självförtroende i sitt skrivande, vilket också värderades högt av de övriga 
lärarna.  
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6.2 Utmaningar med att ge feedback 
När frågan om lärarna upplevde några utmaningar med att ge sina elever feedback kom upp 
under intervjun så var svaren eniga. Tiden att hinna med alla elever var något som lärarna 
yttrade oro kring. Detta då alla lärarna hade fler än 18 elever i sin klass. Individanpassad 
feedback var en företeelse som lärarna var eniga om, vilket också var den bidragande faktorn 
till varför tiden inte alltid räckte till. Även på frågan om påverkan på det övriga arbetet var 
svaren också entydiga. Stina kände att om hen hade en kontinuerlig feedback blev 
arbetsbelastningen mindre och tid kunde sparas. Även Moa menade att hen sparade tid genom 
att ge kontinuerlig feedback, och att vara strukturerad i sin planering. Lina lyfte bara de olika 
bedömningsstöden, och all dokumentation, som en tidstjuv. Återigen framhävdes tidsbristen för 
att kunna arbeta individanpassat, samt att tid för relationsskapande var en betydande faktor. 
Moa uttryckte tydligt att om läraren känner sina elever så vet läraren vad, när och hur hen kan 
ge feedback. I intervjun med Moa syns detta tydligt:  

Utdrag 2, Intervju med Moa 

viktigt att man tänker på att inte ge feedback till samma personer hela 
tiden (.)också att alla är ju olika (.) den här rättvisan (.) att alla 
står på olika höga pallar (.) jag tror det är viktigt (.) alla behöver 
olika för att utvecklas och ha det bra i skolan (.)och tycka att det är 
roligt att få motivation men du kan ge feedback på olika sätt (.) till 
exempel en elev som är väldigt osäker i sig själv men har den här 
attityden och den här muren och då är det viktigt att jag inte säger fel 
saker på fel ställe  

Det Moa säger är att läraren kan gynnas av att ha en god relation med sina elever, för att såväl 
veta vad för feedback varje enskild individ behöver, såväl som tidpunkten läraren väljer att ge 
feedback. För ges feedbacken, enligt Moa, på fel sätt eller vid fel tillfälle kan feedbacken 
funktion tappas bort, och eleven går tomhänt därifrån. Samtliga lärare nämnde också detta i sina 
intervjuer och att alla elever behöver feedback utifrån det enskilda behovet. En del elever vill 
att läraren ska gå in i minsta detalj och peta, medan andra elevers självförtroende och motivation 
förmodligen hade sänkts allt för mycket om läraren gjorde det varje gång. 
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6.3 Feedbackens betydelse för att främja skrivutvecklingen 
På frågan om vad feedback har för betydelse för att främja skrivutvecklingen var lärarnas svar 
liknande. ”Den betyder allt” (Stina) ”Den är A och O” (Lina) ”Den är jätteviktig” (Moa). Alla 
lärarna höll med om att; ingen feedback, ingen skrivutveckling. Om eleverna inte får beröm 
eller respons om hur de ska ta sig vidare, så sker ingen progression. Den positiva förstärkningen, 
oavsett om eleverna skrev på dator eller för hand, skapar en inre motivation och ett driv att lära 
sig mer. Samtliga lärare höll dessutom med om att allt för mycket tillrättavisning på ”slarvfel” 
inte ledde till utveckling, snarare låg självkänsla. Däremot tyckte samtliga lärare att stöttning 
är mycket viktigt. Något som Stina tillika uttrycker i sin intervju är att feedbacken blir på rätt 
sätt, vilket visas i utdraget nedan:  

Utdrag 4, Intervju med Stina 

feedback är jätteviktigt(.)för att min upplevelse och min erfarenhet(.) 
har eleverna väldigt svårt att se själva vad som behövs utvecklas och 
vad man kan göra för att göra det bättre (.) oavsett om man är en elev 
som får kämpa eller om man är en elev som det går väldigt lätt för(.)om 
man ställer frågan till dem hur man kan göra texten bättre så tycker 
dem oftast att det är svårt så jag tror att det är jätteviktigt med 
positiv feedback och att den blir på rätt sätt där vi lärare stöttar 
(.) påminner och visar vägen framåt 

 

Stina säger att det är lärarens ansvar att visa vägen framåt, och att feedbacken och stöttningen 
allteftersom avtar eller ändras i takt med att eleven utvecklas. Stöttningen blir central i intervjun 
med Stina, även hur stöttningen kan se olika ut för alla elever. Stina säger även att stöttningen 
och positiv feedback är jätteviktig, samt att feedbacken blir på rätt sätt, så att varje individ kan 
fortsätta främjas i sin skrivutveckling. Stina förklarade det som att eleverna har ganska svårt att 
se vad som behövs göras för att utveckla en text och det är då lärarens har som uppgift att stödja. 
Den mest betydelsefulla feedbacken, och lärarens uppdrag i det läget, är att berätta för eleverna 
att de är på rätt väg, påminna och stötta dem individuellt. Stinas erfarenhet av betydelsefull 
feedback i dem lägena var korta specifika feedback, såsom ”ja du har tänkt rätt” eller ”fortsätt 
så”, och att de gav eleverna självförtroende i sin fortsatta skrivutveckling.  
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6.4 Feedback kontinuerligt, på slutprodukt eller båda?  
I samstämmighet med de andra lärarna lyfte Lina vikten av formativ feedback, det vill säga den 
kontinuerliga responsen som sker naturligt i undervisningen. Detta för att kunna individanpassa 
sin feedback, och dessutom ge eleverna en inblick i sin egen progression. Lina framhävde också 
dialogens betydelse, den som sker både mellan elev och elev samt dialogen mellan lärare och 
elev. Stina diskuterade skillnaden mellan feedback för de lägre respektive högre åldrarna, samt 
hur de nationella proven kan komma att styra feedbacken. I 3:an och 6:an blir de nationella 
proven aktuella, och då kunde feedbacken se lite annorlunda ut på grund av kraven som ställs. 
Feedbacken då kunde bli mer på detaljnivå, och slutproduktens helhet hamnade i fokus. Stina 
hävdade dock att den kontinuerliga feedbacken var den som genomsyrade en bra undervisning.  
Stina och Lina talade också om checklistor för textarbeten som ett arbetssätt för att underlätta 
den kontinuerliga feedbacken. Eleverna fick bekanta sig med checklistan redan i årskurs 1 för 
att underlätta i sitt textskapande, vilket således fungerade som ett stöd för lärarna. Detta genom 
att hänvisa eleverna till checklistan under skrivprocessen när behovet uppstod. Under 
observationen använde alla tre lärare olika matriser, instruktioner och checklistor precis som de 
uttryckte i intervjuerna. Stina är dock den läraren som ägnade mest tid till matrisen samt 
instruktioner under observationstillfällena. Under alla tre observationerna fanns lärarna 
närvarande och påminde, stöttade och berömde sina elever, vilket visas i utdragen nedan: 

Utdrag 3, Fältanteckningar från observation hos Stina 

Stina går runt och delar ut matrisen till eleverna. Stina förtydligar instruktionerna på matrisen, 
ger feedback till alla eleverna eller snarare feed forward om hur eleverna ska tänka. Stina berättar 
om textens uppbyggnad och för en dialog med eleverna. 17 minuter läggs på att tydliggöra matris 
och uppgiften i dialog med eleverna.  

                               Utdrag 4, Fältanteckningar från observation hos Moa 

Moa interagerar med elev. Skriver med elev olika ord och påminner om olika ljud. Ljudar ord och meningar, 
ger ledtrådar, elever gissar och Moa berömmer prestation. Moa berömmer minnet och påminner.  

Utdrag 5, Fältanteckningar från observation hos Stina  

Elev ber om förtydligande. Stina bekräftar, eleven ställer motfråga. Stina förtydligar ytterligare, feedback 
ges, eleverna ser nöjda ut och textproduktionen fortsätter. Feedback ges av Stina till hela klassrummet. En 
elev räcker upp handen, vill komma vidare. Stina ger återkoppling och eleven fortsätter. Stina ger ledtrådar, 
stöttar, eleven försöker själv, elev får bekräftelse och skrivprocessen fortsätter. Stina ger eleverna ledtrådar 
och förklarar inledningen för hela klassen.  

Som tydligt visat i utdragen ovan använde de tre lärarna sig av feedback under lektionens gång. 
De rörde sig runt om i klassrummet och stöttade eleverna och gav dem, vad jag uppfattade som, 
individuell feedback. Genom att lärarna gav den kontinuerliga responsen under 
lektionstillfällena ansåg lärarna att de kunde få kontroll på både om eleverna förstått 
instruktionerna, samt få en inblick i om och hur eleverna utvecklades i sitt lärande. Moa beskrev 
dessutom vikten av att, flera gånger under en lektion, vara aktiv och stötta sina elever i deras 
arbete: 

Utdrag 6, Intervju med Moa 
 
ja jag ger kontinuerlig feedback (.) för då har jag ju koll på vart de 
är och att de förstått exempelvis instruktionen (.) att de utvecklas i 
sitt lärande och att den slutliga feedbacken är ju det man gör som en 
inventering(.) planering är nyckeln men också det vi fyller i matriserna 
(.) att man ger feedback hela tiden (.) det är ju mitt stöd i att se att 
de verkligen lär sig  
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Moa säger i sin intervju att det blir som en slags inventering av elevernas kunskaper och 
förbättringspotential, vilket i sin tur fungerar som ett stöd till läraren för att se att eleverna 
verkligen lär sig det som är meningen att de ska lära sig. I utdraget från intervjun ser vi alltså 
att Moa säger att egenkontroll för läraren är lika viktigt som egenkontroll för eleven. Samtliga 
lärare menade att den formativa feedbacken kunde ses som små delmål mot det stora målet, där 
en bedömning sedan gjordes på slutprodukten. Såväl som för sin egen skull, såväl som för 
elevernas skull. 

6.5 Formativ och summativ bedömning  
Klasslärarna var överens om definitionen av formativ bedömning. Lärarna förklarade att den 
formativa bedömningen är när läraren finns med i processen hela tiden och leder eleverna 
framåt, samt att det är under vägen till slutprodukten som utvecklingen sker. Moa påpekade 
återigen individanpassningen och att det inte fanns någon specifik ram att utgå ifrån. Lina 
uttryckte dock att för att kunna arbeta med formativ bedömning behövde läraren tydliggöra för 
eleverna vad som förväntades. Lärarna ansåg att det handlade om att förklara vad vi ska göra, 
varför och hur vi ska göra det. Detta visas tydligt nedan i utdragen från observationerna hos 
Moa och Lina: 

Utdrag 7, Fältanteckningar under observation hos Moa 

Moa sätter på projektorn där instruktions listan finns mål-lärandemål. Där står det vad som ska göras, hur 
eleverna ska tänka och skriva, vad som behövs, varför och vad de öva på under denna lektion. Det är enskilt 
arbete och sker varje vecka, och handlar om att skriva sig till läsning. Veckans bokstav är j, eleverna tar 
fram sina datorer och påminns om att skriva med små bokstäver. 

Utdrag 8, Fältanteckningar under observation hos Lina 

Lina frågar eleverna om inledningen på en berättande text, vad ska vi tänka på, hur ska vi göra och varför. 
Eleverna och Lina börjar diskutera huvudkaraktärer, vem och vilka de är. Lina har en gemensam 
genomgång och undrar vad vi kan göra för att texten ska bli spännande, ställer frågan: Hur gör vi då? Vad 
behöver vi mer för att texten och inledningen ska bli bra? Eleverna räcker upp handen och svarar, Lina 
bekräftar ”rätta svar”. 

Frågorna: vad, hur, och varför finns med hos de två lärarna i uppstarten av lektionen. Lärarna 
ställde likande frågor till eleverna samt inledde sina skrivlektioner på likande sätt.  Det märktes 
att lärarna hade en vana av att arbeta med genrepedagogiken samt en tydlig struktur för hur 
lektionsupplägget skulle se ut. När det kom till användandet av formativ bedömning beskrev 
alla tre lärare att det skedde kontinuerligt under lektionerna, dock att det sällan blev så mycket 
bedömning. Snarare mer formativ feedback, och att det vid vissa tillfällen skedde i en mer 
bedömande form. Exempelvis när en elev klarat av ett visst steg, eller delmål, kunde lärarna 
fylla i det uppnådda målet i en bedömningsmatris. Eleven fick senare ta del av matrisen, och 
kunde vara med och diskutera kring var eleven befann sig, vart eleven skulle och hur eleven 
kunde nå dit. Medan den summativa bedömningen av skrivandet oftast skedde i form av 
skapande av avslutade text. Två av de intervjuade lärarna använde sig som sagt av 
genrepedagogik, vilket är en pedagogisk modell som är framtagen för att stödja elever med ett 
annat modersmål. Modellen har även visat sig vara ett framgångsrikt sätt att arbeta med alla 
elever vid textskapade (Gibbons, 2009). Stina nämnde under intervjun att klassen påbörjat 
arbetet med att gå igenom strukturen hos en viss typ av text, skriva en text tillsammans, för att 
sedan producera en egen text av samma genre. Detta för att i slutet av terminen producera en 
egen text som skulle användas i en summativ bedömning.  
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6.6 Kamratresponsens plats i klassrummet  
Två av lärarna arbetade med kamratrespons och den tredje läraren ämnade att introducera det 
för sina elever. Lärarna som arbetade med kamratrespons ansåg att det var ett jätteviktigt 
moment, både för eleven som fick ta emot respons och för eleven som gav responsen. Dels för 
att eleven fick chansen att granska någons annans text på ett sätt de inte testat tidigare, dels att 
eleven kunde lära sig att upptäcka saker i sin egen text. De två lärarna som använde sig av 
kamratrespons uppgav att de både testat i muntlig och skriftlig form, dock att den muntliga 
formen fungerade bäst i de lägre åldrarna. En av lärarna hävdade tillika att eftersom de påbörjat 
arbetet med kamratrespons tidigt, så var det ingen idag som inte vill dela med sig av sina texter. 
Nedan följer en av de intervjuade lärarnas intervju efterföljt av observation av samma lärare, 
där det tydligt syns att Stina gör som hen säger:  

Utdrag 9, Intervju med Stina 

jag tror att det är jätteviktigt (.) både för den eleven som får det 
men också för den eleven som ger den (.) för då får de chansen att 
granska en text på ett annat sätt än vad man har gjort innan för att 
man har andra ögon och sen så tror jag ibland också att få respons 
från en kamrat kan ge mer än när man får det av en lärare  

Utdrag 10, Fältanteckningar under observation hos Stina 

Stina pratar om delmålet som är kamratrespons. Matriserna har delats ut för kamratrespons. Eleverna 
kollar igenom texten och Stina berättar att eleverna ska ge kamratrespons för att sedan skicka in sin text. 
Tre elever arbetar vad som ser ut att vara motiverat och hjälper varandra med att hitta fakta om Belgien. 
Ytterligare elev och elev hjälper varandra och ger kamratrespons naturligt i klassen.  Man kan anta att 
eleverna är vana att samarbeta. Två elever är klara med sina texter och ska nu öva på att ge varandra 
kamratrespons.  

Stina säger att kamratresponsen ger mycket till eleverna, samt öppnar upp för möjligheten att 
granska en annan text på sätt som eleven inte testat tidigare. Kamratrespons är jätteviktigt, enligt 
Stina, dels för att kunna få syn på förbättringsområden i sin egen text, dels att det finns en viss 
vinst i att få respons från en kamrat där responsen kan vara mer givande än att få respons från 
läraren. Eleverna verkar vara bekanta med att hjälpa varandra vilket man kan anta utifrån 
utdraget av fältanteckningarna. Eleverna i Stinas klass har, som sagt, sedan tidig ålder tränats i 
att ge sina kamrater feedback och det upplevs som en naturlig del i undervisningen. En elev 
inledde dessutom lektionen med en önskan om att få läsa en kompis text, för att sedan villigt 
delge sin egen text till en annan kamrat.   

6.7 Sammanfattning  
Resultatet från observationerna visar att samtliga grundskolelärare arbetar med feedback 
under lektionstillfällena. Detta framgår även i intervjuerna med lärarna. Den ”vanligaste” 
feedbacken som lärarna använder sig av i klasserna är positiv förstärkning, beröm och 
påminnelser. Utmaningen lärarna nämner är tiden som den faktor vilket kan avgöra hur 
mycket feedback eleverna får samt hur individanpassad den blir. Lärarna anser dessutom att 
feedback bör vara en naturlig del under skrivprocessen och anser sig använda feedbacken på 
detta vis. Genom att individanpassa feedback, i den uträckning som går, menar lärarna att de 
får syn på var varje elev befinner sig i sin skrivutveckling. Det åligger samtliga lärare att 
individanpassa den feedback som ges.  Ett ytterligare resultat är att lärarna anser att 
självbedömningen, utifrån matriser och checklistor, samt feedback i interaktion mellan elev-
lärare och elev-elev, är gynnsamma för elevernas skrivutveckling. 
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7 Diskussion 
I detta avsnitt diskuteras studiens resultat utifrån syftet och de frågeställningar som legat till 
grund för min undersökning, med avseende mot den bakgrund som utformats för denna studie 
samt den tidigare forskningen som redogjorts för. En stor del av den feedback som ges i skolan 
är, som sagt, långt ifrån att uppfylla de krav som är nödvändiga för att eleverna ska utvecklas i 
sin skrivutveckling. Syftet med denna studie har varit att undersöka vilken feedback lärare i 
årskurs F-3 anser främja elevers skrivutveckling. Avsnittet inleds med en resultatdiskussion 
som följs av en metoddiskussion. 

7.1 Resultatdiskussion 
Diskussionen delas upp i två delar, där den första delen behandlar den första forskningsfrågan: 
Vad har lärarna för erfarenhet av feedback generellt samt feedback specifikt för 
skrivutveckling? Den andra delen behandlar den andra forskningsfrågan: Vilka för- och 
nackdelar eller eventuella utmaningar upplever lärarna med feedback för skrivutveckling?  

7.2 Vad har lärarna för erfarenhet av feedback generellt samt feedback specifikt för 
skrivutveckling? 
Under intervjuerna nämner lärarna påminnelser, beröm och representativ feedback som den 
vanligaste feedback de ger till sina elever i de lägre åldrarna. Lärarnas erfarenhet av vilken 
feedback som är mest framgångsrik är just den typen av feedback, vilket lärarna dessutom anser 
är den mest betydelsefulla för elevernas tidiga skrivutveckling. Den forskningen som jag 
redovisar i kapitlet tidigare forskning visade att grundskolelever föredrar enkla uppmaningar, 
påminnelser, ledtrådar, tydliga instruktioner samt att lärarens feedback innehåller betydande 
detaljer om vad som behövs korrigeras (Grön, 2020), vilket Hattie & Timperley (2007) också 
nämner som en framgångsrik feedback. Lärarna i studien betonar att det är extra viktigt med 
feedback som visar att eleven är på rätt väg i sin textproduktion. Tre frågor som då är 
nödvändiga att ställa för att feedbacken ska vara gynnsam är: Vart är eleven på väg? Var 
befinner sig eleven nu? och hur ska eleven komma vidare? Enligt Hattie & Timperley (2007) 
och William & Thompson (2007). Samtliga lärare nämner dessa tre frågeställningar under 
intervjun, samt att två av lärarna använder sig av dessa frågeställningar under 
observationstillfällena.  

Burnett & Mandel (2010) beskriver tillika hur flera faktorer måste tas i beaktning när man 
använder sig av beröm och feedback i de yngre åldrarna. Det förefaller som att lärare behöver 
vara medvetna om vilken typ av beröm och feedback som används i sina klassrum, samt när 
och hur feedbacken ska användas. Frekvent användande av icke-riktat beröm av lärare har visat 
sig vara mindre effektiv. De tre lärarna i studien använder sig av både riktat och icke-riktat 
beröm under observationstillfällena. Dock tolkar jag de icke-riktade berömmande orden som 
positiv förstärkning, och uppfattar elevernas reaktion som positiv. Icke-riktat beröm är sällan 
kopplat till ett specifikt beteende, och ter sig som en icke framgångsrik metod för att eleverna 
ska kunna slutföra en uppgift, vilket Shute (2008) också framhäver. I enighet med denna 
forskning skulle lärarna i studien istället behöva fokusera på mer riktat beröm för att den ska 
vara effektivare, samt att den feedback som ges bör vara respons i form av att uppmärksamma 
elevernas ansträngning eller förmågor som eleverna besitter. Lärarna i studien fokuserar dock 
mestadels på, vad jag uppfattar som riktat beröm, och tydligast uppmärksammar jag detta under 
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ett observationstillfälle med lärare Moa, då Moa berömmer prestation och minnet hos sina 
elever ett flertal gånger. 

Det förefaller som om en övervägande del av den information som bör finnas med i den 
feedback som ges, för att eleverna ska kunna utvecklas i sitt skrivande, är förklarande feedback 
där eleven får verktyg att kunna förändra sitt sätt att tänka eller tillvägagångssätt under 
textproduktionen (Wiliam & Thompson, 2007). Feedback av detta slag har visat sig ge positiva 
effekter på flera områden såsom motivation, engagemang, elevprestationer och ansträngning. 
Fler framgångsfaktorer som tillika identifierats kring effektiv feedback handlar om dess 
riktning (var), timing (när) och form (hur) den ges (Hattie & Timperley, 2007). Lärarna i studien 
talar om dessa framgångsfaktorer och att feedbacken ska sträva mot att vara individanpassad 
för att den ska vara som mest effektiv. Samtliga lärare påstår att om feedbacken inte är 
individanpassad kan den göra mer skada än nytta. En av lärarna i studien förklarar detta som 
att elever med lägre självförtroende i sitt skrivande inte gynnas av att läraren petar allt för 
mycket i texten, utan feedbacken behöver istället riktas mot att främja skrivglädjen. Stina säger 
under intervjun att samma respons till olika elever kan landa otroligt olika, och att relationen 
till eleverna är det som avgör vilken, när och hur läraren väljer att ge feedback. I Kronholm-
Cederbergs (2009) studie, där feedback endast gavs på slutprodukt, kan man misstänka att 
relationsbygget under skrivprocessen försvann, vilket visade sig i djupintervjuer med elevgrupp 
två och tre där det var fåtal elever som värderade lärarnas feedback som användbart i framtiden, 
samt att vissa elever till och med gav upp möjligheten att ens förstå feedbacken från lärarna.  

Under bakgrundskapitlet framkom de olika nivåerna för feedback på textproduktion (Hattie & 
Timperley, 2007). Lärarna i studien arbetar med samtliga nivåer under lektionstillfällena, och 
tydligast märks det under observationerna att påminnelser, beröm samt hänvisningar till 
checklistan är den gemensamma strukturen för feedback. Kamratresponsen som två av lärarna 
arbetar med och checklistorna som samtliga lärarna arbetar gör att jag gör kopplingar mellan 
självregleringsnivån och arbetssätten. I läroplanens (2019) kunskapskrav, för årskurs 3 i ämnet 
svenska, står det att eleven ska få möjlighet att utveckla hur man ger och tar emot respons för 
att bearbeta och förtydliga sina texter på ett enkelt sätt. Läraren ska också möjliggöra tillfällen 
där eleverna får chansen att öva på att ge respons till andra, vilket två av lärarna i studien gör 
genom planerad kamratrespons efter textproduktion. Genom att två av lärarna dessutom arbetar 
med genrepedagogik och de tillhörande checklistorna, kan jag anta att det finns en möjlighet att 
den parallella processen på det sekundära planet som pågår inom eleverna förlöpt. Säljö (2010) 
beskriver just detta och förklarar hur det primära planet är det som sker i samspel med andra, 
och att det sekundära planet är den process som sker på det inre planet hos individen. Under 
observationerna skulle även, vad jag tolkar som lärandeprocesser, kunna ha uppstått i det 
sociala samspelet i kamratresponsen. På så vis skulle också lärandeprocesserna kunna ha 
överförts mellan det sociala samspelet in till individens medvetenhetsfunktioner kring 
lärandeprocessen. Eleverna skulle också kunna, i och med arbetet med genrepedagogik, fått en 
möjlighet att överföra kunskapen från en skrivuppgift till en annan likande skrivuppgift. 
Feedback från en kamrat på en text, upplevde dessutom en av lärarna, ibland, som mer värdefull 
för eleverna än lärarens respons. Vilket Lundahl (2014) framhäver som en av de tre fördelarna 
med kamratrespons och som tas upp i arbetets bakgrundskapitel.  
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Under observationen blir det även tydligt hur lärandet är situerat och att eleverna i interaktion 
med andra, elev-elev eller lärare-elev är den lärandemiljö som eventuellt påverkar elevernas 
lärande. Säljö (2010) beskriver detta som situerad kunskap, vilket syftar till elevens 
lärandemiljö och hur den påverkar elevens lärande. Smidt (2010) och Dysthe (2003) talar 
dessutom om kommunikation, främst språket, och hur det ses som det mest betydelsefulla 
medierande verktyget i interaktion med andra. Språket används när vi kommunicerar med 
andra, vi tar till oss språket inom oss för att sedan använda det vi lärt oss i framtida 
samtalssituationer. Ett exempel på detta som jag fick syn på under observationerna var när tre 
elever interagerade med varandra. Lärandet i denna situation kan antas ha uppstått när eleverna 
sinsemellan bidrog med sina kunskaper om ett specifikt ämne, vilket i detta fall handlade om 
Belgien. Tillsammans utnyttjade eleverna varandras erfarenheter om att söka på datorn och 
kunskap sedan tidigare om Belgien, för att bilda vad jag upplevde som en helhetsförståelse, och 
genom det skulle eventuellt lärandet kunnat främjats.  

Lärarna i studien använder sig av respons under skrivprocessen under lektionstillfällena. 
Feedback under lektionstillfällena kan då betraktas som ett medierande redskap som finns med 
för att eleven ska kunna få förståelse för sin nuvarande och fortsatta utveckling och lärande. 
Om jag skulle försöka dra ut implikationer för praktiken så kan den feedbacken som ges, både 
muntlig och skriftligt, visa på att språket har en betydelsefull inverkan inom elevernas 
skrivutveckling. Dysthe (2003) nämner de karaktäristiska dragen hos mediering för individuell 
inlärning som: intensiv interaktion, snabb återkoppling, personlig vägledning, uppmuntran, 
samt att den lärande uppnår stegen att förklara, reflektera och föreslå lösningar, istället för att 
redogöra svar och korrigera fel. Detta tycker jag mig se att lärarna i studien gör ett flertal gånger 
under elevernas textproduktion. Lärarna använder mest muntlig feedback under 
observationstillfällena. Jakobsson (2019) hävdar dock att skriftlig respons har mer fördelar än 
muntlig respons, då eleven har chans att gå tillbaka och reflektera över responsen. Eftersom 
eleverna är i de yngre åldrarna föredrog lärarna att ge feedback i muntlig form, då de anser att 
den är mer gynnsam för den tidiga skrivutvecklingen, och att den snabba responsen behövs mer 
än skriftliga kommentarer. Jakobssons (2019) studie som visserligen är utförd med vuxna 
andraspråksstudenter och responsförutsättningarna skiljer sig markant, går dock i linje med vad 
Iglands (2008) studie beskriver om skriftliga feedbacks betydelse. Dock skriftlig feedback i 
form av positiva förändring förslag, förbättringar i argumentation, textstruktur och språk, och 
inte endast korrigerande feedback, och på så sätt är Jakobssons (2019) resultat relevant för min 
studie. Om lärarna skulle börja använda mer skriftliga kommentarer och formulera dessa mer 
kring positiva förändringar och förbättringsförslag, skulle detta förmodligen generera positiva 
resultat via den skriftliga feedbacken, samt ge eleverna chansen att gå tillbaka och reflektera 
kring tidigare respons. Alltså behöver inte det ena sättet att ge feedback utesluta det andra. Dock 
förstår jag lärarnas resonemang om den muntliga feedbacken snabba, direkta och tidsparande 
funktion och att den ses som ett mer fördelaktigt arbetssätt för de yngre åldrarna, men de 
skriftliga kommentarerna skulle kunna ha samma funktion som checklistorna och lärarna skulle 
kunna hänvisa till tidigare respons under skrivprocessen och spara tid via vad som då kan liknas 
som ”individuella checklistor”.  
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7.3 Vilka för- och nackdelar eller eventuella utmaningar upplever lärarna med feedback för 
skrivutveckling?  

7.3.1 Fördelar  
Samtliga lärare är eniga om att lärarens närvaro och feedback under skrivprocessen är vad som 
främjar elevens skrivutveckling mest. Alston & Browns (2015) studie påvisade att lärare med 
mer framgångsrika elever hade möjliggjort tillfällen under skrivprocessens gång, där eleverna 
tillhandahållit feedback under skrivprocessen. Samtliga lärare i studien möjliggör liknande 
tillfällen under samtliga observationstillfällen, vilket också överensstämmer med vad lärarna 
uttrycker i sina intervjuer. Norberg Brorssons (2007) och Kronholm-Cederbergs (2009) 
avhandlingar antyder också att feedback inte enbart kan ges på slutproduktion. Detta på grund 
av att feedbacken inte anses vara tillräcklig för att stödja elever i deras skriftspråksutveckling.  

Lundberg (2010) skriver om vad god skrivutveckling är och hur lärarens feedback kan stödja 
alla dimensioner i en elevs skrivutveckling. En god skrivutveckling handlar om positiva 
förändringar av en elevs skrivande. Skrivutvecklingen hos eleverna består av flera områden 
som ska läras, och som finns med i skolans kursplaner. Positiv förstärkning, individuell 
stöttning och skrivarglädje präglar lärarnas intervjuer och observationer. Jag märker tydligt att 
lärarna är medvetna om vad god skrivutveckling handlar om, och att de anammar detta i sin 
egen skrivundervisning. Det blir dessutom tydligt hur lärarnas stöttning (scaffoldning) ges 
tillfälligt under lektionstillfällena för att eleverna ska kunna ta sig vidare i uppgiften, och på så 
sätt kan jag anta att eleverna utvecklas utifrån var de befinner sig individuellt (Säljö, 2010). 
Behovet av stöttning varierar i klasserna, och jag uppfattar att lärarna anpassar feedbacken efter 
vilket individuellt stöd varje elev behöver. Om jag skulle försöka göra en implikation om vad 
detta kan ha för betydelse för eleverna skulle jag påstå att lärarna gör detta för att se vad för 
behov av stöd som finns och som ges tillfälligt för att i ett senare skede kunna ändra eller minska 
stödet när läraren vet vart varje elev befinner sig och när eleverna utvecklas.   

Lärandemålen sitter uppe på kunskapsväggen hos lärare Moa, och varje lektion startar med en 
genomgång av lärandemålen för lektionen. Strategi ett inom de fem nyckelstrategierna för 
formativa bedömning handlar om att klargöra, dela och förstå lärandemålet. Denna strategi 
syftar till att tydliggöra för eleverna vad de ska lära sig, vilket Moa gör under lektionstillfället 
(William & Leahy, 2016). Två av de framträdande förslagen, ur det empiriska 
forskningsmaterialet i Allals (2020) studie var just det att samskapande av kriterier med 
eleverna påvisade att eleverna utvecklade delad förståelse med lärarna, samt att respons i dialog 
hade mer fördelar i motsatts till enbart korrigerande respons. Samtliga lärare inleder sina 
lektioner med genomgång av checklistorna för textstruktur, där även egenkontroll finns med. 
Det märks att lärarna arbetar utifrån läroplanens mål och en genrepedagogik. Samtliga lärare 
använder sig av olika typer av checklistor, där syftet är att eleverna ska vara delaktiga i sitt eget 
lärande av att skapa en text.  

Jag gjorde ett medvetet val att inte nämna de fem nyckelstrategierna i intervjuerna. Dels för att 
få se om någon av lärarna skulle nämna dessa, dels för att observera om lärarna möjligtvis 
använde sig av dessa. Det visade sig att lärarna arbetar med de fem nyckelstrategierna som tas 
upp i bakgrundskapitlet, och att den formativa feedbacken genomsyrar lektionstillfällena. Det 
lärarna gör och säger att det gör anser jag går i linje med den tidigare forskningen som Kanjee 
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(2020) presenterar. Det vill säga att lärare tillämpar ytterligare aspekter i sin klassrumspraxis, 
genom att dels ställa relevanta frågor som relaterar till lärandet, dels hittar olika förhållningssätt 
till feedbacken som bidrar med att engagerar alla elever under lektionstillfället. Den största 
utmaningen, enligt Kanjee (2020), är att säkerställa ett effektivt genomförande av den formativa 
bedömningsmetoden för att tillgodose alla elevers enskilda kunskapsinhämtande, vilket även 
lärarna framhäver som en utmaning då tiden för individanpassad feedback inte alltid räcker till.  

7.3.2 Nackdelar och utmaningar  
När det kommer till om lärarna upplever några utmaningar med att ge feedback, framhåller 
lärarna tiden som den bristande faktorn. Med höga elevantal finns inte alltid tiden att lägga på 
att arbeta djupgående med varje enskild elevs feedback. Gibbons (2009), Smidt (2010) och 
Säljö (2010) nämner begreppet den proximala utvecklingszonen, som är nödvändig för varje 
enskild individs utveckling för lärande. Jag tycker mig se att lärarna arbetar utifrån elevernas 
nästa närliggande kunskapsnivå och lärande, och att eleverna tillsammans med läraren som 
besitter högre kunskap får chansen att komma vidare i sin skrivutveckling. Lärarna i studien 
uttrycker att feedback ska syfta till att respons som eleven får, har med vad eleven har för 
kompetens just nu, vilka mål som elevens skall sträva mot och hur eleven tar sig dit. Det verkar 
alltså vara betydelsefullt för lärarna att se till både produkt och process under skrivningen. 
Lärarna nämner en förståelse för elevens nuvarande och potentiella utveckling inom skrivandet, 
och framhåller vikten av den individuella feedbackens funktion. Detta visar sig även under 
observationen, då lärarna enligt mig extraanpassar, stöttar och interagerar på olika sätt med alla 
elever, vilket jag anser vara en tydlig koppling till den proximala utvecklingszonen. Dock är 
det som sagt tiden lärarna kämpar mot. Målet, som lärarna uttrycker, är att individanpassa 
feedbacken till varje elev så att alla elever når sin fulla potential.  

En fråga som väcktes efter genomförd studie var kring den stora delen feedback, som ges i 
skolan, som är långt ifrån att uppfylla de krav som är nödvändiga för att elever ska fortsätta 
utvecklas i sitt skrivande (Skolverket, 2017). Lärarna i studien gör till stor del som forskningen 
påvisat som effektiv för skrivutvecklingen, men hur kommer det då sig att en så stor del av 
feedbacken som ges idag inte uppfyller kraven? I både Jakobssons (2019) och Murtaghs (2014) 
studier motsägs den feedback som lärarnas tror sig ge, mot vad lärarna egentligen ger för typ 
av feedback, samt att feedbacken som eleverna efterfrågar på sina texter för att utvecklas som 
skribenter, uteblir. Detta skulle eventuellt kunna vara det som gör att feedback som vi lärare 
ger inte resulterar i effektiv feedback för eleverna. En annan anledning skulle kunna vara att 
eftersom denna studie genomfördes med en grupp utvalda lärare så kan inte resultatet som 
motsvarar för hur det ser ut generellt, dock använder dessa lärare enligt mig metoder från den 
forskning som jag tagit upp i detta arbete, som visat sig vara effektiva för att främja elevers 
skrivutveckling.  
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7.4 Metoddiskussion 
Studien bygger på semistrukturerade intervjuer med tre utbildade grundlärare, samt tre 
uppföljande observationstillfällen. För att erhålla hög validitet, det vill säga hög trovärdighet, 
bekräftelsebarhets och överförbarhet i studien, vidtogs flertal åtgärder. För att säkra 
bekräftelsebarheten, att jag verkligen undersökte det jag skulle undersöka, ägnande jag mycket 
tid på att utforma en intervjuguide. Frågorna utformades på så sätt att de skulle kunna svara på 
studiens syfte och frågeställningar. Genom att förbereda mig noggrant, och läsa andra 
examensarbeten för att få en inblick i hur öppna frågor formuleras, möjliggjorde det att min 
studie kunde nå en högre trovärdighet. Detta anser jag vara en styrka i min metod. Tidigare 
examensarbeten där författaren lämnat ut frågeformuläret innan intervjuerna visade sig ha vissa 
fördelar, såsom att informanterna kom förberedda till intervjuerna, och möjligvist mindre 
stressade inför vilka frågor som skulle tänkas komma. Dock ville jag undvika att informanterna 
tittade ner i eventuella papper eller dokument som de kunde tänkas ha med sig. Dels för att jag 
ville att intervjun skulle kännas som ett spontant samtal, dels för att jag ansåg att mina frågor 
var så pass individuella. Om lärarna hade fått fundera och samtala med övriga kollegor innan, 
hade eventuellt deras uppfattning om, till exempel vad feedback är för dem, påverkats av vad 
någon annan lärarkollega kände i frågan.  

En ytterligare styrka med min metod var att jag använde mig av metodtriangulering. Alla 
metoder har sina styrkor och svagheter, och genom att använda både intervju och observation i 
min studie kunde styrkor respektive svagheter kompletteras av den andra metoden. 
Observationerna hjälpte mig att studera informanterna efter intervjuerna, dels för att se om det 
framkom ytterligare information, dels göra det lättare att tolka svaren från intervjuerna. 
Intervjuer och observationer är också ett fördelaktigt sätt att ta reda på vilka erfarenheter någon 
har kring ett ämnesdidaktiskt innehåll, vilket mitt mål var att göra kring feedback. Larsen (2018) 
skriver dessutom att i kvalitativa intervjuer möter forskaren informanterna ansikte mot ansikte, 
vilket gav mig möjligheten att ställa uppföljningsfrågor kring deras erfarenhet av feedback. 
Inför varje intervju var jag noggrann med att om lärarna behövde förtydliganden, eller inte 
förstod en fråga, så kunde de be om förtydliganden. Detta var också en fördel med intervju som 
metod. 

Validiteten i min undersökning anses vara lite högre än i en kvantitativ undersökning, eftersom 
det går att både ställa fördjupande frågor eller fler frågor än planerat. Informanterna kunde 
dessutom tala mera fritt, och be om förtydliganden från mig. Eftersom jag använde mig av 
audioinspelning under varje intervju, hade jag också möjligheten att gå tillbaka många gånger 
och lyssna på informanternas svar under intervjuerna. Detta gjorde det enklare att transkribera 
det empiriska materialet. Genom att noga planera inför deltagarobservationerna, och använda 
mig av ett observationsschema över vad som skulle observeras, möjliggjorde det för att den 
dokumentation som samlades in till denna studie blev av relevans för studies syfte. 
Fältanteckningarna som jag förde påvisade detta. Det kan vara svårt att säkra hög reliabilitet i 
en kvalitativ undersökning, därför försökte jag förhålla mig till mitt teoretiska ramverk, i så stor 
uträckning som möjligt samt beskriva mitt genomförande så noggrant jag kunde för att om 
någon eventuellt skulle vilja genomföra undersökningen och få likande resultat.  

Svagheter som jag upplevde med mina metoder under undersökningens gång, var främst 
tidspressen. Mitt i pandemins topp skulle jag försöka få ihop intervjuer och 
observationstillfällen, och tiden drog ut på grund av egen sjukdom, samt att de tänkta 
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informanterna insjuknade. Detta resulterade i att intervjuerna genomfördes på kvällstid, mitt 
under lektionstid, och direkt efter att lärarna hade skickat hem klassen. Detta gjorde att vissa 
lärare befann sig under hög stress.  Trots dessa svårigheter gick intervjuerna att genomföra. Det 
ska dock sägas att jag kände empati med de vänliga lärarna som ställt upp då tidpunkterna för 
intervjuerna inte var optimala. Valet av informanter skedde också ur ett 
bekvämlighetsperspektiv på grund av rådande omständigheter. Jag är medveten om att resultatet 
kan påverkas av att samtliga informanter kände mig väl, samt att alla lärare var från samma 
kommun. Det man också behöver ha i åtanke är att studien enbart är gjord på 3 lärare och om 
mer generella slutsatser ska kunna dras hade studien behövts genomföras på ett större antal 
lärare. 

Sammanfattningsvis anser jag att de ställningstaganden jag gjort, och de åtgärder jag vidtagit 
för att höja studiens validitet och reliabilitet, att jag tagit ställning till och informerat om de 
etiska överväganden som rört studien, samt att jag i efterhand reflekterat över detta och studiens 
svagheter och styrkor, gör att resultatet kan anses tillförlitligt. Jag anser också att val av 
metodtriangulering ger ett resultat som kan besvara frågeställningarna, och därigenom uppfylla 
syftet med studien. 

8 Studiens implikationer och vidare forskning  
Utifrån resultaten kan slutsatsen dras att samtliga deltagande grundskolelärare arbetar med 
feedback under skrivprocessen med sina elever. En annan slutsats som jag kan dra utifrån 
resultatdelen, och tidigare forskning, är att feedback bör vara en naturlig del under 
skrivprocessen. Lärarna i studien illustrerade flera exempel där de, under 
observationstillfällena, använde frekvent respons, påminnelser och beröm, vilket har visat sig 
vara den mest gynnsamma feedbacken för skrivutveckling i de lägre åldrarna. En annan slutsats 
är att samtliga lärare använder sig av formativ feedback i sin skrivundervisning. Genom att 
individanpassa feedback, i den uträckning som går, får lärarna syn på var varje elev befinner 
sig i sin skrivutveckling, vilket också sker kontinuerligt enligt de intervjuade lärarna. Det 
åligger samtliga lärare att individanpassa den feedback som ges.  En ytterligare slutsats jag kan 
dra utifrån resultatdelen, är att självbedömning och feedback i interaktion mellan elev-lärare 
och elev-elev således är gynnsam för elevernas skrivutveckling. Tillsammans kan eleverna 
utnyttja varandra erfarenheter och kunskaper för att bilda en helhetsförståelse, och genom detta 
främjas lärandet. Lärarna i studien tillämpar och möjliggör detta i sin undervisning. 

Detta examensarbete undersökte tre grundskolelärares erfarenhet beträffade feedback i 
skrivundervisningen. Jag anser att detta arbete har bidragit med en inblick i hur dessa 
grundskolelärare förhåller sig till feedback i sin skrivundervisning, utifrån deras reflekterade 
erfarenheter och observerade miljö. Eftersom denna studie fokuserat på lärares erfarenheter kan 
jag inte säga något om hur situationen verkligen ser ut eller hur skolorna faktiskt arbetar med 
feedback med dessa elever. Efter att ha genomfört denna studie kan jag fortfarande inte sluta 
tänka på den stora delen feedback som ges i skolan som är långt ifrån att uppfylla de krav som 
är nödvändiga för att elever ska fortsätta utvecklas i sitt skrivande (Skolverket, 2017). Lärarna 
i studien gör till stor del som forskningen påvisat som effektiv för skrivutvecklingen, men hur 
kommer det då sig att en så stor del av feedbacken som ges idag inte uppfyller kraven?  
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Om jag skulle fortsätta ägna mig åt svenskämnesdidaktisk forskning skulle jag vilja undersöka 
hur eleverna uppfattar den responsen de får av sina lärare. Emellertid skulle jag också vilja 
använda min metodtriangulering på så vis att jag observerar först, för att sedan genomföra 
intervjuerna. Jag skulle även vilja intervjua flera informanter, för att på så sätt undersöka elevers 
erfarenhet utförligare. 
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10 Bilagor  

Bilaga 1. Redovisad litteratursökning i bakgrund och tidigare forskning  
 
 
Tabell 1 Systematisk sökning med hjälp av sökord 
 

Databas Sökord Antal 
träffar 

Lästa 
titlar 

Lästa 
abstrakt 

Läst 
fulltext 

Vald 
Litteratur 

ERIC Feedback, Formativ 
bedömning  

36 13 5 1 0 

ERIC Primary school, 
writing AND 
Formativ feedback  

23 9 6 2 2 

Google 
Scoolar 

Feedback, Formativ 
bedömning, 
Summativ 
bedömning, 

66 8 7 2 2 

Google 
Scoolar 

Formative 
assessment, 
feedback, Primary 
student  

12 9 3 1 1 

Libris Feedback, Formativ 
bedömning  

79 6 2 1 1 

Summon Formativ feedback 17 4 2 2 0 
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Bilaga 2. Redovisar vald litteratur till tidigare forskning 
 
Tabell 2 Vald litteratur utifrån sökresultat och kedjesökning  
 

Författare Publicerad Titel Peer-
granskad 

Allal, L. 2021 Involving primary school students in the 
co-construction of formative assessment 
in support of writing. 

Ja 

Kanjee, A.  2020 ‘Exploring primary school teachers’ 
use of formative assessment across fee 
and no-fee schools’ 

Ja 

Jakobson, L. 2019 Skriftlig lärarrespons för vuxna 
nybörjare i svenska som andraspråk: 
teoretiska perspektiv, responspraktik 
och uppfattningar 

Ja 

Alston, C., & Brown, 
M. T 

2015  Diferences in Intellectual Challenge of 
Writing Tasks among Higher and Lower 
Value-Added English Language Arts 
Teachers. 

Ja 

Murtagh, L. 2014 The motivational paradox of feedback: 
teacher and student perceptions. 

Ja 

Burnett, P. C & 
Mandel, V 

2010 Praise and Feedback in the Primary 
Classroom: Teachers’ and Students’ 
Perspectives. 

Ja 

Kronholm-Cederberg, 
A. 

2009 Skolans responskultur som skrifpraktik: 
gymnasisters berättelser om lärarens 
skriftliga respons på uppsatsen. 

Ja 

Igland, M-A. 2008 Mens teksten blir til: ein kasusstudie av 
lærarkommentarar til utkast 

Ja 

Norberg Brorsson, B 2007 Man liksom bara skriver: skrivande och 
skrivkontexter i grundskolans år 7 och 8 

Ja 
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Bilaga 3.  Informations och sammtyckesbrev 
 

 
 

 
 
 

Informations- och sammtyckesbrev 
 

Mitt namn är Emma Andersson och jag studerar till grundskolelärare årskurs F–3 på Högskolan Dalarna. Under 
HT21 påbörjade jag mitt examensarbete del 1, som handlar om feedback och formativbedömning. I denna del 
undersökte jag allmänt om feedback samt vad forskningen säger om feedback och formativbedömning i 
skrivundervisningen. I kommande del 2 ska jag undersöka lärares erfarenheter inom just dessa områden. Du 
tillfrågas härmed om du vill delta i denna undersökning som handlar om feedback i skrivundervisningen och 
erfarenheter av att arbeta med formativbedömning. 

Min ambition är att dels intervjua lärare dels observera samma lärare i hens klassrumsmiljön. Både 
intervjutillfällena och observationerna ska vara möjliga för lärarna att delta och bestäms av respondenterna. Jag 
kommer infinna mig på önskad tid och plats. Intervjun och observationen kommer ske mellan veckorna v.4-v.7 
2022. Intervjun kommer ta ca 30 minuter att genomföra och observationen sker under ett lektionstillfälle där jag 
för fältanteckningar. För att kunna analysera intervjumaterialet skulle jag vilja använda audioinspelning under 
intervjuerna.  

Samtliga data kommer behandlas konfidentiellt enligt Vetenskapsrådets etiska överväganden. Med detta menas 
att individer som deltar i undersökningen kommer avidentifieras, samt att skolans namn och plats inte kommer 
nämnas. Endast jag, och vid eventuellt behov min handledare, kommer ha tillgång till det insamlade materialet, 
vidare kommer allt material att raderas när arbetet är godkänt. Empirin kommer inte användas till något annat 
syfte än till min forskning i examensarbetet. När arbetet är färdigställt kommer det att publiceras i DiVA (en 
offentlig databas där alla studenter lägger upp sina uppsatser) där också du får tillgång till att läsa uppsatsen vid 
intresse. Väljer du att delta, skriv under med ditt för och efternamn på raden längst ned på detta informations- 
och sammtyckesbrev. Därefter kommer jag att kontakta dig med rektorns hjälp. Ditt deltagande är högst 
uppskattat. Ditt deltagande i undersökningen är helt frivilligt. Du kan när som helst avbryta deltagandet utan 
motivering. 

Student:  Handledare:  Intervjuad: 

Emma Andersson Sofia Lindén  Namn:            

073 690 14 10     023 77 85 39   

H18emand@du.se                    nsa@du.se 

 

___________________   _____________________  

Underskrift  

 

________________________   __________________________ 

Ort, Datum 
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Bilaga 4.  Informationsbrev till rektor 
 

Hej! 

Mitt namn är Emma Andersson och jag är student vid Högskolan Dalarnas Universitet i Falun. Jag studerar till 
grundskolelärare (åk F-3) och skriver nu mitt examensarbete på 30 högskolepoäng. Jag ska genomföra en 
undersökning och skulle vilja intervju samt observera tre lärare, i årkurs 2–3, på er skola. Studiens syfte är att 
undersöka och analysera vilken typ av feedback de intervjuade/observerade lärarna anser främja elevers 
skrivutveckling, om lärarna upplever några svårigheter med att ge feedback (både muntlig och skriftlig) samt 
undersöka vad lärarna har för erfarenheter av att arbeta med formativbedömning. Empirin kommer inte användas 
till något annat syfte än till min forskning i examensarbetet. 

Med vänliga hälsningar 

Emma Andersson  
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Bilaga 5. Intervjuguide  
 

Introduktionsfrågor 

1. Hur länge har du arbetat som lärare?  

2. Hur stor elevgrupp har du?  

3. Vad är feedback för dig i utbildningssammanhang?  
 
DEL 1 Forskningsfråga 1 
 
4. Vilken betydelse anser du feedback har för elevernas skrivundervisning? 

5. Hur vill du att eleverna ska arbeta med den feedback (respons) som ges? 

6. Hur ser du på kamratrespons? Använder du dig av det i klassrummet?  

7. Vad anser du vara den mest betydelsefulla feedbacken för dina elever för att främja deras skrivutvecklingen?  

8. Anser du att du ger feedback kontinuerligt (under skrivprocess, formativ feedback) eller på slutprodukt (efter 
skrivprocess, summativ feedback), eller båda?  

9. Vad för typ av feedback använder du dig mest av? Muntlig, skriftlig eller båda?  

DEL 2 Forskningsfråga 2  

10.  Ser du några möjligheter med feedback som är gynnsam för elevernas skrivutveckling? Isåfall vilka?  

11. Ser du några svårigheter med att ge feedback till eleverna? Isåfall vilka?  

12. Vad har feedback för påverkan på ditt arbete som lärare i övrigt?  

13. Vad är formativ bedömning för dig?  

14. Anser du att du använder formativ bedömning? Hur? 

15. Arbetar du med summativ bedömning? På vilket sätt?  

16. Vill du tillägga något om feedback eller formativ bedömning innan vi avslutar intervjun?  
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Bilaga 6 Forskningsetiska nämnden 

Anmälan om behandling av personuppgifter 
Blanketten skickas med internpost eller mejlas till dataskydd@du.se 

 

 

Registret/behandlingen 

Uppgifterna nedan gäller: 

 Ny behandling  

 Ändring av tidigare anmälan  

 Avanmälan 

Register/behandling (t.ex. namn på register, databas, IT-system, forskningsprojekt etc.): 

 

Ändamål med behandlingen:1 

 

Kategorier/grupper av personer som berörs av behandlingen:2 

Källa där uppgifterna hämtas:3 

Mottagare/grupper av mottagare som uppgifterna kan komma att lämnas ut till: 4 

 

 

Hanteras uppgifterna av någon annan part för er räkning, t.ex. av en leverantör av IT-system? 

 Ja. Ange i så fall namnet på tredje part:  

 Nej 
 

Om Ja, har ett personuppgiftsbiträdesavtal upprättats?5 

 Ja  

 Nej 

Kommer uppgifterna att föras över till tredje land (utanför EU/EES)? 6 

 Nej  
 Ja, med samtycke 
 Ja, utan samtycke, men med författningsstöd: 

 

Om Ja, ange hur överföringen går till, t.ex. om det sker över Internet: 
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Åtgärder som har vidtagits för att trygga säkerheten i behandlingen:7 

 

 

 

 

 

Tidpunkt när behandlingen beräknas upphöra:8 

 

 

 

 

 

Laglig grund för 
behandlingen 

Ange enligt vilken eller vilka rättsliga grunder behandlingen kommer att ske: 
 
 Den registrerade har lämnat sitt samtycke 
 Avtal med den registrerade ska kunna fullgöras 
 Den personuppgiftsansvarige ska kunna fullgöra en rättslig skyldighet 
 Vitala intressen för den registrerade ska skyddas 
 En arbetsuppgift av allmänt intresse ska kunna utföras 
 En arbetsuppgift i samband med myndighetsutövning ska kunna utföras 
 Berättigat intresse för behandlingen väger tyngre än den registrerades intresse 

 av skydd mot kränkning av den personliga integriteten (inte tillämpbart för myndigheter) 

 

 

Övriga uppgifter om 
behandlingen 

Behandlade personuppgifter: 

Namn   Adress   Telefonnummer   E-postadress    Personnummer   Foto 

 

Övriga uppgifter som behandlas: 

 

 

Behandlas känsliga uppgifter (ras/etniskt ursprung, politiska åsikter, religiös/filosofisk 
övertygelse, medlem i fackförening, hälsa, sexualliv, sexualitet, genetiska eller biometriska 
uppgifter)? 

 

Ja Nej 

 

Om Ja, inhämtas samtycke? 

Ja Nej 
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Om känsliga uppgifter behandlas utan att samtycke inhämtas, ange skälen till behandlingen:9 

 

 

 

 

Behandlas uppgifter om lagöverträdelser? 
Ja Nej 

Har den registrerade informerats om registreringen? 

Ja 
  Muntligt 
  Skriftligt 
  På annat sätt: 
 

 

 

 

 

 

 

Nej 
  Registreringen är författningsreglerad 
  De registrerade känner redan till 
  att de förekommer i registret 
  Annat skäl: 
 

 

 

 

 

 

Övriga uppgifter om behandlingen: 

 

 

 

 

 

 

Uppgiftslämnare 

Uppgiftslämnarens namn och befattning: 

 

 

Telefonnummer: 

 

Datum för anmälan: 
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