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Sammanfattning    

Barn enligt Barnkonventionen ska ges förutsättningar till att uttrycka sina åsikter i frågor som 

rör dem. Trots detta lyfts i tidigare forskning, samt av flertalet myndigheter, brister kring hur 

barn i praktiken görs delaktiga i barnavårdsutredningar. Syftet med studien är att undersöka 

socialsekreterares upplevelser och erfarenheter av hur de med stöd av arbetsmetoden Signs of 

Safety involverar barn i utredningar.   

  Utifrån en kvalitativ ansats genomfördes sju semistrukturerade intervjuer med 

socialsekreterare i socialtjänsten som arbetar med barnavårdsutredningar utifrån Signs of 

Safety. Genom en tematisk analys framkom det att socialsekreterare kan identifiera en del 

hinder och svårigheter med delar av Signs of Safety men att de i hög grad anser att Signs of 

Safety stöttar dem till att involvera barn i utredningar.   

    

Nyckelord: Signs of Safety, barns delaktighet, systemteori, socialsekreterare, social barnavård    

    

   

   

   

   

    

    

    

    

    

   

  

  

  

 

  



 

Abstract   

According to the Convention on the Rights of the Child, children shall be provided the  

opportunity to express their views in all matters that affect them. Despite this, research and 

several public authorities highlight several shortcomings concerning the participation of 

children in child welfare practice. The purpose of the study is to investigate social workers' 

experiences with involving children when using the Signs of Safety working method.  

  The study is based on a qualitative approach and seven semi-structured interviews 

with social workers in social services who work with child welfare assessments based on 

Signs of Safety. A thematic analysis indicated that social workers could identify some 

obstacles and difficulties with parts of Signs of Safety. However, they largely believe that 

Signs of Safety supports them to involve children.    

    

Keywords: Signs of Safety, children's participation, system theory, social worker, child  

welfare     
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1. Inledning   

   

I januari 2020 inkorporerades barnkonventionen i svensk lag. Lagen innebär stärkta rättigheter 

för alla barn i Sverige. FN definierar barn som alla människor upp till 18 års ålder och genom 

barnkonventionen ges denna målgrupp laglig rätt till att uttrycka sin åsikt i beslut som rör 

dem själva (Lag om Förenta nationernas konvention om barnets rättigheter, 2018).    

  FN:s barnrättskommitté noterar att Sverige i viss utsträckning genomfört positiva 

åtgärder gällande hur barn görs delaktiga i ärenden som inkludera dem själva. Samtidigt 

påtalas dock somliga brister kopplat till att barn inte görs delaktiga i tillräckligt stor 

omfattning. Med det som grund rekommenderar kommittén Sverige att vidta åtgärder för att 

stärka barns rättigheter till att bli hörda och göras delaktiga i enlighet barnkonventionen (FN:s 

kommitté för barnets rättigheter, 2015).   

  Barns rätt till delaktighet och inflytande handlar inte om bestämmanderätt i olika 

beslut, det handlar snarare om att tillåtas vara en del av en gemenskap där respekt och 

inkludering förekommer, oavsett ålder eller mognad (Johannesen och Sandvik, 2009). Vidare 

lyfter barnrättutredningens betänkande Barnkonventionen blir svensk lag (SOU 2016:19) att 

socialsekreterare inte alltid utgår från barnets enskilda situation samt att de barnsamtal som 

genomförs inte bidrar till ett fullgott underlag för ett kommande beslut. Socialstyrelsen 

beskriver att ett fullgott beslutsunderlag först kan uppnås när socialsekreterare arbetar utifrån 

delaktighetsprincipen vilket innebär att barnet förstår vad som sker samt de följder som kan 

uppstå (Socialstyrelsen, 2018a). En studie genomförd av Arlind Vis, Strandbu, Holtan och 

Thomas (2010) lyfter dock vissa svårigheter med att implementera delaktighetsprincipen i det 

sociala arbetet. Studien påvisar bland annat att för få barn deltar i sin egen utredning. Detta 

konstaterande bekräftar även Socialstyrelsen i sin handbok Utreda barn och unga  

(Socialstyrelsen, 2015). Handboken beskriver att barn ofta upplever att de inte får tillräckligt 

med information under utredningsprocessen eller vad samtalen med en socialsekreterare 

faktiskt resulterar i.  

  Som svar på de brister som lyfts ovan arbetar Sveriges regering med olika strategier 

vars syfte är att stärka barns rättigheter. Strategierna består av olika principer och 

utgångspunkter riktade mot yrkesutövare inom socialt barnavårdsarbete. Principer som lyfts 

handlar om barnets rätt till delaktighet och Regeringskansliet (2011) skriver att ”barn ska ges 

förutsättningar att uttrycka sina åsikter i frågor som rör dem” (s. 3) och ”barn ska få kunskap 

om sina rättigheter och vad de innebär i praktiken” (s. 3). För att möjliggöra att barnet blir 
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delaktig är det viktigt att yrkesutövare har metoder och arbetssätt som ger barnet 

förutsättningar till att kunna framföra sina åsikter (Regeringskansliet, 2011). Socialstyrelsen 

(2018b) understryker att verksamheter som arbetar med barn ska utveckla sina arbetsmetoder 

och förhållningssätt för att ge barn utrymme till att vara delaktiga.  

  Signs of Safety är en metod som kan användas i alla delar av socialsekreterares 

yrkesutövning (Turnell, 2006). Metoden är en riskbedömningsmodell med ambition att öka 

delaktigheten för klienten i en utredningsprocess (Östberg, Wiklund & Backlund, 2018). 

Söderberg, Witts och Hiller (2014) beskriver att Signs of Safety vill engagera alla personer i 

barnavårdsutredningar och förutom att involvera barnet behöver socialsekreterare också 

samarbeta med den eller de personer som utsätter barnet för risker. Detta lyfter också 

Socialstyrelsen fram när de understryker vikten av att inte se barn avskilt från sina föräldrar 

(Socialstyrelsen, 2018b). Signs of Safety inbegriper diverse utredningsverktyg för 

socialsekreterare att nyttja i hela utredningsprocessen. I verktyget ”Tre hus” ges barnet 

möjlighet att beskriva sin situation till följd av att barnet ritar eller skriver i det ”bra huset”,  

”det dåliga huset” och ”önskehuset”. Utredningsverktygen är ämnade att användas i samråd 

med barn och syftar till att öka barns förståelse kring varför en utredning sker samt underlätta 

för barnet att vara delaktig i utredningen (Söderberg et. al., 2014).   

1.1 Problemformulering    

Trots ovan nämnda beskrivningar om metodens positiva intentioner framhålls också viss 

kritik i tidigare forskning. Bland annat belyser Östberg et. al., (2018) brister gällande barns 

delaktighet i förhållande till Signs of Safety. Med bakgrund till detta finns det således ett 

behov av att vidare undersöka hur socialsekreterare med stöd av Signs of Safety i praktiken 

gör barn delaktiga i en barnavårdsutredning.   

1.2 Syfte    

Syftet med studien är att undersöka socialsekreterares upplevelser och erfarenheter av hur de 

med stöd av arbetsmetoden Signs of Safety involverar barn i utredningar.   

1.3 Frågeställning   

• Hur beskriver socialsekreterare att Signs of Safety i praktiken gör barn delaktiga?    

   

• Vilka strategier i Signs of Safety använder socialsekreterare för att öka barns 

delaktighet?   
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2. Tidigare forskning    

   

I detta avsnitt presenteras tidigare forskning under sex rubriker. Avsnittet avslutas med en 

sammanfattning.    

  

2.1 Signs of Safety    

Signs of Safety utvecklades med avsikt att ge myndighetsutövande socialsekreterare en 

riskbedömningsmodell att arbeta utifrån i barnavårdsutredningar. Modellen har ett 

lösningsorienterat och styrkebaserat fokus där det är eftersträvansvärt är att involvera familj, 

barn, nätverk och professionella aktörer i barnavårdsutredningar. Modellen inbegriper olika 

utredningsverktyg och tekniker för socialsekreterare att använda sig av i hela 

utredningsprocessen. Verktygen ämnar underlätta för socialsekreterare att integrera barn, 

familj och nätverk och författarna betonar att det centrala med metoden är dess intentioner 

med att skapa delaktighet, allians och tydlighet för familjer och barn. Arbetssättet i Signs of 

Safety lyfts i studien fram som kreativt och lekfullt då socialsekreterare tillåts vara flexibla i 

arbetet med att finna lösningar tillsammans med familjen och barnet (Östberg 2018). I en 

dansk studie beskrivs Signs of Safety vara en metod som inspirerat många kommuner i 

landet att arbeta tillsammans med familjen, barnet och nätverket för att nå förändring och 

skydda barnet. Det är ett tillvägagångssätt som enligt författaren kan öka delaktigheten för 

alla inblandade i barnavårdsutredningar (Winther, 2018).   

2.2 Socialsekreterares perspektiv på Signs of Safety   

Keddell (2014) fann i sin studie att Signs of Safety kan underlätta för socialsekreterare i deras 

praktiska arbete. Metoden beskrivs för socialsekreterare, kunna främja ett transparent 

förhållningssätt i riskbedömningar parallellt med arbetet att stärka och respektera föräldrar. 

Att initialt engagera familjens nätverk samt stötta familjen att söka efter egna lösningar och 

resurser betonas i Signs of Safety och framhålls som en viktig arbetsuppgift för 

socialsekreterare (Keddell, 2014). Likt Keddell fann Reekers, Dijkstra, Stams, Asscher och 

Creemers (2018) i sin studie att Signs of Safety bidragit med transparens i socialsekreterares 

arbete. Metoden har också möjliggjort för socialsekreterare att kunna lägga större fokus på att 

belysa familjens styrkor.    

  I Roys (2020) studie beskrivs socialsekreterare anse att modellen har ”klienten i 

fokus” och att Signs of Safety underlättar kommunikationen och relationsskapandet i 
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barnavårdsutredningar. Även Keddell (2014) beskriver i sin studie att Signs of Safety 

synliggör familjen och barns åsikter.    

2.3 Signs of Safety – kritik, problem och svagheter enligt tidigare forskning   

Östberg et. al., (2018) problematiserar Signs of Safety i sin studie och menar att 

utredningsverktygen som modellen inbegriper inte kan förutsättas passa alla barn. Barn 

beskrivs inte alltid förstå eller se nyttan med utredningsverktygen, vilket i praktiken kan 

innebära vissa svårigheter för socialsekreterare när de ska applicera exempelvis 

utredningsverktyget ”Tre hus” i samtal med barn. Baserat på Signs of Safetys målsättning 

med att åstadkomma delaktighet för familjer och barn, kan det således i praktiken bli svårt att 

uppnå målet med delaktighet då barn inte alltid klarar av att vara delaktiga med stöd av 

metoden.  

  Kritik i tidigare forskning påvisar bristen med att det idag saknas bredare 

kartläggningar och studier på den faktiska tillämpningen av Signs of Safety i socialt 

barnavårdsarbete. Forskningsläget i Sverige kring metoden beskrivs vara svagt. Forskning kan 

dock påvisa att intresset för modellen i Sverige inom socialt barnavårdsarbete ökat under det 

senaste decenniet (Östberg et. al., 2018).  

  Baginsky, Moriarty och Manthorpe (2019) menar att det finns större kunskap om 

Signs of Safetys tillvägagångssätt och hur modellen ska appliceras i praktiken än vad det finns 

evidens kring hur Signs of Safety i ett långsiktigt perspektiv faktiskt fungerar för familjer och 

barn. Reekers et. al. (2018) menar att Signs of Safety på kort sikt inte nödvändigtvis 

överträffar andra standardmetoder som används inom socialt barnavårdsarbete. Forskarna 

påstår att metoden är lika bra som andra metoder när det kommer till att etablera föräldrarnas 

egenmakt. Även Winther (2018) kan påvisa att det inte finns tillräckligt med forskning kring 

metoden mot målgruppen barn.      

2.4 Barns delaktighet    

Att aktivt försöka förbättra barns delaktighet, kan enligt Hart (1992), i grunden förbättra ett 

helt samhälle. Hart anser att det är viktigt att unga människor ges möjlighet att lära sig 

innebörden av delaktighet, han lyfter särskilt fram missgynnade barns rätt till detta. Hart 

menar att missgynnande barn, genom att vara delaktiga, kan lära sig att kämpa mot 

diskriminering och förtryck i solidaritet med andra, något Hart anser är en grundläggande 

demokratisk rättighet.  



12   

   

  Shiers (2001) tankar om barns rätt till delaktighet går i samma anda som Harts 

beskrivningar. I Shiers studie påvisas det att barn som är delaktiga i beslut som rör dem själva 

är fördelaktigt på många sätt och att delaktighet kan öka barns känsla för ägande och 

tillhörighet. Att barn får delta i frågor och ärenden som rör dem själva kan dessutom 

möjliggöra för en ökad självkänsla hos barnet. Shier beskriver ytterligare att barn kan lära sig 

innebörden av empati samt ges en ansvarskänsla genom att vara delaktig (Shier 2001).   

2.4.1 Vägar till delaktighet för barn  

Hart (1992) beskriver att ett barn som är oroligt eller som har låg självkänsla är mindre 

kapabel till att på eget bevåg vilja delta. Det är således vuxnas ansvar att identifiera 

förutsättningar som kan maximera ett barns möjlighet till att delta. Genom att vuxna använder 

sig av alternativa tekniker i sin kommunikation med barn kan detta uppnås enligt Hart och 

barn kan sålunda få sina röster hörda. Vidare uppmuntrar Hart ett inkluderande av familjen 

när barn ska göras delaktiga. Hart anser att detta är viktigt då föräldrarnas syn på barnets 

uppfostran inte alltid går i linje med barnkonventionens bild av hur mycket barnet ska få yttra 

sig och delta i samhällsfrågor.  

  Socialtjänsten, som möter åtskilliga barn med olika förutsättningar, uppmanas att 

arbeta utifrån metoder som möjliggör för barn att bli delaktiga (Leviner, 2018). Roy (2020) 

beskriver att utredningsverktyg som återfinns i arbetsmetoden Signs of Safety kan hjälpa 

socialsekreterare i samtal med barn och familjer att skapa delaktighet. Roy lyfter precis som  

Söderberg et. al., (2014), fram Signs of Safetys utredningsverktyg ”Tre hus”, men även ”Mitt 

trygga hem” som effektiva hjälpmedel för socialsekreterare i möten med barn. Barns 

möjligheter till delaktighet i beslut som rör deras personliga välfärd påverkas i hög grad av 

metoderna som används för att underlätta för barnen. Det handlar om möjlighet för barnen att 

uttrycka en åsikt på ett säkert och inkluderande sätt. Barns närvaro, och särskilt deras närvaro 

vid mer än ett möte, ökar sannolikheten att de kommer delta i processen (Kennan, Brady & 

Forkan, 2018).   

2.4.2 Barns önskan om ökad delaktighet  

Tidigare forskning lyfter fram barns perspektiv och upplevelser gällande deras delaktighet i 

utredningar. Barn beskrev att de hade en stor önskan om bättre kommunikation med 

socialsekreterare samt att vuxna ska ta mer hänsyn och lägga större vikt vid barns ord. Barn 

och unga beskrivs i studien ha en upplevelse av att det är socialarbetare som i hög grad styr 

samtal och vilka frågor som var relevanta att få besvarade. Mindre barn som deltog i studien 
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hade svårt att minnas att de deltagit i samtal med socialarbetare (Kadi, Karmen & Rafaela, 

2021).   

  I Arlind Vis et. al. (2010) studie framgår det att för få barn deltar i sina utredningar 

och betydelsen av att socialsekreterare erhåller en arbetsmetod som möjliggör för barn att 

delta i utredningarna lyfts av (Kennan et. al., 2018).  

  Tidigare forskning kring barns delaktighet ger en bild för läsaren att det finns brister 

gällande barns delaktighet, däribland hur socialarbetare inte väljer metoder för att kunna 

involvera barn i deras utredningar. Det finns en önskan från barn som förekommit i 

utredningar att bli delaktiga och faktiskt känna sig lyssnade på. Man kan som läsare ges 

uppfattningen av att metoder som är framgångsrika och möjliggör för barns delaktighet 

borde efterfrågas av socialtjänsten.  

  I en studie av Sørensen (2019) undersöks det hur olika metoder kan bidra till barns 

delaktighet i utredningar. Enligt socialsekreterare i studien hade Signs of Safety inte bidragit 

till någon högre delaktighet för barn, men metodens utredningsverktyg ansågs vara 

användbara för att möjliggöra barns delaktighet i en större utsträckning. Socialarbetare som 

ansåg att metoden inte bidrog till en ökad delaktighet menade att de redan i sitt arbete 

involverade barnen i hög grad.   

2.5 Sammanfattning av tidigare forskning    

Sammanfattningsvis visar tidigare forskning att Signs of Safety utifrån socialsekreterares 

perspektiv i stort bidragit med positiva förändringar i arbetet med att utreda barn. Brister i 

forskningsfältet kring Signs of Safety handlar om kunskapsluckor kring hur väl metoden 

fungerar i socialt barnavårdsarbete och att metoden i viss grad inte överträffar andra 

standardmetoder i arbetet.   

  Utifrån detta behövs en studie som lyfter hur väl metoden fungerar samt vilka styrkor 

och svagheter det finns gällande utredningsverktygen. Denna studie är avgränsad till de delar 

som berör barns delaktighet.    
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3. Teoretisk referensram   

  

I nedanstående avsnitt beskrivs den teoretiska referensramen. Shiers delaktighetsmodell är ett 

verktyg som har för avsikt att påvisa graden av delaktighet ur ett individperspektiv (Shier, 

2001). Utifrån ett systemteoretiskt perspektiv kan delaktighet vidgas genom att påvisa att 

delaktighet för en individ också kan ske genom familj och nätverk i form av olika system. 

Därmed finns en relevans att i denna uppsats använda sig av dessa två teorier för att på så sätt 

kunna belysa aspekter kopplat till delaktighet utifrån systemteorin som Shiers genom sin 

delaktighetsmodell inte tar upp.    

3.1 Shiers delaktighetsmodell    

   

Figur 1, Shiers Pathway to participation (Shier, 2001, s. 111)  
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3.1.1 Shiers tre steg   

Shiers delaktighetsmodell (figur 1) är ämnad till att öka barns delaktighet när beslut som rör 

dem själva ska fattas. Modellen är uppdelad i fem olika nivåer och på varje nivå finns olika 

grader av engagemang och åtaganden för att nå delaktighet. Graden av engagemang och 

åtaganden hos den professionelle klargörs genom tre steg: Öppningar, Möjligheter och 

Skyldigheter.   

  Enligt Shier innebär Öppningar att den professionelle visar vilja till att arbeta utifrån 

de kriterier som finns på en nivå. Steg två, Möjligheter, uppstår när det förutsättningar som 

krävs för att kunna arbeta på en nivå finns. Det handlar främst om resurser så som tillräckligt 

med tid, rätt miljö samt kompetens från den vuxne. Det sista steget, Skyldigheter, uppstår när 

det finns en överenskommelse om en policy i en organisation eller myndighet om att arbeta på 

ett visst sätt för att möjliggöra en viss grad av barns delaktighet.  

  Modellen inbegriper specifika frågor för varje steg på alla nivåer som gör det lätt att 

identifiera nästa steg som behöver tas för att öka barnets delaktighetsgrad. I praktiken kan en 

organisation eller myndighet befinna sig på olika platser i modellen. Syftet med modellen är 

att hjälpa vuxna identifiera hur pass delaktiga barn görs samt höja nivån på barn och ungas 

delaktighet.   

3.1.2 Shiers fem nivåer   

Nivå ett innebär att barn själva tar initiativ till att berätta och dela sina åsikter. Barn ska 

omsorgsfullt och uppmärksammat bli lyssnade på av vuxna. Det är initiativtagandet från 

barnet som utmärker det första steget. I praktiken innebär initiativtagandet av barnet att vuxna 

inte gör några försök till att få fram barnets åsikt eller synpunkt. Steg ett innebär att vuxna ska 

vara redo att lyssna på barn.    

  Nivå två innebär att barn ges rätt stöd i att kunna uttrycka sina åsikter. Det handlar 

om rätt förutsättningar för barn, något Shier beskriver kunna vara faktorer som rätt miljö, 

tillräckligt med tid och att vuxna har rätt kompetens till att föra samtal med barn. Till skillnad 

från steg ett tar vuxna i steg två till åtgärder och insatser för att få fram barnets åsikter. Den 

vuxne kan ha en rad idéer och aktiviteter för att hjälpa barn uttrycka sina åsikter. Nivå tre 

handlar om att beakta barns åsikter. Nivå tre är obligatorisk för alla myndigheter eller 

organisationer som har antagit eller godkänt barnkonventionen. Genom en uttalad policy i 

organisationen eller myndigheten uppstår en skyldighet hos den vuxna att noga lyssna på vad 

barn har att säga. För att uppnå detta krävs ett arbetssätt som är etablerat i organisationen och 

som möjliggör för socialsekreterare att vidta nödvändiga åtgärder som säkerställer att barn ges 



16   

   

möjlighet att kunna uttrycka sina åsikter. Shier betonar att, när hänsyn tas till barns åsikter i 

beslutsfattande innebär det nödvändigtvis inte att beslut som fattas ska vara i enlighet med 

barnets önskemål. Barns åsikt är en av flera faktorer som måste beaktas i beslut och ibland 

kan andra faktorer väga tyngre än barnets vilja. När barn inte får sin vilja igenom är det dock 

viktigt att barnet får återkoppling och information om varför ett visst beslut tagits.    

  Nivå fyra innebär att barn är involverade i beslutsprocesser. Detta steg kan ses som 

en markering av övergången från konsultation till aktiv delaktighet i beslutsfattande.  

Barnkonventionen gör det inte obligatoriskt att involvera barn i beslutsfattande, konventionen 

kräver endast att vuxna ska ta reda på barnets åsikter och ge åsikterna vederbörlig vikt när 

beslut ska tas. Då det har visat sig vara fördelaktigt på många sätt med barn delaktighet borde 

organisationer ändå arbeta för att göra barn delaktiga på högre nivåer. Det kan, enligt Shier, 

öka barns känsla för ägande och tillhörighet samt generera en ökad självkänsla hos barn.    

Nivå fem innebär att barnet ges makt och ansvar för beslutsfattande. Skillnaden på nivå fem 

och nivå fyra handlar om graden av delaktighet för barnet. För att uppnå nivå fem krävs 

engagemang och vilja från vuxna att dela sin makt. Det finns dock ingen skyldighet utifrån 

barnkonventionen att göra detta. Shier menar att det är viktigt att barn inte pressas till att ta 

ansvar om de inte vill eller om det är olämpligt för deras utvecklingsnivå och förståelse.    

3.2 Systemteori   

Payne (2015) beskriver att systemteori handlar om att betrakta människor utifrån deras 

relationer och samspel de befinner sig i. Det handlar om att se hur människor förhåller sig till 

varandra, men också hur de påverkar varandra.    

  En människa beskrivs förekomma i flera olika system som enligt Payne tillsammans 

bildar till en helhet. För ett barn kan ett system vara skola, familj och fotbollslaget. Inom varje 

system finns olika individer som alla påverkar varandra. Alla människor har således en plats i 

många olika system och alla system samverkar genom att utbyta information och handlingar 

med varandra.    

  Att utgå från systemteorin menar Payne stärker möjligheterna att se och förstå 

världen med de människor och relationer som finns i den. Att åskådliggöra de samspel som 

finns mellan olika aktörer och system, se mönster, relationer och funktioner är systemteorins 

huvudsakliga syfte. Systemteorin fokuserar på individen i ett system och hur individer är 

beroende av varandra och sin omgivning. Systemteori inom socialt arbete är viktigt enligt 

Payne då det tydliggör och belyser gränserna mellan olika system. Payne belyser också hur 

systemteorin accepterar den sociala ordningen i stället för att förkasta den. Denna acceptans 
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gör att systemteorins idéer passar bra ihop med professions- och myndighetsstrukturer som 

innebär makt och auktoritet.   

3.2.1 Nätverksarbetet i systemteorin   

Ett system kan också utgöra ett nätverk runt en individ. För ett barn kan ett system vara skola, 

familj och fotbollslaget. Inom varje system finns olika individer som alla påverkar varandra.  

Nätverket beskrivs av Payne (2015) utgöra ett “system eller mönster av kopplingar mellan 

olika punkter […] som är av särskild betydelse” (s. 260) för de inblandade personerna. 

Nätverket beskrivs vara en livsviktig faktor för människor och individerna beskrivs vara 

beroende av varandra och sin omgivning. Payne menar att det är viktigare än en människas 

personliga egenskaper. Människans omgivning består således av nätverk och inte grupper 

enligt systemteorin. När insatser som syftar till att hjälpa en individ beviljas gör de sig bättre 

om de riktas mot relationerna och inte bara mot individen själv. Ett inkluderat nätverk menar 

systemteorin kan ses som en bra lösning när en individ behöver stöd, då nätverket kan kliva in 

och ge stöd och omsorg.   

  Payne beskriver det sociala nätverksarbetet där den professionella fokuserar på att 

lokalisera det formella och informella sociala nätverket, för att sedan utvidga och mobilisera 

dem för att skapa en trygg tillvaro och framtid för klienten. Likt systemteorin så kan 

personerna i nätverket ha olika stora roller där ansvaret och kontakterna kan variera (2015).    
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4. Metod   

   

I denna del av uppsatsen beskrivs tillvägagångssättet för studien. Den valda designen 

redovisas och därefter följer urval, datainsamling samt dataanalys. Avsnittet avslutas med en 

redovisning av validitet och reliabilitet samt vilka etiska överväganden som tagits.    

4.1 Design   

I denna studie har vi valt en kvalitativ ansats som enligt Bryman (2018) lämpar sig bäst när 

författare vill beskriva och förstå ett ämne i stället för att söka kunskap kring dess mätbara 

omfattning. Den kvalitativa designen möjliggjorde för att ha fokus på sociala processer och 

social förändring.   

4.2 Urval   

Ett målstyrt urval är enligt Bryman (2018) ett sätt att göra sitt urval med vissa kriterier för att 

möjliggöra för att forskningsfrågorna blir besvarade. Kriterierna för vårt urval var 

socialsekreterare som jobbar på IFO med utredningsarbete mot familjer och barn samt med 

metoden Signs of Safety.   

  Urvalsförfarandet gick till så att vi började fundera och diskutera vilka personer vi 

kände till som uppfyllde urvalskriterierna i studien. En VFU utbildare fick frågan om hen 

kände till några lämpliga deltagare varpå tre namnförslag inhämtades. Samtliga tillfrågade 

personer tackade ja och fick då ett informationsbrev via mejl.    

  I efterhand har det visat sig att urvalgruppen består till övervägande del av personer 

med socionomutbildning, en har kandidatexamen i psykologi. Även om hela urvalsguppen har 

erfarenhet av att utreda barn och unga, varierar omfattningen. Samtliga i urvalsgruppen har 

gått olika utbildningar och kurser inom Signs of Safety.    

4.3 Datainsamling   

Sju semistrukturerade intervjuer genomfördes i den aktuella studien. Intervjuerna utgick från 

en intervjuguide bestående av öppna frågor av berättarkaraktär. Kvale och Brinkmann (2014) 

beskriver vikten av öppna frågor i en kvalitativ intervjustudie då de menar att det ger 

informanterna möjlighet att med egna ord berätta fritt och utveckla sina svar. Vi bearbetade 

intervjuguiden i omgångar och hade då i åtanke att forma öppna frågor som möjliggjorde för 

socialsekreteraren att fördjupa sina svar på ett fritt och flexibelt sätt. Under intervjuerna bad 

vi informanterna berätta om händelser ur sitt yrkesliv där begreppet oro, barnsamtal och 
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flexibilitet var återkommande. Med följdfrågorna vi ställde som spontant kom upp under 

intervjuerna, möjliggjorde vi för informanterna att med egna ord utveckla sina svar, vilket gav 

en djupare förståelse för vad de ansåg att en oro i praktiken kunde vara eller hur ett 

barnsamtal kan se ut. Förutsättningarna till att nå en öppen och flexibel dialog mellan 

intervjuare och informanterna kräver enligt Kvale och Brinkmann (2014) planering från 

forskaren samt en tydlig struktur i intervjuguiden. För oss möjliggjorde detta för det fria, 

flexibla och öppna samtal vi ville åstadkomma med våra informanter. Kvale och Brinkmann 

(2014) beskriver att även följdfrågor är essentiella då de kan leda till ett bredare perspektiv på 

informantens berättelse samt bygga upp styrkan i informantens svar. Vi hade detta i åtanke då 

vår strävan med följdfrågorna var att underlätta för dialogen oss emellan och frambringa 

rikare material. Vi ville få informanten att fördjupa sig i sin berättelse, därför ställde vi 

följdfrågor där vi bad informanterna att utveckla den händelse de beskrivit. En följdfråga 

ställdes kring val av plats för barnsamtal med en strävan att få en förståelse kring hemmet 

som samtalsplats då det nämndes av informanten.   

  Intervjuerna utfördes via videosamtal på Teams och varade i genomsnitt 45 minuter. 

Vi avsåg att dialogen med vår informant var viktig och valde att göra en ljudinspelning av 

intervjun, detta bidrog till högre fokus på samtalet. Det säkerställde även att inget av det 

empiriska materialet gick förlorat. De inspelade intervjuerna transkriberades till text.  

Ljudinspelningen raderades efter transkriberingen blivit gjord.    

4.4 Dataanalys    

Materialet har analyserats och bearbetats med hjälp av en tematisk analys som enligt Braun 

och Clarke (2006) är en kvalitativ analys. I vår analysprocess följde vi de sex steg Braun och 

Clarke beskriver i en tematisk analysprocess. De poängterar att stegen inte har en bestämd, 

linjär ordningsföljd utan uppmanar forskaren att röra sig fram och tillbaka mellan stegen. 

  Steg 1. I den första fasen i analysprocessen bekantade vi oss med det empiriska 

material vi samlat in. Utskrifterna lästes då vi ville få en förståelse i vad informanterna sa och 

vad i det de sa som kunde kopplas till syftet med uppsatsen. Denna process beskrivs som en 

viktig del i det första steget i en analys av Braun och Clarke (2006).   

  Steg 2. Utifrån läsningen av alla utskrifter påbörjade vi arbetet med att koda. I 

praktiken innebar det att vi noterade och antecknade likheter och återkommande mönster ur 

texterna. Detta gjorde vi genom att skriva kommentarer och färgmarkera fraser och ord, det 

vill säga koda. Några exempel på koder var bland annat trygghet, lättare att förstå och 

tydlighet. Sedan diskuterade vi resterande koder som genererats ur utskrifterna.   
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  Steg 3. Samtliga koder som härletts ur intervjuutskrifterna sorterade vi i nästa steg 

och klustrades till subteman. Vi såg över vilka koder som passade in under vilka subteman. 

Ur de exempel på koder som vi kunde utläsa i vårt material, trygghet, lättare att förstå och 

tydlighet, klustrades till subtemat kartläggning som dörröppnare.    

  Steg 4. Efter att koderna grupperats till subteman granskade vi detta ordentligt. Vi 

avsåg i denna fas att se över att varje tema vi arbetat fram faktiskt kunde stödjas av materialet. 

Vi sorterade och analyserade temana för att se att de baserades på materialet samt att de kan 

förstås i förhållande till varandra. I detta skede av analysprocessen ändrade vi namn på 

subteman och tog bort vissa subteman då de inte längre ansågs relevanta och korrekta. Vi 

hade exempelvis temat delaktighet, detta utvecklades och formulerades om efter vidare analys 

till huvudtemat vägen till att skapa delaktighet. Det kunde vi göra genom att vi återgick till 

steg 1 och 2 och återigen läste igenom utskrifterna i sin helhet. Därmed kunde vi säkerställa 

och dubbelkolla att temana var relevanta och att alla teman hängde ihop.  

  Steg 5. Vi namngav och sorterade upp de teman vi identifierat, utifrån våra koder och 

tillhörande subtema. Ett exempel på hur ett tema namngavs är: Styrkor och begränsningar 

med utredningsverktygen. Respektive tema framstod som paraplybegrepp inom vilka 

subteman och koder ryms.   

  Steg 6. I den här fasen skrev vi fram slutresultatet av analysen (Braun & Clarke, 

2006).    

4.5 Tillförlitlighet och äkthet   

För att denna uppsats skulle kunna uppnå en god tillförlitlighet och äkthet, utgick vi från de 

kriterier Lincoln och Guba beskriver gällande trustworthiness, som kan uppnås genom fyra 

delkriterier: creditility, transferability, dependability och confirmability (Lincoln & Guba, 

1985, s. 7).   

  Trovärdighet (credibility) eftersträvas och kan uppnås genom att vi med avsikt för att 

minska risken för feltolkning under intervjuerna ställde vi följdfrågor vid återkommande 

tillfällen till informanterna. Detta gjordes för att säkerhetsställa att vi tolkat deras berättelser 

korrekt, något som Kvale och Brinkmann (2014) beskriver som en metod för att minska 

risken för feltolkning. Vi har även gett informanterna möjligheten till att läsa transkiberingen 

av respektive intervju, vilket möjliggjorde för eventuella korrigeringar. Möjligheten beskrivs 

som en respondentvalidering enligt Bryman (2018) som menar att deltagare i den sociala 

verklighet som studerats kan bekräfta att forskaren har uppfattat verkligheten på det sätt det 

beskrivits.    
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   Vi har genomgående strävat efter att uppnå en överförbarhet (transferability) genom 

att beskriva och återge vad informanterna berättat under intervjuerna samt belysa detaljerade 

beskrivningar. Vår avsikt med att eftersträva dessa täta beskrivningar möjliggjorde för en 

överförbarhet (Lincoln & Guba, 1985, s. 15). Vi har genom hela processen haft dialog 

sinsemellan samt med handledare, där vi på ett så bra sätt som möjligt beskrivit vad som skett 

genom varje steg i förfarandet av uppsatsen, och att detta sedan finns dokumenterat är enligt 

Lincoln och Guba (1985) sättet som kan styrka och konfirmera en studie.   

  För att uppnå pålitlighet (dependability) har vi genom hela uppsatsprocessen försökt 

att aktivt dokumentera varje steg som gjorts. Uppsatsens olika delar har i text granskats av en 

handledare som vid flertalet tillfällen gett feedback som medfört en mer detaljerad 

beskrivning av tillvägagångssättet. Uppsatsen har även opponerats av två utomstående 

klasskamrater. För att uppnå pålitlighet föreslår Lincoln och Guba att en studie granskas av en 

auditor (Lincoln & Guba, 1985, s. 15), som kan liknas med att denna uppsats har blivit 

granskad av utomstående part.  

  Möjligheten att styrka och konfirmera benämner Lincoln och Guba (1985) som 

confirmability där forskaren ska påvisa sin neutralitet. För att kunna påvisa att det är 

informanternas berättelser som kommit fram, där vi som intervjuare varit neutrala och inte 

påverkat informanterna, annat än med följdfrågor, så har intervjuerna spelats in för att sedan 

ordagrant transkriberats.  

  För att uppnå en god äkthet enligt Bryman (2018, s. 470) har vi genom ovanstående 

tillförlitlighetskriterier haft för avsikt att återge en rättvis bild av vad våra informanter berättat 

i sina intervjuer. Vi har i våra intervjuer försökt att inte påverka informanterna samt 

genomfört en ordagrann transkribering, vilket kan möjliggöra för att analysera fram ett 

tillförlitligt resultat. Bryman (2018) menar att deltagare ska få en ökad uppfattning för sin och 

andras erfarenheter eller upplevelser, vilket är en del i äktheten, att kunna återge den rättvisa 

bilden av det som studerats. Vi har gett våra informanter möjlighet att ta del av uppsatsen 

vilket många visat intresse för.        

4.6 Metodologisk reflektion   

I den aktuella studien valdes en kvalitativ ansats utifrån vår strävan att studera socialarbetares 

erfarenheter och upplevelser av hur de med stöd av Signs of Safety gör barn delaktiga i 

barnavårdsutredningar. För att nå en fördjupad förståelse om socialsekreterares erfarenheter 

och upplevelser inom ämnet ansåg vi att den kvalitativa ansatsen passade bäst. Valet av 

semistrukturerade intervjuer med öppna frågor samt följdfrågor motiverade vi med att det 
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medförde möjligheter för informanterna att tala fritt. Detta ansåg vi också vara en styrka i 

metoden, då det gav en fördjupad förståelse och mer innehållsrika svar. De semistrukturerade 

tillvägagångssättet skapade mellan oss och informanten en avslappnad och tillåtande dialog.     

Kvale och Brinkmann (2014) menar att valet av antal intervjuer kan genomföras tills en 

mättnadsgräns är nådd, det betyder att ingen ytterligare kunskap till studien tillförs. Utifrån 

intervjuerna ansåg vi att denna gräns för teoretisk mättnad blev nådd då vi efter några 

genomförda intervjuer kunde känna igen det som beskrevs.  

  Kvale och Brinkmann (2014) lyfter att det är under analysprocessen av materialet 

som det visar sig utifall intervjuerna var tillräcklig förberedda. Vi diskuterade även i efterhand 

ifall våra intervjufrågor möjligtvis hade kunnat formulerats annorlunda och därmed resulterat 

i ett annat empiriskt material som bemött våra frågeställningar på ett annat sätt. Vi gjorde 

bedömningen att intervjuguiden var väl planerad men vår förförståelse kring Signs of safety 

resulterade i att frågor ställdes som inte besvarade forskningsfrågorna då ett fokus lades på 

Signs of safety som arbetsmetod. I analysen försökte vi hantera denna förförståelse genom att 

helt sätta den kunskapen åt sidan för att vara helt neutral till materialet.   

  Vetenskapsrådet (2002) rekommenderar att fråga informanterna ifall de vill ta del av 

den färdigställda studien, vi frågade därför varje informant om detta vilket många var 

intresserade av.  

  

4.7 Etiska överväganden   

Att beakta de etiska aspekterna i en studie är av yttersta vikt och vi har haft för avsikt att följa 

Högskolan Dalarnas krav samt gjort en egengranskning av vår studie.  

Egengranskningen har skett genom den blankett som Högskolan Dalarnas forskningsetiska 

nämnd tillhandahåller.   

Enligt bilaga 3 framgick det ingen indikation på att vår studie behövde etikprövas.  

  Vetenskapsrådet (2021) lyfter de grundläggande etiska principerna forskare bör 

sträva efter att följa i sitt genomförande av sin studie; nyttjande-, informations, - samtyckes, - 

och konfidentialitetskravet.   

  Informationskravet innebär att informanterna som deltar i denna studie fått 

fullständig information om studiens syfte och upplägg i stort. Ett informationsbrev (se bilaga 

1) utarbetades där frivillighet, studiens syfte och hur material kommer hanteras framgick.  

Författarna inhämtade ett skriftligt samtycke från samtliga informanter.    

  Konfidentialitet handlar om hur forskare hanterar och lagrar den information som 

tagits fram i en undersökning samt informanternas rätt till anonymitet. I denna studie 
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användes fingerande namn så ingen obehörig ska kunna räkna ut vem det är som deltagit i 

studien. Under uppsatsens genomförande förvarade författarna materialet digitalt där endast 

författarna kom åt datainsamlingen. All data raderas när studien är färdigställd. Detta är 

information som står med i informationsbrevet (bilaga 1) som författarna gav till 

informanterna.   

  De fjärde kravet som Vetenskapsrådet (2021) tar upp är nyttjandekravet som innebar 

att författarna endast använder materialet till de ändamål vi hade för studien.    
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5. Resultat   

   

I detta avsnitt presenteras resultatet av det empiriska material som samlats in. I resultatet finns 

tre teman med nio underteman, detta redovisas nedan (figur 2).   

   

 

   

5.1 Vägen till att skapa delaktighet   

Uppsatsen första tema handlar om vägen till att skapa delaktighet. Tillhörande subteman är   

”inkludera viktiga personer”, ”identifiera familjens styrkor” samt ”lösningen finns i familjen”.   
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5.1.1 Inkludera viktiga personer    

Informanterna i intervjuerna menade att när de arbetar utifrån Signs of Safety så är en stor del 

i metoden att bjuda in och inkludera viktiga personer runt barn i utredningar. Informanterna 

ansåg att det är en viktig väg för socialsekreterare att gå i arbetet med att skapa delaktighet för 

barn som de träffar via socialtjänsten. En informant beskrev att när hon ska bedöma ett barns 

situation så behöver hon se till vilka personer som finns nära barnet då dessa personer kan 

påverka barnets situation. I intervjuerna framkom det att ett nätverk bestående av släkt och 

vänner runt ett barn ofta är personer som har för avsikt att finnas kvar länge i barnets liv:   

  

Jag tänker att de finns ju alltid där oftast för barn, i ett friskt nätverk i alla fall, det är ju en del som 

är bestående i barns liv […] istället för att ha andra insatser från socialtjänsten, att man kan få stöd 

och hjälp från sitt nätverk som är mer naturligt. (Karin)   

  

Vissa informanter berättade att ett involverat nätverk runt ett barn kan skapa fler möjligheter 

för barn att söka skydd och stöd hos andra personer som inte är barnets föräldrar. I 

intervjuerna framkom det att informanterna upplevt att föräldrar visat uppskattning när 

socialsekreterare sökt efter lösningar i barnets eget nätverk. Informanterna menade att det 

kan leda till ett bättre samarbete med barnet och barnets föräldrar. Lena berättade att som 

socialsekreterare försöker hon initialt jobba med familjens nätverk istället för att som ett 

första alternativ bevilja insatser via socialtjänsten. 

  När informanten Ida ska väva in ett nätverk berättade hon att hon bjuder in de 

personer som barnet och familjen själva lyft som för dem viktiga personer till ett 

nätverksmöte. Där diskuterar Ida med familjen, barnet och nätverket om vilka lösningar de 

själva anser sig ha. Ida beskrev ett nätverksmöte från ett ärende hon haft:   

  

…då var det mormor, morfar och moster som var med, det var dem som mamma tyckte skulle vara 

med. Det slutade med att vi placerade barnet 50% hos moster under en tid […] det var en lösning som 

de själva kommit fram till […] det är ju enklare att få till det när man har ett gemensamt möte […] alla 

får höra samma sak, säga sitt och alla vet vad som gäller.   

  

I intervjuerna beskrev informanterna att det ibland uppstått hinder för dem i nätverksarbetet. 

Några informanter berättade att de i vissa utredningar inte kunnat lita på nätverket då 

nätverket haft för stark lojalitet till föräldrarna. Enligt informanterna blir det problematiskt när 
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nätverket inte ser barnets perspektiv och går i försvar mot socialtjänsten. Hanna berättade i sin 

intervju om hur hon ser på nätverkspersoner och att de behöver stå på barnet sida:   

  

…sen så ska de också larma om de känner att, nej nu är det här inte bra, nu har barnen signalerat här, 

nu verkar barnen inte må bra. Då behöver man ju lita på att de står på rätt sida […] de ska ju stå på 

barnens sida och vilja att det ska bli bra. Inte bara stå på föräldrarnas sida och mörka och det är ju 

svårt då med en person som går igång och ska försvara familjen.   

  

Informanten Karin berättade om ett annat hinder som hon har varit med om:   

  

...också när nätverket inte delar tron på insatsen, alltså att det kommer funka. Det är ett stort ansvar att 

lägga på nätverk, ibland tänker jag att det också kan vara läskigt och så slår man ifrån sig det.   

  

Karin berättade i citatet ovan att hon tror att nätverket ibland inte vill vara delaktiga då det för 

dem kan kännas som ett för stort ansvar att se till barns välmående i en annan familj. Flera 

informanter berättade även att ett nätverk präglat av mycket konflikter kan skapa hinder i 

socialsekreterares arbete med att väva in trygga vuxna runt barn.    

  Informanten Pär menade att konflikter i ett nätverk kan skapa hinder i en utredning 

då konflikter kan försvåra samarbetet mellan nätverkspersonerna. Pär berättade också att det 

ibland kan vara svårt för honom att veta hur nära en nätverksperson faktiskt står ett barn. Med 

stöd av hjälpmedlet ”genogram” som Signs of Safety erhåller berättade Pär att han i sådana 

situationer pratar med barn och då får information från barnet om vilken person i nätverket 

som barnet känner och träffar mest:   

  

Med genogrammet så brukar barnet få sätta en siffra på hur många gånger han eller hon träffar de här 

personerna [...] man ser hur mycket nätverket är egentligen, det är lätt att sätta upp farmor och farfar, 

grannen men hur ofta träffar man dem liksom.   

  

Pär menade att ett ”genogram” hjälper barnet att uppskatta hur ofta barnet träffar de personer 

som föräldrarna anser passar bäst som nätverkspersoner. Det var enligt Pär viktigt då det låter 

barnets åsikt om vilka personer barnet känner sig trygg med komma fram. I intervjuerna 

framkom det från samtliga socialsekreterare att nätverksarbetet, trots risken för vissa hinder, 

är viktigt i barnavårdsutredningar:   
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…jag tror att det är bra att jobba med nätverket för att stötta upp […] att barn har någon de kan 

ringa till, sin mormor eller faster eller farmor eller farfar någonting alltså som är säkerhetsplanering 

att de finns runt. (Ida)   

  

Utöver det nätverk som informanterna främst berättade om där släkt och vänner inkluderas, 

lyfte informanterna också ett annat typ av nätverk som de benämnde professionellt nätverk.  

Hanna berättade om det professionella nätverket och hennes syn på betydelsen av en familjs 

egna nätverk:   

  

…där det mest bygger på det professionella, det är vi, skolan, vården och familjebehandlare, det är vi 

som är de som alltid är där och egentligen ska ju det här bara bygga på det privata nätverket, det är ju 

de som ska finnas där är tanken.   

  

5.1.2 Identifiera familjens styrkor    

Informanterna berättade i sina intervjuer att de alltid i barnavårdsutredningar försöker 

identifiera resurser och styrkor i barnets familj. Informanten Kim berättade att hen tror det 

kan öka en familjs självförtroende och motivation till förändring när deras styrkor synliggörs. 

Vidare trodde Kim att det kan leda till att Kim lättare kan skapa en relation till barnet och 

göra barnet delaktig:  

  

...man pratar ju mycket om vad det är som fungerar hemma kontra själva orosmomenten [...] jag tittar 

till exempel på när saker fungerat [...] jag har haft fina samtal med familjer där jag lyfter vad de är bra 

på [...] det är viktigt att kunna sätta ord på inför dem [...] det är alltid något i en familj som fungerar 

och det är viktigt att lyfta.   

  

I citatet ovan beskrev Kim hur viktigt det är att hen identifierar vad som fungerar i en familj.  

Kim tror att föräldrarna blir stärkta av att Kim lyfter det familjen gör som är bra för sina barn.  

  Lena berättade att hon i dialog med en familj kan identifiera styrkor och resurser i en 

familj. Lena menade att när hon frågar familjen hur de gjorde den gången något blev bra för 

barnet kan det påminna familjen om vilka delar som faktiskt fungerar bra:  

   
…man kollar ju mycket på vad fungerar […] vad gjorde du då, alltså mamma och pappa, vad gjorde 

ni den gången när ni lyckades få barnen till skolan.   
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Kim berättade att hen som socialsekreterare i en utredning alltid vill fokusera på det familjer 

gör bra för att sedan kunna bygga vidare på familjens positiva egenskaper och resurser. 

Informanterna betonade att arbetet de gör med att identifiera styrkor i en familj i en utredning 

är viktigt då det kan leda till ett bra samarbete med familjen och därmed också barnet. 

Informanterna menade att när en familj får höra vad de är bra på så ökar det familjens tro på 

sig själva, socialsekreterarna skapar genom att synliggöra positiva aspekter en ”motvikt” till 

den oro som finns. Vidare berättade informanterna att när en familj är öppen för ett samarbete 

med socialsekreterare kan barnet bli lyssnad på och göras delaktig i sin egen utredning.    

5.1.3 Lösningen finns i familjen   

Informanterna berättade att när de som socialsekreterare arbetar utifrån Signs of Safety hjälper 

de familjen att åskådliggöra de lösningar som familjen själva besitter.   

  Socialsekreteraren Pär är av uppfattningen att när han visar familjen att han tror att de själva 

kan hitta lösningar så skapas en bra relation dem emellan. Vidare berättade Pär att han ser 

detta som ett sätt att avdramatisera sig själv i sin roll som socialsekreterare. Vissa informanter 

trodde också att när familjen själva får lösa sina problem så blir det mer hållbart över tid.  

  Informanten Lena berättade att även hon i möten med familjer “lägger tillbaka 

bollen” till familjen:   

  

…det är ni som vet svaren det är ni som känner era barn bäst. Det här är er familj, vad har ni för 

idéer? hur vill ni lösa det här? ni sitter på svaren […] man gör dem mer delaktiga.  

   

Flera informanter beskrev att de försöker få familjen att själva reflektera över vilka lösningar 

de har att tillgå. Informanten Ida berättade vad hon ansåg är bra med att familjen själv hittar 

lösningar:  

  

...det var en lösning som de själva hade fått komma fram till och då tänker jag att det blir mycket 

bättre när de själva varit med och kommit fram till det här, komma på själva att det här är den 

bästa lösningen, då tror de ju själva på det och det blir inte påtvingat från socialtjänsten heller.   

  

Ida beskrev att hon som socialsekreterare vill se att familjen hon arbetar med själv kan tänka 

ut lösningar på hur oron som finns runt barnet i familjen kan minskas. I intervjuerna framkom 

det att detta är ett sätt för socialsekreterare att skapa en bra relation till en familj och ett barn.    
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5.2 Styrkor och begränsningar med utredningsverktygen   

“Styrkor och begränsningar med utredningsverktygen” är uppsatsen andra tema, som 

innefattar följande subteman: “kartläggning som dörröppnare”, “trygghetsskapande 

planeringsarbete” och “barnanpassade samtalsstöd”.   

5.2.1 Kartläggning som dörröppnare   

Många av våra informanter berättade i sina intervjuer att de i regel alltid gör en kartläggning 

under ett första möte med en familj som blivit aktuell på socialtjänsten. Informanten Pär 

berättade att han använder kartläggning som ett hjälpmedel under sina möten med familjer, då 

han som övriga informanter, ansåg att en kartläggning underlättade relationsskapandet och 

dialogen med barnet och barnets föräldrar. Informanten Lena berättade att hon tycker att 

kartläggningen underlättar de samtal hon har med familjer och barn då samtalet blir mer 

strukturerat och tydligt. Lena berättade att hon under en kartläggning skriver upp oro för 

barnet, familjens styrkor samt framtida risker på en whiteboardtavla. Lena tror att föräldrar 

har lättare att förstå vilka risker oron kan medföra om ingen förändring sker när det skrivs 

upp. Ida berättade om hur hon ser på kartläggning i sin intervju:  

  

… att de får det svart på vitt. Det här har hänt, det här behöver hända för att, och hur ska ni, det är 

dem som sitter på lösningen, vad tänker ni att ni kan göra för att komma hit, och så får de själva 

svara på det.   

  

Flera informanter uppgav att de initialt i en utredning strävar efter att lyfta och synliggöra oro 

och styrkor i familjen. I intervjuerna beskrev informanterna att en oro kan liknas vid en slags 

risk som barnet utsätts för eller kan komma att utsättas för. Ida definierade i sin intervju vad 

en risk för henne innebär. Hon berättade att ” i ett ärende med en mamma som var psykiskt 

sjuk […] vi fick reda på att morfar ställer upp väldigt mycket”. Ida menade att mammans 

psykiska ohälsa representerade risk och oro för barnen och att barnens morfar klev in som ett 

skydd. Ida menade att en morfar i sin roll som trygghetsperson kan väga upp för den oro som 

mamman står för, morfar ses då som en styrka. En styrka i en familj är något våra informanter 

beskrev som något familjen gör bra. 

  Många informanter ansåg att barn i familjer blir mer delaktiga när socialsekreterare 

utför en kartläggning tillsammans med familjen och barnet. En tes som informanten Hanna 
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har om detta var att det blir lättare för barnet att förstå varför socialtjänsten är inne i barnets 

familj och utreder när Hanna gör en kartläggning med familjen. Hanna tror också att barnet 

lättare kan uttrycka sig och svara på Hannas frågor när barnet får vara med och bestämma hur 

kartläggningen ska utformas och vad den ska innehålla. En kartläggning kan enligt Hanna 

göra det roligare för barnen att svara på frågor. Lena lyfte i sin intervju att hon kan se en viss 

problematik med att involvera yngre barn i en kartläggning då Lena menade att vissa barn 

utifrån deras ålder inte gör det lämpligt för dem att delta och höra allt. Lena berättade att hon 

med varje barn behöver avgöra om de ska delta i en kartläggning baserat på hur mycket hon 

tror att barnet klarar av att höra:    

  

…kartläggning inför barnen, alltså jag har ju inte velat oroa dem kring oron på det viset så där men 

alltså jag tycker ju att man når föräldrarna på ett helt annat sätt vilket gör att man får en helt annan 

effekt på alltså för barnens skull det tycker jag.   

  

Ida berättade i sin intervju att hon inte kartlagt tillsammans med små barn. Ida berättade att 

hon ”har oftast jobbat med små barn, men skulle kunna använda det med äldre barn”. Ida 

definierade inte i sin intervju vad små eller äldre barn i ålder för henne innebär.   

5.2.2 Trygghetsskapande planeringsarbete   

Det trygghetsskapande säkerhetsarbetet benämnde våra informanter i sina intervjuer som en 

säkerhetsplanering och som en central del i Signs of Safety de i rollen som socialsekreterare 

gör tillsammans med familjen och barnet. Informanten Kim berättade att hen väljer att göra en 

säkerhetsplanering när hen har ett ärende där hög oro för ett barn finns. Med en 

säkerhetsplanering tror Kim att hen lättare kan få ett barn delaktig i utredningar hen är 

ansvarig handläggare i. Barnet tillsammans med familjen får enligt Kim vara med och 

bestämma hur säkerheten runt barnet ska planeras och formas. När Kim genomför en 

säkerhetsplanering så skissar hen och familjen tillsammans upp en tydlig plan med bestämda 

strategier som barnet kan tillämpa för att känna sig trygg i sin familj. Det är enligt 

informanterna Kim och Ida ett alternativ till att barnet i stället blir placerad i en annan familj:   

  
Ja, när det är tuffa och svåra ärenden, då kan man jobba med en säkerhetsplanering, liksom hur säkrar 

vi upp för barnet? hur gör vi så att barnet känner sig säker och trygg för att kunna bo hemma med sina 

föräldrar? (Ida)   
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När informanten Hanna pratade om hur hon använder och genomför en säkerhetsplanering så 

beskrev hon det i ett ärende hon haft. I det aktuella ärendet genomförde Hanna en 

säkerhetsplanering då hon såg att det i familjen fanns en oro gällande missbruk hos den ena 

föräldern. Hanna berättade att barnen var familjehemsplacerade och att säkerhetsplaneringen 

formades för att tydliggöra vad som behövde ske för att barnen på ett tryggt sätt skulle kunna 

flytta hem till sina föräldrar igen.  

  Det framkom i intervjuerna att vissa informanter i sin roll som socialsekreterare såg 

en del svårigheter med att använda Signs of Safetys säkerhetsplanering. I en 

säkerhetsplanering ansåg informanterna att det ibland kunde vara svårt att möta barn på ett 

flexibelt och individuellt sätt. Karin menade att ”ska man använda säkerhetsplanering så ska 

det vara på ett väldigt speciellt sätt och man ska ha viss kunskap”. Karins åsikt var att 

säkerhetsplaneringen kan bli lite väl fyrkantig och strikt, hon menade också att det krävs en 

viss typ av kunskap från en socialsekreterare för att kunna genomföra en säkerhetsplanering 

på ett korrekt sätt. Informanten Hanna berättade om en svårighet med en säkerhetsplanering 

hon hade då ny oro ständigt inkom till socialtjänsten som gjorde att säkerhetsplaneringen ofta 

behövde förnyas. Det medförde att säkerhetsplaneringen inte kunde fullföljas och att det blev 

tidskrävande:   

  

...ja, jag menar det är ju ett väldigt stort projekt och det måste man ju, ja det ska ju ske utifrån en viss 

gång och det är ju väldigt lång process och man måste ju avsätta extra tid för det.   

  

En annan informant lyfte fram en mer varierad bild kring säkerhetsplanering och hur 

tidskrävande det kan vara:    

  

Det är jätte olika, det finns någon som har haft 13 veckors liksom insatser till de som har haft tror jag 

80 veckor, då pratar vi 2 år och det är helt beroende på oron på familjen på nätverket och vilket stöd. 

(Lisa)   

  

5.2.3 Barnanpassade samtalsstöd   

Samtliga informanter berättade om olika samtalsstöd som Signs of Safety bidrar med, 

däribland “Tre hus”, olika typer av skalor och “mitt trygga hem”. Informanterna berättade att i 

möten med barn där de vill få fram barnets åsikter som kan göra dem delaktiga i olika frågor, 

så skapar samtalsstöden större möjligheter och fler alternativ för barnet att kunna berätta. 
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Informanten Kims intryck av samtalsstöden var att det blir lättare för barnet att uttrycka sig då 

barnet kan rita eller skriva samtidigt.   

  Informanten Hanna berättade att hon ofta använder sig av olika samtalsstöd när hon 

träffar och pratar med ett barn då hon tycker det underlättar för barnen att kunna uttrycka sig:  

   

…man skulle väl kunna tänka att det är ett roligare sätt att prata med barn och att man därigenom får 

med dem mer, om man använder i kartläggningen till exempel Tre hus eller Mitt trygga hem, det gör 

att det blir mer tydligt vad jag är ute efter och då kan de svara på mina frågor. Det blir inte lika 

flummiga frågor som man kanske ställer i vanliga fall.   

  

Kim berättade att hen ansåg att “Tre hus” är väldigt pedagogiskt och att hen kan använda det i 

samtal med barn i olika åldrar. Kim sa i sin intervju ”…jag tror de här Tre husen är väldigt 

pedagogiskt och det tänker jag för alla åldrar verkligen, jag tror att man kan ta det här till tre 

års ålder”. Samtalsstödet ”Tre hus” i Signs of Safety återkom informanterna ofta till i sina 

intervjuer. De berättade att barn i möten med dem som socialsekreterare kan använda ”Tre 

hus” och då skriva eller rita vad de själva tycker finns i det “bra huset”, det “dåliga huset” och 

vad som de önskar ska finnas i “önskehuset”. I ett annat samtalsstöd, “Mitt trygga hem”, 

berättade informanten Alex att hen ger barnet en möjlighet att utifrån samtalsstödet berätta 

vilka personer som enligt barnet själv får vara i barnets hem för att det ska kännas som ett 

tryggt hem. Barnet tillsammans med Alex skriver eller ritar vilka som är välkomna i barnets 

hus och vilka personer barnet inte vill ska vara i eller i närheten av huset:    

  

…det blir mer lekfullt, också att man som i mitt trygga hem får barnen lite mer delaktiga och att sätta 

upp regler. Barnen får vara med och säga vad de önskar i mitt trygga hem och i de Tre husen.   

  

Utifrån dessa samtalsstöd berättade socialsekreterarna att barnen kan vara med och bestämma 

och önska hur de vill ha det i sitt liv. En informant, Lena, berättade om ett ärende när hon 

använde “Tre hus” och hur det resulterade i att flickan hon samtalade med blev hörd och 

förstådd:  

  

Det var en flicka som bodde hos sin pappa och som ville flytta till sin mamma och den här pappan 

hade svårt att acceptera det och så, men sen så fick hon göra Tre hus. Ja, men då skrev hon ju det på  
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“önskefrågan” liksom det var ju att få flytta till mamma och vara med mamma och jag tror att efter att 

den här pappan såg det här så trillade det ner en peng hos honom att han inte kunde neka henne det 

längre.   

   

Informanten Kim berättade i sin intervju att hen ”hade en utredning kring en femåring […] då 

jobbade jag med Tre hus med henne. Kim berättade vidare i sin intervju om hur hen ser att  

”Tre hus” är användbart i samtal med yngre barn. Kim berättade ”ja alltså Tre hus har jag 

använt mig av mycket när det kommer till yngre barn […] som med femåringen, då ritar vi 

mycket tillsammans. Kim menade i sin intervju att ”Tre hus” är ett samtalsstöd som hen i sin 

roll som socialsekreterare ofta använder med yngre barn vilket hon definierar som en 

femåring.    

  

5.3 Arbetsmetodens flexibilitet   

Uppsatsen tredje tema är arbetsmetodens flexibilitet med tillhörande subteman: ”ett 

transparent bemötande”, “dialog med barn” samt “rätt förutsättningar för barnet”.    

5.3.1 Ett transparent bemötande   

I flera intervjuer lyfte informanterna att de som socialsekreterare strävar efter att vara 

transparenta i sitt arbete med familjer. Informanterna beskrev att transparens för dem som 

socialsekreterare innebär att de i praktiken delar all viktig och relevant information med 

familjen som familjen har rätt att ta del av. Informanterna menade att som socialsekreterare är 

transparensen mot barnet minst lika viktig som mot föräldrarna.  

  Kim berättade att för hen så innebär transparens att prata med familjen och inte om 

familjen, Kim berättade att ”…en annan grej som de säger om den här transparensen är 

'Nothing about us without us', alltså ingenting om oss utan oss. Alltså ska du prata om 

familjen och föräldern så ska de vara med”. Informanten Ida berättade i sin intervju att för 

henne så innebär ett transparent bemötande att skapa ett förtroende där ett gott samarbete kan 

utvecklas.    

  I intervjuerna betonade flera informanter att socialsekreterares transparens mot barn 

är viktig, men att transparensen samtidigt behöver anpassas utifrån barns ålder:    
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...sen får man ju absolut anpassa den transparenta delen utefter hur gamla barnen är men att man ändå 

ska vara ärlig i att mamma och pappa mår inte så bra och vi vet att ni blir rädda när mamma och pappa 

gör så här och så ska det inte vara. (Kim)   

  

Kim menade att hen alltid försöker vara så ärlig som möjligt med barn, men att hen anpassar 

graden av ärlighet i samtal med barn utifrån barnets ålder. Kim menade att viss information 

inte är lämplig för barn att ta del och att vissa händelser enligt Kim inte är för barnets bästa att 

veta om.  

  Kim berättade att det kan vara svårt för hen som socialsekreterare att skapa 

delaktighet för ett barn initialt i en utredning då barnet inte alltid vet varför samtalet ska ske. 

Kim berättade att ”De tycker att de såklart är läskigt att träffa okända människor och att de 

inte heller riktigt förstår”.  Kim menade att ett barns ovilja till att prata kan bero på att det 

känns otäckt att träffa okända personer. Det kan också enligt Kim vara svårt för barn att förstå 

varför de är inbjudna till ett möte med en socialsekreterare. Att vara transparent och ärlig kan 

då enligt Kim underlätta för barnet att vilja och våga prata.  

  Lisa berättade i sin intervju vad ett transparent bemötande är för henne innebär: ”man 

måste liksom respektera dem där de är och bara förklara varför vi är här […] också göra dem 

delaktiga och vara transparent i varför har du kommit och pratat med mig”. Alex berättade att 

det för hen är viktigt att återkoppla till barnet om vad som händer i utredningen och vilka 

beslut som hen tar gällande barnet, ”man berättar om varför man har kontakt […] också 

återkoppla vad man gör för någonting, vilka beslut man tar och följer upp hur det blir”. Lena 

berättade att hon ibland brister i transparensen och återkopplingen till barn. Lena menade att 

hon efter samtal med barn ibland glömt bort att tala om vad hon kommit fram till i 

utredningen för barnet.    

5.3.2 Dialog med barn   

Informanterna berättade att dialogen mellan socialsekreterare och barn är en viktig del när 

socialsekreterare ska utforska barnets åsikter. Flera av informanterna benämnde dialog med 

barn som barnsamtal. Dialogen med barn kan enligt informanterna lägga grunden till en god 

kontakt mellan socialsekreteraren och barnet och Ida menade att barnet i en dialog kan ges 

bättre möjligheter att uttrycka sina tankar och känslor:   

  

I barnsamtal blir barnet väldigt delaktig i att vi pratar med barnet och barnet tar kontakt med oss och  
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har möjlighet att uttrycka sina tankar och känslor, hur den upplever hur det är hemma […] det vi får 

fram i barnsamtal kan vi lyfta till familjen och ge en bättre bild.   

  

Ett hinder som betonades av flera informanter var när föräldrar inte ger samtycke till 

socialsekreterare att samtala med barn. Informanterna menade att det försvårar för 

socialsekreterare att ge barnet möjlighet att vara delaktighet i utredningen. Informanterna 

berättade också att när samtycke inte ges från föräldrar riskerar det att förstöra samarbetet då 

socialsekreterare ibland behöver gå emot föräldrarnas vilja och samtala med barnet ändå. Kim 

berättade att hen i sin socialsekreterarroll har möjlighet att prata med barn trots att föräldrar 

säger nej. Hen försöker dock i största möjliga mån undvika det då det kan leda till att 

relationen till föräldrarna blir dålig. Flera informanter lyfte att antalet dialoger som de har 

med barn varierar men att de ansåg att de som socialsekreterare ofta skulle kunna ha fler 

barnsamtal. Informanten Hanna berättade att hon önskar genomföra fler barnsamtal än vad 

hon har tid med idag. Informanten Pär berättade i sin intervju om vad han tänker kring att föra 

dialog med barn:   

  

Jag tycker barns delaktighet är bra men där ska man ju veta att när det kommer till Signs of Safety 

och BBIC så jobbar man inom vissa ramar […] och har man haft enskilt samtal med barnet och 

barnet har sagt en eller två meningar utifrån att det är obstinat eller vad det nu kan vara och du 

skriver in i utredningen att du haft ett enskilt samtal med barnet då kan du bocka av det på din ”to do 

list” i din utredning […] egentligen så betyder det inte att barnet har fått varit delaktig.   

  

Pär berättade i citatet ovan att han i sitt arbete har ramar, regler och lagar som han måste 

förhålla sig till. Det innebär bland annat att han i utredningar måste prata med barn. Pär 

menade dock att det inte finns något som kontrollerar att ett barnsamtal inneburit att barnet 

faktiskt har blivit delaktig vilket han ansåg kan vara ett problem. Pär menade att dialogen i sig 

inte alltid gör barn delaktiga utan att det handlar om hur han som socialsekreterare genomför 

dialogen och bemöter barnet.  

  Vidare berättade Pär att i samtal med barn låter han barnet först komma till tals. 

Barnet får berätta för Pär vad barnet tycker är bra och fungerar i barnets liv. Pär ansåg att det 

för honom ofta skapar en öppning till ett djupare samtal med barnet:    

  

… så frågar man vad är det som fungerar och då kan barnet säga att det är bra, att det är mycket 

snö ute och jag kan åka bob. Då kan vi börja, utifrån det här med din mamma, hon ansökte ju då 
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hon tycker att du verkar ensam och så, vad är det som du tycker fungerar och så vidare, då bryter 

man ju igenom. Då så får man svar om vad som funkar eller inte, typ nej jag har inga kompisar 

och det är tråkigt att vara själv.    

 

Pär berättade att han tror att han gör barnet mer delaktig när han inleder ett samtal med ett 

barn där barnet först får berätta om vad barnet själv tycker fungerar och är bra. Pär menade att 

han då lyckas ”bryta igenom” och nå barnet och att han sedan lättare kan styra in samtalet på 

tuffare och svårare ämnen.  

  Lisa berättade i sin intervju att Signs of Safety bidragit med kunskap kring hur hon i 

sin yrkesroll ställer frågor till barn. Lisa menade att hon når barn bättre genom att gräva i 

frågor och inte nöja sig med att bara ”skrapa på ytan”:   

  

…det är frågandet, de här att man ska gräva i frågorna och fråga, fråga, fråga […] hur är det verkligen 

i skolan och då kommer man liksom ner till den diamanten som ligger undangömd långt ner […] med 

frågorna, det är så vi lyckas få föräldrar och barn att reflektera över saker och fundera.   

  

Lisa berättade att det är på sättet hon frågar föräldrar och barn om saker som bidrar till att hon 

gör barn delaktiga. Grävande frågor ger enligt Lisa mer information om barnet och familjens 

situation samt vilken hjälp de främst är i behov av:   

  

…jag har fått ut mer information från barn utifrån Signs of Safety för att jag har lärt mig hur man ska 

fråga mer, det här med att gräva i frågor, så jag tycker att jag har gjort dem mer delaktiga.   

  

5.3.3 “Rätt” förutsättningar för barnet   

Många av informanterna berättade att de ansåg att ett sätt för socialsekreterare att skapa 

delaktighet för barn ofta sker genom ett lyckat barnsamtal mellan socialsekreterare och barn. 

Informanterna menade att ett lyckat barnsamtal kräver att de i sin roll som socialsekreterare 

ger barnet rätt förutsättningar till att vilja prata och bli delaktig. Informanterna menade att 

förutsättningar för barn i praktiken betyder att socialsekreterare bland annat utformar ett möte 

på det sätt som barnet känner sig bekväm med. Kim berättade i sin intervju att det kan vara 

problematiskt att göra barn delaktiga när barn inte vill träffas och prata. Kim berättade att:   

”…många barn vill ju inte träffas, de vill inte prata och när de väl kommer så säger de inte ett 

ljud […] det är barn som inte blir involverade”. Kim menade att Signs of Safety kan 

underlätta för barn att komma till tals när de inte vill prata:  
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Jag tänker att Signs of Safety i sig är mer att försöka få barnet att komma till tals och ge barnet en 

chans [...] då tänker jag att man kanske måste träffa barnet flera gånger, träffa barnet korta stunder, 

kanske skriva på tavlan, skapa en relation först, kolla på Youtube på någonting eller prata om något 

annat som inte är så jobbigt, fotboll eller sport.   

  

Karin berättade hur hon som socialsekreterare skapar förutsättningar för de barn hon möter:   

  

Barns delaktighet kan vara att prata på kontoret, ses på skolan, åka och fika, åka bil, skjutsa till träning, 

hoppa studsmatta. Alltså allt möjligt utifrån vad barnet vill ha för kontakt med mig som 

socialsekreterare kan vara delaktighet för barnet.   

  

Även Pär berättade i sin intervju hur han i sitt yrke varit flexibel i möten med barn. I en 

utredning genomfördes ett samtal med barnet i skogen där barnet och Pär grillade korv. 

Pär tror att barnet upplevde att det var en avslappnad och trygg miljö, vilket underlättade 

för barnet att vilja svara på Pärs frågor och berätta om jobbiga saker.     Hanna berättade 

om sin syn på att ett barnsamtal sker i rätt miljö:   

  

…skolan eller här som jag har valt att ha samtal, men om jag jämför så tror jag att de är hellre här än 

på skolan för många tycker att det är jobbigt när man kommer dit, ja vad ska kompisar tänka och att 

missa saker i skolan och sådana saker.   

  

Hanna berättade att ett barn kan tycka det är jobbigt att träffa socialsekreterare i skolan. Om 

Hanna skulle gå emot barnets vilja och försöka prata där ändå så har barnet inte fått rätt 

förutsättningar av Hanna till att bli delaktig. Hanna menade att en förutsättning för att barnet 

ska vara bekväm med att träffa henne är att det sker i ”rätt miljö” utifrån barnets önskan.  

Informanter berättade att när barnet inte vill prata med socialsekreterare kan beslutsunderlag 

och bedömningar göras på andra sätt, exempelvis via observationer hemma hos barnet eller 

via referenssamtal till personer som känner barnet och familjen.    
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6. Diskussion    

   

Syftet med studien var att undersöka socialsekreterares upplevelser och erfarenheter av hur de 

med stöd av arbetsmetoden Signs of Safety involverar barn i utredningar. Studiens 

frågeställningar är: Hur beskriver socialsekreterare att Signs of Safety i praktiken gör barn 

delaktiga samt Vilka strategier i Signs of safety använder socialsekreterare för att öka barns 

delaktighet.   

  I nedanstående avsnitt analyseras studiens resultat i förhållande till Shiers 

delaktighetsmodell, systemteorin samt tidigare forskning. Analysen är uppdelad utifrån de 

fem nivåer som Shiers (2001) delaktighetsmodell inbegriper. För varje ny nivå i modellen har 

föregående nivåers kriterier uppnåtts. Som ett komplement till Shiers delaktighetsmodell 

analyseras även resultatet i förhållande till systemteorin i de delar som berör familj och 

nätverk.   

6.1 Att lyssna på barn   

För att uppnå nivå ett av delaktighet i Shiers (2001) modell krävs det att socialsekreterare på 

ett omsorgsfullt och uppmärksammat sätt lyssnar på barn. Det är initiativtagandet hos barnet 

till att samtala som utmärker det första steget i modellen. Shier menar att ett kriterium för nivå 

ett är viljan hos socialsekreterare till att lyssna på barn.  

   I studiens resultat påvisas det att socialsekreterare har en vilja att lyssna på barn och 

att Signs of Safety är en metod med ambition att ge barn en chans att komma till tals. Det 

innebär att öppningar på nivå ett i delaktighetsmodellen kan uppnås (Shier, 2001). Resultatet 

påvisar också att informanterna strävar efter att uppnå rätt förutsättningar för barn till att vilja 

och våga prata med socialsekreterare. Ett flexibelt förhållningssätt framkommer i resultatet 

och beskrivs innebära att socialsekreterare utgår ifrån barns önskemål i fråga om hur ett 

samtal med barn kan genomföras. Vidare framhåller resultatet att socialsekreterare ämnar ge 

barn den tid som krävs för att kunna öppna upp sig för ett samtal. Att socialsekreterare skapar 

rätt förutsättningar för barn i möten innebär att steget möjligheter kan uppnås på den aktuella 

nivån i delaktighetsmodellen. I resultatet framkommer det att Signs of Safetys målsättning är 

att hjälpa socialsekreterare att involvera barn och föräldrar i utredningar, det innebär att steget 

skyldigheter på första nivån kan uppnås (Shier, 2001).   

  I resultatet problematiseras dock också möjligheterna för socialsekreterare att prata 

med barn, vilket kan redogöra för att nivå ett inte alltid kan uppnås. Empirin lyfter fram att 

rädsla eller skam hos ett barn inför ett möte med en socialsekreterare kan hämma barnets vilja 
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att prata och därmed hämma barnets delaktighet på första nivån i modellen. När en sådan 

situation uppstår kan det innebära att högre nivåer i modellen inte uppnås (Shier, 2001). I 

koppling till detta hinder framgår det i resultatet att informanterna ser det som en förutsättning 

att förklara för barn varför barnet är aktuell hos socialtjänsten och att barnet inte behöver 

känna skam eller rädsla. Det kan således möjliggöra för delaktighet på nivå ett.  

Tillvägagångssättet med att socialsekreterare ger barn information stärks av Socialstyrelsen 

(2018b) som uppmanar socialsekreterare att delge information till barnet om intentionerna 

med ett samtal.  

  Barn som bjuds in till samtal men som inte vill eller kan prata på grund av föräldrar 

som inte ger samtycke, lyfts i empirin som en försvårande omständighet. Det kan enligt 

resultatet leda till att barn inte tar initiativ till att prata med socialsekreterare. När föräldrar 

inte lämnar samtycke till samtal kan möjligheten till delaktighet för barn därmed försvåras. I 

Shiers (2001) modell kan det första steget Öppningar i dessa situationer inte uppnås. Payne 

(2015) menar att utifrån det systemteoretiska perspektivet åskådliggörs människors påverkan 

på varandra i deras relationer. Teorin understryker att människor i sina relationer är beroende 

av varandra. En människas nätverk är en viktig faktor att ta hänsyn till och insatser bör enligt 

systemteorin riktas mot människors relationer och inte mot den enskilde individen.  

  Resultatet visar att informanterna anser att ett gott samarbete med ett barns föräldrar 

kan vara en bidragande orsak till en lyckad barnavårdsutredning. Socialstyrelsen (2018b) 

understryker att de relationer ett barn har kan påverka och avgöra barnets situation och hur 

delaktig ett barn tillåts vara. Barns relationer inom systemteorin betonas som viktiga och 

fokus bör från den professionelle läggas på barnets familj och nätverk i utredningar (Payne, 

2015). Resultatet visar att Signs of Safety kan underlätta relationsskapandet mellan 

socialsekreterare, barn, familj och nätverk och Hart (1992) stärker denna bild av familjer och 

nätverk, då han framhåller att möjligheten till att nå barns delaktighet också innebär att 

uppmuntra delaktighet av barnets familj. Hart anser att detta är viktigt då föräldrarnas syn på 

barnets uppfostran inte alltid går i linje med barnkonventionens bild av hur mycket barnet ska 

få yttra sig och delta i samhällsfrågor. Socialstyrelsen (2018b) beskriver att det centrala i 

socialsekreterares arbete ska vara principen om barnets bästa och då krävs det att barnet inte 

ses isolerad från sina föräldrar och det sammanhang som barnet befinner sig i. Detta kan 

stärkas av det systemteoretiska perspektivet som betonar vikten av att se en individ i det 

system hen befinner sig i (Payne, 2015).    

  Resultatet beskriver hur socialsekreterare utifrån Signs of Safety arbetar med 

föräldrar och barn. Ett fokus på familjens egna styrkor och att skapa möjligheter att diskutera 
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lösningar inom familjen menar informanterna stärker relationen mellan familjen, barnet och 

socialsekreterarna. Tidigare forskning framhåller hur Signs of Safetys fokus är att se styrkor i 

en familj och inte bara oro och risker. Socialsekreterares arbete underlättas enligt resultatet då 

metoden hjälper dem att agera transparent och stärka relationen till föräldrarna och barnet.    I 

resultatet framhålls dialogen mellan socialsekreterare, familj och barn som avgörande till att 

nå delaktighet. I en dialog kan familjen diskutera lösningar som de själva tror på. Enligt 

resultatet kan det leda till ett bra samarbete då familjen kan känna uppskattning att de själva 

tillåts diskutera fram lösningar. Vikten av att söka efter familjens egna resurser är något som 

betonas av (Keddell, 2014). Winther (2018) betonar också att delaktigheten för barn kan 

stärkas när barnavårdsutredningar genomförs tillsammans med familjen, något Signs of 

Safety beskrivs ha för avsikt att göra.    

  Om samtal med barn inte kan genomföras kan dock barnets åsikter och önskemål i 

praktiken försöka klargöras på andra sätt enligt resultatet. Informanterna beskriver alternativa 

tillvägagångssätt som observationer av barnet i sin familj eller referenssamtal, något som kan 

möjliggöra för barns delaktighet.     

6.2 Stötta barnet i att uttrycka sig   

Nivå två innebär enligt Shier (2001) att socialsekreterare ska stötta barn till att vilja och våga 

prata och uttrycka sina åsikter. För att uppnå nivå två av delaktighet behöver socialsekreterare 

möjliggöra för barn att uttrycka sig. Barns åsikter behöver dock inte vara av vikt på denna 

nivå men åsikterna ska lyssnas till.    

  Enligt resultatet kan en försvårande omständighet inför ett samtal med ett barn vara 

barnets känsla av rädsla och nervositet. Socialsekreterare kan då enligt resultatet minska på 

spänningen för barnet med hjälp av olika aktiviteter som att exempelvis leka eller titta på 

Youtube. Rätt miljö och omgivning lyfts också fram i resultatet som betydelsefullt då det 

enligt informanterna upplevs viktigt att barn är bekväma i möten. När socialsekreterare stöttar 

barnet att prata uppnås steget öppningar på nivå två (Shier, 2001). Johannesen och Sandvik 

(2009) menar att ansvaret för att göra barn delaktiga ligger hos de vuxna personer som barn 

möter. Författarna beskriver att vuxna behöver arbeta fram fungerade strategier som 

underlättar för barn i möten och samtal. Keddell (2014) hävdar att Signs och Safety, med sina 

utredningsverktyg, gynnar barns delaktighet då de kan få barn att förstå vad som sker och 

varför. Även Söderberg et. al. (2014) bekräftar att Signs of Safetys olika hjälpmedel syftar till 

att stötta socialsekreterare i en utredning, något informanterna också påtalade i sina utsagor.   

Enligt Socialstyrelsen (2018a) ska situationen vara begriplig för barn och barn ska ges 
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förutsättningar till att förstå hela processen, det är förutsättningar till att kunna göra barnet 

delaktig. I resultatet kan detta kopplas till det flexibla förhållningssätt som informanterna 

anser sig ha i barnavårdsutredningar. Denna beskrivning innebär att steget möjligheter på nivå 

två uppnås. Enligt Shier (2001) handlar det om att socialsekreterare anpassar samtalet utifrån 

barnets förutsättningar. Skyldigheter på nivå två handlar om att socialsekreterare enligt 

arbetsplatsens policy ska möjliggöra för barn att komma till tals, något som till stor del 

beskrivs ske i resultatet.  

  Som en motvikt till de positiva konsekvenser Signs of Safety beskrivs medföra i 

barnavårdsutredningar lyfter Östberg et. al., (2018) fram viss problematik med 

utredningsverktygen i sin studie. Författarna problematiserar Signs of Safety då de menar att 

utredningsverktygen inte alltid passar alla barn. I resultatet framkommer det utsagor som 

stärker studiens påstående. Empirin visar att informanterna inte alltid använder sig av 

kartläggning tillsammans med deras definition av yngre barn. Då utredningsverktygen i Signs 

of Safety har för avsikt att användas i samråd med barn för att leda till ökad förståelse för barn 

samt underlätta delaktigheten för barnet, kan det bli problematiskt när det inte används med 

vissa barn (Söderberg et al., 2014).   

  Kartläggning inom Signs of Safety framgår i resultatet kunna leda till ökad tydlighet 

samt underlätta för barn att svara på frågor och delge information till socialsekreterare. 

Samtidigt som tydligheten genom en kartläggning betonas vara positiv kan resultatet också 

visa att det är just tydligheten och transparensen i en kartläggning som kan leda till att yngre 

barn inte bjuds in till en kartläggning. Yngre barn, kan enligt resultatet, riskera att fara illa av 

för mycket information som de utifrån sin ålder inte är mogna att hantera. Vilken ålder yngre 

barn har definieras inte i resultatet.  Barn som inte bjuds in i till en kartläggning uppnår 

därmed inte delaktighet på den andra nivån i Shiers delaktighetsmodell. I det stora hela kan 

resultatet dock visa att informanterna ställer sig positiva till kartläggningen då de anser att 

relationen till föräldrarna förbättras vilket i sin tur ger en annan effekt för barnens skull.      

  Vidare framlägger resultatet att grävande frågor från socialsekreterare kan bidra till 

att göra barn delaktiga då det kan ge socialsekreterare en bättre bild av barnet och familjens 

behov inför kommande beslut. I koppling till detta understryker barnrättsutredningens 

betänkande Barnkonventionen blir svenska lag (SOU 2016:19) att barnsamtal som genomförs 

ofta inte bidrar till ett fullgott underlag för ett kommande beslut. Resultatet kan visa att 

tillvägagångssättet med att socialsekreterare ställer grävande frågor till barn och familjer kan 

leda till ett fullgott underlag för socialsekreterare och att nivå två i Shiers delaktighetsmodell 

då kan uppnås (Shier, 2001). Socialstyrelsen (2018b) beskriver att ett fullgott beslutsunderlag 
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först kan uppnås när socialsekreterare arbetar utifrån delaktighetsprincipen vilket innebär att 

barnet förstår vad som sker samt de följder som kan uppstå.    

6.3 Att beakta barnets åsikter   

Nivå tre innebär att socialsekreterare ska ta hänsyn till barns åsikter och synpunkter.  

Socialtjänsten som erkänt barnkonventionen ska följa denna nivå. Socialsekreterare måste inte 

på denna nivå fatta beslut utifrån barns åsikter men socialsekreteraren ska vara villig att göra 

det samt ta hänsyn till barnets åsikter inför ett kommande beslut. Vidare ska den organisation 

som socialsekreterare representerar möjliggöra för barnet att uttrycka sina åsikter (Shier, 

2001). I linje med detta beskrivs det i litteraturen att barns delaktighet och inflytande inte 

handlar om bestämmanderätt för barn utan att barnet ska bjudas in och vara en del av en 

gemenskap som präglas av respekt och inkludering (Johannesen och Sandvik, 2009).    I 

resultatet framgår det att nivå tre kan uppnås i det praktiska arbetet då informanterna i sitt 

yrkesutövande har en strävan att möta barnet på barnets nivå. De ska ge barnet den tid och de 

verktyg barnet behöver i samtal. Detta innebär att Öppningar, Möjligheter och Skyldigheter i 

delaktighetsmodellen uppnås (Shier, 2001). Hart (1992) menar att ett barn som är oroligt eller 

som har låg självkänsla är mindre förmögen att delta i en utredning. Att maximera ett barns 

möjlighet till att delta menar då Hart kan ske när en vuxna använder alternativa tekniker i 

kommunikationen med barnet. I studiens resultat beskrivs Signs of Safetys utredningsverktyg 

som ett sätt att få fram barnets åsikter. Informanterna menar att socialsekreterare sedan kan ta 

hänsyn till den informationen i utredningen.   

  I resultatet framkommer det att barn som är delaktiga i en utredning kan ges 

möjlighet att berätta om sina åsikter och känslor. Kennan et. al, (2018) hävdar i linje med 

detta att när barn får vara närvarande under möten och samtal ökar sannolikheten för att de 

kommer fortsätta att vara delaktiga i en utredning. Vikten av detta styrks även av Kadi et. al. 

(2021) som beskriver att barn önskar en bättre kommunikation med socialsekreterare och att 

barnets ord och åsikt ska ha betydelse. I resultatet lyfts nätverksarbetet fram som ett sätt att 

möjliggöra delaktighet för barn. I ett friskt nätverk beskrivs barn ha fler vuxna att prata med 

om sin situation. När personer i ett nätverk ska identifieras visar resultatet att barn kan göras 

delaktiga genom Signs of Safetys verktyg ”genogram”. I ”genomgrammet” får barnet sin röst 

hörd då barnet får berätta vilka personer barnet känner sig trygg med. Nivå tre i Shiers 

delaktighetsmodell uppnås då om socialsekreteraren tar hänsyn till informationen barnet 

lämnar (Shier, 2001).  
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Payne (2015) lyfter inom systemteorin fram nätverksarbetet och menar att nätverket är en bra 

lösning på en individs behov av stöd. Nätverket kan enligt Payne kliva in och ge en individ 

stöd och omsorg.    

  Tidigare forskning visar dock att det finns vissa svårigheter med att göra barn 

delaktiga i utredningar och därmed kunna beakta deras åsikter. En studie påvisar bland annat 

att för få barn deltar i sina egna utredningar (Arlind et. al., 2010). Detta konstaterande 

bekräftar även Socialstyrelsen i sin handbok Utreda barn och unga (Socialstyrelsen, 2015). 

Handboken beskriver att barn ofta upplever att de inte får tillräckligt med information under 

utredningsprocessen eller vad samtalen med en socialsekreterare faktiskt resulterar i.    

6.4 Barn involveras i beslutsfattande processer   

Nivå fyra, till skillnad från nivå tre, är den nivå där barns delaktighet innebär en direkt 

påverkan på beslut som ska fattas. Här ska socialsekreterare inte bara rådfråga barnet, barnet 

ska också bjudas in till att tillsammans med vuxna planera och fatta beslut (Shier, 2001). I 

resultatet framkommer det att barn utifrån Signs of Safety till viss del kan göras delaktiga på 

nivå fyra.  

  Säkerhetsplanering i Signs of Safetys innebär att barn i praktiken kan delta i 

planeringen av sin säkerhet och därmed uppnå nivå fyra i delaktighetsmodellen. I resultatet 

beskrivs dock denna process främst genomföras tillsammans med barnets föräldrar. Det finns 

emellertid vissa delar i resultatet som påvisar att barn ibland tillåts vara med och bestämma 

vilka strategier och vägar barnet kan ta till för att känna sig trygg, exempelvis vilka 

trygghetspersoner de kan ringa vid behov. När ett barn tillåts vara en del i ett beslut innebär 

det att Öppningar på nivå fyra uppnås, vilket i delaktighetsmodellen kan innebära att barnet 

uppnår nivå fyra av delaktighet i Shiers modell. Då barnet genom hjälpmedlet 

säkerhetsplanering görs delaktig har det också skapats Möjligheter för barnet att delta. Det 

framkommer inte i resultatet att socialsekreterare är skyldiga att göra barnet delaktig i 

beslutsfattandet, vilket innebär att det tredje steget Skyldigheter inte alltid uppnås (Shier, 

2001). 

  Shier (2001) menar att barns delaktighet i beslutsfattande visat sig vara fördelaktigt 

på många sätt och att delaktighet för barn ökar deras känsla för ägande och tillhörighet. 

Delaktighet möjliggör också för en ökad självkänsla, empati och ansvarskänsla hos barn. I 

resultatet framkommer det från informanterna en bild av säkerhetsplaneringen som strikt och 

fyrkantig, vilket kan skapa hinder för det flexibla bemötandet till barn. I resultatet lyfts också 

situationer när barn gjorts delaktiga på nivå fyra genom Signs of Safetys utredningsverktyg 
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men i motsättning påvisas det även att barn inte uppnår denna nivå. 

  Nivå fyra kan utläsas i resultatet uppnås genom utredningsverktyg i Signs of Safety 

där barn kan vara med och berätta och bestämma i utredningsprocessen. I utförandet av ”Mitt 

trygga hem” kan barnet vara med och berätta om vilka personer barnet känner sig trygg med i 

sitt hem. Där kan barnet kan vara med och bestämma och sätta upp regler för sin trygghet i 

sitt hem. Utifrån detta kan alla steg på nivå fyra uppnås (Shier, 2001). Tidigare forskning 

(Söderberg et. al., 2014) visar att samtalsstöden i Signs of Safety skapar tydlighet och gör det 

mer lekfullt och roligt för barn att svara på frågor samt beskriva sin situation. Det underlättar i 

att finna lösningar i hemmet och barn får större utrymme att vara med och bestämma hur de 

vill ha det hemma. Denna bild är samstämmig med det resultatet lyfter fram. Nivå fyra 

handlar om att barnet varit aktivt deltar i sin utredningen och barnet ska vara involverad i 

beslutet. Shier (2001) menar att det är något som ökar chansen för ett gott resultat av en 

insats. Nivå fyra kan även uppnås utifrån Signs of Safetys hjälpmedel ”Genomgram” som i 

resultatet beskrivs göra barn delaktiga i utredningsprocessen.    

  Shier (2001) menar att barn som görs delaktiga i beslut kan påverka och möjliggöra 

för bättre anpassade insatser och stöd till barnet, att vara delaktig menar Shier även ökar 

barnets självkänsla. Även barnets rätt att komma till tals enligt barnkonventionen, kan via 

delaktighet på nivå fyra förstärkas (Lag om Förenta nationernas konvention om barnets 

rättigheter, 2018). I empirin kan dock viss problematik påvisas med att det i vissa situationer 

inte går att uppnå delaktighet på nivå fyra utifrån att de underliggande nivåerna i modellen 

inte uppnåtts.   

6.5 Att dela makten över beslut med barn    

Nivå fem innebär att socialsekreterare delar med sig av sin makt till barn när beslut om 

insatser ska tas. Det krävs också att den myndighet som socialsekreterare arbetar hos är 

flexibel och har olika alternativ för att möjliggöra att makten mellan barnet och 

socialsekreteraren kan delas på (Shier, 2001).  

  Resultatet visar att informanterna i sin yrkesutövning vill inkludera barnet så mycket 

som möjligt i utredningsprocessen men att det samtidigt finns aspekter att ta hänsyn till och 

som gör att barnet i praktiken inte kan sitta på makten till beslut själv. Genom Signs of 

Safetys hjälpmedel kan barns åsikter lyftas och beaktas inför beslut men vissa barn görs inte 

delaktiga enligt resultatet. Resultatet kan inte tydligt påvisa att barn görs delaktiga på nivå 

fem och att de tre stegen Öppningar, Möjligheter och Skyldigheter uppnås då det finns delar i 

Signs of Safety som utifrån barns ålder inte gör det lämpligt för barn att medverka. Detta går i 
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linje med FN:s kritik mot Sverige gällande i vilken omfattning barn görs delaktiga i 

barnavårdsutredningar. FN menar att Sverige behöver vidta åtgärder som stärker barnets 

rättigheter att bli hörd och göras delaktig i en utredning (FN:s kommitté för barnets 

rättigheter, 2015).  

  Vissa delar i resultatet visar dock att med stöd av verktygen i Signs of Safety kan 

barns åsikter påverka insatser och beslut. Det är dock inte alltid denna nivå kan uppnås i och 

med de svårigheter arbetet med barn och familjer medför, exempelvis nätverk som inte delar 

tron på insatsen eller ser barnets perspektiv. När barnet är med i planeringar av regler kring 

vissa insatser så kan nivå fem uppnås men det framgår inget tydligt exempel på detta i 

resultatet. I resultatet påvisas det att informanterna i sin yrkesutövning vill göra barn delaktiga 

i hela utredningsprocessen men att de samtidigt väger det mot barnets ålder och mognad.    
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7. Slutsats   

   

Resultatet av denna studie visar att informanternas upplevelser av hur Signs of Safety 

underlättar för barn att bli delaktiga i barnavårdsutredningar är tudelad. Å ena sidan 

framkommer det i studiens resultat att informanterna i deras yrkesutövning som 

socialsekreterare upplever att Signs of Safety i vissa aspekter bidrar till att göra barn 

delaktiga. Samtidigt påvisar resultatet delar i metoden som av informanterna beskrivs som 

försvårande och ibland rena hinder. Viktiga faktorer för att nå barn i barnavårdsutredningar 

beskrivs i studien som nätverksarbetet runt familjen, ett transparent förhållningssätt samt 

socialsekreterares flexibilitet. Utredningsverktygen i Signs of Safety kan i bästa fall underlätta 

utredningsprocessen.  

  Vi hoppas att metoder som syftar till att hjälpa yrkesutövare öka barns delaktighet 

ständigt uppmärksammas och utvecklas. Vi vill även lyfta ett förslag på framtida forskning 

där barns perspektiv i utredningar och åtgärder som rör dem lyfts fram, samt hur väl Signs of 

Safety fungerar i att göra barn delaktiga i utredningar.   
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PDF Free Download (docplayer.se)    
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9. Bilagor    
   

9.1 Bilaga 1: Informationsbrev   
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9.2 Bilaga 2: Samtyckesformulär    

Samtyckesformulär  Samtycke till att delta i studien    

Jag har fått muntlig och skriftlig informationen om studien och har haft möjlighet att ställa 

frågor. Jag får behålla den skriftliga informationen.    

● Jag samtycker till att:    

- Delta i studien “Barns delaktighet i barnavårdsutredningar utifrån Signs of Safety   

- Att uppgifter om mig behandlas på det sätt som beskrivs i studiepersonsinformationen    

  Följande personuppgifter samlas in: Röstinspelning    

- Personuppgifter kommer att användas till C-uppsats på Socionomprogrammet på Högskolan 
Dalarna.    

- De insamlade uppgifterna kommer att bevaras tills att uppsatsen är godkänd    

   

   

Plats och datum   Underskrift   

      

   

Ansvariga för studien   

   

Ort och datum:____________________________________________________   

Namnteckning:____________________________________________________    

   

Ort och datum:____________________________________________________   

Namnteckning:____________________________________________________   
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9.3 Bilaga 3: Intervjuguide   

Respondenterna ska inledningsvis ges en kort beskrivning av intervjun samt att deltagandet är 

frivilligt vilket innebär att respondenten när som helst kan avbryta intervjun.     

 Frågor:    

• Berätta om en händelse i ditt arbete där du utifrån Signs of safety involverade ett barn 
i en utredning.   

   

   

• Berätta om en till händelse där du med Signs of safety involverade ett barn i en 

utredning.   

   

   

• Kan du berätta om en händelse när ett barn inte blev delaktig i en utredning?         - 

Följdfrågor, kring hinder, om Signs of safety då v ar en metod?   

   

   

• Kan du berätta om en händelse när du i en utredning kring ett barn utifrån signs of 

safety involverade nätverket?   

   

   

• Kan du ge flera exempel på hur nätverket involveras i en utredning?   

   

   

• Kan du berätta om en händelse när nätverket fungerar samt inte fungerade som en 

skyddsfaktor utifrån Signs of safety?   

   

   

• Kan du berätta om en händelse när familjen varit öppen för förändring?   

   

   

• Kan du berätta om en till händelse när familjen varit öppen för förändring?   

   

   

• Kan du berätta om en händelse när en familj varit sluten och inte samarbetsvilliga i 
utredningen?    

   

   

• Kan du berätta om vilka hinder du kan identifiera i utredningsarbetet?   
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• Kan du berätta om hur du ser på begreppet barns delaktighet?   

   

   

• Berätta om dig själv, yrkeserfarenhet, utbildning osv.?   

   

   

• Hur länge har du arbetat inom IFO barn och familj?   

   

   

• Hur länge har du arbetat med metoden/ förhållningssättet Signs of Safety?   

   

   

• Finns det något som du skulle vilja tillägga som vi inte har tagit upp här idag?   

    

Tack för din medverkan och att du tog dig tid   
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9.4 Bilaga 4: Etikblankett   

Blankett för etisk egengranskning av studentprojekt som involverar människor   

Använd blanketten som en grund för forskningsetiska reflektioner tillsammans med din 
handledare och för att komma fram till bästa forskningsetiska förhållningssätt samt beslut om 
ansökan till den Forskningsetiska nämnden vid Högskolan Dalarna alternativt   

Etikprövningsmyndigheten behövs eller ej. Blanketten behålls av studenten och handledaren.   

Projekttitel:  Barnavårdsutredningar utifrån Signs of Safety   

Student/studenter: Emelie Ahlm och Maria Bäckström   

Handledare: Susanne Gustafsson   

    

    

Ja  

Tveksam 

t  

Ne 

j  

   

1 
  

 Kan frivilligheten att delta i studien ifrågasättas dvs. omfattar studien 

deltagare som kan betraktas tillhöra en sårbar grupp t.ex. barn (under   

18 år), personer med nedsatt kognitiv förmåga, psykisk 

funktionsnedsättning eller sådana som har en beroendeställning till 

den som genomför studien t.ex. som patienter eller elever till 

densamma?   

        X   

2 
  

 Innebär undersökningen att informerat samtycke inte kommer att 

inhämtas (d.v.s. forskningspersonerna kommer inte att få full 

information om undersökningen och/eller möjlighet att avsäga sig ett 

deltagande)?     

        X   

3   

 Innebär undersökningen någon form av fysiskt ingrepp på 

forskningspersonerna?    

        X   

4 

  Kan undersökningen påverka forskningspersonerna fysiskt eller 

psykiskt?            X   
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5  Används biologiskt material som kan härledas till en levande eller 

avliden människa (t.ex. blodprov)?   

        X   

6   

 Avser du behandla känsliga personuppgifter, som etnicitet, politiska 

åsikter, religiös eller filosofisk övertygelse, medlemskap i 

fackförening, hälsa eller sexualliv?   

        X   

7  Avser du behandla personuppgifter om lagöverträdelser, som brott, 

domar i brottmål, straffprocessuella tvångsmedel eller administrativa 

frihetsberövanden?   

        X   

8   

 Avser du att behandla personuppgifter? Observera att:   

• Samtliga uppgifter som kan kopplas till en levande person 

betraktas som personuppgifter, även om de är kodade eller 

krypterade.   

• I händelse av att studentarbetet INTE omfattar några känsliga 

personuppgifter och heller INTE deltagare som tillhör en 

sårbar grupp eller deltagare som INTE står i beroendeställning 

till den som genomför studien, behöver inte någon ansökan 

till Forskningsetiska nämnden vid Högskolan Dalarna göras.   

• Vid behandling av personuppgifter ska dock ALLTID 

anmälan om detta göras på avsedd blankett som sänds till:   

dataskydd@du.se   

    

  

    X   

 Fastställd av Forskningsetiska nämnden 2020-09-23   

   


