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Abstract

Syftet med studien &r att undersoka hur blottlagd exposition (informationsférmedling) i
filmdialog paverkar en filmpubliks intresse att se vart en fiktionsberéttelse leder. Studien &r
centrerad runt ett experiment dar en testpublik fick lyssna pa tva for undersokningen
producerade dialogscener vari expositionen var blottlagd i den ena och dramatiserad i den
andra. Darefter fick testpubliken svara pa enkéatfragor som undersokte deras upplevelse av
scenerna. Svaren pa enkéatfragorna analyserades till sist i samband och jamfcrelse med
konventionell manusteori. Uppsatsens resultat pekar pa att dialog med blottlagd exposition till
viss del 6vermattar publikens behov for information och forstaelse, vilket forminskar deras
intresse att se vart en fiktionsberéttelse leder. Resultaten visade dock &ven att brister i
forstaelse, trots att de kan 6ka intresse, forhindrar publikens férmaga att engagera sig i en

fiktionsberéttelse.

Nyckelord: exposition, informationsformedling, filmdialog, filmpublik, filmnarrativ,

suspension of disbelief, show don’t tell
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1. Inledning
1.1 Bakgrund

Fiktionsberattelser ar per definition inte verkliga: de ar pahittade konstruktioner. For att
konstruktionerna ska framsta som verklighet ar de beroende av en sa kallad suspension of
dishelief — ett begrepp som beskriver publikens formaga att temporart lagga sitt rationella
tankande at sidan for att villigt uppslukas av en illusion (Kalaba, 2022, s. 68). Trots undantag
ar detta nagot som de flesta filmer, atminstone i USA, stravar efter att uppratthalla (Kozloff,
2000, s. 47). Publikens villighet att forbise sitt eget fornuft ar dock langt ifran granslos och
om det blir for anstrangande att delta i illusionen finns det en stor risk att publiken atergar till
sitt rationella tankande. Darfor maste en fiktionsberattelse uppratthalla en tillrackligt hog grad

av intern sannolikhet sa att publiken inte behdver anstranga sig for att tro pa den.

Det forsta steget for att en publik ska tro pa en fiktiv varld &r att de forstar den. Darfor
behdver de exposition, vilket dramaturgen och manusteoretikern Robert McKee (2016, s. 26)
definierar som en samlingsterm for all nédvéndig information som kravs for att hdnga med i
en berattelse. Inom filmkonsten kan mycket exposition formedlas visuellt — allt fran plats,
epok och karakteristika till karaktérers relationer, sociala status och interna kénsloliv.
Exposition formedlas dock &ven ofta via dialog eftersom dialog har en unik férmaga att
formedla information direkt och koncist (McKee, 2016, s. 26).

Om dialogen likt fiktionsberéattelsen i stort vill upprétthalla sin interna sannolikhet uppstar har
ett dilemma, for om karaktérerna redovisar fakta for varandra om sin fiktiva vérld som de
redan borde veta da de sjalva lever i den blir det tydligt att de inte pratar med varandra — de
pratar med publiken (Kozloff, 2000, s. 40). Det hér antyder att varken karaktérerna eller deras
varld kan existera oberoende fran en askadare, och sannolikheten att de ar verkliga sjunker
drastiskt. Samtidigt maste information om den fiktiva varlden presenteras pa nagot vis, annars
har publiken ingen chans att tro pa den. Darmed har exposition i filmdialog en nastintill
paradoxal roll i fiktionsberattandet genom att lagga grunden for dess sanningsenlighet med ett

instrument som pekar pa dess konstruktion.

For att undkomma paradoxen hénvisar manusteoretiker till uttrycket Show don 't tell, vilket
McKee (2016, s. 27) till och med kallar for ett axiom. Enligt honom innebé&r begreppet att en
manusforfattare bor osynliggora expositionen sa att den sjunker in i publikens undermedvetna
utan att distrahera dem fran berattelsen. Pa sa sétt bibehalls publikens suspension of disbelief.
McKee (2016, s. 38) anser att motsatsen till Show don 't tell — det vill séga att karaktarerna



tvingas sdga saker for expositions skull — leder till att publiken forlorar sitt intresse for

narrativet.

Trots att manusteori som ovan sett till stor del &r centrerad runt publikmottagande ar manga av
dess teser konstruerade helt utan publikens involvering. Teserna &r istéllet grundade i
teoretiseringar om forhallandet mellan mottagare och fiktionsberattelser, vari publiken sjalv
inte har fatt utrymme att komma till tals. Eftersom fiktionsberattelsers existens ar nastintill
beroende av en publik 6nskar den har undersokningen att fa fordjupad forstaelse om effekten
som blottlagd exposition i dialog har pa en filmpublik genom att ga direkt till ursprungskallan
— publiken sjalv.

1.2 Syfte och fragestallning

Foljderna som blottlagd exposition i dialog har pa en filmpublik ar teoretiserade av bade
dramaturger och manusteoretiker. Daremot saknas den systematiska kunskap som den har
undersokningen dnskar att bidra med genom att testa teorin i kontrollerade forhallanden med
hjélp av en faktisk filmpublik. Uppsatsens syfte dr att genom att skapa ett experiment dar en
testpublik reagerar pa bade blottlagd och dramatiserad exposition i dialog fa fordjupad
forstaelse av kopplingen mellan en fiktionsberéattelses behandling av exposition och publikens

intresse att se vart beréattelsen leder.

Fragestallningen blir darfor foljande:

e Hur paverkar dialog med blottlagd exposition en filmpubliks intresse att fortsétta folja

ett fiktionsnarrativ?

Fragestallningen kommer att undersdkas med hjalp av ett flertal underfragor som ar kopplade
till teorier om paverkan som blottlagd exposition har pa en filmpublik. Dessa diskuteras i

detalj i uppsatsens teorikapitel. Underfragorna lyder:

e Hur paverkar blottlagd exposition upplevelsen av en filmdialogs naturlighet och
realism?

e Hur paverkar dialog med blottlagd exposition en filmpubliks kéansla av narrativ
illusion?

e Hur paverkar dialog med blottlagd exposition en filmpubliks engagemang i en
berattelses handling?

e Hur paverkar blottlagd exposition upplevelsen av en filmdialogs hantverksméssiga

kvalitet?



2. Tidigare forskning

Ett fiktionsnarrativs formaga att na och paverka en publik har varit ett intresse for forskning
inom framst psykologi, lingvistik och litteratur. Ett exempel ar en undersékning fran ar 1997
som fokuserar pa betydelsen ett narrativ har for forstaelsen av information (Singer et al.). |
studien utsattes en grupp forsokspersoner for tva kortare texter varav den ena var narrativ, det
vill s&ga formedlade information genom att berétta en historia, medan den andra var
informativ och framférde informationen direkt. Efter att ha last texterna fick publiken svara
pa fragor om varderas innehall. Resultaten visade att lasarna hade det enklare att forsta de
fragor som horde till den narrativa texten och besvarade dessa snabbare an de som tillhorde
den informativa. Enligt forskarna beror denna skillnad pa att narrativa berattelser aktiverar
mottagarens automatiska slutledningsférmaga som ar kopplad till tidigare erfarenheter och
kunskap. Informationstexter kraver daremot att publiken skapar nya slutledningar under tiden

de bearbetar informationen, vilket anses krava mer tid och tankekraft.

En liknande slutsats nar Jennifer Edson Escalas (2007) i en studie agnad at konsumenters
benagenhet att bli 6vertygande av reklam beroende pa reklamtexters utformning. Hennes
undersokning utgar fran begreppet sjélvreferens enligt vilket manniskor bearbetar och tar at
sig information genom att relatera den till sig sjalv. Enligt Escalas kan denna process ske pa
tva olika satt: analytiskt och narrativt. En analytisk sjalvreferens sker nar mottagaren far
information levererad direkt till sig och blir medveten om sin roll som mottagare. En sadan
referens far mottagaren att bearbeta intrycket fran distans och med en mer kritisk installning
till den presenterade informationen. En narrativ sjalvreferens bygger daremot pa att
mottagaren lever sig in i och tolkar budskapet pa ett nastan undermedvetet plan som om det
vore en del av verkligheten. For att undersoka dessa pastaenden i praktiken konstruerade
Escalas ett experiment i vilket en testpublik fick ta del av reklamtexter som skiljde sig at
baserat pa om de tilltalade mottagarna direkt eller via ett narrativ. Resultatet av experimentet
visade att publiken var mindre bendgen att ta at sig av den information som presenterades
direkt. Enligt Escalas ska det bero pa att den direkta typen av informationsférmedling
bearbetas med hjalp av den analytiska sjalvreferensen. Eftersom en sadan bearbetning
innefattar en kritisk instéllning till informationen blir argumentets bedémda styrka avgorande
for om pastaendet uppfattas som trovardigt eller inte. Motsatt till detta star den narrativa
tolkningen genom vilken mottagaren transporteras in och genomlever narrativet vilket
resulterar i att argumentet ar enklare att acceptera oavsett sin relativa styrka. Enligt Escalas ar

alltsa en narrativ informationsformedling mer 6vertygande och effektiv.



Overfors slutsatsen till filmmediet kan uppdelningen i direkt och narrativ
informationsformedling ses som synonym till sarskiljningen pa blottlagd och dramatiserad
exposition i filmdialog. I enlighet med den tidigare forskningen bor alltsa den dramatiserade
typen av exposition vara mer 6vertygande for en publik &n den blottlagda. Huruvida
pastaendet stimmer kommer undersokas vidare i den har uppsatsen. Fragan som vécks &r
dock inte bara vilken typ av informationsformedling som ar mer effektiv utan dven exakt vad
denna effektivitet beror pa. Bada de ovannamnda studierna pekar pa att information uppfattas
som mer évertygande nar publiken pa nagot sétt engagerar sig i och genomlever den. Hur ett
sadant engagemang skapas och vilka faktorer det ar beroende av har undersckts av bland
annat Rick Buselle och Helena Bilandzic (2008a), Sami Abuhamdeh och Mihaly
Csikszentmihalyi (2012) och Monika Suckfull (2010).

Vid undersokningen av engagemang i fiktionsberattelser hanvisar manga litteraturteoretiker
och psykologer till begreppet flow. Begreppet beskriver kanslan att vara totalt uppslukad av
en verksamhet. Buselle och Bilandzic (2008a) menar att fenomenet kan appliceras pa
deltagande i fiktionsberattelser. Enligt dem ar ké&nslan av att vara uppslukad av en bok eller
film beroende av samma kognitiva processer som skapas vid engagemang i till exempel sport
eller arbete, vilka &r omraden som undersokningar om flow oftast tilliampas pa. Ett exempel &r
en undersokning av Abuhamdeh och Csikszentmihalyi (2012) som upplyser om kopplingen
mellan flow, tillfredstélining och utmaning. Undersdkningen grundade sig i ett experiment i
vilket testpersoner spelade online-schack och efter varje avklarat parti bedémde hur
underhallna de var av matchen. Resultaten visade att testpersonerna var som mest
tillfredsstallda nar matcherna var precis ratt méngd utmanande — allra bast nar matcherna var
mot motstandare som de egentligen statistiskt sett inte skulle vunnit mot, men som de anda
precis lyckades besegra. Om motstandet var alldeles for latt eller for svart sjonk nojet
avsevart. Om slutsatsen appliceras pa den tidigare namna forsjunkenheten i fiktionsnarrativ
borde dven en berattelse vara som mest uppslukande i stunder nér det utgor ratt mangd

utmaning for mottagaren.

Pastaendet stodjs av en undersokning av Monika Suckfill (2010) i vilken hon undersoker
filmupplevelse utifran en fysiologisk synpunkt. I undersékningen mattes testpublikens
hjartfrekvens under tiden de tittade pa en animerad kortfilm. Resultaten visade att mottagarna
fick en forandrad hjartfrekvens i stunder av narrative impact, det vill sdga stunder déar

publiken fick forstaelse for konflikter i narrativet vars losningar annu inte hade presenterats.



Enligt Suckfiill ska sadana punkter 6ka mottagarnas engagemang genom att aktivera deras
problemldsningsformaga. Slutsatsen pekar tillsammans med de tidigare namnda forskningarna
pa kopplingen mellan intresset for en fiktion och det egna engagemanget, vilket kan vara

intressant att applicera i en undersokning av publikens vilja att fortsatta delta i ett narrativ.

Sammanfattningsvis framhaver tidigare forskning att publiken ar mer mottaglig fér
information som presenteras narrativt. Forslagsvis for att, som Escalas (2007) presenterar,
mottagarna inte Overvager att information behdver granskas nar de inte ar fullt medvetna om
att de far information formedlad till sig. Vidare pastar forskarna att denna mottaglighet beror
pa att en narrativ informationsformedling har en formaga att engagera och uppsluka publiken i
en slags flow-upplevelse som i sin tur &r beroende av andra faktorer sasom forstaelse och
utmaning (Abuhamdeh & Csikszentmihalyi, 2012; Buselle & Bilandzic, 2008a). Huruvida
dessa slutsatser kan tillampas pa filmmediet ar dock svart att bedoma. Eftersom olika medier
byggs upp av olika konventioner bemots de dven av olika forvantningar fran publikens hall.
Darmed &r det svart att anta att de slutsatser som gjorts pa en litterar eller lingvistisk niva
kommer vara helt 6verforbara till filmmediet. Genom att utga fran den tidigare forskningen
onskar darfor den har undersékningen att bidra med nya insikter om de kopplingar som finns

mellan mottaglighet och engagemang med fokus pa just fiktionsberattande i film.

3. Teori

Som tidigare namnt &r syftet att underséka huruvida blottlagd exposition paverkar publikens
intresse att se vart en fiktionsberattelse leder. For att undersoka detta tillampas teorier kring
exposition, dialog och engagemang. Nar det géller sjalva manus- och dialogdelen grundar sig
undersdkningen framst i teorier av Robert McKee (1997; 2016) och kompletteras med idéer
fran andra manusteoretiker sdsom Sarah Kozloff (2000), Jill Nelmes (2010) och Batty och
Waldemark (2019). For att undersdka kopplingen mellan expositionsdialog och publikens
engagemang tar studien vidare hjalp av teorier fran forskare inom beréattande och psykologi
sasom Rick Busselle och Helena Bilandzic (2008a; 2008b) och Jovanka Kalaba (2022). Malet
ar att med hjélp av dessa teorier framhé&va och konkretisera de aspekter av exposition som

kommer undersokas i uppsatsens experiment och analys.

3.1 Dialog och exposition i manusteori
Dramaturgen Robert McKee &r k&nd for att ha utformat en rad populdra handbdcker inom

manusforfattande och dramaturgi. Hans teorier ar vitt tillampade och representerar mycket av



den moderna synen pa film- och manusstruktur. Darfor utgor hans tankar och modeller
grunden for den har undersokningen. Framforallt kommer McKees teorier om exposition och
dialog tillampas for att konstruera manusen i uppsatsens experiment, men aven vid tolkningen

av experimentets resultat.

McKee (1997, s.22) utgar fran antagandet att alla byggstenar i en film bor underordnas dess
berattelse. Enligt honom borde varje scen darfor vara dramatiserad och ha som syfte att driva
filmens handling framat. Den har principen ar nagot som McKee applicerar pa ett flertal
bestandsdelar inom filmberattandet — inte minst pa dialog och exposition. Exposition
definieras som all information en publik behover ta del av for att forsta och folja med i en
berattelse (McKee, 2016, s. 29). For att férmedla denna komplexa information snabbt och
effektivt nyttjas ofta dialog, vilket inte ar helt oproblematiskt. Om expositionen levereras i
form av uppenbara forklaringar riskerar den namligen att sticka ut fran berattelsens handling

och uppfattas da ofta som onaturlig och stérande.

For att undvika problemet foresprakar McKee (2016, s.31) att exposition i dialog bor
dramatiseras och hanvisar till begreppet Show don 't tell. Begreppet utgdr en viktig
bestandsdel i modern manusteori och utgar fran antagandet att bra exposition ar osynlig for
publiken (McKee, 1997, s. 321). Detta innebdr att all informationsférmedling bor vavas in i
berattelsen for att framsta som en naturlig och integrerad del av den fiktiva varlden. Enligt
McKee (2016, s. 31) leder motsatsen till Show don 't tell till att exposition forceras in i
karaktarernas samtal sa att de inte langre agerar for att genomdriva sina viljor utan begrénsas
till att redovisa sin omvarld for publiken. En sadan exposition riskerar att stanna upp
berattelsens tempo och underminera dess slagkraft vilket kan leda till att publiken tappar
intresse for narrativet (McKee, 2016, s.43).

Eftersom allt beréttande enligt McKee (1997, s.12) har som syfte att formedla nagot till en
publik ar varje beréttelse till viss man beroende av publikens uppméarksamhet. Forlusten av
mottagarens intresse ar saledes bland det varsta som en fiktionsberéattelse kan raka ut for
(McKee, 2016, s.130). Pastaendet genomsyrar stora delar av McKees manusteori och utgor
saledes en utgangspunkt for den héar undersokningen. Den nedanstaende teorin redogér darfor
for sjalva samspelet mellan exposition och intresse for narrativet. Amnet ar dock komplext
och kan framsta som en aning abstrakt. For att enklare granska det i praktiken kommer

undersokningen i fortsattningen fokusera pa konkreta aspekter av de bada begreppen. Teorin
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bakom dessa preciseras i nasta del av kapitlet. For att gora det s genomskadligt som majligt

delas den in tva huvudsakliga kategorier — trovardighet och publikens upplevda deltagande.

3.2 Trovardighet

Nar McKee (2016) varnar for en 6vertydlig exposition pastar han ofta att en sadan
informationsformedling far dialogen att framstd som mindre trovérdig. Bland annat papekar
han att dvertydlig exposition leder till att mottagarna finner fiktionsberéttelsen som mindre
verklig och 6vertygande, vilket forhindrar deras formaga att engagera sig i den (McKee, 2016,
s. 94). Darfér kommer just trovardighet vara en av de huvudpunkter som undersoks i
uppsatsens experiment. Exakt vad detta innebar i manussammanhang redovisas i detalj i de

kommande delarna av kapitlet.

3.2.1 lllusion

Det har inom filmkonsten alltid funnits en stravan att fa fiktionen att framsta som en egen,
alternativ verklighet (Kozloff, 2000, s.47). En fraga som vacks &r varfor publiken &r redo att
falla for en sadan illusion trots att de i grunden &r medvetna om att den fiktiva varlden per
definition inte &r verklig. En mojlig forklaring ar begreppet suspension of disbelief. Begreppet
harstammar fran litteraturteorin och innebér att publiken vid kontakt med en fiktion ar villig
att lagga sitt rationella tankande at sidan i syfte att fa en upplevelse (Kalaba, 2022, s.67). En
sadan vilja ar dock inte villkorslgs for om publiken for ofta paAminns om fiktionen som nagot
irrationellt riskerar deras misstro att bli storre &n intresset for narrativet. For att en illusion ska
uppratthallas kravs det darfor att den fiktiva vérlden framstar som en sjélvstandig,

sammanhangande och dvertygande verklighet.

Uppfyllandet av ett sddant ideal ar dock langt ifran oproblematiskt vilket blir speciellt
patagligt i samband med behovet av exposition. Som tidigare namnt ar exposition nédvandigt
for att publiken ska fa en chans att uppfatta den fiktiva véarlden som konsekvent och
kontinuerlig — med andra ord, som verklig. Detta behov strider dock emot den narrativa
illusionen i sig da faktumet att varldens stadgar behover redovisas direkt avslojar att
berattelsen till viss man ar konstruerad. Problemet blir sarskilt synligt néar expositionen
levereras i dialog. Nar karaktérerna tvingas redovisa fakta for varandra som de sjélva borde
ké&nna till blir det l&tt tydligt att de inte pratar med varandra utan med publiken (Kozloff,
2000, s.40). Situationen leder till att fiktionens sjalvstandighet framstar som mindre trovérdig
eftersom den avslojar sitt beroende av publikens forstaelse. Kort sagt riskerar en 6vertydlig

exposition att bryta illusionen och mottagarens Suspenison of disbelief, vilket starkt forhindrar
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berattelsens formaga att engagera och paverka sin publik. For att dialog inte ska bryta mot

fiktionsberattelsens illusion behover den darfor lata som en naturlig del av den fiktiva vérlden.

Upplevelsen av illusion kan uppfattas som en aning abstrakt och darigenom svar att méata. Den
ovanstaende teorins praktiska tillampning i uppsatsens experiment kommer darfér vara
begransad. Trots det ar den relevant eftersom den forklarar varfor och pa vilka villkor
publiken 6verhuvudtaget &r villiga att intressera sig for en fiktion. Med avstamp i den
teoretiska bakgrunden kommer mer matbara aspekter av begreppet undersokas. Mer om det i
metod- och analyskapitlet. Nasta avsnitt fokuserar istallet pa en synligare aspekt av exposition

— namligen publikens uppfattning av realism och naturlighet i filmdialog.

3.2.2 Naturlighet och realism

For att enklare komma at uppsatsens syfte har undersokningen framst fokuserat pa de
aspekter av expositionsdialog som &r direkt patagliga for en publik. En sadan omtalad aspekt
av filmdialog ar dess férmaga att lata naturlig. Fenomenet diskuteras av bland annat
manusteoretikern Jill Nelmes (2010). Enligt henne &r en av dialogens huvuduppgifter att bidra
till konstruerandet av en trovérdig, komplex och tredimensionell véarld som publiken ska
kunna tro pa och identifiera sig med. Eftersom publiken bearbetar filmvarlden utifran sin egen
verklighetsuppfattning behover den fiktiva varlden till viss grad framsta som realistisk och
overtygande (Nelmes, 2010, s.217).

Fragan om vad som i film uppfattas som realistiskt ar dock langt ifran sjalvklar. De flesta
teoretiker ar enade om att det som publiken uppfattar som naturligt i film inte alls skulle
framsta som sadant i det verkliga livet (Kozloff, 2000, s. 47; Nelmes, 2010, s.236; McKee,
2016, s.111). Mycket av det som hor till filmdialogens konventioner skulle uppfattas som
konstigt i verkligheten och tvartom skulle en exakt avbildning av ett verkligt samtal uppfattas
som onaturligt i en film. Att dialogen anda kan framsta som mer eller mindre realistisk antas
bero pa att publiken ar sa pass vana vid filmmediet och dess konventioner att det har skapats
en sarstaende uppfattning av autenticitet for just film (Nelmes, 2010, s.217).

Pastaendet stodjs av Rick Busselle och Helena Bilandzic (2008b, s. 256) som havdar att
publiken bedomer en berattelses realism utifran tva huvudsakliga kriterier. Det forsta kriteriet
ar en bedomning av fiktionens formaga att imitera verkligheten. En sadan bedémning sker
automatiskt och innebér att publiken kritiskt granskar huruvida den fiktiva varlden paminner
om den verkliga. Enligt Buselle och Bilandzic ska en sadan bedomning bero pa att mottagaren
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alltid bearbetar fiktionen med hjalp av tidigare erfarenheter fran den verkliga varlden.
Formagan att imitera verkligheten &r dock inte den enda faktorn som avgor huruvida en
beréttelse uppfattas som realistisk. En stor del av upplevelsen ligger i det andra kriteriet — en
bedémning av filmens formaga att framsta som sammanhallen och konsekvent gentemot sig
sjalv (Busselle & Bilandzic, 2008b, s.270). Tack vare detta kriterium kan en helt icke-
verklighetsforankrad film framsta som trovardig, for sa lange normavvikelserna uppfattas som
internt logiska ar publiken redo att tro pa dem. Buselle och Bilandzic (2008b, s.259)
fortydligar dock att aven det andra kriteriet egentligen grundar sig i nagon slags trogenhet
gentemot verkligheten. I botten av publikens mottaglighet ligger en underliggande 6vertygelse

att den fiktiva vérlden foljer samma logiska lagar som den verkliga.

Teorierna kring realism kan aven tillampas vid diskussioner om dialog och exposition. Det
rader en utbredd uppfattning bland manusteoretiker att det som gor expositionsdialog
stickande ar att den later onaturlig (Kolzoff, 2000, s.40; McKee, 2016, s.94). Detta kan bero
pa att den skiljer sig avsevart fran samtal i det verkliga livet men &ven pa att en dvertydlig
informationsférmedling strider mot berattelsens interna logik. Nar dialogen inte lyckas dolja
faktumet att informationen ar till for publiken stors den annars etablerade konventionen att
karaktarerna forvantas forhalla sig till den diegetiska varlden och endast prata med varandra
(Kozloff, 2000, s.40). Ett brott mot denna konvention uppfattas som ologiskt vilket enligt
Buselle och Bilandzic (2008b, s. 256) leder till att filmen framstar som mindre realistisk och

darigenom &ven mindre trovardig.

Sammanfattningsvis ar slutsatsen av de ovanstaende teorierna att en dvertydlig exposition
riskerar att férsamra fiktionens realism och trovardighet. Fragan som vécks ar hur en sadan
brist faktiskt paverkar mottagandet av beréattelsen. Enligt McKee (2016, s.94) ska allt som
leder till att fiktionen uppfattas som icke-trovardig leda till att publiken tappar fortroende for
beréttaren och darigenom aven sitt engagemang i narrativet. Vad ett sddant engagemang dock
innebér, hur det skapas och vilka faktorer det kan tdnkas vara beroende av diskuteras i nasta

del av kapitlet.

3.3 Deltagande

For att undersdka publikens intresse for en beréttelse kan det vara anvandbart att forst
konkretisera vad ett sadant intresse egentligen innebér. Den kommande delen av kapitlet
redogor darfor for de teoretiska forklaringarna till hur intresse i fiktion skapas och vad som

kan tankas stoppa eller forsvara denna process. Avsnittet utgor en utgangspunkt for hela
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undersokningen eftersom den framhaver en syn pa intresse och engagemang som konkreta
processer vilket gor begreppen mer definierbara och undersokningsvénliga. Teorin delas upp i
tva delar: den forsta forvantas bidra med en mer vetenskaplig bakgrund till intresse och
engagemang medan den andra framhaver de mer praktiska och manusrelaterade aspekterna av

dessa begrepp.

3.3.1 Engagemang i fiktionsberattelser

Publikens formaga att engagera sig i en fiktionsberattelse ar som tidigare namnt ett populart
amne bland manga manusforskare och teoretiker. Fragan &r inte bara varfor ett sadant
engagemang uppstar utan dven hur — alltsa vad det &r som faktiskt hander nar en manniska
kénner sig uppslukad av en fiktion. Enligt Rick Busselle och Helena Bilandzic (2008b) ska
kanslan av deltagande vara mdjlig pa grund av kognitiva processer som de kallar for mentala
modeller. | fiktionssammanhang &r en mental modell en sorts bearbetning av den information
som presenteras inom den fiktiva berattelsen. Nar hjarnan behover pussla ihop denna
information skapas en kansla av forsjunkenhet i fiktionen (Busselle &Bilandzic, 2008b,
s.257). Den mental modellen byggs ut allteftersom handlingen fortskrider men denna process
ar varken perpetuell eller ostoppbar. Om ny information presenteras om berattelsen som inte
ar konsekvent eller inte gar att forena med vad askadaren redan vet stannar den fortskridande
mentala modellen upp vilket leder till att 4skadarens deltagande och forsjunkenhet i fiktionen
stors. Om teorin stimmer kan den pastas beskriva vad det ar som hander nar en publiks
suspension of disbelief bryts. Teorin forklarar aven varfor beréttelser med Gvertydlig
informationsformedling ofta framstar som mindre intressanta och engagerande. Mer om det i

nasta avsnitt.

3.3.2 Aktivt intresse och konsten att formedla ratt mangd information

Om kanslan av deltagande uppstar nar hjarnan sysselsatts av skapandet av mentala modeller
innebar det att publiken kanner sig mer involverad i fiktionen nar de far pussla ihop
information och mindre deltagande nér denna process omojliggors. For att ett pusslande
6verhuvudtaget ska vara mojligt behover ratt mangd informations levereras. |
manussammanhang ar fragan om hur mycket exposition som ska formedlas i varje scen enligt
manusteoretikerna Batty och Waldemark (2019, s. 82) alltid en balansgang. McKee (2016, s.
30) forklarar att en publik som far for lite exposition blir forvirrad av beréattelsen och tar
automatiskt avstand fran den, medan en publik som far for mycket exposition istallet forlorar

sitt intresse. For att uppratthalla intresset menar McKee att publiken endast bor fa exposition
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formedlad till sig nér de vill ha den. Batty och Waldemark (2019, s. 84) beskriver fenomenet
som att en beréttelse behdver generera tillréckligt mycket dramatiskt intresse hos publiken
innan de ar mottagliga for expositionen. | praktiken innebar det att publiken endast blir
tilldelad den minsta nédvandiga mangden exposition som kravs for att uppratthalla deras
nyfikenhet (McKee, 2016, s. 30).

Att publikens intresse forsummas av att bli tilldelad for mycket exposition beror framst pa tva
anledningar. For det forsta kan en publik som fatt for mycket information for tidigt i narrativet
lista ut vart dess handelseforlopp kommer att leda. | varsta fall kan de férutse varje vandpunkt
innan den intraffar — och kanske till och med berattelsens slut — vilket gor att de forlorar
intresse i berattelsen da de redan vet vad som komma skall (McKee, 2016, s. 30) (Batty och
Waldemark, 2019, s. 82). For det andra anser McKee (2016, s. 31) att presentationen av for
mycket exposition eliminerar subtext. Subtext ar per definition nagot osagt, sa om det osagda
sags finns det ingen subtext kvar. Genom att placera allt som forsiggar inom de fiktiva
karaktarerna pa utsidan blir de darfor ihaliga och platta. McKee menar att det i sin tur leder till
att publiken forlorar sitt intresse att reda ut vilka karaktarerna ar. For att undkomma detta
foreslar Batty och Waldemark (2019, s. 81) att publiken bor latas lista ut subtexten sjélva utan
att fa den definierad och presenterad framfor sig. En sadan utredning pastas leda till att
publiken deltar aktivt i dramatiken genom att kontinuerligt gréva efter nya fakta om
berattelsen, vilket 6kar deras intresse da varje ny scen har potential att leverera informationen
som de eftersoker.

3.4 Hantverk och kvalitet

Avslutningsvis ar det vart att ndmna en mindre invecklad teori om hur blottlagd exposition i
dialog kan paverka publikens filmupplevelse. Som tidigare namnt beror publikens uppfattning
av trovardighet inte enbart pa huruvida nagot ar verklighetstroget, utan dven hur det forhaller
sig gentemot etablerade konventioner (Nelmes, 2000, s.217). Darfor ar en mojlig aspekt av
hur blottlagd exposition paverkar filmupplevelsen att publiken rentav uppfattar den som
amatdrmassig. Enligt McKee (1997, 5.321) dar en manusforfattares behandling av exposition
en av huvudmarkdérerna vid bedémningen av deras formaga. Han pastar att anvandningen av
overtydlig exposition i dialog tyder pa en bristande fyndighet och lagre forfattarkompetens.
An mer menar McKee att expositionsbehandling &r ndgot som publiken har en extra skarp
kénsla for och att de latt tappar fortroendet for en berattare som inte lever upp till deras
standard.
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Baserat pa dessa pastaenden gar det att antyda att en publik medvetet kan tappa intresse i en
beréttelse om de helt enkelt uppfattar att den inte beréttas bra nog. Om publiken under
berattelsens gang gor en beddmning av beréattandets kvalitet ar de forslagsvis direkt mindre
forsjunkna i narrativet eftersom deras fokus har flyttats fran berattelsens handling till dess
konstruktion och skaparen bakom den. Darfér kommer det dven vara av intresse att i
uppsatsens experiment undersoka om dramatiserad exposition rentav uppfattas ha en hogre
kvalitet &n blottlagd exposition.

4. Metod

For att uppna uppsatsens syfte behovs data fran en filmpublik som reflekterar deras reaktioner
pa blottlagd exposition i filmdialog. Uppsatsen ar saledes centrerad runt ett experiment i
vilket en testpublik fick ta del av tva korta dialogscener vari expositionen ar blottlagd i den
ena och dramatiserad i den andra. Nedan foljer en mer detaljerad beskrivning av
undersokningen — bade innan, under och efter sjalva experimentet — samt argument for varfor

den valda metoden beddms att bast uppfylla uppsatsen syfte.

4.1 Innan experimentet — Material
4.1.1 Val av metod

Experimentets utférande var beroende av tva dialogscener vars framsta — och helst enda —
saregenskap var hur de behandlade exposition. Om for manga saker skiljde scenerna at fanns
det en risk att publikens omdome av dem till en obestamd grad skulle paverkas av andra
faktorer &n just expositionen. Detta skulle i sin tur medféra en felmarginal i den slutgiltiga
analysen. Darfor utgick undersokningen fran en metod byggd péa konstruktionen av tva korta,
snarlika dialogmanus (se Bilaga A) vars exposition var den isolerade variabeln som skiljde
dem at. Manusen presenterades for testpubliken i formen av tva korta, dialogbundna horspel.

Alternativet till att konstruera nya dialogscener var att visa testpubliken tva scener fran redan
producerade filmer. Det ansags dock problematiskt att hitta tva fardiga scener som endast
skiljde sig at baserat pa expositionshantering. Om scenerna togs fran olika filmer med
annorlunda karaktarer och olika handlingar var antalet faktorer som skiljde dem at alldeles for
manga. Aven om scenerna formedlade exposition pa helt olika satt skulle just expositionens
verkan inte ga att urskilja fran verkan av andra faktorer. De tva scenerna skulle forslagsvis

kunna hamtats fran en och samma film fast vid olika tillfallen och i sadana fall &tminstone
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innefatta samma karaktérer och samma generella handling. Det skulle dock fortfarande vara
problematiskt att argumentera for att tva sadana scener hade samma forutséttningar vad géllde
mangden och typen av exposition som de behdvde férmedla, vilket skulle gjort det mycket

komplicerat att jamfora intrycket av dem bada.

Ytterligare en I6sning kunde ha varit att ta en och samma scen fran tva olika adaptioner
baserade pa samma kallmaterial. Det skulle hypotetiskt sett leda till att tva scener
presenterades for publiken som hade exakt samma karaktarer och handelseforlopp. Ett sadant
val skulle forslagsvis innebéra att scenerna hade nastintill identiska forutsattningar for deras
formedling av exposition. FOr att vara till nytta for uppsatsens experiment skulle dock
scenernas expositionsbehandling behovt variera till en sddan grad att den var kontinuerligt
blottlagt i den ena och kontinuerligt dramatiserad i den andra. Att hitta tva sadana scener
baserade pa samma kallmaterial vars tolkning och utforande skiljde sig at sa drastiskt vad

galler enbart variabeln exposition ansags vara orimligt.

Med en sadan harledning naddes slutsatsen att det enda materialet som kunde uppfylla
experimentets krav var tva scener som blivit specialdesignade for att isolera variabeln
exposition. Notera att det aven i ett sadant fall inte &r mojligt att foresla att exposition ar den
enda variabeln som skiljer scenerna at eftersom en scens bestandsdelar alltid &r beroende av
ett samspel med varandra. Det ar forslagsvis omajligt att andra nagon del av ett manus utan
att flera aspekter paverkas. Trots detta bedémdes specialdesignade manus att utifran de
ovannamnda faktorerna vara den lampligaste 16sningen for att isolera den eftersokta variabeln

sa val som mojligt.
4.1.2 Produktion av dialogscener

Manusen for experimentets tva scener skrevs tillsammans av uppsatsforfattarna. For att
isolera variabeln exposition ar bade karaktarerna och handelseforloppet desamma i de tva
scenerna. Dialogen utspelar sig mellan den gréavande journalisten ”Jan” och hans chef
“Kristina”. For att forsékra att scenerna sa val som mojligt formedlade samma méangd och typ
av exposition anknéts de bada till samma lista med forbestamd information som skulle

formedlas till testpubliken under scenens gang (se Bilaga B).

FOr att exponera expositionen i den ena scenen och dramatisera den i den andra anvandes
McKees (2016) teorier kring dialog och exposition. Den huvudsakliga skillnaden mellan
scenerna ligger i prioriteringen av antingen exposition eller dramatik (McKee, 1997, s. 321). |

det dramatiserade manuset prioriteras dramatiken och all exposition underordnas scenens
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konflikt. | det exponerade manuset far daremot expositionen fortur fore den dramatiska
konflikten. Rent praktiskt astadkoms skillnaden mellan scenerna framst genom att den ena
dialogen anvande sig mer av subtext medan den andra presenterade informationen ordagrant.

| den exponerade scenen séger till exempel Kristina vid ett tillfdlle: ”Jag ar din chef, Jan”, och
Jan sdger vid ett annat: ”Jag ar journalist.” I enlighet med McKees (2016, s.31) teori
“tvingades” karaktirerna i detta fall att séiga saker till varandra som de bada redan visste om i
syfte att formedla informationen till publiken. Motsatt till detta formedlade det dramatiserade
manuset information indirekt genom att véava in expositionen i karaktarernas konflikt. I den
dramatiserade scenen séger Kristina till exempel att hon inte har “fatt in ndgot” fran Jan och

Jan séger att ingenting &r klart &n men att han jobbar pa en story”.

Det fanns en medveten risk att anvandningen av mer subtext i den ena dialogen skulle leda till
att scenerna skulle uppfattas som olika tydliga. Att presentera information exponerat ar
relativt okomplicerat — det finns inte manga tydligare sétt att formedla att nagon &r journalist
an att de sdger: ”Jag ar journalist”. Att formedla information via subtext &r ddremot mer
beroende av mottagarens individuella forstaelse. Vad en person uppfattar som tydligt kanske
en annan inte uppfattar alls. Darfor behévdes en svarbedémd avvéagning for vilken grad av
subtext som var tydlig nog. Risken var att skillnaden skulle leda till variationer i publikens
intryck av den dramatiserade scenen som skulle behdvas tas i hansyn i den slutgiltiga
analysen. Foérhoppningen var dock att de olika manusen skulle skilja sig sa pass mycket med
héansyn till andra aspekter, till exempel upplevd dramatik eller kvalitet, att de skulle ge tydliga
utslag mojliga att analysera. Kort sagt fokuserade undersokningen pa utslag i skillnader
mellan manusen och inte vardera manusets sarstaende kvalitet. Huruvida detta lyckades och
vilken paverkan tydlighetsfaktorn har haft pa resultatet kommer diskuteras mer under

uppsatsens analys.

Som tidigare namnt presenterades scenerna i formen av tva korta, dialogbundna hérspel.
Scenerna innefattade enbart dialog utan nagra ljudeffekter eller bakgrundsmusik och var
ungefar en och en halv minut vardera. Horspelen spelades in med hjélp av
amatorskadespelare och producerades samt redigerades med teknisk utrustning utlanad fran
Hogskolan Dalarna. Det framsta att ta hansyn till vid produktionen av hérspelen var just
anvandandet av amatorskadespelare, vilka av naturliga anledningar har en begransad
skadespelarformaga och tonomfang i jamforelse med professionella skadespelare. Darfor

forsokte manusen konstrueras med skadespelarna i atanke for att forsakra att bade dialogen
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och handelseforloppet i hérspelen inte kravde ett orimligt dramatiskt eller komplext

framfdrande.

Att anvanda sig av horspel i en undersékning som dnskar att undersoka en filmpubliks
relation till filmdialog kan anses att inte vara optimalt da dialogen nédvandigtvis skiljer sig at
mellan ett audiovisuellt medium och ett som endast ar audiellt. Trots detta bedomdes
produktionen av horspel vara mest [amplig med hénsyn till uppsatsens forutsattningar. Ett
alternativ till horspel skulle varit att inte producera dialogscenerna utan istallet skapa ett
experiment dar testpubliken laste dialogen, antingen i formen av manus eller prosa. Detta ar
dock svart att likstalla med upplevelsen av skadespelad dialog dd manga aspekter av
exposition later och uppfattas annorlunda nar den blir framford jamfort med nér den lases
direkt. Exempelvis kan en replik lata naturlig pa papper, men uppfattas som helt orimlig nar
den lases hogt. Horspel delar dessutom en essentiell likhet med filmdialog i det att
meningarna presenteras i stunden utan upprepning — det ar inte mojligt att se tillbaka och lasa
om en replik — vilket ocksa paverkar forstaelsen av det som sagts. Darfor bedomdes ett las-
baserat experiment vara for avvikande fran uppsatsens syfte for att kunna sta till grund for

dess analys.

Teoretiskt sett skulle det mest gynnsamma for uppsatsens syfte ha varit att genomfora ett
experiment dar testpubliken fick ta del av tva audiovisuella filmscener producerade med
samma professionella standard som de kan forvéantas se pa bio, vari exposition skulle vara den
isolerade variabeln som skiljde dem at. Redan producerade filmklipp — som tidigare namnt i
kapitlet — kan dock inte tyckas uppfylla detta krav, och uppsatsens tids- och resursmassiga
forutsattningar tillat inte produktionen av audiovisuellt material som kunde uppna en sadan
professionell standard. Darfor har produktionen av hérspel beddmts vara den mest lampliga

metoden inom uppsatsens ramar.

4.1.3 Utformning av enkétfragor och val av testpublik

De fragor som stélldes i undersékningens enkat utformades med hjélp av uppsatsens teori
kring deltagande och engagemang. Forst och framst foljde fragorna samma uppdelning som
presenteras i teorikapitlet det vill sdga Overkategorierna trovardighet, deltagande och
hantverk och kvalitet, samt underkategorierna illusion, naturlighet och realism, fokus och
engagemang och aktivt intresse. Sjélva utformningen av fragorna inspirerades av en studie av
Rick Busselle och Helena Bilandzic (2008a, s. 329) i vilken forskarna presenterade en lista pa

fragor vars syfte var att undersoka publikens forsjunkenhet i narrativ. Fragorna anvandes inte
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direkt utan tillampades endast som inspiration for att formulera pastaenden som skulle gora
det mojligt att avgransa omradet och underlatta for deltagarna att reflektera kring de
eftersokta aspekterna av uppsatsens undersokningsfragor. Aven sjalva utformningen av
enkatfragorna i formen av pastaenden inspirerades av Buselle och Bilandzics (2008a)

forskningmodell.

Totalt deltog 18 forsokspersoner i experimentet. De deltog frivilligt och fick ingen
kompensation for sin medverkan. | man om tid delades deltagarna in i mindre grupper som
tog del av dialogscenerna samtidigt, men alla deras svar gavs individuellt. Antalet
forsokspersoner valdes framst med hansyn till studiens tids- och resursmassiga
forutsattningar. Fran borjan var malet att testpubliken skulle vara sa stor som mojligt.
Eftersom syftet med experimentet var att underséka en genomsnittlig filmpublik beddmdes en
stor urvalsgrupp, i enlighet med bland annat metodteoretikern Jan Trost (2007, s.37), bidra
med en mer sannolik representation av den eftersdkta populationen. Nar urvalsgruppen ar
liten 6kar nd&mligen sannolikheten fOr ett mer varierat resultat speciellt vid en enkatstudie med
manga svarsalternativ. | det har experimentets fall blev det dock snabbt tydligt att det skulle
vara svart att hitta manga intresserade pa sa kort tid. For att anpassa studiens omfang utifran
forutsattningarna men samtidigt garantera att undersokningen skulle ge nagorlunda
anvandbara utslag bestdmdes det att urvalsgruppen skulle vara omkring 20 personer. Efter ett
antal avhopp och andra svarigheter blev den slutgiltiga siffran som ovannamnt 18 personer.

Pa grund av uppsatsens tidsmassiga forutsattningar styrdes sjalva urvalet av testpubliken till
stor del av lattillganglighet. Det har ledde till ett snébollsurval vilket innebér att nya
forsokspersoner till experimentet letades fram via de forsokspersoner som redan deltagit i
undersokningen (Trost, 2007, s. 32). Testpubliken bestod av ungdomar med filmvana, men pa
grund av urvalsmetoden var en majoritet av forsokspersonerna studenter pa nagot av
Hogskolan Dalarnas medieprogram. Det har kan upplevas som problematiskt da filmstudenter
mojligtvis ar mer uppmarksamma pa manusteori och dialog &n en allméan filmpublik utan
erfarenhet av filmproduktion. Darmed finns det en risk att experimentets testpublik endast
delvis reflekterade den storre populationen av ungdomar med filmvana. Detta dr nagot som
tas i hansyn vid analysen av undersokningens resultat. Paverkan som anvéandandet av
filmstudenter hade pa det slutgiltiga resultatet kan dock ha neutraliserats nagot av
enkatfragornas utformning da de till stor del inte ar kopplade till yrkesmassig erfarenhet eller
kannedom om amnesteorin. Enkatfragorna undersokte istéllet relativt specifika och

individuella aspekter av en filmupplevelse som tillexempel fokus pa beréattelsen och intresse
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for scenens slut. Om en liknande undersdkning genomféras med battre tidsméssiga
forutsattningar skulle det daremot fortfarande vara lampligt att samla in en testpublik genom
ett slumpmassigt urval, vilket kan ha gett en mer statistiskt representativ bild av populationen
(Trost, 2007, s.34).

4.2 Under experimentet — Utférande

Innan experimentet genomfordes fick deltagarna ta del av ett informationsbrev (se Bilaga C)
innehallande en kort beskrivning av undersokningens amne, syfte och genomforande. Inga
personuppgifter samlades in fran deltagarna och saledes var deras medverkan helt anonym.
Sjalva experimentet gick till genom att testpubliken fick lyssna pa en scen at gangen och
direkt efter varje scen svara pa en enkat (se Bilaga D) som undersokte deras intryck,
forstaelse och upplevelse av det de lyssnat pa. Huvudenkaten som presenterades efter varje
scen inneholl exakt samma fragor i de bada fallen. Efter att testpubliken tagit del av
dialogscenerna och besvarat fragor om de bada fick de till sist svara pa en kortare, jamférande
enkat som direkt undersokte om det fanns en upplevd skillnad mellan scenerna och vad den

skillnaden i sa fall uppskattades vara.

Enkéaten som besvarades efter varje scen bdrjade med en inledande del som undersokte om
testpubliken rent konkret forstod informationen som presenterades i scenen. Detta for att
bekréafta att mottagarna 6verhuvudtaget forstod vad scenen handlade om och om de kunde
folja dess handelseférlopp, vilket stod till grund for att verifiera svaren pa resten av fragorna i
enkaten. Efter den inledande delen var fragorna som tidigare namnt uppdelade i de kategorier
som presenterades i teorikapitlet. FOr att undvika att vetskapen om uppdelningen skulle
paverka testpublikens svar fick de inte ta del av de olika kategoriernas namn. Samtliga fragor
i enkaten stalldes i formen av pastaenden som testpubliken fick vardera huruvida de héll med
om eller inte pa en fem-punkts-skala. Férhoppningen var att detta i storre utstrackning tillat
publiken att besvara fragorna instinktivt utan att behéva reda ut och dveranalysera deras
betydelse, vilket dven &r varfor en alternativ metod som exempelvis intervjufragor inte ansags

lamplig for undersékningens syfte.

Yiterligare en fordel med enkéatfragornas utformning var att de genererade ett kvantitativt
resultat som kunde sammanstéllas i tabeller och sta till grund for uppsatsens analys (Trost,
2007, s.23). Detta diskuteras vidare i kapitlets nésta del. Ett kvalitativt resultat genererat av
intervjufragor bedomdes ara mer komplicerat och tidskravande att sammanstélla. Vidare

avslutades samtliga enkater med en frivillig, textbaserad fraga dar testpubliken fick skriva ner
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tankar och reflektioner som dykt upp under experimentets gang men som inte kunnat
uttryckas via nagon av enkaternas fragor. Den textbaserade fragan forsakrade pa sa satt att
enké&terna inte gick miste om kvalitativa data som kunde bidra till den slutgiltiga analysen
(Trost, 2007, s.74).

Den kortare, jamforande enkéaten bestod bade av fragor i formen av pastaenden och av fragor
med specifika flervalsalternativ som undersokte vilka aspekter, om nagra, som uppskattades
att skilja de tva dialogscenerna at. For att minimera risken att testpublikens svar pa enkaterna
paverkades av vilken av dialogscenerna som de lyssnade pa forst fick ungefar halva
testpubliken (10 forsokspersoner) ta del av scenen med den blottlagda expositionen forst,
medan den andra halvan (8 forsokspersoner) tog del av scenen med den dramatiserade
expositionen forst. Huruvida denna atgard lyckades eliminera felmaringalen och dess

eventuella paverkan pa slutresultatet kommer diskuteras i uppsatsens analyskapitel.

4.3 Efter experimentet — Bearbetning av data

Efter att experimentet slutforts sammanstélldes resultaten i en tabell (se Bilaga E). Resultaten
utvanns ur testpublikens gemensamma, genomsnittliga siffervéarde pa varje fraga for
respektive dialogscen. Totalt utvanns fyra siffervarden per fraga da de tva dialogscenerna
spelades upp i olika ordning for testpubliken. Alltsa bestar tabellen av ett siffervarde fran nar
den dramatiserade scenen hordes forst och ett fran nar den exponerade hordes sist, samt ett

fran nar den exponerade scenen hordes forst och ett fran nar den dramatiserade hordes sist.

Resultaten analyserades sedan i turordning baserat pa enkatfragornas uppdelning. Inledningen
och kategorin trovardighet analyserades av Emrick Edenberg, medan kategorierna deltagande
och hantverk och kvalitet analyserades av Hanna Mickiewicz. For varje del presenterades de
relevanta fragorna for kategorin tillsammans med testpublikens genomsnittliga siffervarde for
respektive dialogscen, i respektive ordning. Skillnaden pa siffervardena mellan scenerna
analyserades med hjalp av kategorins tillhdrande teori, med forhoppningen att kunna redogdra
for varfor differensen uppstatt. Efter att varje kategori hade analyserats var for sig
kombinerades till sist en slutgiltig analys de olika resultaten i syfte att avgora om det gick att

hitta ett monster i testpublikens data som kunde besvara uppsatsens fragestallning.
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5. Analys

5.1 Inledning — Information och forstaelse

Dramatiserad Exponerad  Exponerad Dramatiserad
Inledning forst sist forst sist

Information och forstaelse

Jag férstod vad scenen handlade om 413 5 4.5 4.2
Mycket information presenterades i
scenen 3.13 4.75 4.1 24
Jag behévde fokusera for att forsta
informationen som presenterades 3.75 2.75 3.4 3.2

Jag kanner att jag skulle behdvt mer
information om nagot i scenen 2.88 1.37 1.9 2.6

Tabell 1. Resultat fran huvudenkéat — Information och forstaelse (utdrag fran Bilaga E)

Som det beskrevs i metodkapitlet bérjade huvudenkéten med en inledande del som undersokte
om testpubliken forstod informationen som presenterades i den dialogscen de precis lyssnat
pa. | det hypotetiska fallet att publiken forstod en scen vasentligt mycket béttre eller samre &n
den andra skulle det paverka analysen av resten av resultaten i enkaten. Darfor star svaren pa

fragorna i den inledande delen till grund for resten av analysen.

Som det kan observeras i tabellen ovan 16d det forsta pastaendet: ”Jag forstod vad scenen
handlade om”. Med hansyn till att frdgorna i enkéaten besvarades pa en skala fran ett till fem
kan det konstateras att publiken forstod vad scenerna handlade om mycket vél oavsett om
expositionen var dramatiserad eller exponerad och oavsett i vilken ordning som scenerna
lyssnades pa. Scenen med exponerad exposition forstods lite battre i de bada
ordningsfoljderna vilket kan anses vara logiskt da den bland annat var konstruerad for att
presentera information mer ordagrant. Trots detta verkar dven scenen med dramatiserad
exposition ha forstatts val. Ett siffervarde runt en 1a, 2a eller 3a skulle forslagsvis inneburit
att scenen forstods mycket illa eller inte alls. Resultat pa 4,13 respektive 4,2 poang verkar
dock foresla att den mesta information i scenen forstods, trots att det skedde via subtext, men
den exponerade scenen forstods Gverlag lite battre.

Det andra péstaendet 16d: ”"Mycket information presenterades i scenen”. Oavsett scenernas
ordningsfoljd upplevde testpubliken att scenen med exponerad exposition presenterade
betydligt mycket mer information &n den med dramatiserad exposition. Differensen mellan
scenerna i de olika ordningsfoljderna ar mycket stor pa 1,62 respektive 1,7 poangenheter.
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Skillnaden bekraftas dven av resultat fran experimentets jamférande enkat (se Bilaga E), dar
mangden information som scenerna presenterade ansags vara den framsta faktorn som skiljde
de at oavsett deras ordningsfoljd (87,5% respektive 80% av testpubliken tyckte att mangden
information var en faktor). Vid en senare fraga i den jamforande enkaten som direkt
undersokte vilken av scenerna som uppfattades presentera mer information svarade en
majoritet av testpubliken att det var den exponerade scenen (Aterigen 87,5% respektive 80%.
Resten av testpubliken tyckte att scenerna presenterade lika mycket information).

Skillnaden mellan scenerna ar inte 6verraskande da informationen som scenen med exponerad
exposition presenterar som sagt ar mycket mer ordagrann och darfor i viss man aven mer
detaljerad. Differensen dr ddremot intressant i jamforelse med resultaten fran pastdendet ”Jag
forstod vad scenen handlade om”, dir skillnaden mellan scenerna var betydligt mindre: endast
0,87 och 0,3 poédngenheter. Det hdr kan betyda att den exponerade scenen presenterade extra
information som atminstone till viss grad inte bidrog till testpublikens forstaelse av scenen.
Exakt huruvida den extra informationen uppfattades som Gverflodig eller inte kommer dock
att analyseras vidare vid senare pastdenden i enkaten. An s ldnge gér det bara att konstatera
att den dramatiserade scenen uppfattades presentera mycket mindre information an den
exponerade, vilket inte verkar ha paverkat forstaelsen av den sa mycket som det annars kunde

tankas.

Péstdendet "Jag behovde fokusera for att forstd informationen som presenterades i scenen”
genererade tva noterbara intryck. Det forsta ar att den andra scenen som testpubliken lyssnade
pa kravde mindre fokus dn den forsta, oavsett om denna var dramatiserad eller exponerad.
Anledning ar forslagsvis att testpubliken vid lyssnandet pa den andra scenen redan hade tagit
del av scenariot en gang tidigare och behdvde darfor anstranga sig mindre for att forsta dess
grundlaggande delar. Det andra intrycket ar att skillnaden i siffervardena mellan scenerna
skiljer sig at mellan de olika ordningsfoljderna. Nar den dramatiserade scenen lyssnades pa
forst var det en minskning med 1,0 podngenheter, men nér den exponerade scenen lyssnades
pa forst var det endast en minskning med 0,2 poangenheter. Alltsa verkar den dramatiserade
scenen overlag ha kravt nagorlunda mer fokus fran publiken. Det kan hypotetiskt sett bero pa
att den dramatiserade scenen uppfattades som mer otydlig och darfor kravde mer fokus for att
forstas. Det kan ocksa bero pa att testpubliken inte behdvde engagera sig lika aktivt nar de
lyssnade pa den exponerade scenen och fick informationen levererad direkt till sig. Den
exakta anledningen &r dock svar att tyda sa hér tidigt i enkaten och kommer darfor att

undersokas narmare senare i analysen, framst under kategorin fokus och engagemang.
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Inledningens sista pastiende ~Jag kinner att jag skulle beh6vt mer information om nagot i
scenen” presenterar ocksa en tydlig skillnad mellan scenerna. Testpubliken uppfattade att de
ville ha mer information fran den dramatiserade scenen dn den exponerade oavsett deras
ordningsfoljd. Resultaten kan antydas stimma dverens med de fran pastaendet "Mycket
information presenterades i scenen” da de ar logiskt att testpubliken vill ha mer information
fran scenen som de uppfattade presenterade mindre. Det &r dock aterigen svart att sa tidigt dra
konkreta slutsatser fran resultaten. Det ar méjligt att testpubliken ville ha mer information
fran den dramatiserade scenen for att den som tidigare namnt kan ha uppfattats som otydlig.
Déremot antyder resultaten fran det forsta pastdendet Jag forstod vad scenen handlade om”
att testpubliken anda forstod den dramatiserade scenen relativt val. Darfor ar det kanske dven
mojligt att de Iaga siffervardena som den exponerade scenen fick (1,37 respektive 1,9 poang)
inte avspeglar testpublikens tillfredsstéllelse med informationen de fick, utan en évermattnad

pa information som leder till att inte vilja ha mer.

Sammanfattningsvis ar de mest betydelsefulla slutsatserna fran huvudenkatens inledande del
att testpubliken forstod handlingen i bade den dramatiserade och exponerade scenen relativt
val oavsett i vilken ordning som de lyssnade pa dem. Det ar dock tydligt att den exponerade
scenen uppfattades presentera mer information och darfor forstods lite battre. Vidare behévde
testpubliken 6verlag fokusera mer for att forsta informationen som den dramatiserade scenen
presenterade. De kande aven att de i hogre utstrackning hade behévt mer information fran den
dramatiserade scenen an fran den exponerade, men det ar annu oklart vad de exakta

anledningarna och effekterna av detta &r.
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5.2 Trovardighet

5.2.1 Naturlighet och realism

Dramatiserad Exponerad Exponerad Dramatiserad
Trovardighet forst sist forst sist

Naturlighet och realism

Dialogen i scenen lat naturlig 3.25 3.5 3.6 3.8

Jag dvervagde om dialogen lat
naturlig under tiden jag lyssnade pa

scenen 4.13 3.75 3.7 4.2
Karaktarerna upplevdes som

realistiska 3.88 3.5 3.5 3.7
Jag hade Onskat att karaktarerna

pratade mer realistiskt 2.37 3 2.6 2.7

Tabell 2. Resultat fran huvudenkéat — Naturlighet och realism (utdrag fran Bilaga E)

| delen av enkéten som undersokte scenernas naturlighet och realism &r resultaten mer
forvdnande. For pastdendet “Dialogen i scenen lét naturlig” finns ingen visentlig skillnad
mellan scenerna. Oavsett ordningsfoljden uppfattades den andra scenen som testpubliken fick
ta del av som marginellt mer naturlig. Utslaget kan eventuellt forklaras med att testpubliken
hade hunnit vanja sig vid skadespelarnas skadespel infor den andra lyssningen. Overlag &r
resultatet dock jamnt, vilket dven galler fragan i den jamforande enkaten som direkt
undersokte vilken av scenerna som testpubliken tyckte Iat mer naturlig (se Bilaga E). For
delen av testpubliken som lyssnade pa den dramatiserade scenen forst var resultaten jamna:
50 % tyckte att den dramatiserade scenen lat mer naturlig och 50% tyckte att den exponerade
scenen lat mer naturlig. For delen av testpubliken som lyssnade pa den exponerade scenen
forst var resultaten nagot mer komplicerade: 30% tyckte att scenerna lat lika naturliga, 30%
tyckte att den exponerade scenen lat mer naturlig, och 40% tyckte att den dramatiserade
scenen lat mer naturlig. Alltsa framstod den dramatiserade scenen som nagot mer naturlig i

den ena ordningsféljden, men skillnaden &r ytterst liten.

Resultaten avviker nagot fran teorin som foresprakar att exponerad dialog borde lata mer
onaturlig an dramatiserad da karaktarerna tvingas sager saker till varandra som de aldrig
annars skulle sagt om de inte var fiktiva karaktarer (Kolzoff, 2000, s.40; McKee, 2016, 5.94).
Att teorins pastaende inte representeras i experimentets resultat behdver dock inte innebéra att
resultaten motbevisar teorin. Istallet ar det majligt att de kan bero pa bade forutsagbara och

ofdrutségbara brister i experimentets utférande. Som namnt i metodkapitlet sa kravs en
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svarbedomd avvagning for att formedla information via subtext da information som uppfattas
av en del av publiken kanske inte kommer uppfattas av resten. | textrutan som avslutande
varje enkat med fragan om testpublikens egna tankar och funderingar (se Bilaga E) skrev till
exempel en av forsokspersonerna att de forst i den exponerade scenen forstod karaktarernas
arbetsrelation, vilket gjorde att dialogen framstod som mer naturlig dar &n i den dramatiserade
scenen dér karaktarernas relation var mer otydlig. Det &r mojligt att flera forsokspersoner
hade samma upplevelse och att detta i sa fall kan ha paverkat fragans resultat.

En till mojlig anledning till resultatet kan vara att begreppen “naturlighet” och “realism” &r
for allméangiltiga och borde ha fortydligats mer i enkétens fragor. En forsoksperson skrev till
exempel att den exponerade scenen upplevdes som mer realistisk vilket gjorde den mindre
naturlig (se Bilaga E). lakttagelsen antyder att realism och naturlighet skulle vara motsatser,
vilket inte var tanken nar enkatfragorna utformades. Detta kan ocksa anspela pa
problematiken som diskuterades i teorikapitlet att dialog som uppfattas som naturlig i film
inte nddvandigtvis skulle framsta som realistiskt i verkliga livet, och tvartemot att en exakt
avbildning av verkligt samtalande skulle uppfattas som onaturlig i film (Nelmes, 2010, s.236).
Det &r alltsd majligt att begreppen som anvandes i enkatfragorna var for allmanna och
odefinierade och darfor kunde betyda olika saker for olika forsokspersoner, vilket mojligtvis

har haft en effekt pa resultatet.

Ytterligare en mojlighet ar att skadespelet uppfattades som annorlunda mellan de tva scenerna
trots att de framfdrdes av samma skadespelare. Efter att ha lyssnat pa bada scenerna fragade
en av forsokspersonerna vilken av dem som hade spelats in forst. Deras teori var att den
dramatiserade scenen hade spelats in forst for att de upplevde att skadespelarna i den lat mer
osakra och darfor aven mindre naturliga. Trots att skadespelarnas osakerhet ar svar att
verifiera stammer det att den dramatiserade scenen hade spelats in forst, vilket kan innebéra
att forsokspersonens teori stammer till viss grad. Det ar svart att avgora exakt vilka av dessa
faktorer (om nagra) som paverkade resultatet. Det ar mojligt att det a&r kombination av alla tre,
eller kanske annu fler som inte kunnat urskiljas. Huvudpoangen é&r i alla fall att bristen pa
utslag for scenernas respektive naturlighet kan bero pa experimentets utformning och

forutsattningar.

Péstdendet "Jag dvervdgde om dialogen 14t naturlig under tiden jag lyssnade pa scenen”
genererade daremot tydligare resultat. Oavsett ordningsfoljden dvervégde testpubliken
dialogens naturlighet mer nar de lyssnade pa den dramatiserade scenen &n den exponerade,

vilket ar nagorlunda 6verraskande. Det skulle hypotetiskt sett kants mer rimligt om
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testpubliken Gvervagde dialogens naturlighet mer nér de lyssnade pa den andra scenen i
undersokningen, oavsett om denna var dramatiserad eller exponerad. | sddana fall skulle de
redan ha besvarat enkaten en gang och darfor vetat vad de forvantades lyssna efter i framtiden
— men det var alltsa inte fallet. Det ar ocksa tankbart att testpubliken skulle Gvervagt den
dramatiserade scenens naturlighet i hdgre utstrédckning ifall de fann den mindre naturlig an
den exponerade och darmed storde sig pa dess onaturlighet. Men som redovisat i det tidigare
pastaendet fanns det ingen tydlig tendens som pavisar att testpubliken tyckte att den ena
scenen lat mer naturlig &n den andra. Det har gor det svart att analysera varfor testpubliken
overvagde dialogens naturlighet mer i den dramatiserade scenen trots att de inte verkade tycka
att scenen var mer onaturlig i sig. Det & majligt att det beror pa nagon av anledningarna som
har diskuterats tidigare. Till exempel angdende “naturlighet” som begrepp, eller om teorin
stammer att skadespelarna lat mer osakra i den dramatiserade scenen da de var den forsta som
spelades in. Det ar svart att sdga. Faktumet kvarstar i alla fall att testpubliken dvervagde den

dramatiserade scenens naturlighet mest.

For pastaendet "Karaktarerna upplevdes som realistiska” tyckte testpubliken att karaktdrerna
upplevdes som mer realistiska i den dramatiserade scenen an i den exponerade, oavsett deras
ordningsfoljd. Skillnaden i bada fallen &r dock till synes endast marginell pa 0,38 och 0,2
poangenheter. Det &r anda intressant att karaktarernas dialog inte uppfattades som mer
naturlig i den dramatiserade scenen, trots att karaktérerna sjalva verkade uppfattas som
nagorlunda mer realistiska. Det stéller fragan hur karaktarernas realism kunde framsta i
horspelet om det inte skedde via dialogen, vilket kanske aterigen kan tillskrivas till en
otydlighet 6ver begreppen “naturlighet” och ”realism”. 1 vrigt verkar resultaten for
karaktarernas realism stamma 6verens med teorin som havdar att exponerad exposition far
fiktiva karaktarer att framsta som orealistiska. Som sagt blev dock utslaget marginellt och vad
gallde dialogens naturlighet marktes det inte av alls. Darfor ar det svart att dra sékra och

tydliga slutsatser fran resultatet.

Det sista pastaendet for kategorin var ”Jag hade onskat att karaktirerna pratade mer
realistiskt”. Har noteras en svag trend att testpubliken 6nskade att karaktarerna i den andra
scenen de lyssnade pa pratade mer realistiskt an i den forsta, oavsett om den andra var
dramatiserad eller exponerad. Som uttryck vid tidigare pastaenden kan resultaten mojligtvis
bero pa att testpubliken Gvervéagde karaktarernas dialog och realism mer nér de forstod vad
experimentet gick ut pa. Det finns dock en relativt stor skillnad i 6kningen mellan de tva

scenerna i respektive ordningsfoljd: en 6kning med 0,63 poéngenheter nér den exponerade
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scenen lyssnades pa sist och en 6kning med endast 0,1 poangenheter nar den dramatiserade
scenen lyssnades pa sist. Alltsa verkar testpubliken Gverlag ha 6nskat att karaktarerna i den
exponerade scenen pratade mer realistiskt an vad de 6nskade av karaktérerna i den

dramatiserade. Aven om marginalerna fortfarande ar sma sa kan dessa resultat till viss man

tyckas starka resultaten for pastdendet ”Karaktirerna upplevdes som realistiska”.

Sammanfattningsvis for fragorna som undersokte scenernas naturlighet och realism kan det
konstateras att testpubliken inte upplevde nagon markbar skillnad i de tva scenernas
naturlighet, trots att de 6vervagde naturligheten mer i den dramatiserade scenen. Resultaten &r
inte i linje men den tidigare presenterade teorin som antyder att exponerad exposition borde
lata mer onaturlig, men det finns en stor risk att det beror pa brister i experimentets och
enkatfragornas utformning. Fortsattningsvis sa upplevde testpubliken dock att karaktarerna i
den dramatiserade scenen var mer realistiska an i den exponerade oavsett scenernas
ordningsfdljd, men skillnaden &r marginell. For att stirka resultaten verkade testpubliken
Overlag ha 6nskat att karaktérerna i den exponerade scenen pratade mer realistiskt an vad de
onskade av karaktarerna i den dramatiserade, men differensen daremellan ar fortfarande inte

substantiell nog for att dra klara slutsatser.

5.2.2 lllusion

Dramatiserad Exponerad Exponerad Dramatiserad
Trovardighet forst sist forst sist
lllusion

Jag upplevde ibland att karaktérerna sa
onddig information till varandra 1.38 2.63 1.9 1.2

Jag 6vervagde att viss information var
till for att jag som lyssnare skulle forsta

handlingen 3.25 4.12 3.9 29
Under tiden jag lyssnade tankte jag pa
hur scenen var skriven 3.37 3.63 3.6 2.9

Tabell 3. Resultat fran huvudenkét — Illusion (utdrag fran Bilaga E)

Alla tre pastaenden som undersokte scenernas illusion genererade tydliga resultat i en och
samma riktning. Testpubliken tyckte att samtliga pastaenden: ”Jag upplevde ibland att
karaktérerna sa onddig information till varandra”, ”Jag 6vervagde att viss information var till
for att jag som lyssnare skulle forstd handlingen” och ”Under tiden jag lyssnade tinkte jag pa

hur scenen var skriven” stimde béttre Gverens pa den exponerade scenen dn den
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dramatiserade oavsett i vilken ordning som scenerna lyssnades pa. For de tva forsta
pastaendena var marignialen mellan scenerna relativt stor i bada ordningsféljderna: 1,25
respektive 0,7 poangenheter for det forsta pastaendet och 0,87 respektive 1,0 poangenheter for
det andra. For det tredje pastaendet var marginalen tamligen mindre (0,26 respektive 0,7

poangenheter), men det verkar dven déar finnas en tydligt avlasbar tendens.

Da illusion och suspension of disbelief ar 6vergripande begrepp som soker att beskriva en
hogst teoretisk relation mellan en fiktionsberattelse och dess mottagare ar resultaten for dessa
tre pastaenden inte nog for att argumentera for att den dramatiserade scenen lyckades skapa
en starkare eller mer trovardig illusion &n vad den exponerade gjorde. Det gar daremot att
konstatera att experimentets testpublik 6vervéagde att beréttelsen var en konstruktion mer néar
de lyssnade pa den exponerade scenen, vilket rimligen kan bero pa att den exponerade scenen
konstruerades for att presentera information snarare &n att framsta som en sjalvstandig
verklighet. Intressant nog verkar medvetenheten om konstruktionen inte ha paverkat intrycket
av dialogens naturlighet, vilket som diskuterades i analyskapitlets tidigare del uppfattades
som likvardigt i de bada scenerna. Medvetenheten om konstruktionen kan ha varit en
bidragande faktor till att karaktérerna upplevdes som mer realistiska i den dramatiserade
scenen, men som sagt ar marginalen dar for liten for att kunna dra sdkra slutsatser. Det som
kommer vara intressant framover i analysen &r att se hur en 6kad medvetenhet om beréattelsen

konstruktion paverkar testpublikens vilja att fortsatta delta i narrativet.

Innan dess kan resultaten for de tre illusions-pastdendena aven bidra med information till ett
fragetecken som framkom i enkéatens inledande del. Oavsett scenernas ordningsféljd
uppfattade testpubliken bade att mer information presenterades i den exponerade scenen samt
att de skulle behdvt mer information ifrdn den dramatiserade scenen an den exponerade. Det
var daremot otydligt huruvida den extra informationen som den exponerade scenen tycktes
presentera uppfattades som overflodig eller inte. Det ar fortfarande mojligt att den mindre
informationen som den dramatiserade scenen presenterade ledde till att den forstods sémre,
men resultaten fran de tre illusions-pastaendena verkar bekrafta att den extra informationen
som den exponerade scenen presenterade atminstone till viss del var éverflodig och inte
bidrog till en battre forstaelse av scenen. Den delen av informationen som uppfattades som

overflodig verkar istallet ha bidragit till att den exponerade scenens konstruktion blottlades.
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5.3 Deltagande
5.3.1 Aktivt intresse

Deltagande

Dramatiserad  Exponerad Exponerad  Dramatiserad
Aktivt intresse forst sist forst sist
Scenen var intressant 3.87 3.75 3.8 3.6
Jag var intresserad av hur scenen
skulle sluta 4.5 3.63 3.7 3.6
Jag kande mig tillfredsstélld med
hur scenen slutade 2.75 3.5 2.6 2.8
Jag vill veta fortsattningen pa
berattelsen 4.75 4.38 4.4 3.7

Tabell 4. Resultat fran huvudenkat — Aktivt intresse (utdrag fran Bilaga E)

Med aktivt intresse menas att publiken ar investerad i beréattelsens handling och med hjalp av
den information som narrativet bidrar med férsoker forutse vad det kommer mynna ut i.
Enligt uppsatsens teori ska en sadan involvering leda till att publiken uppfattar narrativet som
stimulerande och darigenom intressant (Batty & Waldemark, 2019, s. 81). Innan resultatet for
avsnittet diskuteras i detalj behover det papekas att det finns en hog sannolikheten for att
utslagen har paverkats av den ordning som scenerna spelades upp i. Felkallan blir speciellt
relevant vid den hér delen av undersokningen. Eftersom det aktiva intresset innefattar en slags
bearbetning av den information berattelsen presenterar ser denna process givetvis annorlunda
ut nar publiken redan ar bekanta med informationen sen innan. Sjalva testpubliken papekade
ofta detta i enkédternas fria kommentarsfilt 1 pdstaenden som till exempel “Oundvikligen
paverkades jag av ordningen som jag lyssnade pa dem, hade jag lyssnat i motsatt ordning
kanske jag upplevt nagot annat. Nu fick jag dock kénslan av att karaktarerna kom langre och
sarskilt att Jan forklarade sig mer i forsta scenen [den exponerade], och det Iamnade mig
otillfredsstalld och smatt frustrerad at att andra scenen [den dramatiserade] inte kom dit”.
Uppspelningsordningens paverkan ar aven markbar vid jamforelse av resultat for en och
samma scen uppspelad i olika ordning. Felkallan kan komplicera tolkningen av scenerna for
sig men kan dven ses som en bidragande faktor nér scenerna jamfors med varandra. | manga
fall kan de skillnader som uppstar mellan olika uppspelningsordningar nyansera resultaten och

framh&va scenernas séregna egenskaper. Mer om det i de kommande delarna av kapitlet.
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Avsnittets forsta pastdende ’Scenen var intressant” &r relativt allmant och &r amnat att fungera
som en sond Over mottagarnas upplevelse i stort. Resultatskillnaden mellan de olika scenerna
ar relativt liten — den storsta ligger pa endast 0,2 poangenheter. Ett synligt monster ar att den
scen som lyssnades pa forst uppfattades som marginellt mer intressant. For att utesluta
uppspelningsordningens paverkan kan de scenerna som spelades upp forst jamforas med
varandra. Aven i de fallet &r skillnaden dock nastan oméarkbar — endast 0,07 poangenheters
skillnad. Slutsatsen ar saledes att scenerna uppfattades som i stort sett lika intressanta. Som
tidigare ndmnt ar begreppet “intressant” dock brett och nédgorlunda ospecifikt. Innan mer

ingaende slutsatser dras behdver darfor avsnittets resterande fragor analyseras.

Pastaendet “Jag var intresserad av hur scenen skulle sluta” &r mer konkret och undersdker
huruvida publiken kénde sig intresserad av vad handlingen skulle mynna ut i. Den tydligaste
skillnaden i utslag méarks i den uppspelningsordning nar publiken lyssnade pa den
dramatiserade scenen forst. Har &r skillnaden mellan de olika scenerna néstan en hel poang i
bada fallen. Skillnaden kan forslagsvis bero pa det som, i alla fall enligt teorin, skiljer de olika
scenerna at. Eftersom den exponerade scenen ar amnad att leverera information pa ett
overtydligt satt medan den dramatiserade har som mal att genom en undanhallning av fakta
skapa en kénsla av spanning och forvantan hos publiken &r det frdmst den dramatiserade
scenen som paverkas av ordningen den spelas upp i. Den dramatik som forvantas uppsta nar
information undanhalls forsvinner helt i det fall da publiken redan kéanner till informationen
fran scenen innan. Den andra uppspelningsordningen leder darfor till att scenen forlorar hela
sitt sdrdrag. Hypotesen avbildas i resultatet — i den uppspelningsordning dar den
dramatiserade scenen spelas upp sist blir resultaten for de tva scenerna i princip likadana.
Slutsatsen kan uppfattas som problematisk eftersom den tycks gora hela den del av
undersokningen som bygger pa den andra uppspelningsordningen oanvandbar. Sadant ar dock
inte fallet. Skillnaden som uppstar mellan de olika ordningsféljderna kan istéllet ses som en
indikator for den avgorande roll som expositionen far i den dramatiserade scenen. Om denna
scen ar som mest intressant nar informationen undanhalls men faller platt nar informationen
tillkannages maste det vara just mangden exposition som avgor huruvida scenen uppfattas
som intressant eller inte. En naturlig slutsats av detta blir att en uppspelningsordning i vilken
den dramatiserade scenen kommer forst bor vara den mest optimala — det &r endast i det fall
som den dramatiserade scenen fyller sin funktion. Eftersom skillnaderna mellan scenerna i

den andra uppspelningsordningen i 6vrigt knappt ar markbara kommer den kommande delen
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av analysen (i det har avsnittet) framst fokusera pa data fran uppspelningsordningen dar den

dramatiserade scenen kommer forst.

Enligt dessa resultat ska publiken ha varit mest investerad i slutet av den dramatiserade
scenen — hela 4,5 podng av 5,0 stallda mot den exponerade scenens 3,63 podng. Tolkningen
av detta resultat kan fordjupas om enkétens nasta fraga tas i hansyn. Fragans syfte var att
granska huruvida det intresse som vécktes av scenen tillfredsstalldes vid dialogens slut.
Pastaendet lyder ”Jag kiinde mig tillfredsstilld med hur scenen slutade”. For den
dramatiserade scenen verkar svaren luta mot den negativa delen av skalan — endast 2,75 av 5,0
podng. Situationen blir dock motsatt for den exponerade scenen i vilken snittutslaget blev 3,5
podng. Kortfattat innebdr det att den dramatiserade scenen vackte mer spanning men lite
tillfredstallning medan den exponerade scenen, som i 6verlag var mindre spannande, i en
hogre utstrackning lyckades att tillfredsstalla publikens forvéantan. Forklaringen till detta &r
tankbart enkel. En scen som undanhaller information skapar en kansla av mysterium vilket
leder till att publikens forvantan pa upplosning blir stérre. En sadan férvéantan blir dock
svarare att leva upp till och nar publiken i slutet inte kanner att de har fatt den efterlangtade
informationen blir de besvikna. Fallet blir annorlunda vid den exponerade scenen som inte ar
lika spannande men daremot haller en nagorlunda jamn ton genom hela dialogen. | det fallet
har publiken fatt vad de vantat sig och kanner sig i princip lika tillfredsstallda under hela tiden

de tar del av berattelsen.

For att avgora vilken av varianterna som ar overlagsen behover det undersdkas hur de olika
graderna av tillfredstéllelse paverkade viljan att fortsétta ta del av narrativet. Enkatavsnittets
sista pastdende lyder saledes “Jag vill veta fortsattningen pa beréttelsen”. Forst och frimst kan
det konstateras att viljan att forsatta ta del av narrativet ar relativt hog i de bada scenerna — det
lagsta utslaget &r 3,7 poang. Ett tydligt dvertag marks hos den dramatiserade scenen — 4,75
poang. Resultatet &r intressant med hansyn till scenens slut som véckte en hog forvéntan som
inte uppfylldes. En mojlig slutsats ar att publikens vilja att fortsatta ta del av berattelsen
forhojdes av att de inte k&nde sig klara med berattelsen efter det otillfredsstéllande slutet.
Pastaendet stammer dverens med uppsatsens teori enligt vilken undanhallning av information
ska leda till ett forhojt intresse for den ovissa fortséattningen (Batty & Waldemark, 2019, s. 81;
McKee, 2016, s.30). Det behtver dock noteras att &ven resultatet for den exponerade scenen
visar pa en hog vilja att fortsatta ta del av berattelsen — skillnaden mellan de tva scenerna ar
endast 0,37 poang. Eftersom siffran anda ar hogre for den dramatiserade scenen och i det

fallet dven gar ihop med ett hogre intresse under sjalva scenens gang kan den dramatiserade
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scenen trots det ses som Gverlagsen i denna aspekt. For att verifiera slutsatsen kan data fran
den jamforande enkéten tillampas (se Bilaga E). | flersvarsfragan om vilken scen publiken
helst skulle vilja fortsatta lyssna pa valdes den dramatiserade scenen drygt 12,5
procentenheter oftare &n den exponerade i den forsta uppspelningsordningen och lika ofta
(30% av svaren) i den andra ordningen. | bada fallen valdes den dock lika ofta som
alternativet av att vilja fortsatta lyssna pa bada scenerna. Slutsatsen blir att den variant som
véckte storst intresse i att fortsdtta delta i narrativet ar antingen den dramatiserade scenen eller

de bada. I vilket fall hamnar endast den exponerade scenen sist.

Sammanfattningsvis uppfattades den dramatiserade scenen som mer intressevackande men
mindre tillfredstallande vilket i sin tur ledde till att den dramatiserade scenen véckte en storre
vilja att fortsatta ta del av berattelsen. Eftersom fragan om publikens intresse utgor
utgangspunkten for hela uppsatsen blir slutsatserna for det har avsnittet betydelsefulla for hela
undersokningen. Darfor kommer de dven att aterupptas i vidare analys av enkéatfragorna samt

I uppsatsens slutdiskussion.

5.3.2 Fokus och engagemang

Dramatiserad Exponerad Exponerad Dramatiserad
Deltagande forst sist forst sist

Fokus och engagemang

Det var enkelt att fokusera medan jag

lyssnade 3.25 4 3.7 4.2
Jag kunde forsta vad karaktarerna i

scenen kande 4.63 4.13 4.5 4.2
Jag kande att jag var pa nagon/bada

av karaktarernas sida 2.5 3.25 3.3 3.2
Scenen kandes lang 1.37 2.12 2.4 1.8

Jag tankte pd att jag var med i ett
experiment medan jag lyssnade pa
scenen 2.88 2.37 2.2 2.5

Tabell 5. Resultat fran huvudenkat — Fokus och engagemang (utdrag fran Bilaga E)

Malet med den har delen av experimentet var att undersoka publikens mentala och
emotionella involvering i scenerna. Den forsta fragan ar allman och undersoker publikens
medvetna bedomning av sitt fokus under tiden de lyssnade pa scenen. Pastaendet lyder ”Det
var enkelt att fokusera medan jag lyssnade”. Overlag visar resultatet att publiken upplevde att

det var enklare att fokusera pa den scen som spelades upp sist. Pastaendet stodjs av saval
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enkaterna som besvarades efter varje horspel (svar runt 4,0 poang for bada scenerna) och av
den jamforande enkéten (se Bilaga E) i slutet av experimentet (62% for den exponerade
scenen sist, 40% stallt mot 20% for den dramatiserade scenen sist). Utslaget pekar pa att
publiken kunde fokusera battre pa en scen som de redan var nagorlunda insatta i. Det beror
forslagsvis pa att de inte behdvde lagga ner lika mycket tankekraft pa att lista ut
grundlaggande information och istallet kunde fokusera pa sjalva berattelsen. Pastaendet stodjs
av de kommentarer som testpubliken ldmnade efter varje enkdt, till exempel "Fokuset och
forstaelsen av handlingen blev mycket battre den andra gangen” och ”Scenen var dven lattare
att forsta da jag hort den forsta versionen [den exponerade]. Hade nog inte alls forstatt vad
scenen handlade om, om jag inte hade hort den forsta inspelningen med mer information i”.
Bade dessa kommentarer och de kvantitativa resultaten pekar mot en gemensam slutsats:

fokus ar i hog grad beroende av forstaelse.

Pastaendet stodjs av uppsatsens teori. Till exempel havdar McKee (2016, s. 30) att en publik
som inte far tillrackligt med information tappar bort sig och forlorar intresset for den fiktiva
varlden. Buselle och Bilandzic (2008b) pekar i sin tur pa fiktionsdeltagande som framfor allt
en forstaelsegenererande process. Manniskor verkar helt enkelt konsumera den fiktiva vérlden
genom att samla och organisera information om den (Buselle & Bilandzic, 2008b, s. 257). Nér
information undanhalls laggs darfor mycket anstrangning pa sjéalva sokandet efter forstaelse
vilket kan medfora att sjalva berattelsen hamnar ur fokus. Pastaendet pekar pa den paradoxala
effekt som en undanhallning av information kan fa. Nar information undanhalls i syfte att
dolja expositionen riskerar just sjalva expositionen att hamna i centrum, fér om publiken
riktar sin uppmarksamhet pa den fakta de saknar blir just den uteblivna informationen och
inget annat det viktiga. Aven om det gér att argumentera for att sjalva anstrangningen som
laggs ned pa att hitta och pussla ihop informationen ocksa &r ett slags engagemang verkar den
typen av anstrangning kunna bli éverstimulerande vilket leder till att publiken helt enkelt
tappar fokus pa sjalva berattelsen. Slutsatsen pavisas dven om endast resultat fran de scener
som spelades upp forst tas i hansyn. Den exponerade scenen far dven da ett Gvertag pa nastan
0,5 poangenheter i de enskilda enké&terna och néastan 30 procentenheter i den jamférande (se
Bilaga E).

Att informationsformedling &r nédvandig for upprattande av fokus innebar dock inte att denna
behover levereras 6vertydligt. | publikens kommentarer gar det dven att hitta svar som
”Overflodet av information gjorde scenen [den exponerade] mindre intressant och gav kanslan

att forfattaren inte litade pa att man hiangde med 1 handlingen” eller " Tycker att Scen B [den
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exponerade] framforde sin information sa dvervaldigande att det kandes som mer information.
Scen A [den dramatiserade] lyckas framfora informationen sa manga nyanser uppstod, men
bara aspekten att den It narrativet bli tolkningsbart ger kanslan av att mindre information
framfordes”. En 6verdos av information kan tydligen ocksa upplevas som dvervéldigande.
Publiken verkar ha ett starkt behov av forstaelse men marker aven av nar beréattelsen blir for
forklarande. Slutsatsen &r att expositionsformedling helt enkelt ar en balansgang (Batty &
Waldemark, 2019, s. 82; McKee, 2016, s.30).

Trots att en dvergripande fraga om fokus kan ge manga insikter ar den som ovannamnt
relativt allman. | experimentet tillampades aven mer specifika fragor vilkas mal var att
undersoka publikens mentala och kidnslomissiga involvering. Det forsta pastdendet 16d ” Jag
kunde forsta vad karaktarerna i scenen kiinde”. Ett monster som kan uttydas fran resultaten ar
att publikens forstaelse minskade minimalt for den scen som publiken fick lyssna pa sist.
Engagemanget verkar saldes ha minskat i takt med att publiken redan hade hunnit bli vana vid
scenen. Manga faktorer som till exempel scenernas langd, tematik och &ven sjélva
formuleringen av fragan kan ha paverkat publikens svar. Samma géller vid fragan om
huruvida mottagaren kinde sympati for scenens karaktéirer. Pastdendet var ”Jag kiinde att jag
var pa ndgon/béda av karaktirernas sida”. Skillnaden mellan resultaten ar dven har liten och
det enda avvikande utslaget uppkom nér den dramatiserade scenen spelades upp forst. Den
relativt laga siffran — 2,5 poéng stéllda mot snittet av ca. 3,2 i de andra fallen — kan tankas
hdra samman med den tidigare omdiskuterade fokus-problematiken. Om publiken kande att
de inte kunde fokusera pa scenen pa grund av informationsbrist ar det d&ven en maéjlighet att
deras emotionella involvering hade mindre utrymme att utvecklas. Med tanke pa att scenerna
ar relativt korta och mycket av fokuset, av resultatet domt, lades ner pa forstaelsen lyckades

ingen av scenerna med att involvera publiken emotionellt.

Utover de ovannamnda faktorerna finns en potentiell felk&lla i det att mottagarna beddmde sin
emotionella involvering i efterhand vilket inte ger fullstandigt palitliga svar. Delvis finns det
en risk for att det emotionella minnet inte har en fullstandig formaga att aterge alla nyanser
men framfor allt finns en hog risk att sddana upplevelser sker pa ett sa pass undermedvetet
plan att de blir omgjliga att kvantifiera. FOr att minimera felkallan forsokte de avslutande
fragorna for det har avsnittet undersoka mer patagliga aspekter av engagemang. Fragorna
utgick fran ett antagande att ett uppslukande av en beréttelse leder till att mottagaren inte
fokuserar lika mycket pa sin omgivning (Busselle & Bilandzic, 2008a, s.324). Den forsta

fragan undersoker saledes huruvida publiken Gvervagde scenens langd under uppspelningen
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och anvénde sig av det enkla pastaendet ”Scenen kéndes lang”. Resultatet visar pa att
scenerna generellt inte uppfattades som langa — hdgsta poéang var 2,4. Jamfors scenerna med
varandra uppfattades dock de exponerade scenen generellt som langre. En potentiell slutsats
skulle kunna vara att den stora méngden information som behdvde bearbetas fick scenen att
uppfattas som tyngre och darigenom langre. Det behdver dock noteras att det i experimentet
finns en felkalla i att den dramatiserade scenen faktiskt var lite kortare vilket kan ha paverkat
resultatet.

Den sista fragan i avsnittet undersokte huruvida fokuset flyttades fran berattelsen till
uppfattningen av lyssningen som ett experiment. Skillnaderna mellan de olika scenerna &r inte
markbart stora. En liten avvikelse marks da den dramatiserade scenen spelades upp forst —
hogsta utslag var pa 2,88 poang, men inga tydligare moénster som skulle kunna peka pa vad
det beror pa ar synliga. | 6verlag skilde scenerna sig inte avsevart i sin formaga att rikta
fokuset fran experimentet. Sammanfattningsvis verkar fokus och engagemang i en
fiktionsberéattelse vara starkt beroende av forstaelse. En dvermattnad av information kan leda
till att berattelsen upplevs som mindre intressant men nar publiken saknar forstaelse har de
svart att dverhuvudtaget engagera sig i sjalva narrativet. Slutsatsen kommer diskuteras vidare

I uppsatsens avslutande kapitel.

5.4 Hantverk och kvalitet

Dramatiserad  Exponerad Exponerad Dramatiserad
Hantverk och kvalitet forst sist forst sist

Dialogen var valskriven 3.5 3.5 3.7 3.5

Under tiden jag lyssnade tankte jag
pa hur dialogen kunde skrivits battre 2.13 3.12 2.6 3.2

Tabell 6. Resultat fran huvudenkat — Hantverk och kvalitet (utdrag fran Bilaga E)

Utgangspunkten for den har delen av undersokningen var antagandet att en publik medvetet
kan tappa intresset for en berattelse om de upplever att den inte beréttas bra nog (McKee,
1997, s. 321). Den forsta pastadendet var ”Dialogen var vélskriven”. Resultatet visar inte pad
nagra storre skillnader mellan de olika scenerna och inte heller ordningen de spelades upp i
verkar spela nagon storre roll — i alla fall vad géller svaren for de huvudenkater som féljde
direkt efter uppspelningen av varje scen. Tittar man istéllet pa resultaten fran den jamférande
enkéten (se Bilaga E) blir svaren mer spridda. Har var det i 6verlag den scen som spelades
upp sist som uppfattades som mest valskriven — 50% nér den exponerade scenen spelades upp

sist och 60% nér den dramatiserade scenen spelades upp sist. Aterigen verkar
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uppspelningsordningen vara avgorande vilket kan forklaras med de tidigare slutsatserna kring
forstaelse och dramatik. Om den dramatiserade scenens brist ar att den inte kommer med
tillrackligt mycket information &r problemet I6st nér den exponerade scenen spelas upp innan.
| ett sadant fall ar mottagaren redan tillfredsstalld nar det géller forstaelse och uppfattar den
mer dramatiska scenen som mer avancerad och spannande. Om mottagaren istallet lyssnar pa
den dramatiserade scenen forst och sedan far sin bristande forstaelse fylld av den exponerade
scenen kan denna uppfattas som tydligare och darigenom mer tillfredstallande. For att avgora
vilken av scenerna som 6verlag uppfattas som battre kan de scener som spelades upp sist
jamforas med varandra. En sadan jamforelse ger den dramatiserade scenen ett Gvertag pa
ungefar 10 procentenheter. Jamfors alla resultat med varandra r det ocksa denna scen
uppspelad sist som ger det tydligaste utslaget pa 60%. Slutsatsen &r alltsa att den

dramatiserade scenen dverlag uppfattades som lite battre.

Auvsnittets sista fraga handlar om huruvida mottagaren dvervéagde dialogens kvalitet under
tiden de lyssnade pé scenen. Aterigen framgar uppspelningsordningens péverkan. Publiken
var ndmligen mer benégen att fundera 6ver hur dialogen kunde skrivits battre vid den andra
lyssningen. Anledningen ar forslagsvis den standigt aterkommande fokusaspekten. Publiken
verkar ha det enklare att bedoma kvalitet pa ndgot de redan ar bekanta med. Detta forslagsvis
da inte lika mycket fokus behover laggas pa att forsta grundlaggande information om sjélva

handlingen, vilket mojliggdr en mer detaljerad beddmning av nyanser och specifika kvaliteter.

Sammanfattningsvis uppfattades 6verlag den dramatiserade scenen vara mer vélskriven. En
sadan bedomning verkar dock ha varit enklare att géra i efterhand men under sjélva
lyssningstiden Gvervagde inte publiken ndgon av scenernas kvalitet avsevart mer an den
andra. Resultatet kan bero pé en rad olika faktorer varav uppspelningsordningen &r en av dem,
men dven andra felkallor sasom scenernas langd och fragornas formulering kan ha paverkat

utslagen.

6. Slutsats och slutdiskussion

6.1 Sammanstallning av resultat

Uppsatsexperimentet hade som syfte att presentera tva dialogscener for en testpublik vari
expositionen var blottlagd i den ena och dramatiserad i den andra. Efter att ha lyssnat pa
scenerna fick testpubliken svara pa ett flertal enkéater som undersokte hur behandlingen av

exposition paverkade deras intresse och engagemang i scenernas narrativ. Baserat pa
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resultaten fran enkéaterna &r det tydligt att testpubliken upplevde att scenerna skiljde sig at och
att den framsta faktorn som skiljde scenerna at var mangden information som de presenterade.
Det ar aven tydligt att det var den exponerade scenen med blottlagd exposition som

uppfattades presentera mest information.

Det var daremot inte noédvandigtvis sjalva méngden information som a@mnades att skilja
scenerna at, utan snarare hur informationen framférdes. Den exponerade scenen presenterade
visserligen informationen mer ordagrant vilket mojligtvis kan ha fatt den att framsta som
tydligare och gett intrycket av att mer fakta levererades. Som namnt i analyskapitlet skrev en
av forsokspersonerna i enkétens frivilliga textruta att: ”Scen A [den dramatiserade] lyckades
framfora informationen sa att manga nyanser uppstod, men bara aspekten att det lat narrativet
bli tolkningsbart ger kiinslan av att mindre information framfordes”. An mer foreslog
resultaten fran huvudenkatens illusions-del att testpubliken upplevde att karaktarerna i den
exponerande scenen oftare sa onddig information till varandra, samt att testpubliken i hégre
utstrackning 6vervégde att denna information var till for att de skulle forsta scenens handling.
Med det sagt &r det fortfarande troligt att den exponerade scenen faktiskt presenterade mer
information, men en del av intrycket verkar ha berott pa hur formedlingen av informationen

upplevdes.

Effekten blev att den dramatiserade scenen forstods tdmligen samre &n den exponerade, vilket
innebar att den dramatiserade scenen dverlag kravde mer fokus for att forstas. Det har ledde i
sin tur till att testpubliken kunde engagera sig mindre i den dramatiserade scenens konflikt.
Resultaten for pastdendet Jag kidnde att jag var pa ndgon/bada av karaktérernas sida”
genererade lagre resultat for den dramatiserade scenen &n den exponerade oavsett scenernas
uppspelningsordning. Testpubliken var alltsd mindre investerad i karaktarernas konflikt i den
dramatiserade scenen trots att den dverlag kravde mer fokus, vilket antyder att fokuset istéllet
behévde placeras nagon annanstans — forslagsvis pa att forsta berattelsens mer grundlaggande
delar. Resultaten pekar pa att forstaelse ar essentiellt for att kunna engagera sig i ett narrativ

och ta stallning till det.

Uppsatsens huvudfraga fokuserar dock inte pa narrativt engagemang i sig, utan intresset att
fullfolja sitt deltagande i en fiktonsberéattelse — att se eller lyssna klart pa den. Enligt
uppsatsexperimentets resultat verkar detta vara tva separata fragor. Nar resultaten fran nar den
dramatiserade scenen lyssnades pa forst jamfors med dem fran nar den exponerade scenen
lyssnades pa forst kan det konstateras att testpubliken var mer intresserad av hur den

dramatiserade scenen skulle sluta med en relativt hdg marginal. Testpubliken ville &ven veta
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fortsattningen pa berattelsen i hogre utstrackning efter att ha lyssnat pa den dramatiserade

scenen, dven om marginalen dar &r nagot snavare.

For att forsta vad detta beror pa kan nagra enkla faktorer snabbt elimineras. Enkétens resultat
tydliggor att testpubliken inte upplevde nagon vasentlig skillnad i dialogernas naturlighet,
karaktarparens realism eller scenernas hantverksmassiga kvalitet. Det har strider mot
manusteorin som havdar att blottlagd exposition i dialog borde framsta som onaturlig och
orealistisk (Kozloff, 2000; Nelmes, 2010; McKee, 2016). Det &r daremot mojligt att resultaten
for samtliga faktorer beror pa experimentets utformning och forutsattningar, vilket diskuteras
i detalj i analyskapitlet. Det intressanta for narvarande &r att det verkar orimligt att
testpubliken hellre ville veta slutet pa en scen &n den andra for att de tyckte att den ena var

béattre — scenerna upplevdes ju vara lika bra.

Faktorerna som kvarstar ar att den dramatiserade scenen upplevdes presentera betydligt
mycket mindre information, samt att den forstods lite sémre. Enligt uppsatsexperimentets
resultat verkar alltsa intresset att fullfélja sitt deltagande i en fiktionsberéattelse drivas av en
vilja att forsta den. Slutsatsen kan tyckas forstarkas av faktumet att testpubliken dverlag
kénde sig mer tillfredsstalld av den exponerade scenens slut — forslagsvis for att denna
upplevdes leverera mer av den information som de eftersokte. Men trots att publiken fick mer
information fran den exponerade scenen, forstod den battre och var mer tillfredsstalld med
dess slut, s var de mer intresserade av hur den dramatiserade scenen skulle sluta samt vad

som skulle folja darefter.

Intresset att fullfolja sitt deltagande i ett narrativ verkar alltsa inte dka av att ha information,
utan snarare av viljan att fa den. Scenen med dramatiserad exposition har i sadana fall
forslagsvis intensifierat den har viljan, medan den exponerade scenen med blottlagd
exposition verkar ha tillfredsstallt och i viss man 6vermattat den. Resultaten &r i linje med
McKees (2016) teori att en filmpublik endast bor fa information formedlad till sig nar de vill
fa den formedlad till sig, vilket i praktiken innebar att tilldela de den minsta nédvandiga
mangden exposition som kravs for att uppréatthalla deras nyfikenhet. Resultaten verkar aven
stdmma 6verens med McKees teori att 6vertydlig exposition eliminerar subtext, vilket gor att
publiken forlorar sitt intresse att reda ut saker om beréttelsen. Som Batty och Waldermark
(2019) foresprakar ska publiken istéllet latas lista ut subtexten for sig sjalva, vilket den

dramatiserade scenen verkar ha méjliggjort mer &n den exponerade.
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Experimentets dramatiserade scen har dock en tydlig brist da dess handling, karaktarer och
centrala konflikt forstods samre &n vad de gjordes i den exponerade scenen, vilket verkar ha
forhindrat testpublikens formaga att engagera i scenens faktiska narrativ. Nar testpubliken
lyssnade pa den dramatiserade scenen fokuserade de istallet pa att forsta berattelsens
grunddelar i stort, vilket lamnade mindre fokus at att uppleva sjalva narrativet. De tva
scenerna verkar ha framjat tva olika sorters engagemang. Det har presenterar ett teoretiskt
dilemma angaende huruvida en fiktionsberattelses syfte ar att bli forstadd, eller att bibehalla
publikens deltagande i fiktionen. Fragan ar smatt paradoxal da bada delarna ar ssmmanvavda
och i hég utstrackning beroende av varandra, vilket forslagsvis ar varfor flera manusteoretiker
foresprakar att all expositionsférmedling handlar om en balansgang (McKee, 2016; Batty &
Waldermark, 2019). ”Balans” dr dock for sammanhanget ett ytterst arbitrart och odefinierat
begrepp, vilket ar varfor problemomradet behdver fler undersokningar likt den har for att fa

mer nyanserade insikter.

6.2 Vidare forskning

Resultaten fran den har undersokningen kan utokas och forstarkas i framtida experiment om
ett fatal variabler justeras. Som namnt i metodkapitlet ansags horspel vara det lampligaste
materialet inom uppsatsens ramar att producera infor undersokningen. Teoretiskt sett skulle
dock tva audiovisuella dialogscener producerade med branschmassig standard kunna generera
resultat med hogre validitet da det framst ar i detta format som en allmén filmpublik
konsumerar filmdialog. Vidare skrevs manusen till experimentets horspel av
uppsatsforfattarna som inte ar professionella manusforfattare, vilket kan ha paverkat
undersokningens resultat. Notera dock att bada manusen skrevs av uppsatsforfattarna, sa de
tva dialogscenerna borde teoretiskt sett genomsyras av samma grad professionalitet och
darigenom framst sarskiljas via deras relativa expositionsbehandling. Trots det skulle scener

skrivna av professionella manusforfattare fortfarande onekligen hoja resultatets validitet.

Fortsattningsvis ar det mojligt att det korta formatet pa uppsatsexperimentets horspel skiljer
sig fran upplevelsen av att folja ett lange fiktionsnarrativ vad galler bland annat
uppmaérksamhet och narrativt engagemang. Darfor skulle det &ven vara intressant att
genomfdra en undersokning med langre dialogscener pa forslagsvis 5, 10 eller 15 minuter for
att kunna kontrollera och uttka uppsatsexperimentets resultat. Langre dialogscener skulle
forslagsvis aven kunna undersoka teorier som flow och forsjunkenhet i fiktionsnarrativ battre

an vad horspelens korta format tillat.
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Undersokningens resultat paverkades dven av experimentets urvalsgrupp som i stor del
formades av lattillganglighet, vilket i viss man ledde till ett snobollsurval. En majoritet av de
ungdomar med filmvana som deltog i experimentet var dessutom studenter pa Hogskolan
Dalarna som studerade pa nagot av dess medieprogram, vilket ocksa kan ha paverkat
resultatet da de forslagsvis har en annan forforstaelse och relation till filmdialog &n vad en
mer allman filmpublik har. Slutligen var urvalsgruppen tamligen liten pa endast 18
forsokspersoner, vilket har gett uppsatsexperimentet en l&gre reliabilitet &n 6nskat. En storre
urvalsgrupp baserat pa ett slumpmassigt urval av ungdomar som inte studerar pa ett

medieprogram skulle darfor vara nddvéndig for att verifiera uppsatsens resultat.

6.3 Slutord

Sammanfattningsvis har publiken en central roll for all teoretisering och forskning om
fiktionsnarrativ da de &r dess slutgiltiga mottagare och darmed dem som i slutandan béar pa
svaren. Darfor ar det hogst relevant att involvera publiken i manusforskning for att kunna
bekréafta, utbka och nyansera redan etablerade manusteorier och konventioner. Den har
uppsatsen har natt slutsatsen att publikens intresse att fullfolja sitt deltagande i en
fiktionsberattelse till stor del drivs av en vilja att forsta den, och om viljan tillfredsstalls i for
hog grad och blir 6vermattad kommer deltagandet att paverkas negativt. Daremot ar forstaelse
vasentligt for att kunna engagera sig och leva sig in i en fiktionsberattelses narrativ vad géller
dess handling, karaktarer och konflikt. En brist pa forstaelse forhindrar déarfor en
fiktionsberattelses mojlighet att nd och paverka sin publik. Det har gor just forstaelse till en
central variabel i upplevelsen av en fiktionsherattelse, vilket som pavisat av
uppsatsexperiments resultat paverkas i allra hogsta grad av huruvida exposition ar blottlagd
eller dramatiserad. For att kunna testa och verifiera uppsatsens resultat ar dock vidare
forskning nodvandig dar en testpublik aven far ta del av langre audiovisuella scener, men den
har uppsatsen har férhoppningsvis lett till fordjupade insikter inom problemomradet och

pavisat varfor dylika undersokningar ar relevanta for utformningen av framtida manusteorier.
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8. Bilagor

8.1 Bilaga A — Experimentmanus

EAFERIMENTMANUS (EXPONERAT |

BV

Hanna Mickiewicz och Emrick Edenberg



EEISTIHA
Enack knack.. Godmorgon Jan.

JEMN
Godmorgon Kristina.

EEISTIHA
Det war liangesen.

JAN
Jal

EREISTINHA
fu har inte varit pd kontoret
mycket alle pd senaste?

JAN
Har haft mycket annat att gbra.

ERISTIHA
Jasgd, wada?

JAN
Varfor undrar dao?

EEISTINA
Jag dr din chef, Jan. Jag har ratt
att wveta wart du d3r pd dim
arbetatid.

JAN
Du har aldrig haft problem med det
férut.

ERISTINA
For att du alltid brukar gira ditt
Jjobb.

JAN
Jag dr journalist. Filtarbete dr en
del av jobbet.

ERTSETINA
24 wvarfdr har du inte skickat in en
enda artikel pd en ménad?

JAN
Jag har wvarit upptagen.

ERTSETINA
Med wad?

JAN
Jobb.



Tyatnad.

EEISTIHNA
Vilket jobb?

JEN
En story?

ERISTIHA
VAD fOr story?

JAN

Men en story till en artikel. Ar
det inte precis vad da will ha?

ERISTIHA
Kan du sluta spela dum? Vad exakt
dr det duo hidller pd med?

JAN
Vad hdller du pd med? Fattar du
inte att jag will bli lidmnad ifred?

ERISTIHA
Jag kan inte lita dig springa runt
hur som helst utan att jobba.

JEN
Jag har redan berdattat for dig att
jag jobbar.

ERISTIHA
Det wverkar werkligen inte som att
du gbr.

JEN
Men fattar du inte att jag inte kan
gdaga wvart jag wvarit?

KEEISTINA
Varfor 4ar

JEN
For jag ar radd att det kan bli
farligt.

EELISTIHA
Vadd farligt? Har det hdnt ndgot?

JAN

Typ, men jag har allting under
kontroll.



KRISTINA
“Typ*1?

JAN
Allt jag behdwer Br att du léter
mig vara.

KRISTIHA
Vad har du gett dig in i?
{beat)
JANH?

JAN
Jag kan inte siaga.

KRISTIHA
Litar du inte pd mig?

JAN
Det Ar wverkligen inte vad det har
handlar om.

KRISTIHA
54 vad handlar det om?

JAN
Det Ar komplicerat.

KRTISTIHA
Okej, =& ladt oss losa det.

Jan suckar.

JhRE
Du lovar att hilla det diskret?

KRISTIHA
Sdklart.

JAN
okej.
[{Beat)
Du wet den dar storyn jag borjade
jobba p& f£5r ndgra veckor sen?

¥KRISTIHA
Hha?

JAN
et fannes mer dar an vad jag
trodde. Mycket mer. Men det Br pd
riktigt allt jag kan siga.



EAFERIMENTMANDS (DEAMATISERAD )

B

Hanna Mickiewicz och Emrick Edenberg



ERISTINA
(féraiktigt)
Enack knack. Godmorgon Jam.

JAN
Godmorgon Kristina.

ERISTINA
Lu &r har?

JAN
Yep.

Tyatnad.

JAM
~allt bra?

EREISTINA
Mhm. Har 0 haft det bra?

JAN
Hja_ Du wet?

KEort tyetnad.

EREISTINA
Ar du geribas?

JAN
Vad will du att jag ska s3ga? Jag
har jobbat.

ERISTINA
Vi har inte fatt in ndgot frin dig.

JAN
Inget dir klart En.

EREISINTA
[ kan i1 alla fall beridtta wad det
ar?

JAN

Ett projekt bara.

ERISTIKA
Vad for projekt?

JAN
Men ett projekt. En story.

ERISTIKA
Men VAL f&r story?



Tystnad.

Tystnad.

JAN
Jag har inte tid med det har.

EEISTIHA
Va?

JAN
Jag fattar inte wvad duo will.

EEISTIHA
Det hdr 3r =4 inte likt dig. Vart
har da wvarit?

JAN
Jag har JOBBAT.

EREISTINA
Bullghit. Hir skickade du in en
artikel zist?

JAN
Vad ar ditt problem?

ERTSTINA
Men bara ligg av. Du MASTE pdga.

JAN
Jag kan inte.

EEISTIHA
Vadi kan inte?

JAN
Jag kan inte.

EREISTINA
Har det hint nigot?

JAN
KEan duo snilla =sl3ppa det?

ERISTINA
Du kan inte fortedtta ad hir.

JAMN
Men dua fattar intel

EEISTIKA
Sd prata med mig? Vad ir det som
hinder?



EKEort tyetnad.

JAN
Jag jobbar pd ndgot. Det d3r mer dar
dan vad jag trodde. Det dr allt jag
kan s3ga.

Eristina suckar.

ERISTIHA

(uppgivet)
Vad har du gett dig im i?

JAN
Jag kan seridat inte siga nagot
mer. Forlat.



8.2 Bilaga B — Lista pa information som presenteras i experimentmanusen

Information som ska framga i bada scenerna:

1.

Jan och Kristina har jobbat ihop sen ett tag tillbaka

2. Jan ar journalist
3.
4

. Jan har varit borta mycket fran jobbet pa senaste och har inte skrivit ett reportage pa

Kristina ar hans chef

lange

Jan har kommit pa sparet av en stor story som maste hallas hemlig
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8.3 Bilaga C — Informationsbrev till experimentdeltagare

Information om deltagande i undersokning av publikens uppfattning av

expositionsformedling i filmdialog

Du tillfragas harmed om deltagande i féljande undersokning.

Undersokningen &r en del av ett kandidatexamensarbete vid Manus for film och tv-
programmet pa Hogskolan Dalarna. Studien har i syfte att undersoka en filmpubliks
uppfattning av filmdialog med fokus pa expositionsformedling, det vill saga férmedling av
den fakta som tittaren behover ta del av for att forsta en film. Malet &r att lata en testpublik
lyssna pa och utvardera tva for studien inspelade dialogscener for att sedan kunna dra
slutsatser om huruvida en publik reagerar pa och 6vervager expositionsformedling i dialog nar
de konsumerar film.

Undersokningen forvéantas vara i ungefar 30 minuter och kommer f6lja foljande uppléagg: Du
far lyssna pa en dialog som presenteras i form av ett audiellt horspel. Horspelet ar ungefar tva
minuter langt och du kommer fa lyssna pa det en gang. Efter uppspelningen far du besvara en
digital enkat i vilken du far uppskatta din upplevelse med hansyn till olika aspekter av den
inspelade dialogen. Besvarandet av enkaten foljs av en inplanerad rast pa tio minuter. Efter
rasten far du lyssna pa ett andra horspel. Aven detta kommer vara i ungefar tvd minuter och
du far lyssna pa det en gang. Uppspelningen féljs upp med en enkat som ar utformad pa exakt
samma satt som den forgaende. Den andra enkaten foljs direkt upp av en tredje i vilken du far
utvérdera de tva horspelen i jamforelse med varandra.

Ditt deltagande i undersdkningen &r helt frivilligt. Du kan nér som helst avbryta ditt
deltagande utan narmare motivering. Undervisningen ar densamma vare sig du medverkar i
studien eller inte.

Undersokningen kommer att presenteras i form av en uppsats vid Hogskolan Dalarna. Du som
medverkare kan utefter intresse fa ta del av det slutgiltiga resultatet och hela uppsatsen.
Enkéterna besvaras helt anonymt och den insamlade informationen kommer endast anvéndas

inom ramarna av examensarbetet.
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Ytterligare upplysningar lamnas av nedanstaende ansvariga.

Hanna Mickiewicz 072 329 59 33 h20hanmi@du.se

Emrick Edenberg 070 723 81 55 h20emred@du.se

Ann Igelstrém 0044 (0)777 587 5840 aig@du.se (handledare for uppsatsen)

Falun 8 november 2022

Emdi Eiewbaﬁ / anma M dﬁwﬂz

Linlithgow 9 november 2022

e

54


mailto:h20hanmi@du.se
mailto:h20emred@du.se
mailto:aig@du.se

8.4 Bilaga D — Enkatfragor

Huvudenkat

Fraga Stammer inte alls Stammer helt

Inledning

Information och forstaelse

Jag forstod vad scenen handlade om 1 2 3 4 5
Mycket information presenterades i scenen 1 2 3 4 5
Jag behdévde fokusera for att forsta informationen 1 2 3 4 5

som presenterades

Jag kanner att jag skulle behdvt mer information om 1 2 3 4 5

nagot i scenen

Trovardighet

Naturlighet och realism

Dialogen i scenen lat naturlig 1 2 3 4 5

Jag overvagde om dialogen lat naturlig under tiden 1 2 3 4 5

jag lyssnade pa scenen

Karaktarerna upplevdes som realistiska 1 2 3 4 5
Jag hade 6nskat att karaktarerna pratade mer 1 2 3 4 5
realistiskt

lllusion

Jag upplevde ibland att karaktérerna sa onddig 1 2 3 4 5

information till varandra

Jag 6vervagde att viss information var till for att jag 1 2 3 4 5

som lyssnare skulle forsta handlingen



Under tiden jag lyssnade tankte jag p& hur scenen

var skriven

Deltagande

Aktivt intresse

Scenen var intressant
Jag var intresserad av hur scenen skulle sluta
Jag kande mig tillfredsstalld med hur scenen slutade

Jag vill veta fortsattningen pa berattelsen

Fokus och engagemang

Det var enkelt att fokusera medan jag lyssnade
Jag kunde forsta vad karaktarerna i scenen kande

Jag kande att jag var pa nagon/bada av
karaktarernas sida

Scenen kandes lang

Jag tankte pa att jag var med i ett experiment medan

jag lyssnade pé scenen

Hantverk och kvalitet

Dialogen var valskriven

Under tiden jag lyssnade tankte jag pa hur dialogen

kunde skrivits béattre

w w w w

e R

(62 NG IR ¢
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Jamforande enkat

Fraga Svarsalternativ

Stammer inte alls Stammer helt
De tva scenerna skilide sig at 1 2 3 4 5
De tva scenerna skilide sig at baserat pa Kryssa i de pastdenden du tycker stammer:

o Mangden information som
presenterades

o Hur naturlig dialogen lat

o Hur realistiska karaktarerna kandes

o Hur latta scenerna var att fokusera pa

o Hur valskrivha scenerna var

| vilkens scen presenterades mer information? Kryssa i de pastdenden du tycker stammer:

o Dramatiserad scen
o Exponerad scen
o Lika mycket information presenterades i

bada scenerna

| vilken av scenerna lat dialogen mer naturlig?  Kryssa i de pastdenden du tycker stammer:

o Dramatiserad scen

o Exponerad scen

o Dialogen lat naturlig i bada scenerna
o Dialogen lat inte naturlig i nagon av

scenerna

Vilken av scenerna kdndes mer realistisk? Kryssa i de pastaenden du tycker stammer:

o Dramatiserad scen
o Exponerad scen
o Béada scenerna kéandes realistiska

o Ingen av scenerna kéndes realistisk

Vilken av scenerna var enklare att fokusera pa? Kryssa i de pastaenden du tycker stammer:
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o Dramatiserad scen

Exponerad scen

o

o Bada scenerna var enkla att fokusera

pa
o Ingen av scenerna var enkel att
fokusera pa
Vilken av scenerna var battre? Kryssa i de pastdenden du tycker stammer:

o Dramatiserad scen
o Exponerad scen

o Scenerna var lika bra

Skulle du vilja fortsatta lyssna pa nagon av Kryssa i de pastdenden du tycker stammer:

scenerna?

o Dramatiserad scen
o Exponerad scen
o Béada

o Ingen



8.5 Bilaga E — Experimentresultat

Resultat enkater

Huvudenkat

Inledning

Information och forstaelse

Jag forstod vad scenen handlade om

Mycket information presenterades i

scenen

Jag behdvde fokusera for att forsta

informationen som presenterades

Jag kanner att jag skulle behdvt mer

information om nagot i scenen

Trovardighet

Naturlighet och realism

Dialogen i scenen lat naturlig

Jag Overvagde om dialogen lat naturlig

under tiden jag lyssnade pa scenen

Karaktarerna upplevdes som realistiska

Jag hade 6nskat att karaktarerna

pratade mer realistiskt

lllusion

Jag upplevde ibland att karaktéarerna sa

onddig information till varandra

Dramatiserad Exponerad

forst

4.13

3.13

3.75

2.88

3.25

4.13

3.88

2.37

1.38

sist

4.75

2.75

1.37

3.5

3.75
3.5

2.63

Exponerad Dramatiserad

forst

4.5

4.1

3.4

1.9

3.6

3.7
3.5

2.6

1.9

sist

4.2

2.4

3.2

2.6

3.8

4.2

3.7

2.7

1.2
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Jag 6vervagde att viss information var
till for att jag som lyssnare skulle forsta

handlingen

Under tiden jag lyssnade tankte jag pa

hur scenen var skriven

Deltagande

Aktivt intresse

Scenen var intressant

Jag var intresserad av hur scenen

skulle sluta

Jag kande mig tillfredsstélld med hur
scenen slutade

Jag vill veta fortsattningen pa

berattelsen

Fokus och engagemang

Det var enkelt att fokusera medan jag

lyssnade

Jag kunde forsta vad karaktarerna i
scenen kande

Jag kande att jag var pa nagon/bada av

karaktarernas sida
Scenen kandes lang

Jag tankte pa att jag var med i ett
experiment medan jag lyssnade pa

scenen

Hantverk och kvalitet

Dialogen var vélskriven

3.25

3.37

3.87

4.5

2.75

4.75

3.25

4.63

2.5

1.37

2.88

3.5

4.12

3.63

3.75

3.63

3.5

4.38

4.13

3.25

2.12

2.37

3.5

3.9

3.6

3.8

3.7

2.6

4.4

3.7

4.5

3.3
2.4

2.2

3.7

2.9

2.9

3.6

3.6

2.8

3.7

4.2

4.2

3.2
1.8

2.5

3.5
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Under tiden jag lyssnade tankte jag pa

hur dialogen kunde skrivits battre 2.13

Jamforande enkat

De tva scenerna skilide sig at

De tva scenerna skiljde sig at baserat pa:
Mangden information som presenterades
Hur naturlig dialogen lat

Hur realistiska karaktarerna kandes

Hur latta scenerna var att fokusera pa

Hur valskrivna scenerna var

I vilkens scen presenterades mer information?
Dramatiserad scen
Exponerad scen

Lika mycket information presenterades i bada scenerna

| vilken av scenerna lat dialogen mer naturlig?
Dramatiserad scen

Exponerad scen

Dialogen lat i naturlig i bada scenerna

Dialogen lat inte naturlig i nagon av scenerna

Vilken av scenerna kdndes mer realistisk?
Dramatiserad scen

Exponerad scen

Bada scenerna kandes realistiska

Ingen av scenerna kéndes realistiska

3.12

2.6

Dramatiserad férst Exponerad forst

4.25

(%)
87.5
75
62.5
375
50

87.5

125

50
50

50
50

4.3

(%)
80
70
40
30
40

80
20

40
30
10
20

40
50
10

3.2
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Vilken av scenerna var enklare att fokusera pa?
Dramatiserad scen

Exponerad scen

Bada scenerna var enkla att fokusera pa

Ingen av scenerna var enkla att fokusera pa

Vilken av scenerna var battre?
Dramatiserad scen
Exponerad scen

Scenerna var lika bra

Skulle du vilja fortsatta lyssna p& nagon av scenerna?
Dramatiserad scen

Exponerad scen

Bada

Ingen

Svar i frivilliga kommentarsfalt

Dramatiserad forst:

12.5
62.5
25

37.5
50

125

37.5
25
37.5

40
20
40

60
40

30
30
30
10

»Tankte pa att kvinnan reagerade onaturligt likt pa manga av hans svar och inte forsokte nya

satt att Overtala mannen.”
7’Nej7’

”Spannande dialog!”

Exponerad sist:

”Med kontext av jobbet sa uppfattas relationen mellan karaktarerna och deras dialog med

varandra mer naturlig. Innan trodde jag att kvinnan kanske var en véan.”

”Dialogen kandes mer valskriven ju langre in i horspelet man kom, kanske att man blev van

med att hora information om situationen och karaktarerna komma upp sa dar genomskinligt

som: "Jag ar journalist™”
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”QOverfldet av information gjorde scenen mindre intressant och gav kanslan att forfattaren

inte litade pa att man hangde med i handlingen.”

Jamforande enkat, dramatiserad forst:

”B, en storre mangd information presenterat pa ratt satt. En logisk uppbyggnad i dialog
mellan karaktarerna, dock lite upprepande vissa ganger. A, nastan vag, skulle behdva mer

9999

underliggande information om detta "projekt

Det gar att fa fram information som den i Scen B pa béttre satt, om exempelvis den andre
karaktaren var den som poéngterade informationen till den andra som ett typ av "gotcha-
moment" och pa sa vis fa den mer naturlig, eftersom att det anda var ett argument det

handlade om”

“Tycker att Scen B framforde sin informationen sa 6vervaldigande att det kdndes som mer
information. Scen A lyckas framfor informationen sd manga nyanser uppstod, men bara
aspekten att den lat narrativet bli tolkningsbart ger kanslan av att mindre information

framfordes”

Vetskapen av vilka som skadespelade rosterna kan ha varit en faktor som gjorde att jag

upplevde scenerna som mindre trovérdiga i dialogen.”

Exponerad forst:

Forsta 30 sekunderna kan ha gatt at for min hjarna att koppla vilka personer det var som

spelade karaktarerna, innan hela mitt fokus kopplades till att fokusera pa vad de pratade om”
”Bra skrivet och skadespelat”
”Chefen verkade ratt dalig pa sitt jobb”

»Jag undrade hur chefen med en gang visste vilket grav journalisten menade, dar var

informationen lite knapphandig.”

”Vissa av replikerna kunde 1ata aningen “’skrivna” och kdnnas som exposition men overlag s

tyckte jag att det k&ndes som en vélskriven och intressant scen.”

»Jag tankte mycket pa hur scenen var vagt skriven for det har experimentets skull”
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Dramatiserad sist:

“Efter att ha hort den forsta inspelningen borjade jag jamfora denna inspelning med den
forsta. Vilket forstarkte kanslan/minnet av att jag var med i ett experiment. Scenen var aven
lattare att forsta da jag hort den forsta versionen. Hade nog inte alls forstatt vad scenen

handlade om, om jag inte hade hort den forsta inspelningen med mer information i”

”Svart att forsta varfor han, om han dnda inte tankt forklara mycket, inte forklarar det lilla han
kan fran borjan. Kandes mer drivet av att 6ka dramatiken an av vad en manniska realistiskt

skulle gora.”
Fokuset och forstaelsen av handlingen blev mycket battre den andra gangen”

”Forst var jag lite Overraskad over hur lik denna var jamfort med den forra, men man markte

strax nar de borjade skiljas at.”

’Det kdanns som att manga saker som jag skulle vetat ifall det var ett langre radio drama eller

liknande inte sades i scenen sa som det gjordes i forsta”

’Den har lyssningen var svarare att svara pa, mer nyanserad dialog. Kanske skulle bytt plats
pa de olika lyssningarna, for nu kandes det som artist visste vad lyssningen skulle handla om,
dven om jag inte fick all information i sista lyssningen, sa hade jag iaf med det fran den
forsta.”

Jamforande enkét, exponerad forst:
“tankte mer pa om det ar en intressant konflikt &n om det var realistisk”

”Scen 1 kdndes mer realistisk (grundad i verklighet), vilket &ven gjorde den mer "styltig".

Scen 2 kandes dialogen mer naturligt och flot pa battre, men inte nédvandigtvis "realistisk”

”Oundvikligen paverkades jag av ordningen som jag lyssnade pa dem, hade jag lyssnat i
motsatt ordning kanske jag upplevt nagot annat. Nu fick jag dock kanslan av att karaktarerna
kom langre och sérskilt att Jan forklarade sig mer i forsta scenen, och det lamnade mig
otillfredsstéalld och smatt frustrerad at att andra scenen inte kom dit.”

”Intressant undersokning med att hur man skriver sa kan det verkligen skilja sig hur nagon

uppfattar en scen”
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| scen 2 kandes det mer realistiskt att det inte ens kom pa tal vilket grav det handlade om, i

scen 1 blev den uteblivna informationen nagot jag fastnade pa.”

»Jag gillade bada scenerna men efterat sa kandes den forsta scenen mer och mer som ség ett

forsta utkast medans den andra fl6t pa mycket béttre dialog- och storyméssigt.”
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