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ABSTRACT

Studiens syfte ar att analysera hur texter skrivna av studenter i svenska som andrasprak pa B-niva
forandras kvantitativt och kvalitativt 6ver tid under sina studier vid Korta véagen, en uppdragsutbildning
pa universitet och studieforbund bestalld av Arbetsformedlingen.

Nio deltagare producerade en text i borjan av utbildningen och en i slutet av utbildningen och dessa texter
analyserades med avseende pa totalt antal ord, medellangd pa meningarna (ord/mening = MLM), kvot
bisatser vs huvudsatser samt andel felaktiga och svarbedomda satser.

Resultatet visar att forandringen av antalet ord bedéms som signifikant pa gruppniva med en effektstorlek
pa mediumniva (>0,5) (Cohen’s d = 0,511) mellan den forsta och andra texten. Vad galler férandringen
av medellangd pa meningar 6ver tid bedéms denna som signifikant pa lagsta niva (<0,2) (Cohen’s d =
0,367). Den storsta forandringen som visar sig i studien ar dock andelen bisatser vs huvudsatser dar
effektstorlek bedéms som stor (>0,8) och hogst signifikant (Cohen’s d = 1,677). De kvalitativa
lingvistiska fel som studenterna gjort har klassificerats i nio kategorier: 1. felaktig interpunktion,

2. problem med svensk ordféljd, 3.adverb uppfattas felaktigt som bisatsinledare, 4. bisats star ensam,

5. bisatsinledaren beharskas inte sa studenten gor tva huvudsatser, 6. behovlig satsdel saknas,

7. fasta uttryck beharskas inte grammatiskt, 8. inskjutning av ord som inte féljer svensk syntax,

9. betydelsen av satsen ar svartolkad.

I diskussionen anknyts till Bulté och Housens (2012) modell 6ver spraklig komplexitet samt
processbarhetsteorin (Pienemann & Hakansson, 1999). Slutsatsen ar att bade langd och bisatser ar en
viktig del av progressionen i studenters andrasprakstexter men att kvalitativa felanalyser fortfarande

kravs for att beddma forandringens kvalitet.

NYCKELORD: L2, skriftsprak, svenska som andrasprak, syntaktisk komplexitet, bisatskvot
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1. INLEDNING

Jag undervisar i kursen B1-B2 pa ”Korta vagen” som ér ett projekt initierat av Arbetsformedlingen,
nationellt. | aktuellt, anonymiserat 1an ar det ett samarbetsprojekt mellan universitet och Folkuniversitetet
pa uppdrag av Arbetsformedlingen. Det riktar sig framfor allt till nyanlanda utlandsfodda akademiker
med akademisk examen fran hemlandet. De allra flesta, men inte alla, har last SFI — svenska for
invandrare, innan de paborjar sin utbildning inom Korta vagen. Under Korta vagen laser man svenska
som andrasprak tre dagar i veckan och far arbetsmarknadskunskap, samhallskunskap och
yrkessprakskunskap, tva dagar i veckan. Under sex manader hinner studenterna pa denna utbildning
utvecklas enormt. Daremot uppnar de aldrig felfri svenska och den diskussion vi haft vid flera tillfallen i
var personalgrupp ar runt fragestallningen: ”Fel men bra?”

Vad kannetecknar en bra text och far en sadan innehalla nagra fel eller bor den till storsta delen vara helt
korrekt skriven? Ar man mer sprakligt kompetent om man uppvisar lingvistiskt risktagande eller om man
har en god formaga att bedéma sina egna begransningar? | laroplanen for svenska som andrasprak
betonas att det ar en funktionell behérskning av det svenska spraket som avses. | andra hand skall eleven
uppna forstaspraksniva (Abrahamsson och Bergman, 2005:19). Drommen om att finna ett enkelt matt
som med létthet kan bedoma progressionen i en andraspraksinlarares sprak har lett mig att utféra den har
studien. Denna uppsats avser darfor att botanisera i olika matt for bedomning av textproduktion och se
vilka av matten som kan beskriva den forandring som sker i textproduktionen hos studenter i Korta vagen

under sex manader pa B-kursen.



2. SYFTE

Det 6vergripande syftet med denna studie ar att underséka hur nagra traditionella matt av textprogression
och syntaktisk komplexitet fangar eventuell progression i studenttexter pa en utvecklad niva (B2) av

svenska som andrasprak.

2.1 Fragestéllningar

Studien syftar till att besvara foljande forskningsfragor:

1. Hur forandras texterna skrivna av studenter i svenska som andrasprak pa B-nivan i Korta VVagen under
en termin med avseende pa: totalt antal ord; totalt antal meningar; medellangd pa meningarna
(ord/mening = MLM); kvot bisatser vs huvudsatser samt andel felaktiga och svarbedémda satser.

2. Vilka kvalitativa syntaktiska svarigheter uppvisar studenternas texter?

3. BAKGRUND

Denna studie avhandlar bedémningar av skriftlig andraspraksproduktion. I bakgrunden férankrar jag
denna studie i skolans varld av bedémningar och svarigheter att bedéma pa ett reliabelt satt med

bibehallen validitet.

3.1 Generellt om bedomningar

Bedomningar inom skolans varld syftar till att identifiera gapet mellan kursens mal och elevens
prestation. | det ideala fallet bor bedémningen ocksa hjalpa lararen att identifiera omraden i
undervisningen som kan minska det gapet (Andrade & Cizek, 2010). Bedémningarna hjalper lararen att
samla in evidens som kan ligga till grund for bade planering och betygssattning. Men beddmningar syftar
ocksa till att sortera elever: diagnostisera, nivabedéma och rangordna dem (Airasian, 2005).

Inom skolvérlden beskriver man dessa tva aspekter av

. . 99 . . . 9 . Jag kan, vill, vigar
bedémning som “beddmning av ldrande”: summativ

Utveckla
Analysera

bedomning och ’beddomning for ldrande”: formativ

bedémning (Skolverket, 2002, Lindstrém, Lindberg &
Pettersson, 2015; Lundahl, C. & Folke-Fichtelius, 2010). |

Lindstrom, Lindberg & Pettersson, (2015:40) beskrivs en

kérnfull modell (se figur 1) 6ver beddmandets etiska vidd.

Jag kan inte, vill inte, vigar inte

Den visar pa dilemmat mellan bedémning som kraftfullt

Figur 1. Konsekvenser av beddmning. Efter
en modell i Lindstrém, Lindberg och

detta verktyg blir ett vapen som démer och fordomer. Pettersson (2015:40)

verktyg for att utveckla och analysera en elev och risken att



3.1.1 Summativ bedémning

Bedomningar kan fokusera pa olika saker och ett sétt att skilja pa dessa bedéomningsmodeller &r genom en
indelning baserat pa begreppen produktinriktad bedémning och processinriktad bedémning (Hult &
Olofsson, 2017). Summativ bedémning innebéar den produktinriktade bedémningen. Det &r den
bedémning som avser testa elevens forméaga och betygssatta dennas prestation utifran de uppsatta
kursmalen i t.ex en kursplan och laroplan, eller i relation till en bedémningsmatris. Det ar alltsa den
samlade kunskaps- och fardighetsprodukten som eleven skapat som ar i fokus. Hur detta sker ar delvis
upp till lararen. Bedomningen kan basera sig pa formella test, pa inlamningsuppgifter, muntlig prestation,

observation, etc.

3.1.2 Formativ bedémning

Formativ beddmning innebdr den bedomning som ska “’forma larandet och undervisningen” (Lindstrom,
Lindberg & Pettersson, 2015). Den formativa bedomningen gor lararen kontinuerligt for att forsta elevens
niva, ge feedback pa dess formaga och anpassa fortsatt undervisning efter. Tanken med den formativa
bedémningen &r att den ska hjalpa saval lararen som eleven under hand som undervisningen pagar. |
manga fall racker det i den summativa bedémningen att konstatera att larande har skett medan man i den
formativa beddmningen behdver mer detaljerad information om vilken typ av fel eleven gjort och vari
dess styrkor ligger, for att skapa teorier om hur larandet skett och vilka korrigeringar av
undervisningsmetoder som kravs (Andrade & Cizek, 2010). Den stora skillnaden pa summativ och
formativ bedomning ar dock inte pa vilket sétt bedomningen sker: genom vilka verktyg eller vilket
material, utan hur informationen anvands. Aven formativt bedémningsmaterial kan ligga till grund for

den slutliga summativa bedémningen. (Hult & Olofsson, 2017).

3.1.3 Bedémning inom svenska som andrasprak

Beddmning kan som sagt ske genom olika verktyg och material. Dessa kan vara formella eller informella.
I vissa kurser har man vid bedomningen ’beddmningsstod”. Med detta avses bedomningsmaterial som ar
nationellt och dér tydliga direktiv for rattning och betygssattning skapar mojlighet for en nationellt

likvérdig och rattvis bedémning av elever (Skolverket, 2016).

Exempel pa bedomningsstod ar de “nationella proven”. Dessa finns inom SFI men ej inom svenska som
andrasprak pa universitetet. Skolverket stipulerar att elever som studerar SFI skall géra det nationella
provet i SFI under varje delkurs. Detta tjanar sedan som underlag for att bedémningen av elever skall
vara sa enhetlig som majligt i hela landet. Daremot &r nationella provet inget slutprov utan del av den
samlade, summativa beddmningen (Skolverket, 2016). Nationella provet i svenska for invandrare (SFI)

innehéller fyra delprov: tala, hora, skriva och lasa (Skolverket, 2016).

Laroplanen Lpf 94 (Skolverket, 2002) fokuserar pa fyra olika kunskapsformer forstaelse, fortrogenhet,
fakta och fardighet. Lgr 11 pa analytisk, begreppslig, kommunikativ, procedurell och metakognitiv

formaga (Kaindl, Simonsson, 2014). Detta kan appliceras pa samtliga skolamnen, inklusive svenska som
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andrasprak. | svenska som andrasprak ar syftet med utbildningen primart att eleverna skall fa en
funktionell beharskning av det svenska spraket. | andra hand skall eleven uppna forstaspraksniva
(Abrahamsson och Bergman, 2005:19). Att kunna anvanda spraket, att ha en funktionell beharskning, inte
nodvandigtvis att uttrycka sig korrekt alla ganger ar alltsa huvudmalet.

Pa universitetet arbetar man inte med sarskilda kursplaner for svenska som andrasprak utan i enlighet
med den gemensamma europeiska referensramen for sprak (Enheten for moderna sprak, 2009). | denna
modell delas sprakkurser in i olika utvecklingsstadier kallade A1 och A2 (= sprakanvandning pa
nyborjarniva), B1 och B2 (= sjalvstandig sprakanvandning) samt C1 och C2 (=avancerad
sprakanvandning). Dessa stadier baseras pa studentens formaga att uttrycka sig och forsta sprakligt
material. Den beskriver i korthet vilka typer av kontexter och omraden studenten bor beharska och hur
mycket flyt, ordforrad och grammatiska kompetens som skall kunnas pa respektive niva. Férdelen med
denna gemensamma beskrivning av andrasprak i allmanhet ar att sprakutveckling i olika andrasprak blir
mer jamforbar. Den europeiska referensramen utgar fran inlarningsnivaer baserade pa hur langt man natt i
sin sprakanvandning och forstaelse snarare an kursplaner baserade pa antal ar i skolan (och inte antal ar
man studerat ett visst andrasprak)

Textbedomningar pa svenska som andrasprakskurserna for vuxna vid universitetet sker vanligen
kvalitativt i enlighet med Palmér och Ostlund-Stjarnegardhs modell for analys av elevtexter (2005:20),

uppdelat i innehall, disposition samt sprak och stil.

Ett av problemen med bedémningen av spraklig andraspraks- Lo
praklig
korrekthet

kompetens &r att det inte bara ar spraklig korrekthet som
kannetecknar ett hogeligen kompetent sprakanvandande utan spraklig komplexitet
ocksa den underliggande basen av kognitivt innehall som o
sprakanvandaren forsoker ge uttryck for och komplexiteten i ks komplertet
de sprakliga uttryck sprakanvandaren valjer, vilket visas i

sprakutvecklingstriangeln (se figur 2) utvecklad av Figur 2. Sprakutvecklingstriangeln. Fritt
Abrahamsson och Bergman (2005:27). Figur 2 visar att en efter Abrahamsson ach Bergman, 2005).
sprakanvandare kan uttrycka sig sprakligt felfritt men for att kunna gora det maste denne uttrycka ett
tankemassigt enklare innehall och anvanda enklare sprakliga formuleringar. En annan vag genom
pyramiden kan vara att valja att uttrycka sig tankemassigt komplext sakna spraklig komplexitet for att
gora det och darmed uppvisa en mer felaktig sprakproduktion som forsoker uttrycka den hogre kognitiva
nivan. Det ar denna diskrepans mellan kognitivt och sprakligt innehall som problematiseras nar man star
infor uppgiften att bedoma tva texter dar den ena skribenten skrivit en text pa hogre kognitiv niva men
med fler sprakliga fel och den andra skrivit en text pa en lagre kognitiv niva med farre sprakliga fel. Ar
man mer sprakligt kompetent om man uppvisar lingvistiskt risktagande eller om man har en god férmaga

att bedéma sina egna begransningar?



3.1.4 Komplexitet i bedomningar

Generaliserbarheten i textbedomningar &r ett delikat omrade. Inom saval forskning som undervisning
galler att bedomningarna bor vara generaliserbara, tillforlitliga och reflektera ett giltigt forhallande. De
bor saledes vara generaliserbara atminstone mellan skribenter och bedémare. Van den Bergh och kollegor
(2012) har beskrivit detta komplexa forhallande med hjalp av en ekvation som rymmer skribenten,

bedémaren och uppgiften (och dess genre). Denna relation kan ses i figur 3.

2, .
S skribent
p 2 2 2 . " 2. . 2 . .
S uppgift S beddmare S uppgift x beddmare S skribent x uppgift S skribent x uppgift x beddmare
Nuppgift Nbedmare  Nuppeiftx Nbedomare  Nskribentx Nuppgift  Nskribent x Nuppgift x Nbedsmare

Figur 3. Komplexiteten i den sprakliga beddmningens generaliserbarhet, baserat p& van den Bergh et. al. (2012).

3.1.5 Reliabilitet i beddmningar

Flera aspekter av reliabilitet &r viktigt vid bedémning. Reliabilitet avser stabiliteten i en beddmning
(Skolverket, 2011), t.ex intrabedomarreliabiliteten dar det ar viktigt att en larares bedomning blir sa
likvardig som majligt varje gang hen gor den specifika beddmningen (givet att ingenting i prestationen
har &ndrats). Intrabedémarreliabilitet &r exempelvis viktigt vid textbeddmningar dar den setts variera
kraftigt, d.v.s lararen bedémer samma text olika vid olika bedomartillfallen. Med interbedomarreliabilitet
avser man stabiliteten i bedomningar mellan olika bedémare. Ett beddmningsmaterial bor vara
strukturerat och reliabelt pa ett sdtt som gor att det inte spelar nagon roll vem som bedomer eleven,

resultatet skall &nda bedomas likvardigt och likartat.

3.1.6 Validitet i beddmningar

Validiteten &r en viktig grundlaggande egenskap i alla bedémningar. Det innebdr att bedémningarna som
gors ar relevanta och fangar relevant information for att kunna fatta beslut. (Airasian, 2005). Flera
aspekter av validiteten ar viktig i bedémningssammanhang. Innehallsvaliditet innebar att bedémningen
testar vasentliga formagor som anses centrala for det falt man vill bedéma. Skolverket (2009) anser att
“validiteten dr att betrakta som Gverordnad reliabiliteten vid kunskapsmétningar, for om provet inte méter

det man avsett det att mata spelar det inte sa stor roll om det ar reliabelt eller ej”.



I skolan finns en utbredd skepticism mot spraktester som enbart anses préva “isolerade delar av spraket i
form av grammatiska strukturer och ord utan sammanhang” (Hyltenstam & Lindberg, 2013:702). Det
anses inte fanga det viktiga formagorna i en sprakkurs. Det som &r latt att méata &r inte nodvandigtvis det
som ar viktigt att mata. Konstruktvaliditet innebér att bedomningen verkligen fangar de formagor som det
avser att fanga (Lundahl & Folke-Fichtelius, 2010).

Sociokulturell
Spraklig formaga ar komplex och vad bedémningen skall >
fokusera pa ar inte sjalvklart. Inom skolans varld betonar / I
man vikten av en “breddad kunskapssyn” dar man bedomer
Diskurs- Fras

det viktiga och inte det enkelt métbara (Lindstrém, Lindberg competens [l > kompetens < W kompetens
& Pettersson, 2015:35). En sadan modell for vidgad

sprakbedomning kan exemplifieras av Celce-Murcias modell R \ I J

kompetens —

av kommunikativ sprakformaga som kan ses i figur 4. Har e

betonas den sprakliga kompetensens mangfacetterade

delférmagor dar individens enstaka grammatiska, lexikala, Figur 4. Baserat pa Celce-Murcias
modell av kommunikativ sprakférmaga

uttalsmassiga eller stavningsmassiga kompetens enbart ar en del i (Hyltenstam & Lindberg, 2013)

den lingvistiska kompetensen men dar férmaga att anvanda sina

sprakliga uttryck, i kulturkompetenta fraser, i ratt kontexter, med olika samtalspartners och i olika genrer
tillsammans bidrar till spraklig kompetens som inte fangas i multiple choicefragor eller grammatiska
lucktester (Hyltenstam & Lindberg, 2013).

Prediktiv validitet & sin sida handlar om ett test eller matts formaga att forutsaga framtida prestation
(Kaplan, Robert & Saccuzzo, 2005). Betyg ar exempel pa foreteelser i skolans varld dar man laser in inte

bara en sorteringsfunktion utan ocksa en tankt prediktion om férmagan att klara studier pa hogre nivaer.

3.1.7 Kartlaggning

Kartlaggning &r en initial testning for att utreda en elevs styrkor och svagheter innan undervisningen
borjar. Det ar ett exempel pa en bedémningsmetod som bor besitta saval reliabilitet som validitet. Idealt
bor den ha viss grad av predikativ validitet dar den formar sortera eleverna i de som skulle kunna ha
utbyte (formativt) av en kurs pa en viss niva och i forlangningen ocksa har forutsattningar att bli godkéand
pa kursen (summativt). Initial kartlaggning ar ett styvmoderligt behandlat omrade inom pedagogiken
(forfattarens anmérkning). Inom den medicinska vérlden dr initial diagnostisering av en patient det

priméra séttet att kunna vélja lamplig behandlingsmetod.

Inom vetenskapliga interventionsstudier eftertraktas initiala baslinjer eller utfors fortest for att identifiera
deltagarnas kompetens och prestation fore intervention. | den ordinarie grundskolan har formell
kartlaggning i borjan av en kurs inte varit ndgon gyllene standard. Airasian (2005) beskriver flertalet

problem med den ofta informella tidiga bedémning som utférs i skolan.
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Han tar exempelvis upp risken med first impressions” och bedémningar baserade pa felaktiga variabler,
t.ex att man bedomer formaga utifran hur eleven klar sig eller hur god koncentration de har. Han lyfter
ocksa risken att man baserar den tidiga bedémningen pa bristfallig information fran for fa kontexter
(Airasian, 2005). Sandell Ring och Hassanpour (2012) beskriver det médosamma arbetet med
kartldggning av nyanlénda elever i grundskolan. De betonar att en sddan bedomning inte &r en ”quick fix”
utan att beddmningen tar tid och arbete. Att ett utvecklat arbete med kartlaggning inte ar tillrackligt
utbyggt ger Sandell Ring och Hassanpour (ibid) upprepade exempel pa: Skolinspektionen har vid flertalet
tillfallen gett skolor rekommendationer att forbattra sin kartldggning av de nyanlanda, bland annat vad det
galler “elevers bakgrund och hur de tidigare lart sig, deras las- och skrivférmaga och deras
begreppsforstaelse”. Sedan 2016 &r sadan kartlaggning obligatorisk i den svenska grundskolan
(Skolverket, 2016).

4. TIDIGARE FORSKNING

Det har kapitlet syftar till att redogéra for komplexitetsmattet ur CAF-triaden (Complexity, Accuracy,
Fluency) dar grammatisk komplexitet operationaliseras genom kvantitativa matt av komplexitet och
korrekthet. Kapitlet avser aven att ge en inblick i studier baserade pa processbarhetsteorin som utformats
for att identifiera andraspraksinlarares kvalitativa utveckling fran enstaka lexikala enheter till korrekta

sprakliga uttryck med huvudsatser och bisatser.

4.1 CAF-triaden (Complexity, Accuracy, Fluency)

Man kommer inte ifran att grammatisk komplexitet kraver en hel del grammatisk analys vilket Olofsson
& Sjoqvist (2013) betonar ’bor vara en sjilvklarhet for den som &r lirare i svenska som andrasprak”.
Men dven om sjalva kompetensen finns sa finns ju séllan tiden varfor manga forskare letat efter mer

simplistiska matt pa grammatisk kompetens.

I Bartning, Martin och Wedder (2010) redogor ett flertal forfattare for olika satt att operationalisera det
som skrivforskningen populért brukar kalla for CAF-triaden (Complexity, Accuracy, Fluency). I den hér
uppsatsen har vi framst avgransat oss till omradet komplexitet. Komplexitet kan bedomas pa manga olika
satt men Wolfe-Quintero, Inagaki och Kim (1998) beskriver de effektivaste matten som anvands i en
internationell kontext. De gor detta i en stor metastudie av L2-skrivande och konstaterade dér att de
viktigaste matten for just grammatisk komplexitet ar antal satser per text-enhet och antal bisatser per sats.
De konstaterar ocksa att flyt och komplexitet ar viktigare for progressionen an korrekthet. Lan, Li and
Zhang (2022) replikerade nyligen denna metaanalys 20 ar senare och studerade ocksa komplexitetmatt i
L2-skrivande internationellt. I denna studie framkom de reviderade dvergripande matten:
produktionsldngd (medelldangd per text-enhet), underordnade satser (bisatser per text-enhet), huvudsatser
(huvudsatser per text-enhet), satskomplexitet (antal satser per mening) samt komplexa nominalfraser. Det

ar utifran matten i dessa bada metastudier som jag prioriterat matten i denna studie.
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Langdmatt &r nagra av de enklare matt som anvants inom tidigare forskning for att bedéma syntaktisk
komplexitet. Den gyllene principen inom sprakliga komplexitetsmétt ér att “more is more complex”
(Bulté & Housen, 2014): fler bojningar, fler ord ar komplexare, langre lingvistiska enheter ar mer
komplexa. Som langdmatt &r darfor medellangden ord per mening (=MLM) ett anvandbart matt.
Ordforradet utvecklas genom hela sprakanvandarens liv vilket har méjlighet att synas i langdmattet
(Bulté & Housen, 2012). Dock &r ett langdmatt av antalet ord per enhet (exempelvis sats eller mening)
inte enbart ett matt pa ordforrad utan givetvis ocksé pa syntaktisk formaga. | flertalet studier uppvisas en
forandring i langdmattet ord per mening, ord per sats eller liknande pa progression till hogre andra-
spraksnivaer (Bulté & Housen, 2012, Wolfe-Quintero, Inagaki & Kim, 1998, Lahuerta Martinez, 2018).
Det finns givetvis ocksa individuella skillnader dar Verspoor, Lowie, Chan och Vahtrick (2017) visar att
olika studenter uppvisar véldigt olika ménster pa hur deras andrasprak utvecklas bade vad galler langd,
variation och komplexitet.

4.2 Bisatsers komplexitet

Bulté och Housen (2012) betonar att fler inbaddade sprakliga enheter ar komplexare, mer variation ar
komplexare och fler ofrekventa, abstrakta, kostsamma och kognitivt svara enheter ar komplexare. Har ar
bisatser och den omvanda ordfoljden i svenska huvudsatser exempel pa komplexa sprakliga formagor. En
formaga har inte enbart betydelse for att det ar kognitivt svarare utan ocksa for att det ar ett gott matt pa
forandring over tid, ett matt pa andraspraksanvandarens utveckling (Bulté & Housen, 2012). Komplexitet
pa satsniva ar allmant ansett som en stark prediktor for skriftlig andraspraksformaga (Barrot & Agdeppa,
2021). Lahuerta Martinez (2018) visar att bisatskvoten dkar mellan texter pa hogre andrasprakliga
utvecklingsnivaer, men att det kan se valdigt olika ut for personer med olika hemspraklig bakgrund.
Bisatsinledarnas kognitiva komplexitet 6kar ocksa genom den skriftsprakliga utvecklingen (Bartning,
Martin & Wedder, 2010). Det kan ocksa finnas en genrefaktor dar olika genrer stéller olika krav pa
syntaktisk komplexitet vilket Ortega (2015) visar i sina jamforelser mellan studier dar argumenterande

text visar sig stalla hogre krav pa bisatsanvandning an beskrivande text.

Aven inom processharhetsteorin (Pienemann & Hakansson, 1999) betonas bisatserna betydelse for den
andrasprakliga utvecklingen. Differentieringen mellan huvudsats och bisats anses sarskilt viktig for att na
en hogre niva av spraklig kompetens. Utifran en svensk kontext ar bisatsernas komplexitet av sarskild
vikt. Baten och Hakansson (2015) genomforde en studie med syfte att bl.a testa processbarhetsteorins
applicerbarhet pa svenskan och tyskan. De konstaterade att det inte &r bisatskvoten i sig som &r intressant
da denna varierar enormt mellan olika andrasprakstalare utan att det ar sjalva ordfoljden som &r av
intresse. | svenskan ar det forst nar ett satsadverbial 1aggs till som bisatsens ordf6ljd satts pa prov och vad
galler huvudsatsen ar det dels placeringen av satsadverbet dels nar nagot annat &n subjektet placeras i
fundamentet som komplicerar den syntaktiska ordningen ( Glahn, Hakansson, Hammarberg, Holmen.
Hvenekilde & Lund, (2001).
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Baten och Hakanssons (2015) studie visar pa att den syntaktiska utvecklingen av bisatserna gar i foljande
faser: a.) det finita verbet placeras i andra position och adverbialet foljer efter verbet (felaktigt, men
precis som i huvudsatser), b.) ett ensamt huvudverb placeras i tredjeposition och féljs av adverbialet
(korrekt) och c.) i den slutliga fasen klarar sprakanvandaren att placera bade hjalpverb och huvudverb i
tredjeposition efter adverbialet.

Det &r dock viktigt att namna att flera studier visar pa att det inte enbart ar frekvensen av bisatser som &r
intressant att studera. Wijers (2018) betonar att bisatskvoter inte racker for att studera texters utveckling
utan att bisatsernas interna struktur, kontexterna dar bisatserna aterfinns, olika bisatstyper samt variation
av bisatsinledare kan vara mycket battre indikatorer p& progression. Aven Ortega (2015) vill bredda
omradet och visar pa att utveckling inte bara berér den sprakliga komplexiteten utan ocksa
innehallskomplexiteten: de andrasprakstexter som skrivs blir bade genremassigt och konceptuellt mer
komplexa med tiden.

4.3 Svarigheter med beddmning av progression i skrift

En av de mer problematiska aspekterna av att bedéma progression i skrift &r vad som ar komplext inte
alltid &r det som ger kvalitet: “Progress-sensitive complexity measures do not coincide

with predictors of writing quality ratings” Bulté och Houser (2014). Det innebdr att det som leder till att
en larare bedomer en text som en kvalitativt god text inte nddvéndigtvis ar de egenskaper som faktiskt
forandras vid progression av texters komplexitet. Populara kvalitetsmatt i texter ar ofta sadana som
antalet bisatser och ordforradsrikedom och variation. Det som daremot tycks vara verkliga matt pa
kortsiktig progression ar snarare nominalfrasens langd i form av exempelvis sammansatta nominala

konstruktioner som ’katten och hunden”.

Bulté och Houser (2014) varnar ocksa for Halo-effekten som &r en bedomningseffekt dar en vardering av
en students skrivna produkt pa en skala, t.ex stort vokabular tenderar att spilla Gver till en annan skala,

t.ex grammatisk komplexitet. Matteuseffekten tycks rada dven har: till den som har skola det vara givet

(Ferreira, 2007:10).

Bedomning av andraspréakstexter forsvaras ocksa av tillgangen till ”inspirationsmaterial” som anvinds av
andraspraksinldraren som “spréklig teranvéndning” eller "textlan” (Wette, 2017). Pa sa sétt paverkas
sprakliga bedomningsmatt till det battre utan att studenten i fraga verkligen beharskar den sprakliga
komplexiteten som kan ses i det ateranvanda/lanade materialet. Ett annat exempel pa spraklig form som
andraspraksinldraren inte riktigt “dger” kan vara fasta fraser som i enlighet med fonem och morfem
ibland bendmns “formulem” (Hall, 2009). Det dr sprékliga uttryck som processas i en holistisk form och
som fungerar som idiomatiska i och med att andrasprakstalaren inte analyserar dem grammatiskt eller

morfologiskt, exempelvis uttryck som “a ena sidan... 4 andra sidan”.
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4.4 Spraklig progression &r inte spraklig perfektion

Spraklig progression inom andraspraksutveckling ar valdigt sallan en rak vag mot ett felfritt sprak. Inte
minst anses det av manga omajligt att i vuxen alder tillgodogora sig ett andrasprak pa motsvarande
forstaspraksniva (Abrahamsson, 2009:233). Dar emellan utvecklas ocksa ett interimsprak som definieras
som ett inlararsprak, som det sprak en person pratar under tiden hen haller pa att lara sig ett malsprak
(Abrahamsson, 2009). Interimsprak ar saledes ett sprak under progresssion. Det strukturella spraket under
denna tid kannetecknas av bade korrekta och inkorrekta former som speglar hur Iangt i inlarningen
personen i fraga natt. En felaktig form behover inte alls vara ett tecken pa en samre férmaga utan kan
vara en formaga under utveckling. Exempelvis kan sprakproduktionen innehalla dvergeneraliseringar av
regler som personen exponerats for i det nya spraket. Interimspraket kan ocksa paverkas av att
andraspraksanvindarna gor en “mental Oversittning” fran hemspraket vilket manifesteras i felaktigt
oversatt sprakligt material dar de grammatiska felen inte ens kan identifieras utifran malsprakets regler
(Lee, 2018).

Den sprakliga produktionen paverkas ocksa av sprakanvandarens lingvistiska risktagande, vilket ar en
term som innebér att en sprakinldrare vagar utsétta sig for situationer dar dennes sprak inte riktigt racker
till (Gibbons, 2016). Detta kan innebéra att forsoka uttrycka nagot vars kognitiva innehall till stor del
overstiger sprakanvandarens lingvistiska kompetens. Sprakinlararen vagar ge sig ut och riskera att
misslyckas men ocksa att mojliggora for sig sjalv att utvidga sin sprakkompetens och sprakliga sjalv-
fortroende. Lingvistiskt risktagande ar en balansakt. Det & som Oxford (1999, s. 63) betonar mer anvand-

bart for sprakinlarare att ta moderata men intelligenta risker an att ta stora risker eller inga risker alls.

5. TEORI

| syfte att besvara studiens fragestallningar har tva teorier anvants vilka redogors for i detta kapitel. Bulté
och Housens (2012) modell 6ver spraklig komplexitet ger stod for den operationalisering och analys som
gjorts i den kvantitativa delen av uppsatsen. Vidare redogors for processbarhetsteorin (Pienemann &

Hakansson, 1999) som den kvalitativa delen av studien inspirerats av.

5.1 Syntaktisk komplexitet

Bulté och Housen (2012) betonar vikten av att se spraklig komplexitet utifran dess tre aspekter: teoretiskt,
observerbart samt operationaliserbart. Teoretiskt sétt ar givetvis spraklig komplexitet ett mycket stort
begrepp som innefattar en mangd aspekter pa olika lingvistiska nivaer som ar intimt sammanhéangande.
Om man saknar ordforrad kommer detta exempelvis att paverka maéjligheten att bygga ihop en
fungerande mening syntaktiskt. Det &r dock inte sakert att andraspraksinlararen ens sjalv ar medveten om
vad som brister och det ar svart att utifran den skrivna produkten bedéma var i bristerna bestar.
Observerbart finns det massor av intressanta fenomen att studera. Det dr dock inte alltid I4tt att relatera
dessa observerbara beteenden till valida teoretiska antaganden och det &r inte heller sékert att allt som &r

observerbart ar att att operationalisera.
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Maénga ldarare skulle kunna enas om att en text dr ”bra” men vad i bestar denna kvalitet? Slutligen ar det
viktigt att vara medveten om att det som gar att operationalisera, exempelvis antal ord/mening. ar en
reduktion av den komplexitet som ett sprak bestar av och att viss operationalisering kanske inte ens
fangar just det som &r intressant. Bulté och Housen (2012) sammanfattar relationen mellan de tre
aspekterna kring komplexitet i modellen i figur 5.

Theoretical level Systemic grammatical complexity Structural grammatical complexity
s of (elaboration, size, range, variation, (‘depth; embeddedness, compositionality
cognitive constructs: ‘breadth’ of L2 grammar) of grammatical L2 structures)
Grammatical complexity +—> ::
Observational level Grammatical diversity I | Grammatical sophistication
of
behavioural constructs:
Surface manifestations of Syntactic complexity Morphological complexity
grdl?:T‘];“:L‘rl:g;:::}:‘l?ny Sentence Clausal Phrasal Inflectional Derivational
=¢ ¢ complexity | complexity | complexity complexity complexity

Operational level Length Subclause syntatic dependents/ | "“Tb derivational
of measures ratios arguments/ |phrasal head | 1N flections/ affixes/
statistical constructs: (words/T-unit;| (simple and clause verbs word
. Measures words/clause) | adjusted) fitiinber 6f
(frequency, ratio, index) verb forms

Figur 5. Grammatisk komplexitet pa olika nivaer enligt Bulté och Housen (2012).

I avgransningen for denna studie fokuseras pa syntaktisk komplexitet manifesterad som

meningskomplexitet och satskomplexitet och operationaliserad i form av langdmatt och bisatskvot.

5.2 Processharhetsteorin

Bisatsernas betydelse i sprakutveckling anses vara sarskilt viktigt for spraklig utveckling inte minst i
svenskan (Pienemann & Hakansson, 1999). Processbarhetsteorin (Pienemann & KeBler, 2011) utgar fran
tanken att andraspraksinlarare behdver genomga en hierarki av utvecklingsstadier med kognitiva
processer som var och en bygger pa varandra for att ta till sig ett nytt sprak. Tanken ar att for att kunna
beharska nasta niva maste man ha tillgang till den foregaende nivan. Fem sadana processer finns
beskrivna i processharhetsteorin (Abrahamsson, 2009:124): Forst maste sprakanvandaren ha tillgang till
enheter i 1.) ett lexikon. D.v.s med ett bristande ordforrad blir det svart att utvecklas och ta itu med nésta
process. Darefter borjar sprakanvandaren 2.) en kategoriprocedur dar man bérjar hanterar lexikala
morfem. Nésta niva ar att lamna ordnivan och 3.) skapa kongruens mellan ord pa frasniva. | den fjarde
proceduren kan sprakanvandaren borja hantera 4.) kongruens pa satsnivan. Detta innebar inte att
andraspraksinlararen inte satt ihop satser tidigare men utan att forsta kongruens pa frasniva kommer
heller ingen kongruens att ske pa satsniva. Den slutliga nivan kallas 5.) bisatsprocedur och det &ar pa
denna utvecklingsniva som differentieringen mellan huvudsats och bisats gors vad galler regler om

ordfoljd och placering av olika grammatiska enheter sésom satsadverb.
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6. METOD

| detta kapitel beskrivs studiens metoduppléagg, urvalet av dess deltagare, vilket material som samlats in,

samt hur detta material analyserats. Etiska sporsmal lyfts ocksé fram.

6.1 Design

Foljande studie besvarar sin kvantitativa fragestallning genom en experimentell, kvantitativ design med
tva jamforande matningar éver tid. 1 denna kvantitativa del av studien studeras hur texterna skrivna av
studenter i svenska som andrasprak pa B-nivan forandras under en termin med avseende pa: totalt antal
ord; totalt antal meningar; medellangd pa meningarna (ord/mening = MLM); kvot bisatser vs huvudsatser
samt andel felaktiga och svarbedomda satser.

Den kvantitativa analysen kompletteras med kvalitativa analyser for att besvara den kvalitativa

fragestallningen om vilka kvalitativa syntaktiska svarigheter som aterfinns i studenternas texter.

6.2 Urval

Den forsta avgransningen i den hér uppsatsen avser den valda studiegruppen. Andraspraksanvéandare
skiljer sig pa flera satt. Detta kan handla om alder, kén, hemsprakskompetens, antal beharskade sprak,
spraktypologiska likheter med malspraket, utbildningsniva samt allehanda psykosociala aspekter sasom
storleken pa det sociala natverket av malspraksanvandare, personlighet och interkulturell forstaelse

(Baker Smemoe, Dewey, Bown & Martinsen, 2014).

Den avgransning som gjorts i den har uppsatsen ar att de deltagare som valts till studien alla &r vuxna
med en akademisk utbildning fran hemlandet. De lar sig svenska som “andrasprak” men behéarskar redan
minst tva sprak: svenska och engelska. | dvrigt har det skett ett rent bekvamlighetsurval, de har olika
hemsprak med olika spraktypologisk bakgrund men studerar alla pa Korta vagen for akademiker-
invandrare, en verksamhet som ar bestalld av Arbetsformedlingen.alla, detta innebar en andrasprakskurs
pa B2-niva dar jag ar larare och darfor hade direkt tillgang till studiedeltagare. Samtliga studenter
(antal=24) pa B-niva fick forfragan om att delta i studien och de som samtyckte till deltagande samt var
narvarande vid de tva tenterande skrivtillfallena ingar i studien (antal=9). Deltagarna &r nio till antalet
och kommer fran Syrien, Eritrea, Ukraina, Serbien, Tjetjenien, Nepal och Iran. Fyra av deltagarna ar méan

och fem &r kvinnor. Aldern &r fran 27-43.

6.3 Material

Andraspraksinlarning bestar i stort av fyra omraden, inom tva parametrar: sensoriskt/motoriskt: input
(forstaelse) och output (uttrycksformaga); samt modalitet: fonologiskt (talat sprak) grafemiskt (skrivet
sprak). Det ar ocksa de sprakliga aspekterna som bedoms i de nationella proven i SFI (svenska for
invandrare) for att se om eleven natt de nivaer av progression som gor att de kan flyttas upp till nasta kurs
(Skolverket, 2022). Den har uppsatsens andra avgransning ar att den fokuserar pa den grafemiska

uttrycksférmagan, dvs skrivformagan.
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Inom den skriftsprakliga kompetensen har jag valt att sarskilt avgransa mig till syntaktisk komplexitet
utifran Bulté och Housens (2012) modell 6ver grammatisk komplexitet.

Huvudmaterialet i studien bestar av tva texter var som studenterna skrivit i tenterande moment pa kursen

i svenska som andrasprak. Antalet texter ar 18 till antalet, nio texter fran utbildningens bérjan och nio
fran utbildningens slut. Text 1 har rubriken Att traffa nya vanner och har ett minimikrav pa 100 ord. Text
2 har rubriken Att ljuga — acceptabelt eller oacceptabelt och har ett minimikrav pa 150 ord. Bada texterna
ar inom genren resonerande text. Textinstruktionen foljs av ett inspirationsmaterial” med citat kring

amnena. Texterna ar skrivna for hand.

6.4 Procedur

De tva texterna samlades in vid ordinarie tenterande tillfallen med studenters medgivande.

Den ena texten i borjan av kursen (september) och den andra i slutet (mars). Det &r alltsa c:a 6 manader
mellan texterna. En grundldggande satsanalys har gjorts dar subjekt, verb, direkt objekt, indirekt objekt,
adverbial och satsadverbial identifierats. Baserat pa detta har bisatser och huvudsatser identifierats och
réknats. Undantag har gjorts for textdelar som legat alltfor néra inspirationsmaterialet och antingen
markerats med citationstecken eller pa annat satt varit icke egenproducerat sprakligt material baserat pa
inspirationstexten. De har uteslutits ur analysen i enlighet med Wettes (2017) diskussion om ”’spraklig
ateranviindning” eller “textldn” som visserligen ger andraspraksanvandaren tillgang till mer sprakligt

material vilket ar utvecklande for spraket men som i denna studie ej bedoms som egen sprakproduktion.

6.5 Analysmetoder

Resultatdelen baseras pa kvantitativa analyser utifran fore och efterjamforelser av foljande matt:

a. Totalt antal ord

b. Totalt antal meningar

a. Medellangd pa meningarna (ord/mening = MLM)
c. Kuvot bisatser vs huvudsatser (bisatser/huvudsatser)

d. Andel felaktiga och svarbedomda satser (Felaktiga eller svarbedémda satser/korrekta satser)

De kvalitativa analyserna har gjorts genom att gruppens forandringar mellan tillfalle ett och tva har
analyserats med Cohen’s d (Statology, 2021). Cohen’s d &r en av de vanligaste metoderna for att bedéma
effektstorlek i fordndring. | utrékningen jamfors medelvardet i gruppen vid testtillfalle ett med
medelvardet vid testtillfalle tva. | ekvationen laggs ocksa standardavvikelsen in som ett matt pa
spridningen i gruppen. Tolkningen av detta matt brukar standardmassigt vara att 0.2 representerar en liten
effektstorlek, 0.5 representerar en medium-effektstorlek och 0.8 representerar en stor effektstorlek. Jag
har i denna studie valt att lagga in standardavvikelsen som poolad, vilket &r ett kompensationsmatt for

sma stickprov sa att man inte redovisar for hog effektstorlek baserat pa for fa deltagare.
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Vad galler forandringen i meningslangd har ytterligare en analys gjorts utifran en okulérbesiktning av
data déar ett avvikande varde (s.k outlier) har uteslutits ur materialet. Detta gjordes for att inte redovisa
resultat som ej representerar hela gruppen.

Slutligen har en grundlaggande, kvalitativ, lingvistisk satsanalys gjorts av svarbedémda satser. | denna
analys identifierade subjekt, verb, direkt objekt, indirekt objekt, adverbial och satsadverbial. Baserat pa
detta har bisatser och huvudsatser identifierats och raknats. Dérefter har alla de satser som innehallit

svartolkade eller felaktiga sprakliga enheter kategoriserats och klassificerats utifran de svarigheter eller

fel de innehdll. De kategorierna uppgick till 9 stycken.

6.6 Etiska stéllningstaganden

Studien har drivits i enlighet med Vetenskapsradets etiska rad (2017, s. 41). Saval bedomare som
textskrivare har fatt ett skriftligt samtyckesbrev dar studien beskrivs och deltagarna har méjlighet att fa en
Overblick over studien. Deltagarna behévde godkéanna sitt deltagande i studien och garanterades
anonymitet. Eftersom jag dven var larare pa kursen garanterades deltagarna ocksa att deltagande eller
icke deltagande i studien inte skulle paverka deras betyg eller deras medverkande i kursen i Gvrigt.
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7. RESULTAT

Denna resultatdel ar utformad i syfte att for det forsta besvara studiens forsta fragestallning om det
foreligger nagra forandringar Gver tid vad géller de kvantitativa matten totalt antal ord; totalt antal
meningar; medellangd pa meningarna (ord/mening = MLM); kvot bisatser vs huvudsatser samt andel
felaktiga och svarbedomda satser. For det andra redovisas den kvalitativa analysen av de felaktiga och
svarbedomda satser som fanns i materialet. Den kvalitativa analysen bestar av en kategorisering av de fel
som uppenbarade sig vid den kvalitativa lingvistiska satsanalysen som gjordes.

7.1 Kvantitativa resultat

I denna kvantitativa resultatdel redovisas deskriptiv statistik 6ver de kvantitativa matten i borjan och i
slutet av deltagarnas svenska som andrasprakskurs. For varje matt anges ocksa effektstorleken beréknad
med Cohen’s d., d.v.s ar skillnaden mellan den forsta och sista texten statistiskt signifikant i gruppen vad
galler aktuellt matt. *Signifikant pa 0,2-nivan = liten effekt, **Signifikant pa 0,5-nivan = medium effekt,
***Gjgnifikant pa 0,8-nivan = stor effekt.

7.1.1 Totalt antal ord

Resultaten visar pa stora individuella skillnader vad galler textlangd (se Tabell 1). Ordspannet varierade
mellan 99 och 214 ord i text 1 och mellan 155 och 326 i text 2 (se tabell 1). Det ska dock noteras att text
2 tillat en hdgre maxordsgrans vilket samtliga studenter utnyttjat. Forandringen éver tid har beréknats
med Cohen’s d som berdknar effektstorleken i fordndring Gver tid. Poolade standardavvikelser har
anvants. Jag har anvéant mig av den standardmassiga beddmningsgraden déar 0,2 &r liten effekt, 0,5 &r
mediumeffekt och 0,8 &r stor effekt. Vad géller fordndringen av antalet ord (se Tabell 2) bedéms denna
som signifikant pa mediumniva (>0,5) (Cohen’s d = 0,511).

Tabell 1. Radata: textlangd i antal ord

Nr | Student Totalt antal Totalt antal
ord, text 1 ord, text 2
1 HA 180 155
2 AD 155 273
3 MD 132 187
4 IL 176 241
5 ET 99 191
6 LR 214 326
7 SR 180 287
8 AK 127 293
9 HN 176 305
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Tabell 2. Medelvérde och standardavvikelse samt effektstorlek mellan texterna vad géller totalt antal ord

Text1 Text 2
159,889 250,889
Antal ord medelvarde (n=9)
SDord (n=9) 35,084 60,308
Poolad SD ord (n=18) 49,335
Cohen’s d ord (n=18) 0,511**

7.1.2 Medellangd pa meningarna

Medellangden pd meningarna (ord/meningar = MLM) visar pa stora individuella skillnader. Aven om alla
deltagarna 6kar andelen ord i sin andra text sa utokas inte antalet meningar i motsvarande grad, (se tabell
3), vilket kan anses som en matt pa mer komplexa meningar. Férandringen over tid har beraknats med
Cohen’s d med poolade standardavvikelser. Vad géller fordndringen av medellingd pa meningar 6ver tid
(se Tabell 4) bedoms denna som signifikant pa lagsta niva (<0,2) (Cohen’s d = 0,367*). Men med tanke
pa att forandringen vid en ockular besiktning uppvisar sa pass stora individuella skillnader betraktar vi
person 9 HN som ett avvikande vérde (s.k. outlier) dar MLM &ndras till éver 30 ord/mening. Detta skiljer
sig markant fran resten av materialet. Nar vi gér om berakningarna utan detta varde (se tabell 5) visar

Cohen’s d ingen effektstorlek for fordndring vad géller meningslangd (Cohen’s d = 0,127).

Tabell 3. Radata: meningslangd (ord/meningar=MLM)

Nr | Student MLM MLM For-
text 1 text 2 andring
1 HA 180/9=20,000 155/7=22,143 )
2 | AD 155/10=15,500 | 273/24=11,375 | {
3 MD 132/10=13,200 | 187/16=11,688 | |
4 IL 176/15=11,733 | 241/16=15,063 | T
5 ET 99/8=12,375 191/13=14,692 | 1
6 LR 214/13=16,462 | 326/20=16,300 | |
7 | SR 180/16=11,250 | 287/24=11,958 | 1
8 AK 127/10=12,700 | 293/22=13,318 | T
9 HN 176/10=17,600 | 305/10=30,500 |

Tabell 4. Medelvérde och standardavvikelse samt effektstorlek mellan texterna vad géller

medellangden pa meningarna (ord/meningar = MLM)

Text 1 Text 2
MLM medelvérde (n=9) 14536 16.337
SD MLM (n=9) 3,007 6,257
Poolad SD MLM (n=18) 4,909
Cohen’s d MLM (n=18) 0,367*
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Tabell 5. Medelvérde och standardavvikelse samt effektstorlek mellan texterna vad géller
medellangden pa meningarna (ord/meningar = MLM) med justering for outlier.

Text 1 Text 2
MLM medelvarde (n=8) 14,152 14,567
SD MLM (n=8) 2,971 3536
Poolad SD MLM (n=16) 3,266
Cohen’s d MLM (n=16) 0.127

7.1.3 Kvot bisatser vs huvudsatser

Resultatet visar att det sker en signifikant 6kning av andelen bisatser vs huvudsatser hos studenterna

under uthildningens gang (se Tabell 6). Forindringen dver tid har beriknats med Cohen’s d med poolade

standardavvikelser. Vad galler férandringen av andelen bisatser vs huvudsatser (se Tabell 7) bedéms

denna som en stor effektstorlek (>0,8) som &r hogst signifikant (Cohen’s d = 1,677).

Tabell 6. Radata: Antal bisatser, huvudsatser samt bisatskvot i studenternas texter

Nr | Student Antal Antal Bisatskvot Antal Antal Bisatskvot,
huvud- | bisatser, | text1 huvud- | bisatser, | text2
satser, text 1 satser, text 2
text 1 text 2
1 HA 17 11 0,647 13 12 0,923
2 AD 17 9 0,529 28 22 0,786
3 MD 15 9 0,6 14 17 1,214
4 IL 18 9 0,5 23 17 0,739
5 ET 12 2 0,167 17 13 0,765
6 LR 20 11 0,55 27 24 0,889
7 SR 20 9 0,45 30 20 0,667
8 AK 14 10 0,714 27 21 0,778
9 HN 16 13 0,815 30 24 0,8

Tabell 7. Medelvérde och standardavvikelse samt effektstorlek mellan texterna vad galler bisatskvot i studenternas texter

Text 1 Text 2
Bisatskvot, medelvérde (n=9) 0,552 0,840
SD (n=9) 0,183 0,160
Poolad SD (n=18) 0,172
Cohen’s d (n=18) 1,677%**
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7.1.4 Andel felaktiga och svarbedémda satser

Studiematerialet innehaller ett flertal felaktiga och svarbedémda satser varav nagra typiska kommer att

analyseras i uppsatsens kvalitativa del. Det varierar mycket mellan individer huruvida andelen felaktiga

och svarbedémda satser dkar eller minskar under studiens gang (se tabell 8). Férandringen Gver tid har

berdknats med Cohen’s d med poolade standardavvikelser. Vad géller forandringen av andelen felaktiga

och svarbedémda satser dver tid (se Tabell 9) bedoms denna som signifikant pa lagsta niva (<0,2)
(Cohen’s d = 0,318).

Tabell 8. Radata: Antal felaktiga och svarbedomda satser samt kvot sddana av totala mangden satser. HS =Huvudsats BS=Bisats

Nr | Student Felaktiga och | Kvot % Kvot 1 | Felaktiga och | Kvot % For-
svarbedémda | felaktiga svarbedémda | felaktiga | Kvot | &ndring
satser, satser, 1 satser, satser,2 | 2
text 1 text 2

1 HA 4HS/6BS 10/28 35,7 2HS/3BS 5/25 20 J

2 | AD 1HS/1BS 2/26 7,7 3HS/0BS 3/50 6,0 \

3 MD 4HS/0BS 4/24 16,7 4HS/7BS 11/31 35,5 T

4 IL 4HS/1BS 5/27 18,5 4HS/3BS 7/40 17,5 J

5 ET 5HS/0BS 5/14 35,7 5HS/4ABS 9/30 30 J

6 LR 1HS/5BS 6/31 19,4 10HS/11BS 21/51 41,2 T

7 SR 1HS/2BS 3/29 10,3 2HS/3BS 5/50 10 {

8 | AK 2HS/5BS 7124 29,2 3HS/10BS 13/48 2711 |1

9 |HN 1HS/3BS 4/29 13,8 9HS/8BS 17/54 315 |1

Tabell 9. Medelvarde och standardavvikelse samt effektstorlek mellan texterna vad géller kvoten felaktiga och svarbedomda

satser av totala méngden satser.

Text1 Text 2
Felaktiga och svarbedomda satser, 20,8 243
kvotmedelvarde (n=9)
SD (n=9) 0,104 0,118
Poolad SD (n=18) 0,111
Cohen’s d (n=18) 0,318*
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7.2 Kvalitativ analys av felaktiga och svarbedémda satser

Nér texters komplexitet sammanfattas i snygga siffertabeller kan det tyckas som om en satsanalys av
materialet ar en latt historia. Sa ar dock inte fallet. Andraspréakstexter praglas av felaktigheter som gor
materialet svarbedémt och baserat pa en kvalitativ, lingvistisk satsanalys har felaktiga satser identifierats
och felen i dessa har kategoriserats och delats in i foljande nio kategorier: 1. felaktig interpunktion, 2.
problem med svensk ordféljd, 3. adverb uppfattas felaktigt som bisatsinledare, 4. bisats star ensam, 5.
bisatsinledaren beharskas inte sa studenten gor tva huvudsatser, 6. behovlig satsdel saknas, 7. fasta
uttryck beh&rskas inte grammatiskt, 8. inskjutning av ord som inte foljer svensk syntax och 9. betydelsen
av satsen ar svartolkad. Nedan ges exempel pa dessa kategorier och forslag till analys av dessa.

7.2.1 Felaktig interpunktion

EX. 1. Avslutningsvis.

Den hér studenten har inlett sin avslutning enbart med ordet /Avslutningsvis./ som fungerar som en

underrubrik innan slutorden. Ordet binds dock inte samman med texten pa nagot vis.

7.2.2 Problem med svensk ordféljd

Ex. 2. Ibland lovar vi omed vet manga saker for varandra, som vi kan inte gora.
I exempel 2 gor studenten ett av de klassiska felen i svensk ordf6ljd och satter satsadverbet pa fel plats.

7.2.3 Adverb uppfattas felaktigt som bisatsinledare

Ex. 3a.) Dar man kan traffa nya vanner

Ex. 3b.) I min personliga perspektiv I6gnerna kan handa 6verallt de &r globala och obundna till tid och
plats.

Exempel 3a foregas av tvd meningar som klargor att studenten upplever /déar/ som bisatsinledaren relativt
adverb som anknyter till satsen innan dar studenten talat om att man kan lara kdnna nya vanner
exempelvis pa internet. Valet av ny sats gor dock att /Dar/ blir ett demonstrativt adverb som inleder en

huvudsats och omvénd ordfdljd bor appliceras.

I exempel 3b radas tva huvudsatser upp pa varandra utan interpunktion alternativt konjunktion vilket ju ar
en felaktighet i enlighet med exempel 1. Men eventuellt uppfattar studenten ocksa /I mitt personliga
perspektiv/ som en bisatsinledare. Det ar darfor svart att veta om man ska analysera satsen som en
felaktigt tolkad bisats som har korrekt ordfljd eller en huvudsats med felaktig ordfoljd. Skall man rékna

tva huvudsatser i texten trots att studenten inte hanterat satserna pa det sattet?

7.2.4 Bisats star ensam

Ex. 4. Nar man har levt i en strang familj och man radd pa sina foraldrar

Studenterna har ibland svart att halla reda pa sina bisatsinledare och att de maste avslutas (eller inledas)

med en huvudsats. Det har blir ocksa vanligare vid inbaddade bisatser och nar det blir for manga bisatser.
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7.2.5 Bisatsinledaren beharskas inte sa studenten gor tva huvudsatser

Ex. 5. Det finns ocks& nackdelar situation tex:
Man kan lara odnskade beteenden.

| ex 5 saknar studenten ett /att/ som bisatsinledare och valjer i stallet att gora tva huvudsatser varav den

forsta blir lite avhuggen och darmed réknas som en felaktig sats.

7.2.6 Behovlig satsdel saknas

Ex. 6. Det &r bra att man vet hur beter sig med ménniskorna

Det ar uppenbart att studenten har tror att det racker med det reflexiva pronomenet som reflekterar
tillbaka pa /man/ i bisatsen innan. Flera av studenterna verkar experimentera med nar bisatser behéver

upprepa ett pronomen och nar det inte behdvs.

7.2.7 Fasta uttryck beharskas inte grammatiskt

Ex. 7. Det finns inget som har aldrig lurat, d.v.s satt som i vallet och kvallet gér brukar man det.

| denna text finns flertalet exempel dar studenten forsoker fa in tudelade fasta uttryck som denne inte
riktigt beharskar hur hen ska fa in grammatiskt i meningar, t.ex hugget som stucket och vett och etikett. |
exempel 7 har studenten anvént begreppet valet och kvalet som pa satt och vis faktiskt passar i

sammanhanget semantiskt men som inte fungerar syntaktiskt i meningen.

7.2.8 Inskjutning av ord som inte foljer svensk syntax
Ex. 8. Avslutningsvis i alménhet tréaffa nya vanner a ena sidan ar det bra fordelen men & andra sidan ar

det ocksa daliga situation.

Hér har studenten anvant olika uttryck for att fortydliga vad hen menar vilket daremot leder till

svarigheter att analysera meningen grammatiskt.

7.2.9 Betydelsen av satsen ar svartolkad
Ex. 9. I allmanhet ligger aven om et inte undviks fran manniskor men det kan inte vara acceptabelt

eftersom det leder manniskor till total distraktion.

I exempel 9 har studenten gett sig pa en komplex meningskonstruktion som hen inte har ordférrad nog
for. Aven om bisatsinledarna finns dar och kan ge en vink om hur meningen ska satsanalyseras sa ar det

oklart om studenten verkligen anvént orden i den betydelse de har.
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8. DISKUSSION

De kvantitativa resultaten visar att antalet ord i meningarna ékar mellan texterna i borjan och i slutet av
svenska som andraspraksutbildningen pa B-niva samt att bisatskvoten 6kar markant. Andelen svartolkade
eller felaktiga satser uppvisar stora individuella skillnader men det &r inte farre fel i slutet av utbildningen
utan i manga fall fler. Meningslangden okar inte signifikant under studiens gang. | detta kapitel diskuteras
dessa resultat med avstamp i de teoretiska modellen for syntaktisk komplexitet (Bulté & Housen, 2012).
Kvalitativa data dar lingvistiska satsanalysdata kategoriserats visar bland annat pa flertalet svarigheter
med bisatser vilket analyseras med utgangspunkt fran processanalysteorin (Pienemann & KeRler, 2011).
Kvantitativa och kvalitativa bedémningarna &r bada av varde for att samla in evidens som kan ligga till
grund for bade formativ planering och summativ betygssattning (Lindstrom, Lindberg & Pettersson,
2015; Lundahl, C. & Folke-Fichtelius, 2010).

8.1 Resultatdiskussion

Komplexitetsmatt som tidigare anvants i studier har anvants for att mata den kvantitativa forandringen
over tid i en grupp svenska som andrasprakdeltagare pa B-niva. Dessa anknyter till matten
sammanfattade i Lan, Li and Zhangs (2022) metastudie: produktionslangd (medellangd per text-enhet),
underordnade satser (bisatser per text-enhet), huvudsatser (huvudsatser per text-enhet), satskomplexitet
(antal satser per mening). Syntaktisk komplexitet har operationaliserats i enlighet med Bulté och Housens
(2012) modell 6ver grammatisk komplexitet. Det ger stabila och méatbara matt men validiteten i dessa
matt ar begransade. Man kan bara méta vissa typer av kvantifierbara matt och darfor foljer aven en

diskussion om de kvalitativa resultaten efter den kvantitativa resultatdiskussionen.

8.1.1 Antal ord

Denna studie visar i linje med flertalet tidigare studier (Bulté & Housen, 2012, Wolfe-Quintero, Inagaki
& Kim, 1998, Lahuerta Martinez, 2018) att antalet ord 6kar med progressionen av andraspraket. ”Mer &r
mer komplext” som Bulté och Housen (2014) uttrycker det. Min studie visar en mattlig 6kning av antalet
ord 6ver tid. Den har uppgiften hade dock hdgre minimumkrav pa den senare texten varfor ordantal inte
ar ett helt fungerande matt pa foérandring 6ver tid i denna studie. Faktum &r ocksa att ett hogt antal ord
kan innebara manga andra saker an kompetens och gott ordforrad. Det kan t.ex indikera svarigheter att
behérska en effektiv syntax och ett behov att formulera nya huvudsatser nér man inte behdrskar sina
bisatsinledare. Antalet ord varierade saledes rejalt mellan individer. Detta ar helt i linje med Verspoor,
Lowie, Chan och Vahtrick (2017) som visar att olika studenter uppvisar valdigt olika monster pa hur

deras andrasprak utvecklas bl.a vad galler langd.
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8.1.2 Medellangd pa meningarna

Tidigare studier visar att Iangden pa meningar och satser &r relaterade till spraklig progression (Bulté &
Housen, 2012, Lahuerta Martinez, 2018). Efter att ha plockat bort en outlier uppvisar medellangden pa
meningarna i foreliggande studie inte nagon signifikant skillnad éver tid. Texterna ar dock begransade i

sin langd och kan inte jamforas med studier dar exempelvis uppsatstexter pa flera sidor studerats.

8.1.3 Bisatser vs huvudsatser

Den hér studien visar att de flesta av de deltagande studenterna faktiskt utvecklade en hdgre grad av
bisatser under utbildningens gang. Detta resultat ar statistiskt signifikant. Detta ar i linje med manga
andra studier, exempelvis de redovisade i Lan, Li and Zhangs (2022) metastudie.

Bisatsernas betydelse i sprakutveckling ar sérskilt viktig for svenskan (Pienemann & Hakansson, 1999).
For att hantera de sprakliga processerna pa hogre nivaer i Piennemans processteori kravs att man

beharskar bade bisatser och formar differentiera dessa fran svenskans huvudsatser.

Bade huvudsatser och bisatser utgor fortfarande svarigheter for studenterna i studien vid utbildningens
slut. Omvand ordféljd ar en standigt aterkommande svarighet for svenska andraspraksinlarare och att
minnas alla bisatsinledare och skilja dessa fran vanliga adverb ar en stor utmaning. Detta kan vi se
sérskilt mycket av i den kvalitativa analysen. Det dr darfor viktigt att betona att en kvantitativ berdkning
av antalet bisatser inte racker for att fanga deltagarnas progression. Den har studien stodjer darfor Wijers
(2018) konstaterande att bisatsernas interna struktur, kontexterna dar bisatserna aterfinns, olika
bisatstyper samt variation av bisatsinledare kan vara viktiga komplement for att forsta andraspraks-

inlarares progression.

8.1.4 Kvalitativ analysdiskussion

Den kvalitativa satsanalysen visar pa svarigheterna bakom att gora satsanalyser pa
andraspraksanvandares textproduktion men de ger ocksa en inblick i en felanalys som térhanda skulle
kunnat ge an mer an kvantitativa matt. Fokus ligger dock pa felaktigheter som forsvarar syntaxen. Detta
forklarar exempelvis bristen pa fel vad géller morfemkongruens som ju &r vanliga i svenska som
andrasprak, exempelvis beskrivna inom processteorin som sprakliga processer som lars in sent i svenskan
(Pienemann & Hakansson, 1999).

I den kvalitativa analysen visas att utvecklingen av bisatser ar viktig for progressionen. Det ses ocksa
bland de kvalitativa exemplen dar exempel 1-6 ger stod for vad hos studenterna som felar vad géller
huvudsatser och bisatser. Detta &r ju helt i linje med metastudien av Wolfe-Quintero, Inagaki och Kim

(1998) dar just bisatsernas roll for progressionen betonades.

| exempel 1 Felaktig interpunktion, ser man att studenten har svarighet med interpunktionen och
satsformen darfor blir felaktig om det éverhuvudtaget blir en sats. Vad som &r fel med interpunktion och
vad som é&r brister i ordforradet vad galler konjunktioner och subjunktioner kan inte avgoras av detta

material. | exempel 2 Problem med svensk ordf6ljd ges ett exempel pa nar studenten inte har foljt svensk
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ordfoljd vad géller placering av satsadverb. Detta ar ett vanligt fel bade i huvudsatser och i bisatser. |
exempel 3a och 3b Adverb uppfattas felaktigt som bisatsinledare har studenten gjort en felaktig tolkning
av vad som &r en bisatsinledare, kanske kombinerat med interpunktionsproblem. | exempel 4. Bisats star
ensam har det textuella processandet fallerat och meningen saknar ett avslut i form av en huvudsats. Detta
ar inte helt ovanligt vare sig vid spetsstéllda bisatser eller inbdddade bisatser. Ett annat alternativ
studenten har ar att géra som i exempel 5 Bisatsinledaren beharskas inte s& studenten gor tva
huvudsatser. Séa I6ses problemet men satskomplexiteten sjunker. Exempel 6. Behovlig satsdel saknas
visar att produktionsprocessen av satser inte alltid fungerar. Ibland faller viktiga satsdelar bort, sasom
verbet eller subjektet. Enligt processteorin ar just satsnivan med bisatser problematisk i svenskan
(Pienemann & Hakansson, 1999) och studiens resultat ar helt i enlighet med Baten och Hakanssons
(2015) fynd som visar pa att bisatsutvecklingen gar fran att det finita verbet placeras i andra position och
adverbialet foljer efter verbet precis som i huvudsatser for att forst i den slutliga fasen placera bade

hjalpverb och huvudverb i tredjeposition efter adverbialet.

De tre sista kvalitativa felexemplen &r inte primart relaterade till huvudsats och bisats. Exempel 7. Fasta
uttryck beharskas inte grammatiskt ar snarare ett ordforradproblem. Fasta fraser lars in som en enhet men
studenterna har ingen forstaelse for uttrycket grammatiskt och det semantiska nétverket for hur uttrycket
kan anvandas ar mycket begransat. I interimspraket blir d& dessa fraser en del av en “inre progression”
(Abrahamsson, 2009) dar studenten langsamt prévar uttryck for att narma sig malsprakssystemet. Detta
kan ocksa vara exempel pa “formulem” som Hall (2009) kallar de fasta formuleringar som

andrasprakslararen anvander som holistiska enheter.

Exempel 8. Inskjutning av ord som inte foljer svensk syntax och exempel 9. Betydelsen av satsen &r
svartolkad ar snarare relaterat till hemspraket. Har har troligen en mental Gversattning skett fran det egna
hemspraket varfor bade ordval och ordféljd kan drabbas (Lee, 2018). Ibland blir resultatet inte ens
tolkningsbart.

8.2 Metoddiskussion

Att bedoma utveckling dr en av ldrarens viktigaste uppgifter. Men det &r en komplex uppgift. Van den
Bergh och kollegor (2012) betonar att beddmningar av sprakliga uppgifter har manga faktorer. Det &r
viktigt att uppna bade god validitet och reliabilitet i sin beddmning. | den féreliggande studien har den
huvudsakliga bedomningen skett genom kvantitativa berakningar av kvantifierbara matt. Dessa matt har
god reliabilitet, d.v.s stabilitet i hur beddmningen gors (Skolverket, 2011) och I&mpar sig darfor val.
Bedomningen relaterar till vart samhallsuppdrag som larare att medverka till utveckling och bedéma
maluppfyllelse av elever/studenter och det &r viktigt att denna bedomning haller god kvalitet sa att
eleven/studenten verkligen har uppnatt den pastadda formagan. Men det &r viktigt att validiteten

uppratthalles i bedomningarna. Det kan vara latt att vi mater det vi kan méta och inte det vi bor méta.
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| Celce-Murcias modell av kommunikativ sprakférmaga (Hyltenstam & Lindberg, 2013) finns manga
andra sprakliga aspekter som bor vara en del i bedémningen av svenska som andrasprakselever och jag
vill understryka att jag ar medveten om det och att denna studie inte avser att géra en helhetsbedémning
av det skriftliga spraket hos deltagarna.

Det ma ocksa vara majligt att djupare analyser kan bedoma forandring i texter men om det kommer till
priset av att behéva lagga alltfor manga timmar pa bedémningen sa kanske man behover géra andra
didaktiska val?

9. FRAMTIDA STUDIER

Denna studie har begransats utifran tidsaspekter och omfang pa arbetet. Utifran Wijers (2018)
konstaterande att bisatskvoter inte racker for att studera texters utveckling vore det sarskilt intressant att
dyka djupare i bisatsernas interna struktur, kontexterna dar bisatserna aterfinns, olika bisatstyper samt
variation av bisatsinledare. Det skulle ocksa vara intressant att studera komplexiteten i nominalfraserna
som betonas bade i metastudien av Lan, Li and Zhang (2022) och i Bulté och Housers (2014) artikel dar

de lyfter fram vikten av nominala konstruktioner som ett av de tydligaste matten pa spraklig progression.

10. SLUTSATS

Sammanfattningsvis besvaras studiens fragestallningar. Relativt enkla kvantitativa matt foreslagna i Bulté
och Housers (2014) modell 6ver grammatisk komplexitet som antal ord och andelen bisatser kan visa pa
progression dver tid hos svenska som andrasprakinlarare. Studien ger ocksa exempel pa kvalitativa
syntaktiska svarigheter hos andraspraksanvandarna som kan forsvara en satsanalys men ocksa ge mycket
kvalitativ information om studenternas utveckling som kan vara till nytta i det didaktiska arbetet. Detta
géller inte minst bisatsernas uppbyggnad och ordféljd liksom bisatsinledarnas betydelse, vilket &r helt i

linje med processteorin (Pienemann & Hakansson, 1999).
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12. APPENDIX

Samtyckesbrev

Svenska som andrasprak, 15 hp

Ort 2018-08-28

Informerat samtycke

Du é&r inbjuden att delta i en studie kring textbeddmning. Vi &r intresserade av vilka sprakliga
forandringar som sker i texterna hos studenter som studerar svenska som andrasprak. Vi bedémer texter i
olika skeden under Korta vagen.

Vi ber om tillstand att fa bedéma texter du skrivit under Korta vagen och ta del av kursresultat.

Vi kommer ocksa att dela ut en kort enkat som vi vill att du svarar pa.

All personlig information fran denna studie kommer att behandlas med sekretess av testledaren. Personlig
information kommer endast att presenteras som gruppmedelvérden, alternativt av-anonymiseras vid
redovisningen av studien.

Du kan néar de vill avbryta sitt deltagande utan att behéva ange nagon forklaring.

Om du har nagra fragor kan du kontakta ansvarig for studien: Janna Aanstoot

Vanliga hélsningar,

/Janna Aanstoot

Kontaktuppgifter och universitetstillndrighet
Telefon: XXXXXXXXX

Epost: XXXAXAAXAAXAXAAXX
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Samtyckesblankett

\ Jag har blivit informerad om studiens syfte.

\ Jag har blivit informerad om studiens tillvdgagéngsstt (enkét + textanalys)

\ Jag godkénner att resultat och texter som jag presterat pa Korta vigen far analyseras i uppsatsstudien.
\ Jag har blivit informerad om att om jag viljer att INTE delta i den hér studien s& kommer det inte att fa
konsekvenser for mig som student pa Korta vagen.

\ Jag har tydligt blivit informerad att jag som forsoksperson nir som helst far avbryta studien utan att
behdva forklara varfor.

Jag samtycker till deltagande i studien:

Deltagarens underskrift Fortydligande av deltagarens namn
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