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Abstract 
I denna studie undersöks skillnader mellan akustisk och digital orkester och vilken version 

den allmänna lyssnaren utan särskilda musikproduktionsförkunskaper föredrar. Studien utgår 

från den digitala versionens perspektiv och fokuserar på hur en digital orkester kan redigeras 

för att låta akustisk. Metoden som användes var en digital enkät samt ett lyssningstest som 

följde med enkäten. Lyssningstestet består av två delar där den första fokuserar på ett 

musikstycke komponerat av den erfaren kompositör och den andra delen ett musikstycke 

komponerat av en oerfaren kompositör. Båda delarna innehåller varsin inspelning som är 

akustisk respektive digitalt producerad. Under lyssningen får de medverkande byta mellan två 

alternativ, ett som representerar den akustiska versionen, och ett alternativ som representerar 

den digitala. Enkäten som genomfördes efter lyssningstestet är indelad i två delar där första 

delen fokuserar på den erfarna kompositören och den andra delen om den oerfarna 

kompositören. De största skillnaderna som de medverkande kunde höra skillnad på var 

gällande dynamik och mixningen i låten. Slutsatsen visar att det finns hörbara skillnader och 

att erfarenhet spelar roll i skapandet av den digitala orkestern.  

Nyckelord: akustisk orkester, digital orkester, dynamik, mixning, trovärdighet, rumsklang, 

stereobredd 
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1 Inledning 

Hur stor skillnad finns det mellan programmerade verk och musik framförd av en live 

orkester? 

 

Att hyra och spela in en orkester är väldigt kostsamt, Enligt Guy Michelmore (2017) så kan 

det kosta mellan 30 000 dollar och 1 miljon dollar, som motsvarar cirka 310 000 kr och 10 

miljoner kr att hyra en orkester i 60 till 90 minuter. Michelmore (2017) skriver att om man 

hyr en orkester i London eller Los Angeles som har lite mer kvalité kan det kosta runt 

100 000 dollar som motsvarar cirka 1 000 000kr, och detta kan göra att personer inte har råd 

med de utgifterna som kommer med att hyra en orkester. Detta har gjort att fler gör musik via 

datorn och digitala verktyg, som midi och ljudbibliotek. Ljudbibliotek är inte lika dyrt som att 

hyra en hel akustisk orkester, exempelvis kostar Spitfireaudio BBC Symphony Orchestra 

4500kr (Spitfireaudio 2022).  

 

Förutom Spitfireaudio BBC Symphony Orchestra finns ett stort utbud med olika program och 

ljudbibliotek med olika samplingar. Enligt Studiefrämjandet (2021) är samplingar när man 

spelar in ett ljud eller enskilda toner för att kunna använda i till exempel låtar för att bygga 

melodier och arrangemang, och som används för att skapa ljudbibliotek som sedan kan 

användas till att producera musik. En sampling behöver inte vara ett ljud det kan även vara en 

hel refräng eller en längre ljudfil (Studiefrämjandet 2021). Dessa kan användas för att skapa 

midikomponerad musik och mycket musik idag är gjord med hjälp av digitala verktyg och 

instrument. 

 

Producenter kan även blanda akustiska instrument med digitala för att få ett mer naturtroget 

ljud, trots att det mestadels är digitala verktyg som används. Mycket musik idag är gjord med 

hjälp av datorer där inga faktiska instrument befinner sig i inspelningen, till exempel är 

många raplåtar skapade med digitala trummor och syntar. Med digital orkester menas musik 

som enbart är skapad med hjälp av MIDI och ljudbibliotek det vill säga musik gjord på 

datorn. Med akustisk orkester menas musik som är skapad och framförd av musiker med 

riktiga instrument.  



2 

 

Då akustisk och digital orkester är skapade på så olika sätt med många olika verktyg, och 

med så annorlunda arbetssätt samt att kostnaden på de olika arrangemangen har sådan stor 

skillnad. Detta leder fram till att vi kan ställa oss följande fråga. Om man får möjlighet att 

jämföra två olika versioner, gjorda på de två olika sätten i nära tid skulle man då uppfatta 

om det var en musiker eller datorn som spelade instrumenten, och vad skulle den allmänna 

lyssnaren föredra?  

 

Det finns många billiga alternativ på digitala ljudbibliotek som är skapade för just orkester 

och som håller en bra kvalité. Vissa producenter och kompositörer lägger även ut sina egna 

ljudbibliotek som går att inskaffas av den vardagliga användaren. Kompositören Hans 

Zimmer har några exempel på ljudbibliotek som finns tillgängliga att köpa. Ett ljudbibliotek 

som finns är Hans Zimmer Strings som går att införskaffa för 799 euro (Spitfireaudio 2022). 

Det finns även billigare alternativ som Spitfire Studiostrings för 499 euro. Givet de 

möjligheter som finns med billiga digitala orkestrar, vill man verkligen hyra in en orkester 

om det går att köpa samma sättning till en lägre kostnad, eller spelar kvalitén för stor roll idet 

hela?  

 

Det jag vill undersöka i denna studie är att genom lyssningstest försöka få reda på om 

människor, som inte är musikproducenter eller har liknande kompetens, hör någon skillnad på 

akustisk och digital orkester. Alltså att försöka få reda på vad den allmänna lyssnaren tycker 

och om det hörs någon skillnad på akustisk och digital producerad orkester. Dessa svar tas 

fram genom en enkät som besvaras på efter ett lyssningstest. Det denna studie 

förhoppningsvis kommer att bidra med är en större förståelse för och kunskap om det digitala 

skapandet av orkestermusik, samt kunskapen som behövs för att kunna göra en digital 

orkester låta så trovärdig som möjligt.  

1.1 Syfte och frågeställningar 

Syftet med denna studie är att undersöka om den allmänna lyssnaren kan höra skillnad på en 

akustisk orkester gentemot en digital orkester, och vilken av de två som föredras. Detta 

undersöks för att se vilka anledningar som finns för att använda den akustiska eller digitala 

orkestern. Om den allmänna lyssnaren inte kan höra någon skillnad på de två, finns det då 

någon anledning till att använda den akustiska orkestern?  
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Vilka anledningar finns för att välja den akustiska eller den digitala orkestern. Kan dynamik, 

ljudbild och frekvensinnehåll påverka hur lyssnaren tycker och på vilket sätt påverkar dessa 

faktorer? Akustisk orkester har en stor kostnad och alla har inte råd att betala de summorna, 

men om den digitala orkestern lyckas att få ett trovärdigt ljud för lägre kostnad kanske den 

ska väljas som metod i stället för den akustiska. Jag vill inrikta mig till den allmänna 

lyssnaren på grund av att det jag vill få reda på är om den otränade lyssnaren kan märka om 

det är en akustiskt eller digital orkester som spelar, samt om de kan höra dessa kvalitéer som 

nämnts tidigare i stycket.  

 

Denna undersökning kan bidra till forskningsfältet på några olika sätt. Studien kommer att 

bidra med djupare förståelse om skapandet av den digitala orkestern, även vilka skillnader 

som finns mellan den akustiska och digitala orkestern, och hur erfarenheten har en stor 

betydelse. Detta arbete kommer också att vara en bra början för framtida forskning och utgår 

från följande frågor:  

 

• Vilka hörbara skillnader finns mellan akustisk komponerad orkester och digital 

komponerad orkester. 

• Vilken av de två föredrar den allmänna lyssnaren och varför?  

• Kan man få starkare argument för eller emot användandet av akustisk orkester i 

filmmusik och vilka anledningar kan finnas till att lyssnarna föredrar det ena eller det 

andra?  

1.2 Avgränsningar 

Denna studie fokuserar enbart på orkestermusik i akustisk och digital form. Lysningstestet 

och enkäten görs digitalt över sociala medier. Denna studie kommer att fokusera på hur den 

digitala orkestern kan låta trovärdig och vilka verktyg som kan användas för att få det bästa 

resultatet för en naturtrogen digital orkester.  

1.3 Tidigare forskning 

En del låtar är menade att låta digitalt för att få rätt känsla, till exempel som filmmusik i en 

specifik film. Kanske vill man ha ett syntljud som låter väldigt datorgjort för att få rätt känsla 
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för låten, eller att musikern har med ett pianoljud som inte är meningen att låta autentiskt. Ett 

exempel är om man tar filmen Bladerunner där all musik är midi och skapad med syntar och 

ljudbibliotek. Men denna studie fokuserar på om den digitala orkestern kan låta så autentisk 

som möjligt, och om den kan ersätta den akustiska orkestern. 

 

Tidigare forskning visar att lyssningstester är en bra metod för att få fram kunskap om olika 

upplevelser av ett ljud samt skillnader i ljud (Berg 2012, s, 197). Därför kommer 

lyssningstester att vara bra för denna undersökning då meningen är att få reda på om det finns 

en hörbar skillnad i digital jämte akustisk orkester. Ett exempel på nästan samma 

undersökning är från Viktor Blesin (2019) som undersökt detta ämne men med en lite 

annorlunda metod. Det uppsatsen har gemensamt med min är att Blesins (2019) använt sig av 

lyssningstest, men han hade sitt lyssningstest i samband med datorspel. Det visuella kan 

påverka resultatet samt att det visuella lyssningstestet är kopplat med fokusgruppsintervjuer, 

och mitt lyssningstest är kopplat med en enkät. Det denna uppsats fokuserar på är ljudet och 

skillnaden mellan akustiskt och digitalt ljud, så någon bild eller visuellt kommer inte vara 

relevant för min undersökning. 

 

Tidigare forskning visar också att när en kompositör skriver musik till en orkester i midi är 

det väldigt viktigt att det ska vara spelbart och realistiskt, speciellt i början av karriären och 

sedan med tid skapa mer orealistiska och ospelbara för riktiga instrument för att använda i ett 

ljudbibliotek, för att ha i till exempel en film där basen behöver vara djupare och sänka den 

en oktav lägre än vad en riktig bas kan spela (Pejrolo & Derosa 2017, s, 330). Verktygen som 

används för att skapa en digital orkester är mycket viktiga i arbetsprocessen och bör 

övervägas noga innan man väljer vilka verktyg man använder. Pejrolo och Derosa (2017) 

rekommenderar att alltid använda de bästa biblioteken, bästa digital audio workstation 

(DAW), effekterna, högtalarna och andra verktyg som personen som gör arbetet har råd med, 

men också tänka på vad som passar arbetet. Innan arbetet startar ska man alltid undersöka vad 

som bäst passar den musik man skapar (Pejrolo & Derosa 2017, s, 331). Något att tänka på 

när man skapar digital orkester är att fundera på om man ska använda ljud som finns på en 

synt eller ljud från ljudbibliotek. Syntens ljud försöker att återskapa komplicerade vågformer 

genom flera filter medan ljudbibliotek använder ett inspelat ljud från det akustiska 

instrumentet som kan triggas av att man använder en MIDI-controller (Pejrolo & Derosa 

2017, s, 133).   
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För att skapa ett realistiskt och naturtroget ljud bör de bästa alternativen av MIDI controllers 

användas (En MIDI controller används för att trigga ljud och styra parametrar i digitala 

sammanhang). Det MIDI controllern kan göra är att blåsinstrument får en mer realistisk 

frasering och utförande, samt att det kan få fram mer realistiska avstånd mellan toner och 

naturtrogen rytm som kan vara svårt att få fram ur en MIDI keyboardcontroller (Pejrolo & 

Derosa 2017, s, 331). Ett annat sätt att få mer realism och liv i den digitala versionen är att 

lägga till akustiska instrument, det funkar även specifikt bra om det instrument som ligger 

långt fram som violin samt något instrument som ligger mer i mitten, för att skapa en 

”sandwich” som Pejrolo och Derosa kallar det. Instrumenten kommer då att ligga ”riktig-

MIDI-riktig-MIDI”, och för att skapa ännu mer liv går det att lägga till sidoändringar och 

andning (Pejrolo & Derosa 2017, s, 331).  

 

William Hovlin på högskolan Skövde (2011) skrev en kandidatuppsats om positiva och 

negativa aspekter gällande datorskapad musik, och om den skulle kunna ersätta den verkliga 

musiken. Sättet som Hovlin (2011) utförde denna studie var att låta 16 personer, 8 kvinnor 

och 8 män, lyssna på fyra alternativ där en av låtarna var digital. Låten som spelades i alla 

versioner var Espana, Rhapsody for Orchestra av Emmanuel Chabrier, och det ska vara ett 

ganska känt stycke men spelat av olika orkestrar och mindre sättningar i varje version. Detta 

skiljer sig från denna studie på grund av att det bara finns två alternativ, en akustisk och en 

digital. Hovlin (2011) skapade även sin egen digitala version som inte denna studie gjort. För 

den befintliga studien valdes i stället en redan existerande digital version med bra kvalité. 

 

Resultatet i Hovlins (2011) studie visar att bara 3 av 16 personer kunde peka ut vilken som 

var digital. Men även att den digitala versionen var ett av de mest omtyckta. Hovlin (2011) 

använde sig av stapeldiagram för att visa vilken av alternativen som de medverkade 

personerna gillade mest och vilket alternativ de gillade minst, i stapeldiagrammet var det två 

staplar per alternativ där en grå stapel representerar de mest omtyckta, och den gröna 

representerar de minst omtyckta. Svaren som Hovlin (2011) fick ut var att alternativ ett (den 

digitala) hade fem röster som tyckte att det alternativet lät bäst, och alternativ två hade även 

fem röster som tyckte den lät bäst. Hovlin (2011) nämner väldigt kort om alternativ 1, 2 och 3 

om varför den föredrogs men inte tillräckligt mycket för att veta vad som gjorde den mest 

omtyckt. Den som de medverkande gillade minst var alternativ nummer tre som fick sex 

röster på den gröna stapeln. Hovlin (2011) nämner inte varför den var minst omtyckt. I denna 
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studie kommer förklaringar om varför medverkande tyckte som de tyckte för att kunna förstå 

vad som gjorde de olika versionerna bättre eller sämre.  

 

Hovlins (2011) studie visar att det kan vara svårt att höra skillnad på akustisk och digital 

orkester. Hovlin (2011) påpekar att den datorskapade orkestern skulle kunna ersätta den 

akustiska i reklamfilm eller i ett soundtrack till en film, eller ett spel då Hovlin (2011) menar 

att det skulle vara svårare för lyssnaren att identifiera vilken version som var digital om den 

stördes av ett filmklipp som spelas samtidigt. 

 

Metoderna som Hovlin (2011) använde sig av var strukturerade intervjuer med stöd från 

Bryman (2017) för att kunna analysera olika aspekter. Information om deltagarna togs med i 

studien såsom kön och kännedom om musik. Detta skiljer från denna uppsats då denna 

undersökning görs helt anonym och ingen personlig information samlades in. Den andra 

metoden var ett lyssningstest som nämnt tidigare i texten. Detta följdes av att medverkande 

fick lyssna på alternativen igen vid behov, och efter det ge ett svar. Efter att medverkande i 

Hovlins (2011) studie gett ett svar, följdes det med frågor som Hovlin (2011) skrivit där han 

antecknade svar och egna iakttagelser.  

 

I en annan studie av Viktor Blesin (2019) på högskolan dalarna har samma typ av 

undersökning genomgåtts, men med en annan metod än vad som användes i denna 

undersökning och Hovlins (2011) studie. Metoden som Blesin (2019) använt sig av är 

fokusgruppsintervjuer där fokusgrupperna har tittat på ett audivisuellt klipp där fokuset ligger 

på ljudet i klippet och inte det visuella. Blesin (2019) skriver att alla fokusgrupper var i 

samma lokal med samma ljudnivå och högtalare för att stärka reliabiliteten. Materialet som 

spelades upp var ett sju minuters klipp från spelet Dragon quest XI. I klippet växlade Blesin 

(2019) mellan två musikstycken. Blesin (2019) förklarar det så här: 

 

Videon börjar med att första låten spelas i cirka 90 sekunder, sedan ändras miljön och musiken i 

drygt 20 sekunder för att sedan återgå till den första låten, fast nu är den virtuella orkestern 

utbytt mot den akustiska. Denna version av låten pågår i ungefärligt 90 sekunder innan den 

växlas till låt nummer två. Därefter upprepas samma mönster som med låt nummer ett. (Blesin 

2019, s, 12) 
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Detta skiljer sig från denna studie då låtarna växlar men inte styrd i förhand och i stället lär 

medverkande person byta låten själv, och välja hur många gånger hen vill lyssna på 

alternativen. Detta lyssningstest har utförts online och inte i en lokal. Blesin (2019) skriver 

därefter att två olika videoklipp har använts. Ett videoklipp började med den akustiska och 

den andra började med den digitala. Videoklippen valdes ut med hjälp av slumpen till de 

olika grupperna så inte alla skulle introduceras till samma orkestertyp och bilda liknande 

åsikter.  

1.4 Teori 

Teorin kommer att användas för att skapa en förståelse om hur man skapar en digital orkester 

och vad som behövs för att göra det bra. Teorin kommer även att stärka analysen och ge den 

mer trovärdighet. Det var svårt att hitta svensk litteratur som var relevant för studien, och 

därför valdes det att använda litteratur från andra länder.  

 

Skapandet av den digitala orkestern är svår jämfört med den akustiska, Enligt Pejrolo och 

Derosa (2017) tänker många att det är svårare att arbeta med en akustisk orkester på grund av 

att man jobbar med människor i en stressfull miljö, men att skapa en digital orkester är mer 

utmanande eftersom när man komponerar digital orkester är man tvungen att vara 

kompositör, arrangör, producent, utövare, ljudtekniker och man måste även göra sin egen 

master (Pejrolo & Derosa 2017, s, 1-2). Även om bra ljudbibliotek finns att använda och en 

bra DAW används behövs fortfarande mycket arbete för att det ska låta akustiskt. En 

kompositör som arbetar med akustisk orkester behöver i vissa fall inte mixa sin egen produkt, 

då det är en mixare som tar hand om det åt de från skillnad mot om man gör en digital 

orkester då personen som skapar den digitala orkestern gör mixen själv (Pejrolo & Derosa 

2017, s, 162).  

 

Mixningen är en stor del av arbetet för att få den digitala versionen att låta akustisk och 

mycket viktig för helheten av låten, och det är där klarheten, förståelsen och balansen skapas. 

För att skapa uppsättningen av en akustisk orkester går det att använda equlizer (EQ), 

panorering, och reverb och om dessa inte används försiktigt finns det en stor möjlighet att 

helheten blir platt och onaturlig (Pejrolo & Derosa 2017, s, 332).  
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För att kunna återskapa ljudet från en akustisk orkester i en riktig konserthall är det viktigt att 

kunna förstå hur den akustiska orkestern är uppbyggd, och hur orkesterupplevelsen är i en 

sådan hall. När vi lyssnar på orkestermusik i en konsertsal förstärks och påverkas den totala 

upplevelsen av konsertsalen. De flesta orkestrarna spelar i symfoniska konsertsalar som är 

designade för detta ändamål. Det finns en viss mängd reverb som är inkorporerad i det vi hör. 

Därför litar vi på att konserthallen hjälper till att fullborda det övergripliga ljudet (Gilreath 

2010, s, 391).  

 

Viktiga verktyg inom mixning att använda sig av för att skapa en digital orkester är reverb, 

för att skapa rumsklang så den digitala orkestern inte blir platt och dov och även delay för att 

återskapa fördröjningen orsakad av positionsskillnader i en orkester. En EQ kan skapa 

nödvändiga frekvensändringar för att ändra klangfärg och uppfattningar om placering kring 

instrumenten. En kompressor eller andra dynamiska verktyg kan hjälpa att jämna ut vassa 

ljud samt att kompressorn kan kontrollera ljudnivån i mixen (Gilreath 2010, s, 389-390).  

 

Toner och klangfärger kan variera mellan instrument och göra så ackompanjemang med olika 

instrument blir svåra att blanda tillsammans, och att klangfärgen kan ändras beroende på 

instrumentens räckvidd (Gilreath 2010, s, 91). Han säger att exempelvis är de flesta 

blåsinstrument starkare i sina högre toner och oktaver för att det krävs mer tryck för att 

producera en ton. Gilreath (2010) förklarar även att det kan vara svårt att blanda instrumenten 

på grund av att i vissa instruments låga eller mellanliggande register kan vara ohörbart i en 

orkestrering, på grund av instrumentets oförmåga att låta högre. Om man använder 

blåsinstrumenten i ackompanjemanget så kommer dynamiken i spel eftersom de är tystare 

som än sektion än vad stråkarna är och skapar därmed stor dynamik (Gilreath 2010, s, 100). 

 

När man försöker skapa en specifik känsla i en komposition så är det hjälpsamt att använda 

sig av olika instrument som är kopplade till olika känslor. De olika valen av instrument 

används oftast i film och orkestermusik då kombinationen av de olika instrumenten nästan på 

automatik tillbringar känsla (Gilreath 2010, s, 547-548). Han berättar att det finns olika saker 

man kan göra för att framkalla en specifik känsla. Gilreath (2010) nämner ”Large-scale loud 

orchestration” som passar bra ihop med de låtarna som finns med i denna studies 

lyssningstest. Han förklarar den orkestertypen med olika punkter: 

• Använda sig av full och balanserad instrumentering i alla register 
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• Duplicering och fördubbling av delar 

• Tre toners ackord i trumpet och tromboner 

• Hela omfånget av ett instrument används från den lägsta tonen till den högsta möjliga 

• Mycket och stora delar med slagverk, speciellt trummor, cymbaler och pukor 

• Melodin dubbleras av samma/liknande instrument och i flera sektioner.  

• Användning av starka och mycket starka dynamiker. 

2 Metod 

För att få svar på forskningsfrågorna har ett lyssningstest samt en enkät genomförts. 

Lyssningstestet och enkäten skickades ut på sociala medier och mejl där vem som helst kunde 

delta i undersökningen. Målgruppen för denna studie är den allmänna lyssnaren, alltså vem 

som helst som ville delta utan krav på särskilda förkunskaper som till exempel att vara 

musikproducent. Eftersom lyssningstestet och enkäten skickades på sociala medier och 

därigenom spreds vidare kan urvalet liknas med ett bekvämlighetsurval (Eliasson 2022).  

 

Denna studie är uppdelad mellan mig och en annan student på högskolan dalarna där denna 

studie fokuserar på det digitala perspektivet, medan den andra studien fokuserar på den 

akustiska aspekten och mer kring uppsättningen av den akustiska orkestern.  

 

2.1 Lyssningstest 

Lyssningstest är en bra metod för att få fram olika upplevelser av ett ljud samt skillnader i 

ljud (Berg 2012). Jan Berg skriver: 

 

En lyssnares upplevelser av ljud påverkas inte bara av det som öronen uppfångar; även 

synintryck och annan information bidrar. (Berg 2012, s, 197) 

 

Till skillnad från vad Berg skriver har det i detta lysningstests inte använts bild eller något 

annat visuellt, utan bara ljudfiler som medverkande fått lyssna på. Lyssningstestet består av 
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två låtar ”Busy Busy Berk” från draktränaren komponerad av John Powell, och 

”Dragonflight” från Harry Potter komponerad av Alexandre Desplat. Båda låtarna har en 

akustisk samt en digital version. Dessa låtar valdes fram av olika anledningar, låten ”Busy 

Busy Berk” valdes fram på grund av att det redan fanns en befintlig digital version, som var 

skapad av John Powell och fick då en väldigt pålitlig digital version som valdes för att 

representera en hög kvalité, då Powell har skapat originalet och den digitala versionen som är 

en MIDI-mockup. Idag skapas oftast en MIDI-mockup, med andra ord en digital version som 

används som en demo innan originalet släpps. Denna visas upp så att kunden får en idé om 

hur det kommer att låta när en akustisk orkester spelar den (Pejrolo & Derosa 2017). MIDI-

mockupen (digitala versionen) är hämtad ifrån John Powells Youtube kanal där han lägger 

upp sina låtar och MIDI-mockups (Powell 2021).  

 

De olika ljudbibliotek som Powell (2021) använde i sin digitala version var Spitfire Audio, 

Cinesamples, Orchestral Tools, Strezov Sampling Cinematic studiostrings och andra som han 

inte nämner men finns med på bild, se bilaga 1. Powell använder DAW:n (Digital Audio 

Workstation) Logic pro x (soundtrack.academy i.d.). Den andra låten ”Dragonflight” valdes 

ut för att den digitala versionen var skapad av en person som gjort många digitala versioner 

av många olika låtar, och fått många bra kommentarer på sin Youtubekanal men fortfarande 

inte är en etablerad kompositör. Det är just den skillnaden studien vill undersöka, och 

anledningen till att en kompositör och en som inte är det valdes är för att se om det krävs en 

formell kunskap i musikkomponering. Den digitala versionen är skapad av George Soulas 

och ljudbiblioteket som användes när Soulas skapade denna version är Spitfire BBC 

Symphony Orchestra, Spitfire Abbey Road One, Spitfire Hans Zimmer strings, Spitfire Hans 

Zimmer percussion och Cinesamples Hollywoodwinds med DAW:n Cubase (George Soulas 

2021).  

 

För att informanter som deltog i undersökningen inte skulle känna igen låtarna användes låtar 

från kända filmer men inte kända stycken i filmen. Detta val gjorde för att 

igenkänningsfaktorn inte ska ha för stor påverkan. Om medverkande känner igen låten som 

spelas kan den medverkande lista ut vilken som är vilken, då den medverkande vet hur det 

ska låta i originalet. Det stora problemet blir då att den medverkande kan peka ut det digitala 

alternativet och får en lägre reliabilitet.  
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Anledningen till att en egen digital version inte gjordes var på grund av att tid ej fanns inom 

ramen för projektet för att skapa ett MIDI-spår med den kvalité som behövs för att studien 

ska bli så relevant som möjligt. Om den egenkomponerade versionen version inte skulle varit 

tillräckligt bra och lik originalet skulle resultatet inte bli giltigt, på grund av att det blir en 

orättvis mätning och jämförelse med det akustiska om vi vet att det inte blir samma kvalité, 

och då kan alla höra vilken av alternativen som är det digitala. För att undvika problemet så 

valdes redan färdiga digitala versioner för att kunna göra klart arbetet i tid. samt att kunna få 

in så många svar som möjligt då lysningstestet kunnat skickas ut snabbare och tidigare i 

uppsatsens gång.  

 

Låtarna är uppdelade i två olika test där första låten ”Busy Busy Berk” har namnet 1A och 

1B, där alternativ A är akustiska orkestern och alternativ B är den digital orkestern. Samma 

på låt nummer två som är ”Dragonflight” där den akustiska fick alternativ 2A, och den 

digitala orkestern fick alternativ 2B. Loudness Units Relative To Full Scale (LUFS) har 

ändrats i båda låtarna för att få samma ljudnivå i den akustiska och digitala versionen. 

Alternativ 1A och 1B har LUFS -14 och alternativ 2A och 2B har LUFS -17. Detta gör så att 

helheten har samma ljudnivå, men det kan ändå skilja beroende på hur olika partier är 

placerade i låten och därav kan medverkande anse sig höra vissa element starkare eller 

svagare. Pelle Sundin (2022) förklarar att LUFS är en standardenhet för ljudstyrka som 

används i TV, radio, podcasts och i musikvärlden. Han skriver även att LUFS kan mätas på 

två sätt, där ena läser av en låt med tre sekunders intervall och den andra läser av helheten av 

låten. I detta fall har helheten läst av.  

 

När de medverkande lyssnar på testet så ska personen slumpa fram vilken av alternativen som 

lyssnas på först, och detta kan göras med att singla slant eller valfri metod. Lysningstestet 

skickas ut i samband med en enkät.  

 

2.2 Enkät 

Enkäten och lyssningstestet skickades ut på sociala medier för att få så stor spridning som 

möjligt och det förväntade antal svar som önskades var 15 till 20 personer. Information om 

enkäten och lyssningstestet stod innan enkätens start för att medverkande ska kunna förstå 

vad enkäten handlar om samt hur personliga data samlas in. I enkäten gavs information om 
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att inga personliga uppgifter kommer tas in och att svaren är helt anonyma. Enkäten har två 

delar med 13 frågor per del där låt 1A och 1B med ”Busy Busy Berk” är del 1 och del 2 är 

”Dragonflight” 2A och 2B. Layouten i enkäten var seriöst utformad utan bilder och färg och 

minimalt men synlig text så att det skulle vara lätt att ta sig igenom för alla och för att minska 

bortfall. (Wenemark 2017). I enkäten fanns både kvantitativa och kvalitativa frågor för att få 

en förståelse om varför medverkande valde det svar de valde samt att kunna få en djupare 

diskussion runt ämnet i resultatet.  

 

En fråga som var med i enkäten var: 

Vilken ljudkälla använde du? 

Denna fråga kändes relevant för att kontrollera hur stor skillnad de olika ljudkällorna kan ha 

och om det spelar roll vilken man använder sig av. Eftersom målgruppen är den allmänna 

lyssnaren var tanken att den medverkande skulle använda den ljudkälla som hen kollar film 

eller lyssnar på musik med men rekommenderar hörlurar.  

En fråga som även finns med är: 

Vilken metod använde du för att slumpa vilken du lyssnade på först?  

Denna fråga valdes att ha med på grund av att säkerhetsställa att de slumpat och att det blir 

varierat med vilken av alternativen de lyssnade på först. En fråga som finns med i enkäten är 

om den medverkande tycker att A eller B låter mer autentisk samt hur stark känsla som hen 

fick av alternativen och slutar med att den medverkande får gissa vilken av alternativen som 

är den riktiga orkestern.  

2.3 Varför valdes dessa metoder? 

Syftet med denna studie är att ta reda på om det finns en hörbar skillnad mellan akustisk och 

digital orkester, och vilka skillnader finns det. För att kunna få fram den informationen valdes 

att använda ett lyssningstest, på grund av vad Jan Berg (2012) skrivit. Han skriver att ”Det är 

ett vanligt förfarande när man är intresserad av att ta reda på om det går att höra skillnad på 

ljud, vilken typ av skillnader lyssnaren kan höra och hur dessa uppfattas” (Berg 2012, s. 197). 

Denna beskrivning passar väldigt bra med vad syftet med denna studie är, och med det kan 

denna metod svara på studiens syfte.  
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Då enkäten och lyssningstestet skickades ut på sociala medier var det mest relevant att 

använda en digital enkät på grund av att alla skulle kunna delta, och därför ansågs enkät som 

en bra metod att använda. Berg (2012) skriver att efter ett lyssningstest är gjort lär de 

medverkande uttrycka sig på något sätt. Enkäten hade kvalitativa frågor där de medverkande 

kunde skriva sina svar och förklara vad de hörde. Det skulle kunna ha gått att ha intervjuer 

över zoom eller andra sociala verktyg, men eftersom antal svar studien vela ha var för många 

valdes enkät i stället.  

2.4 Problemområden 

Ett problem med en enkät kan vara om det inträffar bortfall. Om en person inte svarar på 

enkäten som skickats ut på grund av att den personen inte hade tid att svara på enkäten just då 

när vi skickade ut den, och sedan glömt bort att svara och detta kallas för slumpmässigt 

bortfall (Wenemark 2017). Ett annat problem om slumpmässigt bortfall kan vara att personen 

gör enkäten men svarar inte på vissa frågor eftersom personen inte förstått eller missat någon 

fråga, och detta kan påverka validiteten i uppsatsen. Ett systematiskt bortfall är inte så troligt 

i denna enkät då ingen information om personen samlas in utan det är helt anonymt, samt att 

det inte finns några personliga frågor (Wenemark 2017). Ännu ett problem som tillkommer 

med enkäten är att en fråga om erfarenhet inom musik inte fanns. Denna fråga skulle kunna 

se om det verkligen var den population som studien sökte efter och se om det gjorde någon 

skillnad på personerna hörde beroende på hur mycket erfarenhet som medverkande hade.   

 

Problemet med att lyssningstestet skickades ut över sociala medier var att bortfall kunde 

hända. Lysningstestet var tvunget att laddas ner via en länk och det skulle kunna anses som 

krångligt och där med struntar folk i att göra det. Något som även kan anses vara 

problematiskt är miljön lyssnaren befinner sig i. Är lyssnaren i en stökig och högljudd miljö 

kan koncentrationen försvinna. Berg (2012) skriver att störnivån i miljön är en viktig 

parameter och att man vill ta bort störande ljud från omgivningen, och att hörlurar minskar 

störande ljud runtom. Detta tänktes på och det rekommenderades att ha hörlurar på sig under 

lyssningstestet på grund av kvalité och störande ljud i omgivningen.  
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2.5 Kvantitativ och kvalitativ metod 

Kvantitativa metoden är bra för att kunna sätta siffror på undersökningsmaterialet samt att det 

är en bra metod för att få information om stora grupper människor och funkar bra att mäta 

saker på ”bredden”. Ännu en bra sak med kvantitativa metoder är att efterarbetet går fort och 

smidigt. Det går även att täcka flera olika områden i en undersökning och det behövs inte lika 

mycket resurser som i en kvalitativ metod. (Eliasson 2022). Den kvalitativa metoden är i 

stället bra för att gå in i djupet och fungerar bäst på sammanhang som behöver förståelse. 

Kvalitativa metoden är flexibel och lätt att anpassa till andra metoder (Eliasson 2022).  

 

Som nämnt ovan så kommer denna studie använda sig av både kvantitativ och kvalitativ 

metod. I enkäten finns kvantitativa frågor som sedan leder till en kvalitativ fråga där den 

medverkande kan förtydliga sitt föregående svar och med text kunna förklara vad som till 

exempel var bra med alternativ B eller A. Med de kvalitativa svaren kan resultatet få mer 

djup och man kan lättare förstå varför det blev som det blev och vilka faktorer som gjorde att 

de medverkande tyckte som de gjorde.  

2.6 Snabbtest 

Innan den faktiska enkäten och lyssningstestet skickades ut testades den med familj för att få 

reda på om enkätens frågor och upplägg funkade och för att undersöka så att medverkande 

personer förstod och kunde följa enkäten. Personerna som deltog i snabbtestet plockades ut 

med bekvämlighetsurval (Merriam 1994) och var medlemmar i min egen familj. Det bra med 

detta urval var att ingen är utbildad inom musik och bara en av de fem deltagarna var inriktad 

i musik och hållit på med musik. Snabbtestet visade att det fanns vissa fel i formuleringar 

samt att vissa frågor saknades i enkäten, men alla kom igenom det utan problem.  

 

Snabbtestet gjordes i samma rum med fyra av deltagarna med samma högtalare och alla 

deltagare fick efter enkäten berätta vad de tyckte och vad som var oklart. Med deltagare 

nummer fem gjordes testet hemma med hörlurar, Likt de andra fyra fick denna person berätta 

sina åsikter om enkäten.  
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2.7 Analys 

Svaren i enkäten kommer att ställas upp i resultatdelen och jämföras mot varandra för att se 

skillnader i svaren mellan Del 1 och Del 2. Resultaten kommer visas upp för båda delarna 

och därefter analyseras. Tabeller kommer finnas för att få en helhetsblick på de olika 

begreppen och vilka begrepp som de medverkande nämner i sina svar.  

 

Denna studie är genomförd i samverkan med en annan undersökning som en av mina 

studentkollegor genomfört. Information och data är insamlade av oss både men det skiljer sig 

mellan våra undersökningar i hur insamlande data analyseras, diskuteras och förklaras. Denna 

studie fokuserar på hur man kan skapa en digital orkester utifrån olika verktyg och metoder, 

samt vad som krävs för att göra det bra.  

2.8 Etiska överväganden 

Då studiens ämne bör bedömas som etiskt okomplicerat så har ingen ansökan om etisk 

granskning gjorts. Däremot har jag under studien följt Vetenskapsrådet forskningsetiska 

riktlinjer: Forskningsetiska principer inom humanistisk-samhällsvetenskaplig forskning 

(2002) och God forskningssed (2017).  

I enkäten förklarades att all medverkan var frivillig och kunde avbrytas när som helst, samt 

att det informerade om att allt var 100% anonymt där ingen personlig information skulle 

samlas in. I slutet av informationstexten stod även att all data kommer att raderas när 

undersökningen är slutförd. 

3 Resultat och analys 

Resultaten av Del 1 och Del 2 kommer att presenteras ut efter frågorna i enkäten. När 

resultaten visats kommer en analys av båda delarna. Lyssningstestet och enkäten låg ute på 

sociala medier i cirka två veckor och svaren som kom in var totalt 18. Antal svar som studien 

fick låg inom ramen för hur många som bedömdes skulle svara på enkäten. Innan 
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lyssningstestet skapades togs beslutet att alternativ A i varje del motsvarar den akustiska 

versionen och alternativ B i varje del är det digitala alternativet.  

 

Som nämnts tidigare så kommer Del 1 gälla den erfarna kompositören och Del 2 kommer att 

vara den oerfarna kompositören. Dessa två kommer att jämföras mot varandra för att se om 

erfarenhet spelar roll i skapandet av den digitala orkestern, och se vilka skillnader som finns 

mellan dem. 

 

I varje resultat finns en tabell som visar vilka ämnen som de medverkande pratar om. 

Tabellerna visar även hur många som nämner det ämnet och vilket alternativ det gäller. 

Under varje tabell finns en text som förklarar kort om vad just den tabellen handlar om.  

3.1 Lyssnarens bedömning av hörbar skillnad  

 
Figur 1 – tårtdiagram som visar antal personer i procent som svarade ja och nej gällande hörbar skillnad i Del 1. 

 
Ämnen: Dynamik Stereobredd Mixning Rumsklang Trovärdighet/Naturtrogenhet Känsla 

Antal svar 8 1 4 3 1 1 

Nämner A/B 2 6  1 2 3 1 2  1 1  

Tabell – Tabell över kategorier och benämningar och vilket alternativ de berör i Del 1 

 

66,7% (12 personer) av alla medverkande uppgav att de kunde höra skillnad mellan alternativ 

1A och 1B i Del 1 av lyssningstestet. De olika anledningarna till att någon skillnad hördes var 

mest på grund av dynamiken i 1A och 1B och benämndes i 8 av 14 svar.  
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Exempel på svar om dynamik på frågan ”Om du hörde skillnad, vad hörde du skillnad på?”:  

• B. Kändes som att det var mer kraft i instrumenten.  

• Jag tycker att B är starkare än A 

• A kändes helt klart mer dynamisk och levande 

Exempel på svar om ljudbild på samma fråga som ovan: 

• Klarare ljud på B 

• Typ lite mer "spatialt" i 1B. Mer panorering/användning av rummet än i 1A 

• Den skillnad som jag hörde mellan A och B var i rispet i blåset på B. Den lätt 

annorlunda i de ljusa frekvenserna 

 

Dessa exempel visas på grund av att få en uppfattning av hur de medverkande svarat. Detta är 

viktigt att lyfta fram för att se hur de förklarar sina svar och hur de har kopplats till de olika 

ämnena i tabellerna.  

 

Test Del 2 

Figur 2 – tårtdiagram som visar antal personer i procent som svarade ja och nej gällande hörbar skillnad i Del 

2. 
Ämnen: Dynamik Stereobredd Mixning Rumsklang Trovärdighet/Naturtrogenhet Känsla 

Antal svar 8 0 5 2 3 2 

Nämner A/B 3 4 0 0 4 2 1 1 2 1 2 0 

Tabell 2 - Tabell över kategorier och benämningar och vilket alternativ de berör i Del 2 
 

I Del 2 av lyssningstestet ser man att fler personer hörde skillnad mellan 2A och 2B än på Del 

1 på 1A och 1B, där 15 av 18 personer tycker att det finns en hörbar skillnad. Gemensamt 
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med Del 1 så finns en stor del av den hörbara skillnaden i dynamiken mellan låtarna men 

även att man hör mer skillnad i mixningen i Del 2.  

 

I Del 2 kommer några fler svar som förklarar trovärdighet och naturtrogenhet. 3 av 15 svar 

tar upp de begreppen. En av de medverkande svarade att hen tyckte det lät som riktiga 

instrument i alternativ 2A och någon beskriver 2A som mer äkta och autentisk, och att 2B var 

mer åt det fiktiva hållet. I skillnad mot Del 1 så hör de medverkande att något inte låter rätt 

och autenticiteten ifrågasätts.  

 

Ordet dramatisk togs upp och förstods på det sättet att det var större och mer hörbara 

ändringar i låten, samt hur ljudnivåerna ändrades i instrumenten. Det går att höra när saker 

händer mer tydligt så låten uppfattas som mer dramatisk och den får en större uppbyggnad. 

Dramatik kommer inte att hamna i kategorin dynamik utan den kommer att vara i kategorin 

känsla. Det går att komma fram till att begreppet dramatik har uppstått på grund av 

dynamiken men kommer inte hamna i den kategorin.  

 

Ännu ett begrepp som togs upp i de kvalitativa svaren var om ljudbilden. Begreppet ljudbild 

är ganska brett och det finns många saker som kan förklara en ljudbild och därför kommer det 

begreppet att delas upp i olika kategorier, för att vara mer specifik på vad de medverkande 

menar med sina svar. Några saker de medverkande tog upp i sina svar gällande detta begrepp 

var klarhet, stereobredd, olika frekvenser som kunde upplevas krispiga och ljusa samt djup. 

De olika kategorierna som kommer dela upp begreppet ljudbild är: mixning, stereobredd och 

rumsklang.  

 

3.2 Analys av lyssnarens hörbara skillnad 

De begrepp som togs upp mest i resultaten om hörbar skillnad var dynamik och mixning med 

16 respektive 9 i de båda testdelarna. Många förklarade dynamik med ordet styrka och kraft i 

olika instrument. Dynamik verkar därför vara en stor anledning till att det finns någon hörbar 

skillnad.  

 

Dynamiken är viktig för att stycket inte ska riskera att bli platt menar Pejrolo och Derosa 

(2017). Att användandet av olika verktyg såsom EQ och panorering måste vara precist. 

Gilreath (2010) förklarar hur du kan undvika detta genom att använda verktyg som 
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kompressor med mera för att lyfta tysta delar, exempelvis i träblåsinstrumenten som i 

kontrast med resten av din digitala orkester kan vara väldigt svag. Kompressorn kan både 

hjälpa dig skära bort vassa toner samtidigt som den kan kontrollera ljudnivån.  

 

Enligt Róbert Polgár (i.d.) så är dynamik i musik skillnaden mellan ljudnivåerna för tysta och 

höga ljud och därför kommer ljudnivå att ingå i kategorin dynamik. Även omfattningen och 

längden på tystnaden mellan två ljud. Polgár (i.d.) nämner även att dynamik kan vara stadig 

och växlande, gradvis stigande och plötsligt explosiv. 

 

Som nämnts tidigare var det näst mest påpekade begreppet mixningen med nio kommentarer 

i båda delarna. Några förklarade mixningen med orden clean, klarhet, bekväm för öronen och 

krispigare. Lika som dynamiken i denna fråga så verkar mixningen ha en stor betydelse för 

den hörbara skillnaden.  

 

Mixningen har ett väldigt stort inflytande på en låt som kan ändra hur den låter. Pejrolo och 

Derosa (2017) förklarar att helheten skapas i mixningen och att det är en väldigt viktig del av 

arbetet för att få det digitala att låta akustiskt och att klarheten, balansen samt förståelsen 

skapas. Panorering är ett verktyg som kan användas för att kunna efterlikna den akustiska 

uppsättningen och på så sätt komma närmare en mer naturtrogen mix.  

3.3 Vilket alternativ föredrogs? 

För att komplettera denna information kommer resultaten från frågan ”Vad reagerade du på” 

även att presenteras här, då svaren på den frågan kan kopplas tillbaka till ”Vilket alternativ 

föredrogs” och ge viss fördjupning/förklaring på vissa av svaren.  

 

I Del 1 när de medverkande fick svara på vilket alternativ de föredrog svarade 11 personer 

alternativ 1B, 2 personer föredrog 1A och 5 personer svarade ”hör ingen skillnad”. Detta 

betyder att majoriteten (61,1%) av alla medverkande föredrog den digitala orkestern i Del 1.  

 
Ämnen: Dynamik Stereobredd Mixning Rumsklang Trovärdighet/Naturtrogenhet Känsla 

Antal svar 4  3 2 2 3 

Nämner A/B 1 3   1 2  2  2  3 
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Positivt/Negativt 

om A 

1    1        

Positivt/Negativt 

om B 

3    2  2  2  3  

Tabell 3 – Tabell över kategorier och benämningar och vilket alternativ de berör samt om det är positivt eller 

negativt om alternativet i Del 1  
 

I de kvalitativa svaren lyftes begrepp som dynamik, rumsklang och trovärdighet. Exempel på 

kommentarer:  

• B känns mer balanserad 

• A lät klarare 

Exempel ur frågan gällande ”om du reagerade på något”  

• A upplevde jag hade krispigare highs. A låter lite för on grid också, B är lite mer 

humansk om det makes sense. 

Denna kommentar skrevs av samma person som ansåg att B var mer balanserad och ger en 

tydligare förklaring kring varför preferensen påverkades.  

 

 

I Del 2 så var det fler som föredrog alternativet 2A, alltså den akustiska versionen. 10 av 18 

föredrog 2A framför 2B, 5 personer föredrog 2B och 3 hörde ingen skillnad. Alltså 55,6 % 

föredrog alternativ 2A.  

 
Ämnen: Dynamik Stereobredd Mixning Rumsklang Trovärdighet/Naturtrogenhet Känsla 

Antal svar 8 1 5 2 4 5 

Nämner A/B 4 4  1 2 3 2  2 2 4 1 

Positivt/Negativt 

om A 

3 1   1  1  2  3  

Positivt/Negativt 

om B 

4    2 1   1   1 

Tabell 4 – Tabell över kategorier och benämningar och vilket alternativ de berör samt om det är positivt eller 

negativt om alternativet i Del 2 
 

I Del 2 var det betydligt fler som kunde beskriva sin preferens och dynamik samt mixning är 

återigen två begrepp som ofta lyfts fram. Dock har begreppen känsla och trovärdighet 

påpekas fler gånger än i Del 1.  
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Exempel på svar om känsla och trovärdighet i frågan ”Vilken föredrog du?” 

• A var mer dramatisk 

• 2A kändes mer äkta och autentisk. 2B kändes var mer åt det "fiktiva" hållet. 

 

3.4 Analys av vilket alternativ föredrogs 

61,1% av alla i Del 1 ansåg att den digitala versionen 1B var bättre än den akustiska 1A, och i 

jämförelse med Del 2 så såg resultatet helt annorlunda ut. I Del 2 var det 55,6% som föredrog 

den akustiska versionen 2A. Många kommentarer till dessa val cirkulerades fortfarande kring 

just dynamik och mixning, men en intressant notering är skillnaden på antal kommentarer 

som nämner känsla och trovärdighet mellan Del 1 och Del 2. Nästan dubbelt så många 

påpekade dessa begrepp i Del 2 utöver de vanligare begreppen dynamik och mixning.  

 

Gilreath (2010) förklarar att olika instrument förknippas med olika känslor och att de valen 

som görs med instrumenten används ofta i film och orkestermusik, då kombinationen av 

instrument automatiskt förknippas med en känsla. Många av de medverkande förklarar sin 

känsla med ordet dramatisk, och som nämnts innan har dynamiken en stor betydelse i 

skapandet av att framkalla den känslan. Detta styrker Gilreath (2010) genom att förklara hur 

en ”Large-scale loud orchestration” skapas och byggs upp. Några han tar upp är användning 

av fullständig och balanserad instrumentering som täcker alla register, och vilket gör att du 

kan använda lägsta och högsta tonerna.  

 

Enligt Gilreath (2010) är reverb ett viktigt verktyg för att uppnå trovärdighet i en mix och för 

att skapa samma rumsklang som finns i en orkestersal. Gilreath (2010) förklarar även att man 

lär ha bra kunskap om den akustiska orkesterns uppbyggnad och hur den låter i en konserthall 

för att skapa en sådan bra trovärdighet som är möjlig.  

 

Kan det vara att den oerfarna kompositören inte har lika stora kunskaper som den erfarna 

gällande akustisk orkester, och därför ifrågasätts trovärdigheten i den digitala versionen? 
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3.5 Vilken var den riktiga orkestern? 

När frågan om vilket alternativ de trodde var den riktiga orkestern ställdes så svarade 10 

personer att de trodde att alternativ 1B var den riktiga orkestern och 4 personer trodde på 

alternativ 1A. De övriga fyra visste inte vilken som var den akustiska orkestern. Jämför man 

svaren ifrån Del 2 så ser man att fler personer svarade på något av alternativen. 10 personer 

trodde att alternativ 2A var den akustiska orkestern, 6 personer trodde 2B och resterande 2 

visste inte vilken som var den akustiska.  

 

3.6 Analys av vilken var den riktiga orkestern 

Det var betydligt fler som lyckades peka ut den akustiska orkestern i Del 2 där 55,6% valde 

version 2A. Detta är versionen som skapats av den oerfarna kompositören och vi ser att 

betydligt fler lyckades att gissa rätt om vilken som var den akustiska versionen än i Del 1. I 

Del 1 där den erfarna kompositören skapat den digitala versionen var det i stället 55,6% som 

gissade att just den digitala versionen var den akustiska orkestern. Inte nog med att 77,8% 

svarade fel i Del 1 utan majoriteten trodde även att 1B, alltså den digitala orkestern, var den 

akustiska.  

 

Däremot ser vi exempelvis i Del 2 att enbart 33,3% trodde 2B var den akustiska orkestern. 

Detta tyder på att den digitala versionen som skapats av en icke-erfaren kompositör inte 

håller samma kvalité som Del 1 digitala version kan anses göra. Det kan vara på grund av de 

aspekter som redan tidigare förklarats men kan möjligen bero på exempelvis val av 

ljudbibliotek.  

 

Pejrolo och Derosa (2017) anser att du alltid bör använda det bästa ljudbiblioteket du har 

tillgång till då bättre/dyrare ljudbibliotek oftast låter mer autentiskt. De påpekar även hur 

möjligheten att effektivt använda dessa ljudbibliotek påverkas av din förmåga att anpassa och 

använda din MIDI-kontroller. Används MIDI-kontrollen till sin fulla potential kan den öka 

den digitala kompositionens naturtrogenhet genom realistisk frasering, tonavstånd och rytm.   



23 

4 Diskussion 

4.1 Sammanfattning av resultat 

Sammanfattningsvis så tyder resultaten på att det finns en hörbar skillnad mellan en akustisk 

och en digital orkester och att kompositörens erfarenhet spelar roll. Det går även att se att den 

digitala orkestern föredras i vissa fall specifikt i Del 1 och det kan bero på att den erfarna 

kompositören har mer kännedom inom den akustiska orkestern och kan därmed skapa en mer 

trovärdig digital orkester. Detta påstående styrks av resultatet i Hovlins (2011) studie där 

majoriteten av alla medverkande föredrog den digitala versionen. Om man jämför resultaten i 

vilket alternativ det var som föredrogs i Del 1 med tidigare forskning så ser man att både i 

denna och Hovlins (2011) studie, så föredrogs den digitala orkestern framför den akustiska. 

Det som skiljer dessa studier ifrån varandra är att i Hovlins (2011) studie nämns det inte 

tydligt varför de medverkande föredrog det alternativ de valde. Det som han nämner är att de 

som valde det digitala alternativen gillade den på grund av att den lät ”ren”. Detta kan även 

vara anledningen till att 55,6% trodde att 1B var den akustiska orkestern. Detta tyder på att 

den akustiska orkestern kan bytas ut mot den digitala om man har rätt erfarenhet och 

använder sig av rätt verktyg.  

 

Denna studie generaliserar enbart orkestermusik i film och kan därmed inte användas för att 

se om andra låtar i andra typer av musik kan ersätta den akustiska versionen. Därför går inte 

resultatet som kommit fram i denna studie att använda på andra genrer inom musik i andra 

sammanhang än just filmmusik och orkestermusik. Då låtarna som använts i denna studie har 

många instrument som spelar så går det inte heller att använda resultaten till mindre 

orkestreringar med några få instrument då det fokuserar på andra saker.  

4.2 Reliabilitet och validitet 

För att inte alla medverkande skulle lyssna på samma alternativ först i lyssningstestet så 

frågades vad man gjort för att slumpa fram vilket alternativ man lyssnade på först, på grund 

av att vilken man lyssnar på först inte ska ha någon påverkan på preferensen.  
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Något som skulle kunna öka reliabiliteten i studien var om alla som deltog använde sig av 

samma ljudkälla och få samma ljudkvalité, men detta var inte fallet. En fråga som ställdes i 

enkäten innan lyssningstestet började var om vilken ljudkälla som användes i lyssningstestet, 

och svaren som kom in var hörlurar, telefon, datorn och högtalare. Beroende på vad man 

använde för ljudkälla kan det ha påverkat vad man hörde för skillnader. Anledningen till att 

denna metod användes var för att vi vela att de medverkande skulle lyssna från den ljudkälla 

de brukar använda i vardagen, för att de medverkande skulle lyssna med den ljudkälla de var 

bekväm med. I eftertanke skulle det kanske vart bättre om alla använda samma ljudkälla för 

att öka reliabiliteten.  

 

Något som möjligen skulle kunna ge styrka till ”Vilken är den riktiga orkestern” hade varit 

om en fråga ställs gällande säkerheten i svaret, och hade på så sätt kunna analyserats och 

jämförts ytligare mellan den som kunde peka ut den akustiska och digitala orkestern. Ännu en 

fråga som skulle kunna vara med för att öka reliabiliteten är hur mycket erfarenhet de har 

inom musik, för att särskilja mellan erfarna och oerfarna lyssnare och även jämföra resultat 

mellan de.  

 

Gällande genomförandet av studien så passar enkät bra för att andra forskare ska kunna 

replikera och göra samma forskning igen, och att det är lättåtkomligt för alla att delta i 

studien. Något som skulle kunna förbättras var om vissa frågor förtydligas och möjliga extra 

frågor som nämnts ovan. Något negativt gällande att ha studien över internet var att risken för 

bortfall är mycket stor då nerladdning av ljudfiler är ett måste och kan kanske anses som för 

jobbigt eller komplicerat. Något som skulle kunna förtydliga svaren på varje fråga är om det i 

stället för en enkät skulle ha varit enskilda intervjuer i stället, och att lyssningstestet var på 

samma plats med samma utrustning. Om intervjuer skulle genomförts i stället så skulle 

svaren vara lättare att förstå, och möjlighet för att ställa följdfrågor för att få fördjupade svar. 

Skulle resultatet ha sätt annorlunda ut om det fanns visuellt stöd som i Blesins (2019) studie? 

då han förklarar att det skulle vara lättare att höra skillnad utan det visuella stödet. Om det 

skulle ha funnits i denna studie, skulle då resultaten se annorlunda ut? Hade lika många hört 

skillnad om fokuset låg mer på något visuellt och skulle det kunna ha påverkat vilken de 

föredrog, då någon version kanske passar bättre ihop med det visuella.  

 

Har svaren som enkäten fått kunnat användas och varit relevanta för studien, kort sagt är 

svaret på den frågan är ja. Svaren har kunnat besvara frågeställningarna och analyserats med 
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stöd från teorin. Vissa frågor som var med i enkäten ansågs att inte vara relevanta och där av 

inte redovisades i resultat och analys. Däremot har de relevanta frågor och svar använts i 

diskussion för att komma till slutsats.  

4.3 Slutsatser 

En slutsats som kan dras är om vilka hörbara skillnader som finns mellan akustisk och digital 

orkester, viket visade sig vara dynamik och hur låten är mixad. Ytterligare en slutsats som 

kan dras är att preferens gällande akustisk eller digital orkester varierar beroende på hur 

mycket erfarenhet kompositören har. I och med att preferensen varierar beroende på 

erfarenhet så är det svårt att dra en slutsats gällande användandet av akustisk orkester, men 

studien har tagit del av vilka begrepp som påverkar preferens vilka är: dynamik och hur 

autentisk mixen låter.  

4.4 Framtida forskning 

Något som skulle vara intressant att se i framtida forskning är användandet av andra metoder, 

så som att ha lyssningstestet i en lokal där samma ljudkälla används samt att intervjua de 

medverkande i stället för att ha en enkät, för att få tydligare och få mer förståelse om vad de 

menar samt att kunna ställa följdfrågor. Ännu en intressant sak att testa är om det finns 

visuellt stöd för att se om resultaten blir annorlunda. För att även kunna se från det andra 

hållet skulle denna studie kunna fortsätta med att göra en digital orkester akustisk, och se om 

det är lättare eller svårare att höra någon skillnad och vad som behövs för att göra det bra.  
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