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Abstract 

Växtsonifiering är processen av att översätta elektrisk aktivitet i växter till ljud och ingår 

huvudsakligen i två discipliner, ljudkonst och botanik. Syftet med denna studie är att bidra 

med kunskap om hur växtsonifiering kan användas i både konstnärliga och naturvetenskapliga 

syften. I studien undersöks konstnärliga möjligheter genom tre musikaliska verk som är 

skapade via växtsonifiering samt genom analys av konventioner inom modern växtmusik. 

Naturvetenskapliga användningsområden för växtsonifiering undersöks i studien genom 

standardiserade experiment på tre olika växter, en monstera [Monstera deliciosa] och två 

separata rosengeranier [Pelargonium graveolens]. Genom att utsätta växterna för olika typer 

av beröring samtidigt som de är uppkopplade till en synthesizer via två elektroder undersöks 

det ifall reaktioner från växterna uppenbarar sig i de data som genereras. Studien visar på att 

växtsonifiering kan vara ett användbart verktyg till att bland annat skapa ambienta 

ljudlandskap och musik, men att det även finns fler konstnärliga möjligheter. Det 

övergripande resultatet av experimenten visar på att växtsonifiering kan vara ett användbart 

komplement till analys av visuella data, men att det enskilt inte är den bästa metoden för 

studerandet av växters fysiologi. Studien visar även på hur växtsonifiering kan brukas i syfte 

att förstå saker om naturen som inte är synligt för blotta ögat. 
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1. Inledning 

Året är 1973 och på New York Times bästsäljarlista för facklitteratur syns en bok om växter 

som skapar stor kontrovers inom botanik-världen. Boken heter The secret life of plants och i 

boken hävdar författarna bland annat att växter är emotionellt intelligenta varelser som tycker 

om musik, vissa genrer mer än andra, och kan besvara människors outtalade tankar även om 

de befinner sig hundratals kilometer bort (Tompkins & Bird. 1973). Boken är en blandning 

mellan legitim botanisk forskning, kvacksalveri och en släng av naturdyrkande mysticism 

skriver Michael Pollan som är journalist, författare och professor i facklitteratur på Harvards 

universitet i en artikel i The New Yorker (2013).  

 

De mest omtalade experimenten som beskrivs i boken är de av den före detta C.I.A-agenten 

Cleve Backster som specialiserade sig på förhörsmetoder och -teknik såsom lögndetektorer. 

Backsters experiment bestod till huvuddelen av att koppla upp olika växter till en 

galvanometer, ett instrument som mäter små elektriska strömmar och används bland annat i 

lögndetektorer. I sina experiment visade Backster och hans medarbetare att växter reagerar på 

olika sorters stimulans så som om de kunde förstå och välja hur de skulle reagera. Genom att 

koppla upp hundratals olika krukväxter till en galvanometer visade Backster och hans 

kollegor att växterna kunde uppfatta sina ägares tankar, även på avstånd. Enligt Backster gick 

de elektriska signalerna från växten i taket när de kokade en levande räka i ett annat rum, 

vilket då skulle tyda både på telepatisk förmåga och på att växter ogillar våld, även mellan 

andra arter än sin egen (Buffagni, S. 2015). När experimenten först utfördes år 1966 tycktes 

Backster och hans kollegor ha gjort revolutionerande upptäckter inom botaniken, men under 

det 141:a årliga mötet av världens största sammanslutning av vetenskapsmän (AAAS) så 

beslutade en panel med botaniker att Backsters påståenden inte kunde stödjas. Detta beslut 

togs delvis för att ingen sedan dess kunnat replikera experimenten med liknande resultat, men 

även för att Backster inte utgick från vetenskapliga metoder när experimenten utfördes 

(Pilkington, M. 2004). 

 

Även om Backsters experiment inte kunnat valideras och inte stöds av konventionell 

forskning idag så har de legat till grund för många nya idéer inom alla möjliga sorters 

områden. En av de som inspirerats av Backsters experiment är Joe Patitucci, en av skaparna 

till PlantWave (Eng. 2019). PlantWave, som ursprungligen hette MIDI Sprout, är en 
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kommersiell produkt som gör det möjligt att översätta elektrisk spänning i organismer, såsom 

i växter och svampar, till ljud genom att koppla ihop dessa via två elektroder. Produkten ser ut 

som en liten sandfärgad högtalare och kommer med en tillhörande applikation till 

mobiltelefoner. Genom att ansluta högtalarenheten till applikationen kan man styra vilket ljud 

man vill att de elektriska impulserna i växten ska översättas till i en bank av 

förprogrammerade ljud. Produktens främsta syfte är enligt skaparna att kunna höra hur 

växtriket låter och på sin hemsida listar de flera användningsområden för produkten såsom för 

avslappning och som ett kreativitetsfrämjande medel (Plantwave. u.å.). På internet cirkulerar 

även många videor med musiker som använder sig av liknande verktyg där de kopplar upp 

diverse svampar och växter via elektroder till så kallade euroracks, en typ av modulär 

synthesizer. I dessa videor kan man bland annat få höra hur en ostronskivling eller en 

basilikaplanta låter, och de låter avsevärt olika från varandra. På sätt och vis verkar det som 

att dessa växter och svampar får en slags “röst” och att de talar i ett språk som vi kan “förstå” 

mer eller mindre, det vill säga ljud som vi kan uppfatta med våra öron. I kommentarerna på 

videor som gestaltar detta går det även att utläsa en stor fascination kring ämnet, vilket inte 

heller är särskilt märkligt. Växter kan för oss människor ganska enkelt betraktas som statiska 

objekt, vars enda syfte är att pryda vår tillvaro, eftersom deras sätt att leva är så enormt 

annorlunda från vårt. När vi då plötsligt erhåller förmågan att höra hur växter låter är det 

snarare märkligt att inte häpnas, men sanningen är inte alltid vad den verkar.  

 

Utan att vara någon direkt expert på området, men med en gedigen kunskap om hur 

synthesizers fungerar, så vet jag att det krävs att en människa manövrerar de olika 

parametrarna för att forma ljudet som genereras. Det betyder alltså att det inte är växternas 

verkliga röst vi hör då ljudet som kommer ut ur synthesizern behöver vara förutbestämt av en 

människa. För att det dessutom ska låta någonting som musik behöver även andra parametrar i 

synthesizern vara förutbestämda för att vi till exempel ska höra en rytm eller en viss skala. 

Det går därför att konstatera att växterna tilldelas en slags musikalisk röst som följer vårt 

notsystem där vi bestämmer hur den ska låta, så vilken faktisk inverkan har då dessa växter 

och svampar på det vi hör? Var går gränsen mellan växt och människa? Det denna studie 

kommer behandla är just detta genom experiment med teknik som liknar den PlantWave 

använder sig av. Vad förtäljer dessa växter och svampar egentligen genom de ljud vi hör? Går 

det att utläsa någon form av tillstånd genom musiken eller går det att framkalla någon slags 

reaktion genom olika slags beröring som kan höras i tonerna?  
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1.1. Syfte och frågeställningar 

Genom att koppla en växt via två elektroder till en synthesizer går det att generera ljud och 

musik. Vissa parametrar behöver vara förutbestämda av en människa för att ljud ska 

genereras, men exakt var gränsen mellan växt och människa går är inte helt självklar. Syftet 

med denna studie är att problematisera den inverkan som växterna faktiskt har på ljudet som 

genereras. Att omvandla växters fysiologiska processer till ljud kallas även för växtsonifiering 

[Plant sonification]. Genom att använda tekniken i fråga på olika sätt, både konstnärligt och 

vetenskapligt, förväntas denna studie även redogöra för vilka potentiella användningsområden 

som tekniken i fråga erhåller. 

 

Syftet har brutits ned till tre övergripande forskningsfrågor: 

• Var går gränsen mellan växtens och människans inflytande för hur ljudet skall låta? 

• Går det att påvisa om växterna reagerar på någon typ av beröring och vad säger det om 

teknikens användbarhet? 

• Vilka estetiska karaktärsdrag finns inom modern växt-musik och hur kan man använda 

växtsonifiering för att skapa musik? 

1.2.  Metod 

Eftersom det som undersöks i denna studie är vilken typ av beröring som går att utläsa i 

tonerna som genereras när en växt kopplas upp via två elektroder till en synthesizer, lämpar 

sig en rad experiment som utforskar just olika typer av beröring bäst som empiriinsamling. 

Experimenten har utformats enligt ett standardiserat protokoll för att på enklaste sätt kunna 

jämföra och analysera de data som samlats in. Tillhörande denna uppsats har även en 

gestaltning skapats innehållande tre olika musikstycken som är gjorda via växtsonifiering. De 

data som insamlats från växterna via experimenten utgör även det råmaterial som dessa 

musikstycken grundar sig i.  

 

1.2.1.  Växterna 

Under en vecka genomfördes dagliga experiment med olika typer av beröring på tre olika 

krukväxter i en okontrollerad miljö, det vill säga en miljö där externa faktorer såsom ljus eller 

temperatur ej går att kontrollera fullt ut. De växter som ingått i experimenten i denna studie är 

en monstera [Monstera deliciosa] och två separata rosengeranier [Pelargonium graveolens]. 

Dr Westerlunds blomma är ett annat, lite mer vardagligt, namn för rosengeranium, och är en 
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slags doftpelargon som odlas som krukväxt i Sverige. Den har fått sitt namn efter doktor Ernst 

Westerlund, som trodde att växten hade en läkande effekt på sina patienter. Rosengeranier 

trivs bäst i ett ljust och svalt läge, och vill ha rikligt med vatten. De kan bli upp till 150 cm 

hög och kan få rosa eller lila blommor under rätt omständigheter (Svanberg. 2002:42). 

Monstera är en helt annan typ av växt som skiljer sig markant från rosengeranier. Monstera är 

en klättrande växt med stora, flikiga blad som har sitt ursprung i Sydamerika. Den trivs därför 

i ett varmt och fuktigt klimat, och behöver stöd för att växa uppåt. Den har sällan blommor i 

kruka, men kan få frukter som liknar majs (Mabberley. 1997:465). Urvalet av växter gjordes 

med två huvudsakliga aspekter i åtanke: skillnader och likheter. En Monstera skiljer sig 

markant från en rosengeranium vilket gör empirin mer åtskild åt ett håll, medan motsatsen går 

att säga om två av samma art; att de liknar varandra väldigt mycket. Därför gjordes valet att 

ha med två likadana växter att jämföra mot varandra, medan de dessutom kommer jämföras 

mot en markant åtskiljande växt.  

 

1.2.2.  Beröring 

De typer av beröring som främst undersöktes var olika typer av fysisk kontakt, ljud och 

bevattning. Begreppet ”beröring” menas i detta sammanhang inte nödvändigtvis endast fysisk 

beröring, utan även beröring av (ljud-)vibrationer, partiklar och dylikt. Dessa typer av 

beröring framstår som lämpliga att undersöka delvis eftersom det är relativt enkla typer av 

beröring att genomföra och mäta, samt eftersom de alla är olika aspekter av växters 

levnadssätt. Precis som vi människor kommunicerar internt via vårt nervsystem så 

kommunicerar även växter på liknande sätt mellan sina olika delar. Vårt nervsystem använder 

bland annat smärta som ett sätt att signalera att någonting är fel och utsöndrar då 

neurotransmittorer som får oss att känna. Även om vi inte kan konstatera att växter känner 

smärta så fungerar deras interna kommunikation på liknande sätt. När en del av en växt till 

exempel blir attackerad signaleras resten av växten vilket i sin tur triggar en kemisk respons 

(Darwish m.fl., 2022). Det finns flera saker som kan trigga en sådan kemisk respons och en av 

dem är fysisk kontakt, vilket därför utgör en lämplig aspekt att undersöka. Tidigare kända 

metoder växter använder för att kommunicera, både internt och externt, är via fysisk kontakt, 

kemiska utsöndringar och ljus, men nya studier visar på att de kan kommunicera på fler sätt. 

En studie genomförd av israeliska forskare visar på att bland annat tomat- och tobaksplantor 

kommunicerar via högfrekventa ljud när de är uttorkade (Khait m.fl., 2023). En annan studie 

visar även på att växter kan lokalisera en vattenkälla via ljud, vilket tyder på att ljud är en 

aspekt av växters levnadssätt och därför även är en lämplig typ av beröring att undersöka 
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(Gagliano m.fl., 2017). Precis som med alla levande organismer så behöver växter vatten för 

att överleva. Växter kan absorbera vatten på olika sätt, men gör det främst genom rötterna 

(Royal Horticultural Society, u.å.). Vissa växter kan även absorbera vatten genom bladen men 

gör det inte särskilt effektivt. Bevattning var därför även en lämplig typ av beröring att 

undersöka. 

 

1.2.3.  Dokumentation 

De experiment som utförts i denna studie gjordes dagligen under fem dagar. Allting 

dokumenterades med filminspelning, ljudinspelning, digital datainsamling samt skriftliga 

anteckningar, vilket ämnas ligga till grund för analysen i kapitel 3.2. Växternas bekännelser. 

Dokumentation i form av standardiserade tabeller användes till insamling av hårda data, det 

vill säga data som involverar siffror eller uträkningar. Två olika tabeller användes för att 

anteckna olika typer av data. Innan de dagliga experimenten genomfördes antecknades 

diverse föränderliga faktorer som kan ha avgörande roller i hur växterna beter sig såsom 

temperatur och luftfuktighet. Även specifik information om varje inspelning dokumenterades 

i form av tabeller. Den första tabellen är alltså mer övergripande med data som förändrades 

från dag till dag, såsom temperatur, medan den andra tabellen är mer specifik och visar data 

från individuella inspelningar. Nedan följer en beskrivning på de olika parametrarna i 

tabellerna samt hur de är uträknade (samtliga tabeller finnes i kapitel Bilagor): 

 

Övergripande tabell 

Avstånd elektroder – visar ett ungefärligt avstånd mellan elektroderna, vilket kan ha 

betydelse för hur mycket signal som elektroderna plockar upp. Avståndet är räknat från där 

stjälken på det blad som elektroden sitter på börjar. 

Senast bevattnad – hur många dagar sedan växten fick en fullständig bevattning. 

Skala – vilken skala som är förinställd åt växten att generera toner inom. 

Threshold – Threshold syftar till en parameterinställning på kretskortet och avgör hur 

känsliga elektroderna är för elektriska signaler. 

Temp inne – Uppmätt temperatur i det rum där experimenten genomfördes. 

Luftfuktighet – Uppmätt luftfuktighet i det rum där experimenten genomfördes. 

Temp ute – Uppmätt temperatur utomhus, precis utanför det rum där experimenten 

genomfördes. 
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Specifik tabell 

Insp längd (min) – Total längd på specifik inspelning i minuter. 

Tempo (medel) BPM – Uppmätt genomsnittligt tempo som tonerna spelas i. 

Grundinspelningarnas tempo har räknats ut på två sätt. Det första värdet, som är flytande, är 

uträknat genom att analysera den digitala signalen med funktionen Smart Tempo i Logic Pro 

X. Det andra värdet, som står inom parentes, är det absoluta genomsnittliga tempot som är 

uträknat genom att analysera den analoga signalen på samma inspelning med funktionen 

Detect Tempo of Audio Regions i Logic Pro X. Tempot förutsätter att alla tonerna är 

fjärdelsnoter, vilket i vissa fall innebär att tempot inte är helt korrekt då sporadiska avvikelser 

sker. Dessa avvikelser är borträknade ur temposkillnaderna ifall det inte är återkommande 

sådana och räknas i sådana fall in. BPM står för Beats Per Minute. 

Toner/min – Genomsnittlig uträkning av antal toner spelade delat med längden på 

inspelningen. Denna skiljer sig från tempot eftersom det ibland förekommer omotiverade 

avvikelser i form av långa pauser, vilket kan göra att den genomsnittliga uträkningen för 

tempot inte är helt korrekt. 

Antal olika toner – Antal olika toner som genererades under inspelningen i fråga. Samma ton 

räknas alltså aldrig två gånger här. 

Klockslag – Klockslag då inspelningen påbörjades. 

 

1.2.4.  Elektroder 

I denna studie användes två olika typer av elektroder vilket varierades beroende på vilken typ 

av fästyta växten i fråga hade. De två typer av elektroder som användes i denna studie var 

klämmor och dynor med en klibbig gel. Rosengeranier har ganska små blad med en fästyta 

som liknar en tunn päls, vilket gör det svårt att fästa dynorna på utan att de trillar av. 

Klämmorna lämpade sig därför bäst som elektroder att använda på båda sådana växter. 

Monstera däremot har väldigt stora och blanka blad vilket gjorde det svårt att fästa 

klämmorna på, som har en relativt liten fästyta. Därför lämpade sig gel-dynorna bättre att 

fästa på Monsterans blad. De olika typerna av elektroderna skiljer sig något i storlek av 

fästyta, vilket även kan påverka hur bra de plockar upp signalen från växterna. Eftersom 

fästytan på geldynorna är större än på klämmorna, och därmed har mer fysisk kontakt med 

växterna, så innebär det även att dessa troligtvis plockar upp mer signal. Detta är däremot 

svårt att påverka eller kringgå eftersom klämmorna inte plockar upp någon signal alls från 

monsteran, och geldynorna inte plockar upp någon signal alls från rosengeranierna.   
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1.2.5.  Genomförande 

Testerna genomfördes på växterna i turordningen Rosengeranium 1 [Dr 1], Monstera [Mon], 

Rosengeranium 2 [Dr 2], och var densamma varje dag. Samtliga tester genomfördes på ett 

kontor, vilket var en okontrollerad miljö, där all utrustning fanns uppkopplad. Detta kontor 

var inte växternas ursprungliga plats, utan de blev inburna dagligen inför experimenten. 

Medan en växt genomgick testerna befann de andra sig på sin ursprungliga plats, i ett annat 

rum. 

 

Experimenten gick till enligt följande: Växten kopplades upp via elektroder till kretskortet 

vars funktion är att översätta elektriska signaler i växter till en analog samt en digital signal 

som i sin tur översätts till ljud. I kretskortet finns en MIDI-utgång som kräver en MIDI-kabel 

för att skicka den digitala signalen vidare, samt tre utgångar för att skicka den analoga 

signalen vidare. Den digitala signalen gick direkt från kretskortet in i ett ljudkort som i sin tur 

var kopplat till musikproduktionsprogrammet Logic Pro X. Den analoga signalen gick via två 

kablar, CV och gate, till en analog synthesizer.  

 

Först genomfördes två olika grundinspelningar helt utan stimulans som båda var runt fem 

minuter långa. Växterna var vid samtliga tester placerade invid de högtalare som spelade upp 

utljudet. Därför togs beslutet, i samråd med handledare, att först göra en ”hemlig” inspelning 

där ljudet utåt var avstängt. Eftersom det i flera studier bevisats att växter kan generera och 

uppfatta ljud gjordes detta i syfte att kunna jämföra eventuella skillnader mellan inspelningar 

där växterna själva kan ”lyssna” på utljudet med tysta sådana. Efter att två grundinspelningar 

gjorts påbörjades inspelningar med diverse stimulans. Den första typen av stimulans var lätta 

knackningar i jorden och externt på krukan. Detta genomfördes med 3–5 knackningar åt 

gången med ett intervall på 10–30 sekunder. Den andra typen av stimulans var fysisk kontakt 

med växten där bladen smektes några sekunder åt gången med ett intervall på ungefär 10–30 

sekunder. Den tredje typen av stimulans var bevattning vilket varierade något från dag till 

dag. Vissa dagar besprutades endast bladen och stjälken med en sprayflaska, medan de vissa 

dagar bevattnades i jorden. Eftersom växterna var placerade invid mycket teknologi som ej tål 

vatten gjordes detta med stor försiktighet då stänket från sprayflaskan i fråga var väldigt 

oförutsägbart. Ofta gjordes spruten i kombination med fysisk beröring för att minska 

spridningen på sprutet i syfte att ej skada teknologin, vilket kan ha haft en inverkan på 

resultatet. Därefter testades hur växterna reagerade på tal, vilket helt enkelt gjordes genom att 
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tala till växterna. Eftersom växterna inte har några trumhinnor hölls ett avstånd på ungefär 

10–15 centimeter mellan ljudkällan och växtens stjälk. Då det är högst oklart hur väl växter 

förstår svenska språket användes olika fraser från gång till gång. Fraser som kunde 

förekomma var ”människoriket anropar växtvärlden, kan du höra mig?”.  

 

1.2.6.  Gestaltning 

Denna studie undersöker både konstnärliga och naturvetenskapliga användningsområden för 

växtsonifiering, där experimenten med växterna främst undersöker naturvetenskapliga sådana. 

De konstnärliga användningsområdena undersöks främst via den audiovisuella gestaltningen 

En Doftpelargons Bekännelser som tillhör denna studie och finns länkad på förlagsbladet. 

Den digitala data som insamlats via experimenten, det vill säga MIDI-signalen, har sedan 

använts för att skapa tre olika musikstycken som alla skiljer sig från varandra på olika sätt. 

Gestaltningen syftar till att visa på hur olika musik kan låta även om den är skapad genom 

samma växt. I videon får man följa processen av när kretskortet sätts ihop och går sönder, för 

att sedan sättas ihop igen. Externa ljudeffekter har även använts i syfte att förstärka en 

metaforisk berättelse; att kretskortet fungerar som ett rymdskepp eller en portal till en annan 

värld. Dessa ljudeffekter har inhämtats från ljudbiblioteket Splice och följer ett Sci-Fi-tema i 

syfte att symbolisera en raketuppskjutning i samband med att elektroderna kopplas till en 

växt. I takt med att musiken blir mer utvecklad och förändras till en mer futuristisk eller 

utomjordisk karaktär så förändras även videon. I de två första musikstyckena är man 

(symboliskt) kvar på jorden, för att sedan, i det tredje stycket, förflyttas till en annan värld. 

För att de visuella delarna även skulle gestaltas som mer utomjordisk användes diverse 

effekter, såsom en spegeleffekt, för att uppnå detta. Gestaltningen beskrivs och diskuteras mer 

utförligt i kapitel 3.3. Växtmusikaliska konventioner.  

 

1.2.7.  Teknisk utrustning 

Väsentlig teknik som användes för översättningen av elektriska signaler i växter till ljud var: 

• Behringer U-Phoria UMC404HD (ljudkort) 

• Logic Pro X (DAW) 

• Dark Energy II (analog synthesizer) 

• DIY-symbiotic biodata sonification-synthesizer (kretskort) 
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Figur 1. DIY-symbiotic biodata sonification-synthesizer 

1.3.  Avväganden 

1.3.1.  Växternas medvetandegrad 

Som forskare bör en sträva efter att vara opartisk och oberoende i sin forskning 

(Vetenskapsrådet, 2017). Denna studie har dock några underliggande, djupt komplexa och 

filosofiska frågor som är nästintill omöjliga att besvara i dagsläget. En sådan fråga är ifall 

växter är självmedvetande varelser eller endast erhåller en funktionell medvetenhet som 

reagerar på sin omgivning utan någon vidare eftertanke. Detta är en fråga som splittrar det 

botaniska fältet då det varken finns tillräckligt starka bevis för att konstatera det ena eller det 

andra. Eftersom det varken finns tillräckliga bevis kanske liknande principer som används 

inom juridiska ärenden bör lämpas här, det vill säga att ingenting går att konstatera förrän det 

är ”ställt utom rimligt tvivel” (Domstolen, 2023). I genomförandet av en studie som denna bör 

dock en viss öppenhet hållas, eftersom båda alternativen kan vara sanna då det varken går att 

bevisa det ena eller det andra. Frågan är väldigt komplex men då det finns forskare som 

argumenterar för olika sidor i frågan så förekommer det starkaste argumentet mot att växter är 

självmedvetna att det helt enkelt inte går att bevisa, men motargumentet att det heller inte går 

att motbevisa står sig precis lika starkt i debatten. Det kan därför ses som en optimistisk mot 

en pessimistisk syn på växters medvetandegrad, snarare än ett faktakrig. Därför kan en viss 

öppenhet om att växter faktiskt är självmedvetna vara ett nyttigt förhållningssätt att ha i en 

studie som denna, utan att försöka luta för mycket åt ett håll.  
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1.3.2.  Kommersiellt kontra hemmabygge 

Den teknik och utrustning som, i denna studie, använts för att översätta elektriska signaler i 

växter till ljud är endast ett alternativ av många olika som finns på marknaden. Det finns 

bland annat kommersiella produkter, såsom PlantWave, som är kapabla till detta, men det 

finns även andra alternativ. På hemsidan Etsy, som är en global marknadsplats för unika 

föremål, kan man till exempel köpa DIY-kit (Do-It-Yourself) med alla delar till ett kretskort 

som erhåller samma kapacitet som PlantWave, med den stora skillnaden att man får sätta ihop 

den själv. Till denna studie gjordes valet att använda egenbyggd utrustning över en 

kommersiell produkt av flera anledningar. Den valda utrustningen köptes av en italiensk synt-

hobbyist som sysslar med att bygga experimentella syntar för elektronisk musik och kallar sig 

för Spad_Electronics. Eftersom säljaren bygger utrustningen själv var det även enklare att 

komma i kontakt och ställa frågor om hur saker fungerar. Ett vinstdrivande företag däremot, 

som dessutom har patent på sin produkt, vill säkerligen inte avslöja några hemligheter om hur 

utrustningen fungerar. Spad_Electronics har dessutom oftast svarat inom fem minuter, även 

om det är en söndag vid midnatt, vilket gjort det väldigt enkelt att få snabb hjälp ifall 

någonting inte fungerar. Valet av utrustning gjordes även i syfte att samla så bred empiri som 

möjligt inför analysen. Den kommersiella produkten, PlantWave, begränsar nämligen 

användaren på flera sätt vilket hade påverkat de data som insamlats till denna studie. Det finns 

två möjliga typer av signal man kan få genom den utrustning som använts till denna studie: 

analog och digital signal. Båda två har sina för- och nackdelar och representerar verkligheten 

på lite olika sätt där den ena typen erhåller egenskaper som den andra saknar, och vice versa. 

För att få de mest fullständiga data som möjligt är det därför fördelaktigt att spela in båda 

typer av signal samtidigt, vilket inte är möjligt med PlantWave; men är möjligt med den 

egenbyggda utrustning som använts i denna studie. 

 

1.3.3.  Analoga och digitala signaler 

Den digitala signalen som översätts från växtens elektriska signal kallas MIDI (Musical 

Instrument Digital Interface), och är ett gränssnitt, eller digitalt ”språk”, som främst används 

inom musik för att kommunicera information. MIDI i sig själv gör inget ljud ifrån sig utan är i 

grund och botten endast ettor och nollor som i sin tur kan designeras ett ljud eller 

”instrument”. Om man har ett mjukvaruinstrument på datorn (ett virtuellt piano till exempel) 

kan man spela på det genom att koppla en klaviatur till datorn. Klaviaturen i sig gör inget ljud, 
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utan kommunicerar endast information till mjukvaruinstrumentet. Den information 

klaviaturen skickar är bland annat tonhöjd, tonstyrka (velocitet) och tonlängd 

(Kontrollrummet, u.å.).  

 

Den analoga signalen som kretskortet kan översätta från växtens elektriska signal är via så 

kallad CV/Gate. CV står för Control Voltage och översätter elektrisk spänning till ljud och 

kontrollerar tonhöjd/pitch. Det som avgör vilken ton/pitch ljudet kommer ha är hur stark 

spänningen är. CV är en kontinuerlig ström av spänning vilket genererar en kontinuerlig ton, 

så för att reglera längden på tonen behövs därför ytterligare en faktor, såsom en gate. En gate 

reglerar tonernas längd genom att tysta svaga signaler och låter starka signaler passera. 

Genom att använda CV tillsammans med en gate kan man alltså reglera både tonhöjd/pitch 

och tonlängd (Russ, 2009:99–145).  

 

Det finns några märkvärdiga skillnader mellan analog och digital signal som är relevanta till 

de data som insamlats i denna studie. Digitalt och analogt är två sätt att representera 

information med hjälp av elektriska signaler. Eftersom en digital signal är binär så omvandlar 

den verkligheten till ettor och nollor och kan därför alltså endast ha två möjliga värden: 0 eller 

1. En analog signal kan däremot ha vilket värde som helst inom ett visst intervall. Analoga 

signaler är alltså kapabla till att representera verkligheten i mer detalj än vad digitala signaler 

är. I relation till denna studie betyder det att de toner som genererats av den analoga signalen 

är mer exakta än de som genererats av den digitala signalen. De toner som genererats av den 

digitala signalen är alltid låsta till vårt 12-skaliga notsystem och kvantiseras till närmsta ton, 

ifall den skulle vara mitt emellan två toner. Den analoga signalen låser sig alltså inte åt något 

håll (Russ, 2009). Det finns dock fler faktorer som gör båda typerna av data relevant för 

denna studie. Analoga synthesizers är i de allra flesta fall monofon, det vill säga att de inte 

kan spela mer än en ton åt gången. Så är dock inte fallet för den digitala signalen utan där kan 

flera toner överlappa varandra samtidigt, vilket alltså gör den till motsatsen: polyfon. Den 

digitala signalen är dessutom mycket enklare att läsa av då det går att få en visuell 

representation på de toner som genererats i översättningen av växtens elektriska signaler. 

 

1.3.4.  Notsystem och kulturella förankringar 

Den digitala signalen är som sagt låst till ett 12-skaligt notsystem, även kallat den kromatiska 

skalan, och är det absolut vanligaste sättet att dela upp toner i ett notsystem (Hyer, 2001). Den 

kromatiska skalan bygger på sju stamtoner och fem härledda toner, alltså mellantoner, och 
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används nästan uteslutande inom all västerländsk musik. På ett piano är de vita tangenterna 

stamtoner och de svarta mellantoner. Mellan varje tangent och ton är det en halvtons intervall 

som tillsammans bildar en oktav. Även om vi använder oss av ett 12-skaligt notsystem så 

speglar det inte hur många toner det finns i verkligheten, utan är egentligen bara ett ramverk 

av konventioner, förutbestämt i vårt musikaliska arv att representera hur musik ska låta. I 

själva verket finns det inga fasta toner och därför finns det även oändligt med toner, men för 

att inte behöva ’uppfinna hjulet på nytt’ varje gång man ska skriva ett nytt musikstycke så är 

ett förutbestämt notsystem väldigt behjälpligt. 

 

När det handlar om musik är det väldigt svårt att komma ifrån en kulturell förankring. Inte 

bara är de flesta instrument kulturellt förankrade på ett eller annat sätt utan även skalor, 

tonarter, tonsystem och så vidare. En tonart som förmedlar en känsla av glädje i en kultur kan 

förmedla en känsla av sorg i en annan. I västvärlden använder vi nästan uteslutande ett 

notsystem med 12 tonsteg, medan man i, bland annat klassisk indisk musik, använder 

mikrointervall med 22 tonsteg (Konar, 2019). Vårt notsystem följer förutbestämda regler eller 

konventioner vilket även de är kulturellt förankrade. Inför insamlingen av de data som 

analyserats i denna studie var en del inställningar på utrustningen i fråga tvunget att ställas in, 

vilket bland annat medförde en del val av aspekter som kan vara kulturellt förankrade. Ett av 

dessa val var valet av den tonskala som växterna ska generera toner i. På den utrustning som 

användes finns valet av fyra olika skalor: kromatisk, dur-, moll- och indisk skala. I 

västerländsk musik associeras ofta dur- och mollskalor som glada och sorgsna skalor; därför 

valdes båda dessa valen bort direkt. När det kommer till kromatisk och indisk skala var valet 

dock inte lika självklart. Även om den indiska skalan låter mer kulturellt förankrad än den 

kromatiska så har den indiska skalan nästan det dubbla antalet tonsteg än den kromatiska, 

vilket gjorde den till en lämplig kandidat för att vara så neutral som möjligt i sin tonalitet 

samtidigt som den representerar verkligheten så precist som möjligt. Efter en del 

experimenterande med vardera tonskala togs beslutet att använda den kromatiska skalan av 

två anledningar. Även om den indiska skalan har 22 tonsteg, till skillnad från den kromatiska 

som endast har 12, så går det inte att avläsa fler än 12 i den digitala signalen som insamlats. 

För att läsa av den digitala signalen behöver den översättas till gränssnittet MIDI i ett annat 

program, vilket i nästan alla liknande inspelningsprogram (i detta fall Logic Pro X) är låsta till 

12 toner. Då spelar det ingen roll ifall skalan har 12 eller 1000 tonsteg per oktav, den kommer 

alltid låsa sig till närmsta ton i den kromatiska skalan. Den andra anledningen är de figurer 

som växterna tenderade att spela i de olika skalorna var väldigt olika varandra. I teorin bör 
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man inte höra någon skillnad på den kromatiska- och den indiska skalan om man lyssnar till 

ljud från den digitala signalen eftersom den ändå är låst till 12 toner, men så var inte fallet. 

Efter att ha lyssnat länge på vardera skala och gjort några enkla analyser av de toner som 

genererats av samma växt så gick det att konstatera att den indiska skalan erhöll figurer som 

påminde väldigt mycket om en molltonart. För att hålla mig, som forskare, så opartisk som 

möjligt gjordes därför valet att använda den kromatiska skalan då jag ej kunde ignorera det 

faktum att den indiska skalan enkelt gick att förknippa med vissa känslotillstånd.  

 

1.3.5.  Utelämnade typer av beröring 

De typer av beröring som främst undersöktes var som sagt olika typer av fysisk kontakt, ljud 

och bevattning. Eftersom experimenten gjordes i en okontrollerad miljö valdes bland annat 

ljus bort som beröring att undersöka eftersom det är en aspekt som är för svår att mäta med 

den kunskap och utrustning som funnits tillgänglig för studien. Även om ljus inte är 

någonting som direkt undersöks i studien så är det fortfarande en potentiellt betydande faktor 

som kan påverka resultatet, och därmed inräknad i analysen.  

 

1.3.6.  Etik och moral angående växter 

Att utforma ett kapitel om etiska avväganden i en studie som endast behandlar växter är svårt 

eftersom växter är en typ av livsform som skiljer sig avsevärt från djur och människor, 

åtminstone i en etisk kontext. Även om djur och människor också skiljer sig åt som livsformer 

så går liknande etiska och moraliska principer att tillämpa på båda. Vi kan exempelvis anta att 

ett djur känner smärta genom att tolka djurets reaktion eller uttryck. Vi kan med andra ord i 

princip anta att det som åsamkar oss smärta, också kommer åsamka ett djur smärta. Vi kan 

relatera våra kroppsdelar till djurens kroppsdelar och vi kan relatera vårt språk till djurens 

läten och gester. Det finns med andra ord många likheter mellan djur och människor, men 

detsamma går inte att säga om växter och människor. I dagsläget vet vi inte ifall det gör ont i 

en växt att dra av deras blad eller såga av en gren, vilket gör detta avsnitt svårt att formulera. 

Att dra av ett blad kanske vållar extrem smärta i växten, eller så är de helt enkelt skapta för att 

kunna tappa blad på ett våldsamt sätt eftersom de för det mesta är stationära varelser som 

behöver tåla sådana påfrestningar; vi vet inte svaret. Ifall denna studie skulle vara en studie på 

djur i stället för växter så skulle det antagligen vara mer oetiskt att genomföra liknande 

experiment utan att vidta ytterligare åtgärder och avväganden. Att växter är levande varelser 

är det däremot inte många som förnekar och därför har växterna i denna studie behandlats 
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med stor försiktighet. Eftersom vi inte vet om, eller på vilket sätt, växter känner smärta så har 

de i denna studie antagits göra det. Det innebär att så lite fysisk skada som möjligt har försökt 

åsamkas växterna i fråga.  

 

1.3.7.  Forskningsläge och ingångspunkt 

Även om den typ av teknik som används i denna studie tillhör två discipliner, ljudkonst och 

botanik, så brukas tekniken i fråga främst i konstnärliga syften och sammanhang. Det finns en 

del forskning gjord med tekniken i fråga, men dessa behandlar nästan uteslutande den 

konstnärliga och musikaliska aspekten av den. Denna studie är ett försök att behandla båda 

delarna och därmed kombinera den konstnärliga aspekten med det naturvetenskapliga i syfte 

att utforska teknikens användningsområden och möjligheter. Som forskare inom detta 

tvärvetenskapliga ämne bör dock min bakgrund inom ljud- och musikproduktion åtminstone 

nämnas, vilket även är ingångspunkten till denna studie. Att det finns ett konstnärligt 

användningsområde för tekniken i fråga är knappast en fråga, då den främst används för att 

producera ljudlandskap och musik av olika slag. Att det däremot skulle finnas ett 

naturvetenskapligt användningsområde för tekniken i fråga är dock inte lika självklart, vilket 

forskningsläget inom ämnet verkar redogöra för.  
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2. Teori och tidigare forskning 

I detta kapitel kommer diverse teorier och tidigare forskning, inom både botanik och ljudkonst 

presenteras. Varför teorier och tidigare forskning sammanslagits till ett sammanhängande 

kapitel är främst på grund av den splittringen som pågår bland forskare inom det botaniska 

fältet. Vissa forskare anser att en del forskning är etablerad sådan, medan andra anser att det 

endast är teorier utan stadiga grunder. Denna splittring är ett resultat av komplexa och 

filosofiska frågeställningar; vem som har rätt eller fel kan endast framtida forskning avgöra. 

2.1. Växters fysiologi 

2.1.1. Medvetande per definition 

De två huvudsakliga discipliner som berörs av denna studie är ljudkonst och botanik. 

Fenomenet där ljud som produceras när en växt kopplas via elektroder till en synthesizer ingår 

i båda två, där den främsta kategorin bör vara ljudkonst eftersom den mänskliga faktorn spelar 

en så avgörande roll i hur ljudet ska låta. Att det dessutom är en synthesizer som används för 

att framställa dessa ljud gör det endast mer uppenbart att det till stor del handlar om konst, då 

det är synthesizerns huvudsakliga användningsområde. Denna studie är avgränsad till ett 

väldigt specifikt fenomen av rent praktiska skäl, men bortom de avgränsade 

forskningsfrågorna ligger det en mycket djupare och bredare fråga som omöjligt kommer 

kunna besvaras i denna studie, nämligen huruvida växter har ett medvetande eller inte. Frågan 

i sig är en mycket komplex sådan och splittrar det botaniska fältet i flera delar därför att svaret 

har en avgörande roll på hur vi betraktar växter. Detta har mycket att göra med att det inte 

finns någon självklar eller överenskommen definition på vad medvetande faktiskt är. Olika 

definitioner kan betona olika aspekter av medvetande såsom medvetenhet om sin omgivning, 

tankar, känslor, receptivitet och så vidare.  

I en artikel i Psychology Today beskriver den amerikanska psykologen Gregg Henriques tre 

primära och olika simpla definitioner av medvetande (2021). Den första definitionen kallar 

han för ”funktionell medvetenhet och respons” och menar att den finns i nästan alla levande 

organismer, även de utan nervsystem. Den beskrivs som förmågan att uppfatta extern 

stimulering och reagera därefter och att denna form av medvetande går att observera utifrån. 

Den andra definitionen av medvetande är den ”fenomenala medvetenheten” även kallat den 

”subjektiva upplevelsen”, och är känslan av att vara medvetande. Den subjektiva upplevelsen 
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involverar upplevelser, känslor och tankar som endast är tillgänglig från ditt subjektiva 

perspektiv menar Henriques. Denna form av medvetande går alltså inte att observera eller 

mäta utifrån. Den tredje definitionen kallar han för ”självmedveten medvetenhet” och innebär 

att vara medveten om sitt eget medvetande. Denna form av medvetenhet finns endast hos 

människor, skriver Henriques, och involverar högre kognitiva processer såsom reflektion, 

resonemang och språkförståelse. Den självmedvetna medvetenheten innebär alltså att 

individen erhåller en form av agens eller fri vilja att göra. 

2.1.2. Sinnen – att se utan ögon 

Att växter är en form av levande organism är idag väletablerad kunskap men vilken grad av 

medvetenhet de har är svårt att fastställa. Men varför är frågan om medvetande så relevant för 

denna studie? Jo, eftersom graden av medvetande antingen skulle kunna antyda att växterna 

självmant kan välja och manipulera ljuden som produceras när de kopplas upp till en 

synthesizer, eller alternativt, att det endast är en intern process som sker utan någon som helst 

agens. Det som går att konstatera med nästan full säkerhet är att växter inte upplever världen 

såsom vi människor gör då de helt och hållet saknar organ som liknar våra, och därmed skiljer 

sig även deras sinnen från våra. Eftersom det är genom våra sinnen vi upplever världen, så bör 

växter i sådana fall uppleva världen på ett avsevärt annorlunda sätt än vad vi ens kan 

föreställa oss, förutsatt att de upplever världen över huvud taget. Men att växter inte upplever 

världen såsom vi gör behöver inte betyda att växter inte kan uppleva ljud, smak, beröring, 

känslor etcetera, utan snarare att de kan uppleva dessa saker genom andra typer av sinnen. 

Som människor är vi på sätt och vis begränsade av våra sinnen, vilket gör det svårt för oss att 

föreställa oss något annat sätt att uppleva världen på, men den brittiska konstnären Sargy 

Mann är ett bra exempel på hur man kan se utan syn. 

Mann var en brittisk konstnär som vid 36 års ålder utvecklade grå starr i båda ögonen vilket 

resulterade i att han blev helt blind, skriver BBC i en artikel (2015). I hans målningar gestaltas 

människor, objekt, landskap, färgkontraster, skuggningar och så vidare; perceptuella saker 

som endast kan antas vara möjligt att måla med fungerande näthinnor. Självklart var det till 

Manns fördel att han under nästan halva sitt liv hade en fungerande syn samt att han även var 

konstnär under den perioden, men Mann berättade att hans blindhet gjorde honom tvungen till 

att tänka om helt och hållet i hur han framställde sina målningar. Han var tvungen att finna 

andra vägar att visualisera och uppleva världen på än genom sina ögon. På sätt och vis kunde 

alltså Sargy Mann genom sin anpassning se utan syn, och på liknande sätt kan det då vara 
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möjligt för växter att se och höra utan nät- och trumhinnor. Det menar i alla fall den italienska 

professorn och botanikern Stefano Mancuso i sin bok Brilliant Green. Där skriver han att 

växter inte bara har våra fem sinnen, utan att de dessutom minst har ytterligare femton sinnen 

(2015:56–91). Men hur skulle växter då till exempel kunna se utan ögon? Mancuso förklarar 

det på följande sätt: 

Let’s go through some dictionaries and eliminate definitions that refer to eyes and then see what we 

have left. Sight is defined as “the faculty of seeing, of perceiving visual stimuli by means of organs 

adapted to that function,” “the sense that enables perception of visual stimuli,” and “the faculty or 

sense of seeing. The sense of light and of illuminated objects.” Well, then: plants certainly lack eyes, 

and therefore sight as it’s classically understood; but if what we’re talking about is a “sense of light” 

or of “perceiving visual stimuli,” the story is completely different. By those definitions, plants not 

only fully possess a sense of sight, they’ve developed it in a remarkable way. Plants can intercept 

light, use it, and recognize its quantity and quality. (2015:58) 

Hur vi definierar olika sinnen kan alltså begränsa vår förståelse för växters medvetenhet och 

detta syns tydligt inom botanikvärlden menar Mancuso. Han menar att växter är 

högintelligenta varelser, överlägsna både djur och människor på många olika sätt, men att det 

är en splittrad åsikt bland forskare eftersom definitionen av intelligens är, precis som med 

medvetande, väldigt flytande.  

2.1.3. Växtneurobiologi 

År 2006 föddes en ny forskningsgren inom botaniken som kallas växtneurobiologi (direkt 

översatt från engelskans ”plant neurobiology”) efter att en grupp forskare publicerade en 

artikel i journalen Trends in Plant Science, som då ansågs vara en ganska kontroversiell 

artikel (Brenner m.fl., 2006). I artikeln menar de att växter har ett rotsystem som går att likna 

vid ett animaliskt nervsystem då man bland annat påfunnit neurotransmittorer såsom 

dopamin, serotonin och glutamat i växter, dock med okända funktioner. I djur och människors 

nervsystem är neurotransmittorernas funktion att kommunicera signaler från en nervcell till en 

annan, och kallas därför även för signalsubstans. Stefano Mancuso, som skrivit Brilliant 

Green, är en av dem sex författarna till artikeln och är idag en av de ledande forskarna inom 

ämnet. Växtneurobiologi är dock fortfarande en kontroversiell gren inom botaniken eftersom 

den förutsätter att växter erhåller någon form av medvetande (fast där graden av medvetande 

kan diskuteras). Motståndare, såsom den amerikanske botanikern vid ”University of 

California”, Lincoln Tiaz, menar att det inte finns några som helst bevis för att växter 
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använder, och därmed har utvecklat, energikrävande mentala förmågor såsom medvetande, 

känslor och avsiktlighet för att överleva och fortplanta sig (Sample, 2019).  

2.1.4. Extern kommunikation 

I Brilliant Green hävdar Mancuso att växter kan ”prata” med människor, vilket även här är en 

definitionsfråga, men att växter kommunicerar med varandra är idag väletablerad kunskap 

inom botaniken. De tre huvudsakliga metoder som forskats på som växter använder för att 

kommunicera med varandra är via ljus, fysisk kontakt och kemiska utsöndringar, men i en 

studie från 2013 visar två forskare på att växter kan kommunicera på fler sätt än vad man 

tidigare trott (Gagliano, M., Renton, M.). I ett experiment använde de nyplanterade grödor 

och frön av chiliplantor som placerades runt om en fullvuxen chiliplanta av samma art, samt 

en fänkålsplanta, som båda är, enligt forskarna, kända för att ha en direkt negativ inverkan på 

de växande chiliplantornas tillväxt. Den fullvuxna chiliplantan tävlar om näring med de 

växande plantorna av samma art, och fänkålsplantan utsöndrar kemikalier som hindrar deras 

tillväxt. I detta experiment var dock all form av känd kommunikation avskärmad mellan 

plantorna (ljus, kontakt och kemiska utsöndringar) för att se ifall de växande plantorna 

reagerade på att det fanns grannar som var direkt dåliga för deras tillväxt och fortplantning. 

Resultatet visade att de växande chiliplantorna växte fortare än vanligt i närheten av sina 

tävlande grannar även fast de inte kunnat kommunicera via ljus, kontakt eller kemiska 

utsöndringar. Detta, menar forskarna, visar på att plantorna kunde känna av sina grannar även 

om all form av känd kommunikation var blockerad och modifierade sin tillväxt därefter. Ett 

likadant experiment genomfördes därefter med samma modell fast med en växt som har en 

direkt positiv inverkan på växande plantors groning, nämligen basilikaplantan. Även här fick 

de ett resultat där de växande chiliplantorna växte bättre både i och utanför blockaden av 

kommunikation.  
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Figur 2. (Gagliano, M., Renton, M. 2013)  

 

Gagliano och Renton menar att man inte vet med säkerhet hur växterna kunnat veta av 

varandras närvaro och kommunicerat med sina grannar då de varit totalt avskurna från 

varandra. Deras slutsats är dock att växterna troligen kommunicerat via akustiska signaler då 

ljud ej varit helt blockerat av modellen som visas i Figur 1:  

We have previously suggested that acoustic signals may offer such a mechanism for mediating plant-

plant relationships and proposed that the such signals may be generated in plants by biochemical 

processes within the cell, where nanomechanical oscillations of various components in the 

cytoskeleton can produce a spectrum of vibrations. The present findings further support the 

hypothesis of acoustic communication, and hence extends our understanding on how plants may 

employ this modality to selectively mediate facilitative as well as competitive interactions with 

surrounding heterospecific neighbours (Gagliano, M., Renton, M. 2013). 

Ifall nu växter kan kommunicera via ljud bör det även innebära att de kan uppfatta ljud, även 

fast de är utan trumhinnor vilket Gagliano och Renton visar på i en senare studie tillsammans 

med två andra forskare (Gagliano m.fl., 2017). I studien undersöker de hur växtrötter kan 

lokalisera och rikta sig mot en vattenkälla genom vibrationer som vatten skapar när det är i 

rörelse. Växter använder sig av fuktighetsgradienter för att rikta sina rötter mot en känd 

vattenkälla, men hur växterna lokaliserat källan från första början var ännu oklart. I studien 

använde sig forskarna av ärtplantor [Pisum sativum] som modellväxt och upptäckte att 

rötterna kunde upptäcka en vattenkälla även om fukt var helt frånvarande från den miljö de 

befann sig i genom ljudvibrationer. Detta var även möjligt fast ljudet av vatten spelades som 

en ljudfil från en högtalare, och alltså inte var en fysisk vattenkälla. När både ljud och fukt 

fanns tillgängliga föredrog växterna att rikta sina rötter mot fuktkällan över ljudkällan. Detta, 
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menar forskarna, tyder på att växter kan använda sig av vibrationer för att upptäcka 

vattenkällor i en bredare utsträckning eller på avstånd, medan fukt hjälper dem att nå sitt mål 

med mera precision. I studien visar de även på att andra ljud, såsom ett vitt brus, kunde störa 

växternas förmåga att lokalisera vattnet via ljudvibrationer. Deras resultat, menar forskarna, 

understryker behovet av att bättre förstå ljudets ekologiska roll och de konsekvenser akustisk 

förorening kan ha för växt- och djurpopulationer. 

 

2.1.5. Intern kommunikation 

Växter kommunicerar som sagt med varandra via olika medel men, precis som vi människor, 

kommunicerar växten även inom sig själv, det vill säga intern kommunikation. Vi 

kommunicerar internt via vårt nervsystem som styr i princip allt inom vår kropp såsom 

smärta, hjärtpuls, motorik, metabolism och så vidare (Institute for Quality and Efficiency in 

Health Care, 2009). Smärta, exempelvis, sker när en eller flera av miljardtals nervceller i 

kroppen skickar signaler till hjärnan, som är centralen för hela nervsystemet, att någonting gör 

ont vilket i sin tur triggar en reaktion av individen i fråga att någonting är ”fel”. Vårt 

nervsystem hjälper alltså oss att fatta beslut om vad som är bäst för oss själva. Växter däremot 

har varken hjärna eller nervsystem men kan ändå kommunicera internt. Funktionen deras 

interna kommunikation fyller liknar den som finns i människor och djur, att meddela 

information mellan olika delar i ”kroppen” såsom mellan blad och rötter, vilket bland annat 

hjälper dem att överleva och fortplanta sig. Potatisplantor har bland annat visat att internt 

förmedla elektriska signaler när de är under attack för att i sin tur trigga en respons att 

producera kemikalier som hjälper dem att överleva attacken (Yan m.fl., 2009). Även tomat- 

och tobaksplantor har visat på liknande mekanismer. När deras blad är under attack av 

exempelvis en insekt eller en sax skickas elektriska signaler från bladet i fråga som i sin tur 

utsöndrar ett kemiskt ämne kallat jasmonsyra (Koo m.fl., 2009). Jasmonsyra förekommer 

bland många växter och är ett hormon som används för att stöta bort insekter genom att göra 

deras blad mindre aptitliga för dem. Utan instrument är det svårt för oss att uppfatta växternas 

elektriska signalsystem, men med vissa undantag. Växten Sensitiva [Mimosa pudica] är ett av 

dessa undantag, som vid fysisk beröring av dess blad snabbt drar ihop sig. Detta är ett 

exempel på en visuellt slående reflexiv respons från en växt som är ett resultat av växtens 

interna kommunikation via elektrisk signalering (Davies, 2006).  
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2.1.6. Olika typer av intern signal 

Att elektriska signaler förekommer inom växter är någonting vi människor varit medvetna om 

i över 200 år och demonstrerades bland annat på 1870-talet av evolutionsteorins fader, 

Charles Darwin (Davies, 2004). Ett sätt att mäta elektrisk aktivitet i människor, såsom under 

ett lögndetektortest, är att koppla två elektroder mellan personen i fråga och en galvanometer 

eller en strömförstärkare. I människor kallas den elektriska aktivitet som mäts via elektroder 

elektrodermal respons eller galvanisk hudrespons. Denna aktivitet beror på svettkörtlarnas 

funktion och påverkas av olika psykologiska och fysiologiska faktorer (Boucsein, 2012). Att 

mäta växters elektriska aktivitet går att göra på precis samma sätt, med skillnaden av den 

egenskap som mäts. I växter går det att dela upp den elektriska signal som mäts i flera olika 

kategorier, vilka skiljer sig beroende på växtart. Eftersom fältet inte är fullt utforskat än och 

det fortfarande finns många oklarheter så kategoriseras de elektriska signaler som mäts på 

olika sätt beroende på forskare och skola. Två huvudsakliga kategorier som många däremot 

verkar vara eniga om är: AP (Action Potential) och VP (Variation Potential) (Davies, 2006). 

Både AP och VP är typer av elektrisk respons i växter som orsakas av extern stimulering, men 

en kraftigt förenklad skillnad är att AP uppstår av icke-skadliga faktorer och VP uppstår av 

skadliga sådana. Skillnaden mellan vad som är skadligt och icke-skadlig för en växt kan dock 

vara något diffus, vilket kan göra det svårt att skilja på dessa. Eric Davies beskriver skillnaden 

på hur dessa två typer av signal kan framstå i en mätning enligt följande: 

The most convenient way to differentiate between these signals is by their shape, velocity and constancy. The 

AP consists normally of a sharp rise, a brief peak, and sharp return to near baseline, whereas the VP (as its 

name suggests) is far more variable, normally appearing as a sharp rise followed by a lingering decline, often 

with spikes (AP?) superimposed and/or interspersed. In addition, the AP stays essentially the same as it 

passes through the plant, while the VP gets smaller and “slower”. “Slower” is put in quotes, since it is not the 

VP itself that travels, but either a loss of tension (hydraulic signal) or perhaps chemicals in the xylem. In 

analogy to identification of “ducks” analogy, “If it looks like an AP, moves like an AP, and keeps going like 

an AP, it is most likely an AP”. (2006) 

Att känna igen och skilja på AP-signaler och VP-signaler i denna studie kommer troligtvis 

inte vara möjligt, främst på grund av att den utrustning som används inte är tillräckligt 

avancerad för att läsa av sådan data. Att det förekommer olika typer av signaler inom växter 

är dock ändå nämnvärt eftersom de data som ligger till grund för denna studie grundar sig i 

just detta. Davies beskriver att en skillnad mellan AP och VP är styrka i signalen. AP är en 

”av/på-signal”, det vill säga att den antingen är av eller på; det finns ingenting mitt emellan. 

VP däremot har ytterligare en dimension som gör det möjligt att se hur stark signalen är. Den 
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utrustning som använts för att samla data i denna studie är inte kapabel till att läsa styrka i 

signalen, utan endast av eller på. Detta innebär alltså att det, i denna studie, inte är möjligt att 

skilja på AP och VP när data analyseras, vilket kan ha en inverkan på resultatet. 

 

2.2. Estetik i musik och kultur 

I västvärlden använder vi som sagt främst ett 12-skaligt notsystem men det finns även 

notsystem som har fler och färre toner. På medeltiden brukades till exempel ett 6-skaligt 

notsystem vid namn hexakord som var en föregångare till det notsystem som används idag 

(Powers m.fl., 2001). I klassiska indiska tonskalor, som kallas rāgor, används mellan fem och 

sju toner beroende på rāgan i sig. I rāgor används även mikrointervall, det vill säga intervall 

som är mindre än ett halvt tonsteg, där skalor med 22 tonsteg är vanligt förekommande 

(Konar, 2019). 

Det finns alltså olika konventioner inom musik i olika kulturer, men vilka är konventioner för 

vad som är musik över huvud taget, eller snarare, var går gränsen mellan ljud och musik? En 

kraftigt förenklad definition av vad musik är i relation till ljud kan vara att musik är estetiskt 

tilltalande medan ljud inte är det; åtminstone inte i samma utsträckning. Musik, som är 

uppbyggt av ljud, blir därför på sätt och vis en subgenre inom genren ”ljud”. Men eftersom 

estetik är ett väldigt flytande och subjektivt ämne kan det vara svårt att dra en tydlig gräns var 

ljud slutar och musik börjar. Vad den ena anser vara ljuvlig musik kan, med andra ord, vara 

oljud för den andre. En av de som, på ett mer utförligt sätt, försökt definiera estetik inom 

musik är jazzmusikern Andy Hamilton, som bland annat undervisar i estetik och filosofi vid 

Durham University i Storbritannien. I sin bok Aesthetics and Music menar han bland annat att 

musik är den mest abstrakta konstformen eftersom det inte alltid finns en självklar början eller 

slut (2007:95–111). En tavla har oftast en konkret ram som berättar var konstverket tar slut 

men musik, som är en temporal konstform till skillnad från visuell konst som är spatialt, 

behöver inte ha en lika tydlig ram. Inspelad musik med en förutbestämd längd är givetvis 

undantag här, det som främst diskuteras av Hamilton är spontan musik. För att kunna höra 

musik måste vi alltså skilja de ljuden som utgör musiken från övriga ljud, menar han. Enligt 

Nationalencyklopedin är tre viktiga element av musik: rytm, melodi och harmoni (Bohlin & 

Ronström, u.å.). Även om de hävdar att dessa är tre grundstenar för uppbyggnaden av musik 

så menar de även att en sådan simplifierad syn på vad musik är kan ställa till med svårigheter 
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eftersom de alla är sammanflätade på ett eller annat sätt. En melodi, som är en uppsättning av 

olika toner, har även en rytm i sig, och en harmoni, som enkelt uttryckt sker när flera toner 

ljuder samtidigt, har även melodier i sig. Dessa tre element förekommer dock nästan 

uteslutande inom all populärmusik, vilket gör dem till behjälpliga begrepp i sökandet på 

definieringen av musik. 

Nationalencyklopedin definierar även musik som ”vissa typer av organiserat ljud”, men 

eftersom musik är temporalt, alltså tidsbaserat, kan det vara svårt att sätta en gräns när ljud 

blir till musik. Många skulle antagligen var eniga om att en enda kort ton i sig inte är musik 

eftersom den då saknar rytm, melodi och harmoni, men om samma ton spelas två gånger i rad 

med ett tidsintervall på en sekund, skapas plötsligt en rytm. Om samma ton spelas ytterligare 

en gång med samma tidsintervall, fast i ackompanjemang av en överton som är tre halvtoner 

upp skapas även plötsligt en melodi och en harmoni. Denna enkelt organiserade 

sammansättning av ljud skulle, enligt Nationalencyklopedins definition, kunna vara musik, 

men om gemene man skulle höra denna tre sekunder långa låt på radion skulle denne 

antagligen inte betrakta det som musik. Denna analogi påvisar svårigheten med att definiera 

musik, samtidigt som den visar på hur musik byggs upp. En rytm skapas först när två eller fler 

taktslag kan relateras till varandra och en melodi skapas först när två eller flera toner kan 

relateras till varandra och detsamma gäller harmonier. Hamilton menar på att vi är omringade 

av rytmer, melodier och harmonier i vår vardag, utanför musikaliska sammanhang, men för 

att det ska betraktas som musik måste vi skilja dessa från bakgrunden; och den separationen 

sker först hos individen. Vad som betraktas som musik kan därför, precis som med visuell 

konst, vara i princip vilka ljud som helst, det är först hos betraktaren konsten skapas och inte 

hos själva konstverket i sig, menar Hamilton (2007:119–142). 

Estetik är därför i en viktig del i definitionen av musik menar Hamilton, eftersom även det är 

subjektivt vad som är estetiskt tilltalande. Ur vissa kulturella perspektiv kan det vara väldigt 

enkelt för de flesta av oss att avgöra att någonting är musik, men som i exemplet med en tre 

sekunder lång sammansättning av organiserade ljud är det antagligen svårt för många att 

avgöra ifall det kan klassificeras som musik. De flesta kan exempelvis avgöra att en låt som 

de tycker låter dåligt ändå är musik utan att tvivla, men detsamma går dock inte att säga när 

det handlar om ljud som ligger i gränslandet till rytmiska, melodiska eller harmoniska.  
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2.3. Växtsonifiering 

Sonifiering är processen att omvandla data till ljud och kan användas för att analysera och 

presentera information på ett annat sätt än visuellt. Sonifiering används bland annat av NASA 

för att till exempel kunna lyssna på visuella data från en neutronstjärna, solvindar eller dylikt 

(Vogel, 2020). Det finns även vissa användningsområden för sonifiering inom medicin där 

man exempelvis kan översätta EKG-signaler och hjärtrytmsvariationer i syfte att kunna få en 

tydligare bild av avvikelser som inte är lika tydliga i visuella data (Mihalas m.fl., 2017). 

Sonifiering används alltså främst i syfte att kunna få ett annat perspektiv på vissa typer av 

data.  

 

Växtsonifiering är processen av att omvandla växters fysiologiska processer till ljud och är ett 

relativt nytt fenomen som bland annat inspirerats av Cleve Backsters växtexperiment på 1960-

talet. En av grundarna till den kommersiella produkten PlantWave, Joe Patitucci, är en av de 

som uttryckt sig inspirerade av Backsters experiment vilket i sin tur har ökat intresset för 

växtsonifiering i allmänhet (Eng. 2019). På PlantWaves egna hemsida listar de olika 

användningsområde för deras produkt, såsom under yoga och meditation, när man är ute och 

hajkar, eller när man utför trädgårdsarbete. Vad som är genomgående för deras beskrivningar 

av sin produkt är att de hävdar att man kan ”lyssna på hur växtriket låter”, vilket tillför 

avslappning, fokus eller är kreativitetsfrämjande. På sin hemsida hänvisar de till en rad olika 

studier som gjorts på växter, såsom studien om hur växter använder ljud för att lokalisera 

vattenkällor, som bland annat botanikern Monica Gagliano står för. Gagliano menar dock att 

det är oetiskt att besvara frågan om hur växter låter genom att översätta växtliga processer till 

musikaliska skalor (Marder & Gagliano, 2016). Hon menar att växter redan har sina egna 

riktiga ljud, och inte behöver designeras låtsasljud av oss människor. Gagliano jämför det med 

att koppla upp en människa till en sådan apparatur och hävda att det är människans röst vi hör 

i tonerna, vilket hon menar att ingen annan människa antagligen skulle acceptera som sant. 

Gagliano forskar främst inom ämnet bioakustik, vilket syftar till vetenskapen om hur levande 

organismer producerar och använder ljudvibrationer. Växtsonifiering ingår dock inte riktigt i 

den bioakustiska forskningsgrenen, eftersom det då är syntetiska ljud som produceras i 

processen i fråga och inte växternas biologiska ljud.  

 

Även om det är ett relativt nytt och outforskat område så finns många som intresserar sig för 

ämnet i fråga. Växtsonifiering, som är en tvärvetenskaplig process som ingår i både botanik 
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och ljudkonst, verkar dock främst attrahera en typ av människor, nämligen konstnärer. Varför 

inte fler forskare attraheras av växtsonifiering kan eventuellt ha att göra med den väldigt 

starka associationen processen har till just konst. På en konstutställning i Amsterdam har 

bland annat Sebastian Frisch, som undersöker kommunikation mellan växter, ställt ut sitt 

experiment Biophonic Garden. I sin experimentella laboration översätter han ”dialoger” 

mellan olika majskorn till ljud som är uppfattbara för det mänskliga örat (Zone2Source, u.å.). 

Frisch utställning är inspirerad av Gaglianos forskning, men han är själv ingen botaniker utan 

har sina rötter i musik och ljudkonst. 

 

I en artikel i journalen Interface Critique menar författaren, Katharina Groß, att det finns ett 

annat användningsområde för växtsonifiering utöver endast konst och forskning (Groß, 2021). 

I artikeln menar hon att växtsonifiering kan påverka vår relation till naturen på ett positivt sätt 

då vi bland annat kan få en inblick i växternas värld. Eftersom växtsonifiering är en interaktiv 

process kan vi, med våra sinnen, känna växternas pulser och rytmer. Växtsonifiering gör 

växternas värld förnimbar, menar Groß.  
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3. Resultat och Analys 

Denna studie behandlar främst två olika discipliner, ljudkonst och botanik, där 

forskningsfrågorna grundar sig olika mycket i båda ämnena. Den första forskningsfrågan 

syftar till att problematisera var gränsen mellan växt och människa går i processen av 

växtsonifiering, där både det konstnärliga och det vetenskapliga möts. Den andra 

forskningsfrågan syftar till att undersöka vissa naturvetenskapliga möjligheter med tekniken i 

fråga, där standardiserade experiment genomförts på växter. Den tredje och sista 

forskningsfrågan syftar till att utforska de konstnärliga möjligheterna med tekniken i fråga. 

Detta görs genom att bland annat undersöka vilka konventioner som finns inom modern 

växtmusik, samt genom tre musikstycken skapta via växtsonifiering. Forskningsfrågorna 

kommer i detta kapitel att redovisas och behandlas i turordning. 

3.1. Växt eller människa? 

På internet går det att finna otaliga videor med fenomenet växt-musik [plant music] där 

uppkopplade växter ser ut att producera musik genom synthesizers. Med en grundläggande 

kunskap om hur en synthesizer fungerar förstår man dock att det finns flera faktorer som 

spelar in i hur utljudet som produceras ska låta. Det är alltså inte så enkelt att bara koppla upp 

en växt via två elektroder till en synthesizer och så produceras ljud. Människan, eller 

synthesizern beroende på hur man ser på det, har ett väldigt stort inflytande i hur ljudet som 

produceras ska låta, men var går gränsen mellan växt och människa i den ovan beskrivna 

processen? 

 

3.1.1. Signalernas inflytande 

Det första som är viktigt att poängtera är att det inte är växten som producerar ljud, utan 

synthesizern. Utan en synthesizer skulle det inte finnas något ljud alls som låter som musik. 

Det som dock även är viktigt att poängtera här är att det utan en växt, i detta sammanhang, 

inte heller skulle finnas något ljud, då det inte finns någonting att hämta signal från och 

översätta till ljud. I denna modell är dock växten mindre vital än synthesizern (om syftet är att 

endast producera ljud det vill säga) eftersom den kan ersättas av andra typer av materia som 

erhåller någon form av elektrisk aktivitet, såsom en människa eller ett djur. I denna modell 

finns det två olika sätt att översätta en växts elektriska signal till ljud: via analog eller digital 

signal. Båda typer av signal har, som tidigare nämnts, sina för- och nackdelar i hur de 
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representerar verkligheten, men komplimenterar varandra på många av dessa punkter. En av 

de saker som skiljer analog och digital signal från varandra är var gränsen mellan 

människa/synthesizer och växt går, vilket alltså innebär att växten har olika mycket inflytande 

på utljudet beroende på vilken typ av signal som används för att producera ljudet. 

 

Som tidigare nämnt så finns det kommersiella produkter, såsom PlantWave, som kan 

producera ljud med hjälp av växter. PlantWave kommer med en applikation där man väljer 

vilket ljud växten i fråga ska få med förutbestämda ljuduppsättningar från deras ljudbibliotek. 

Dessa uppsättningar av ljud låter som en kombination av flera virtuella instrument med 

pålagda effekter som är utformade och mixade för att låta behagligt utan någon ytterligare 

efterbearbetning. Med andra ord låter de bra redan från början eftersom produkten i fråga 

strävar efter att vara så användarvänlig som möjligt. Det finns dock vissa parametrar man kan 

styra över själv inom dessa förutbestämda ljuduppsättningar, såsom vilken skala växten ska 

spela i, men man behöver inte vara särskilt tekniskt lagd för att få det att låta behagligt. Om 

man simpelt skulle generalisera hur växt-musiken som produceras av PlantWave låter, så 

faller i princip alla ljuduppsättningar från deras ljudbibliotek under genren ambient, där 

tempot i musiken oftast är långsamt med dröjande och utdragna toner. Varför det är så kan 

endast produktens skapare svara på eftersom det är fullt möjligt att skapa snabba rytmer och 

melodier med utrustningen i fråga, men har antagligen med estetik att göra vilket kommer 

diskuteras närmare senare i detta kapitel.  

 

Det finns en markant skillnad med PlantWave och den utrustning som använts för 

datainsamling i denna studie. PlantWave kan endast producera ljud via gränssnittet MIDI, 

vilket betyder att den endast kan producera en digital signal. Eftersom en digital signal är 

binär så förhåller den sig till bestämda värden, och kvantiseras till närmsta värde om den 

skulle vara mellan två sådana värden. Detta innebär att växten har mindre inflytande på vilken 

frekvens tonen i fråga kommer att ha om det är producerat via en digital signal eftersom den 

analoga signalen kan ha vilket värde som helst mellan ett visst intervall. Alltså representerar 

den analoga signalen tonernas frekvens mer i detalj än vad den digitala signalen gör. Det finns 

dock en stor nackdel med den analoga signalen i representationen av den information som 

matas in, som den digitala signalen kan kompensera för. I de allra flesta fall så är analoga 

synthesizers monofon. Om en monofon analog synthesizer spelar upp en ton när en ny signal 

som signalerar att en ny ton ska spelas, så kommer den senare tonen att ersätta den första 

tonen. Det finns polyfona analoga synthesizers, men dessa är relativt ovanliga eftersom varje 
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ton de producerar kräver en separat oscillator. Detta innebär att de kräver mer avancerade 

kretsar och gör de dyra att bygga eftersom varje ton som ska kunna spelas samtidigt kräver att 

man adderar ytterligare en oscillator. Desto fler toner som ska kunna spelas samtidigt desto 

dyrare och mer avancerad blir alltså synthesizern att bygga. Det finns dock ett billigt och 

enkelt sätt att komma runt detta, vilket är att helt enkelt använda en digital signal i stället för 

en analog. Med gränssnittet MIDI kan man spela upp till 24 ”toner” samtidigt, eller voices 

som det egentligen heter i musikaliska sammanhang.  

 

För att klargöra skillnaderna mellan digital och analog signal så är den analoga signalen mer 

exakt i sin representation av enskilda toner, med nackdelen att den endast kan spela upp en 

ton åt gången. Den digitala signalen är inte lika exakt i representationen av enskilda toner 

eftersom de kvantiseras till sitt närmsta värde, men är däremot polyfon och kan representera 

flera och överlappande toner samtidigt.  

 

3.1.2. Instrument och sound 

Nu när skillnaderna mellan digital och analog signal är etablerade kan vi gå vidare in på 

vilken roll växten faktiskt har i framställandet av ljud. Väldigt förenklat skulle man kunna 

säga att växten har samma roll som en instrumentalist har när den spelar på sitt instrument, det 

vill säga att välja toner och tonlängd. Som människa kan man välja vilken skala växten ska 

spela i. På ett mer musikaliskt plan kan olika skalor även förknippas med olika sorters 

känslor. Inom västerländsk musik brukar man, tämligen förenklat, förklara en durskala som 

glad och en mollskala som ledsam i sin känslomässiga färgning. Vilken skala växten 

genererar toner i kan alltså ha en markant påverkan på hur lyssnaren kommer att betrakta 

musiken i fråga, vilket även är någonting som växten inte har någon kontroll över alls. Som 

människa kan man på sätt och vis då bestämma vilken känslomässig färgning växten ska 

utstråla i tonerna genom att manipulera vilket ramverk av toner växten har att röra sig inom.  

 

Ytterligare kontrollerar människan även vilket sound eller instrument som växten i fråga ska 

spela på. Vare sig det handlar om synthesizers som är analoga eller digitala så erhåller de 

oftast samma typ av parameterinställningar som används för att karaktärisera utljudet. Detta 

kan exempelvis göras genom att välja vilken vågform ljudet ska ha, vilket karaktäriserar 

tonerna som skarpare respektive mjukare. En sinusvåg till exempel har inga skarpa kanter, 

vilket gör detta till en mjukare ton än en sågtandsvåg, som är väldigt spetsig till utseendet och 

även låter skarpare. Andra parametrar som karaktäriserar ljudet ytterligare är ADSR som står 
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för “Attack Decay Sustain Release” och kan möjligen förklaras som stegring, sänkning, 

hållnivå och avklingning. Attack bestämmer hastigheten på anslaget och Decay hur snabbt 

ljudstyrkan faller. Sustain bestämmer ljudnivån under den tid som tonen hålls nedtryckt och 

Release hur snabbt ljudet dör ut när tonen släpps upp. Man kan även karaktärisera ljudet 

ytterligare med parameterinställningen LFO, som står för ”Low Frequency Oscillator”. LFO 

kan bland annat användas för att skapa pulserande effekter såsom vibrato och tremolo. Genom 

att använda LFO kan man dessutom skapa mer komplexa ljud genom att kombinera och 

modulera andra parametrar som exempelvis filter cutoff-frekvens eller amplituden. På så sätt 

kan LFO karaktärisera ljudet ytterligare genom att ge det en rytmisk eller pulserande känsla. 

Det viktiga här är inte att förstå hur man som människa kan forma utljudet på en synthesizer, 

utan att man kan göra det på väldigt många olika sätt. De ovan beskrivna 

parameterinställningarna täcker endast några av de inbyggda parametrarna man kan vrida och 

vända på för att karaktärisera tonerna som växten genererar. Ovanpå detta kan man även 

kombinera externa effekter såsom delay, reverb, phaser, distortion, filter, chorus, equalizer 

och så vidare. Det finns med andra ord otaliga sätt att forma och karaktärisera tonerna på, men 

det kan ofta vara svårt att komma ifrån en tämligen syntetisk och elektronisk ljudkaraktär. 

 

När ljudet produceras via en analog signal, som kräver ytterligare hårdvara i form av en 

analog synthesizer, så behöver man forma ljudet manuellt från grunden eftersom det är fysisk 

hårdvara. När ljudet produceras via en digital signal, specifikt av en virtuell synthesizer, har 

man mer frihet i hur ljudet ska formas och det är smidigt att bläddra genom olika 

förinställningar. I teorin har man ungefär samma möjligheter med båda, där den virtuella 

versionen endast är mycket mer användarvänlig, men i praktiken så kan man göra mycket mer 

med en digital signal. Eftersom den digitala signalen egentligen inte har någon faktisk 

koppling till hur utljudet låter mer än vilka toner som spelas så kan man med en digital signal, 

en dator och en DAW (Digital Audio Workstation), såsom Logic Pro X få växten att låta som 

vilket instrument som helst. I Logic Pro X finns det virtuella versioner av akustiska 

instrument, såsom ett piano, en gitarr eller en flöjt, som man kan designera till den digitala 

signalen. Därför är det alltså mycket enklare att komma ifrån den syntetiska och elektroniska 

ljudkaraktär som produceras av en digital synthesizer genom att designera ett sådant 

instrument till växtens signal. Dessutom är det mycket enklare att addera instrument ovanpå 

varandra, vilket betyder att växten kan spela på flera (virtuella) instrument samtidigt. Detta 

möjliggör produktionen av stora och väldigt komplexa ljudlandskap, och är antagligen en 

teknik som skaparna av PlantWave använt sig av i utformandet av sitt ljudbibliotek. Dessa 
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komplexa ljudlandskap kan utformas lite hur som helst och kommer diskuteras närmare i 

kapitel 3.3. Växtmusikaliska konventioner.  

 

3.1.3. Tempo och rytm 

Människan har med andra ord ett väldigt stort inflytande i hur utljudet som produceras ska 

låta, där växten fungerar som en blind och döv instrumentalist som väljer vilka toner som ska 

spelas på instrument som någon annan har bestämt att de ska spela på. Eftersom växten 

generar tonerna så genererar den även tonföljd, vilket i sin tur resulterar i ett tempo och rytm. 

Det är alltså även växten som avgör vilken rytm eller vilket tempo musiken ska ha. Ibland är 

tempot väldigt sporadiskt, men oftast går det att höra ett någorlunda tydligt eller regelbundet 

tempo. Även här kan man dock som människa manipulera musiken på flera sätt. Ett sätt att 

manipulera tempot kan helt enkelt vara att vrida på funktionen threshold, vilket innebär att 

man ställer in känsligheten på elektroderna som plockar upp signal från växten. Eftersom 

tempot sätts av hur ofta tonerna spelas kan man mer eller mindre sänka eller höja tempot 

beroende på hur högt eller lågt man ställt in denna känslighet. Ifall känsligheten är lägre 

kommer elektroderna inte plocka upp de svaga signalerna, vilket i sin tur resulterar i att 

tempot sänks då vissa toner försvinner. Ytterligare sätt att manipulera tempo på kan vara att 

lägga på tempo- eller rytmbundna effekter på tonerna som växten genererar. Detta kan i sin 

tur skapa en egen rytm som en människa kan kontrollera fullt ut. Som tidigare nämnt så kan 

man med parameterinställningen LFO skapa pulserande effekter på tonerna. Alltså kan man, 

bland annat, med hjälp av LFO skapa och kontrollera tempo och rytm inom tonerna. Om man 

sedan dessutom exempelvis applicerar ett delay, ett slags eko som upprepar ljud, eller dylikt 

så kan man skapa ytterligare en dimension på rytmen. Det finns alltså väldigt många olika sätt 

att manipulera nästan alla aspekter av musiken, även om växten är den som trycker på 

tangenterna, och detta är endast några få exempel på sådana tillvägagångsätt.  

 

Det finns dock en viktig skillnad på en instrumentalist (människa) och en växt i detta 

sammanhang. En instrumentalist väljer inte bara toner och tonlängd, utan även hur hårt 

tonerna ska spelas vilket utrustningen som använts till denna studie inte klarar av att visa då 

alla toner är exakt lika starka. Det är dock svårt att säga ifall växten verkligen väljer vilka 

toner som ska spelas eller om det bara råkar vara en ofrivillig intern process, såsom våra 

hjärtslag, som vi har översatt till toner, eftersom vi inte vet vilken medvetandegrad växter 

faktiskt erhåller. Detta gör det även lite mer komplicerat att förklara växtens faktiska och fulla 
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roll i processen, men nedan följer en sammanfattning av vad man med hög säkerhet kan säga 

att växten har och inte har ”kontroll” över. 

 

3.1.4. Sammanfattning 

Växten styr (ofrivilligt eller frivilligt) vilka toner som ska spelas, i vilken följd och i vilket 

tempo dessa ska spelas. Som människa kan man dock bestämma vilken skala växten ska 

generera toner i samt hur känsliga elektroderna ska vara för signalen de läser av. Detta 

betyder att växten inte kontrollerar dessa tre aspekter fullt ut då man som människa kan gå in 

och peta i samtliga parametrar. Däremot kan man som människa välja att ge växten mer frihet 

i hur tonerna ska genereras genom att till exempel välja den kromatiska skalan, som omfattar 

alla 12 toner i det västerländska notsystemet. Växten har dock ingen som helst kontroll över 

vilket sound eller vilket (virtuellt) instrument den ska spela på, vilket även betyder att man 

som människa kan skapa rytmer som inte fanns där från början. Dessutom kan man 

kombinera flera instrument samtidigt som växten ska spela på, vilket man kan skapa 

komplexa ljudlandskap med. Ytterligare en sak som är av vikt att understryka här är att man 

med en digital signal kan gå in och ändra alla parametrar i efterhand, även de som växten 

faktiskt styr över. Det innebär att man som människa kan ta bort, ändra eller lägga till enstaka 

toner vilket kan alterera musikstycket som helhet, om musikstycket inte spelas live det vill 

säga. 
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3.2. Växternas bekännelser  

Under fem dagar utfördes experiment på tre individuella växter: två rosengeranier som även 

kallas för Dr Westerlunds blomma [Dr1 & Dr2], samt en monstera deliciosa [Mon]. Under 

experimenten genomgick växterna olika typer av beröring samtidigt som dessa var 

uppkopplade till en synthesizer via två elektroder. Synthesizerns syfte är att översätta elektrisk 

aktivitet till ljud, eller specifikt musikaliska toner. De data som insamlats och kommer att 

analyseras ämnar påvisa ifall det går att utläsa någon form av reaktion eller respons i tonerna 

som genererats när växterna genomgår dessa olika typer av beröring. Den typ av data som 

insamlats är digital samt analog signal från växterna i form av ljudande toner. Den digitala 

signalen medför även en visuell representation av alla toner, vilket möjliggör en fullständig 

överblick över en hel inspelning, till skillnad från den analoga signalen som man endast kan 

granska genom att lyssna på. Ytterligare har samtliga experiment dokumenterats med video- 

och ljudinspelningar. Med utgångspunkt i resultatet i föregående kapitel kommer analysen i 

detta kapitel grunda sig i de aspekter som genereras av växten, det vill säga tonsekvens och 

tempo. Det som främst kommer att vara av värde för analysen är ifall det går att utläsa någon 

form av mönster i tonerna, rytmiska eller melodiska sådana. 

 

För att låta växten avgöra så mycket som möjligt i hur de kunde spela valdes först en indisk 

skala med 22 toner som ramverk för växterna att generera toner inom, vilket sedan ändrades 

till den kromatiska skalan efter två dagar som endast har 12 toner. Varför denna, ganska 

viktiga detalj, ändrades efter två dagar var av flera anledningar. Den analoga signalen är mer 

exakt i sin representation av enskilda toner, vilket det till en början lades stor vikt i. När två 

dagar av experiment hade genomförts kunde man börja känna igen vissa figurer eller melodier 

i tonerna. Dessa figurer liknade väldigt många gånger sådana som ofta förekommer i 

molltonarter, vilket tycktes färga känslan mer än de figurer som spelades i den kromatiska 

skalan. Eftersom den digitala signalen dessutom ej kan representera dessa 22 olika toner så 

ansågs en förändring av skala vara nödvändig. Med detta sagt så kommer experimenten från 

dessa två dagar ändå att analyseras eftersom det fortfarande kan finnas användbara data där i. 

 

Innan vi går vidare in på analysen bör det först klargöras hur en påvisad reaktion kan se ut 

från växtens håll. Det som främst är av värde i analysen är mönster och avvikelser i hur 

tonerna spelas. Innan experimenten påbörjades gjordes dagliga inspelningar, utan extern 

stimulans på växterna, i syfte att ha en referens att jämföra potentiella mönster och avvikelser 
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i tonerna mot. Det första som gick att dokumentera om växterna var att deras interna rytm 

varierade från dag till dag. Vissa dagar var rytmen tydlig och regelbunden medan den vissa 

dagar kunde vara väldigt sporadisk och oregelbunden. Om växtens rytm är regelbunden, så 

blir alltså en potentiell reaktion i samband med beröring en avvikelse från denna rytm, såsom 

att rytmen går snabbare eller motsatsen, att tystnad råder. Om växtens grundrytm däremot är 

oregelbunden och sporadisk blir det svårare att finna mönster, särskilt eftersom oförklarliga 

avvikelser även sker lite då och då i tonerna. Det som främst är av vikt då är ifall avvikelserna 

är regelbundna och sker flera gånger i samband med beröring. Vissa dagar var rytmen så pass 

långsam att det dröjde flera sekunder mellan varje ton. Dessa dagar kan alltså en avvikelse 

vara att tonerna spelas snabbare i samband med beröringen i fråga. Hur en potentiell reaktion 

från växten kan se ut varierar alltså från dag till dag beroende på vad växtens grundrytm 

ligger på.  

 

Även om dessa rytmer varierar från dag till dag så kan man ändå känna igen växterna i sig på 

tonerna som genererats i någon mån. Rosengeraniernas rytm skiljer sig sällan särskilt mycket 

från varandra, men skiljer sig avsevärt från monsterans. När man lyssnat in sig på växternas 

individuella rytm en stund är det väldigt svårt att missta en monstera från en rosengeranier. 

Monsteran håller generellt sett ett mycket snabbare tempo i tonerna än vad rosengeranierna 

håller. Utöver tempo skiljer sig växterna även åt i tonsekvens. Monsteran genererar generellt 

sett melodier som är mer samlade medan rosengeranierna ofta genererade toner som var 

mycket mer utspridda över flera oktaver. Även detta varierade dock från dag till dag. Figur 3 

och Figur 4 visar vilka toner som genererades utan extern stimulering av Dr1 samt Mon under 

en två minuters period. Inspelningarna är gjorda samma dag med ungefär en halvtimme 

mellan vardera inspelning. 

 

 

Figur 3. Visuell representation av toner som Dr1 genererade under en 2 minuter lång period 
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Figur 4. Visuell representation av toner som Mon genererade under en 2 minuter lång period 

 

Genom att bara titta på bilderna går det att utläsa stora skillnader i tonerna. Mon genererar 

många fler toner under samma tidsperiod, vilket alltså innebär att Mon håller ett snabbare 

tempo än vad Dr1 gör. Eftersom Mon även genererar fler toner är det även lättare att se 

tydligare mönster. Melodierna är ganska sporadiska i sig, men håller sig oftast inom ett visst 

intervall, som i detta fall är ungefär två oktaver. Man kan även se hur tonerna som genererats 

av Mon succesivt rör sig upp och ner i oktaverna, men bibehåller ungefär samma intervall i 

kanterna. Tonerna som Dr1 genererade är mycket mer sporadiska och utspridda. På 

inspelningen som Figur 3 hänvisar till är det då mycket svårare att upptäcka tydligare mönster 

och avvikelser än i den inspelning som Figur 4 hänvisar till, eftersom det finns mindre 

material att utgå från. Dessutom finns det stora luckor i tonerna i form av omotiverade pauser, 

vilket gör det ännu svårare att upptäcka mönster eller avvikelser eftersom omotiverade 

avvikelser sker med ojämna mellanrum. Då kan det vara mer fördelaktigt att zooma in eller ut 

och ändra perspektiv för att hitta andra typer av mönster och avvikelser.  

 

Eftersom avvikelser i sig kan se ganska annorlunda ut så har de även olika vikt i analysen. 

Om ett mönster eller en avvikelse är återkommande i samma typ av sammanhang så väger 

dessa tyngre än enstaka sådana. Med det sagt så är det viktigt att poängtera att det i princip är 

ofrånkomligt med någon form av subjektivitet i dessa analyser, även om en strävar efter 

fullkomlig objektivitet. Vad en anser vara ett mönster eller en avvikelse i tonerna kan en 

annan betrakta som slumpmässiga händelser, särskilt eftersom vi inte vet vilken 

medvetandegrad växterna faktiskt erhåller och därmed endast kan anta att en avvikelse är en 

potentiell respons från växten. Därför har så mycket hårda data som möjligt försökt räknas in i 

analysen, det vill säga faktiska objektiva data som kan spela in i hur tonerna genereras. Detta 

gjordes genom att dagligen fylla i standardiserade tabeller med föränderliga data som är av 
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relevans för studien. Dessa tabeller, tillsammans med inspelningarna i sig, är vad analysen 

baserats på och finnes i kapitel Bilagor.  

 

3.2.1  Analys 

Resultaten samt analysen kommer att redovisas experiment för experiment i ett narrativt 

förfarande och jämföras mellan växter och dagar. 

 

3.2.1.1. Grundinspelning 1 (tyst) 

Varje dag genomfördes en tyst grundinspelning, vilket innebär att utljudet var avstängt 

samtidigt som växtens elektriska aktivitet spelades in. Det finns flertalet studier som visar på 

att växter kommunicerar via ljud på olika sätt, vilket det redogjorts för under kapitel 2. Teori 

och tidigare forskning. En studie visar på att växter använder ljudvibrationer för att lokalisera 

vattenkällor (Gagliano m.fl. 2017). En annan studie visar på att bland annat tomat- och 

tobaksplantor avger högfrekventa klickande ljud när de behöver vatten (Khait m.fl., 2023). 

Studierna i fråga visar alltså på att växter både kan ta till sig och ge ifrån sig ljud av olika slag, 

och är anledningen till att en tyst inspelning gjordes varje dag på samtliga växter. Syftet med 

detta var att jämföra med inspelningar där utljudet var på, och därmed testa ifall utljudet 

påverkade hur tonerna genererades beroende på ifall växten själv kunde höra ljudet eller inte.  

Vad som är genomgående för de studier som visar på audiell kommunikation bland växter är 

att ljuden verkar fylla ett genetiskt syfte. Att växter kan lokalisera vatten via ljudvibration kan 

fylla en vital funktion för deras överlevnad, medan ljudet från en synthesizer antagligen inte 

gör det. Ljudet som valts som utljud var en simpel sågtandsvåg med en elektronisk karaktär, i 

syfte att vara så neutralt ljud som möjligt. Utljudets karaktär var alltså inte särskilt organiskt 

eller naturligt, i syfte att inte ha någon biologisk eller evolutionär koppling till växterna sedan 

tidigare, och på så sätt kunna utesluta sådana kopplingar i analysen.  

 

Överlag påvisades inga uppenbara eller återkommande skillnader mellan när utljudet var på 

eller avstängt i tonerna på någon av växterna. Vissa dagar kunde dock vissa aspekter av 

inspelningarna skilja sig avsevärt från varandra, såsom att antalet spelade toner kunde variera 

eller att tempot sänktes. Dag 1 skiljde sig till exempel den tysta inspelningen från de 

resterande sådana när Dr1 var uppkopplad till synthesizern. Dr1 genererade toner på alla 

spelbara tangenter under den tysta inspelningen medan alla andra inspelningar endast rörde 

sig på hälften så många, även om antalet spelade toner inte varierade så särskilt mycket. 
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Denna typ av avvikelse återkom inte igen, vilket antagligen kan förklaras som tekniskt fel 

med utrustningen eller att elektroderna tappat fäste. Ytterligare en markant avvikelse skedde 

med Dr1 under Dag 3 där tempot sänktes avsevärt mellan den första och andra inspelningen. 

Tonerna blir dock succesivt färre och färre under inspelningens gång, vilket antyder att det är 

elektroderna som tappat fäste och därmed mottagit svagare signal. Dessa var några av de 

tydligaste avvikelserna mellan tysta och ljudande inspelningar, även om liknande, men 

avsevärt otydligare, avvikelser förekom under andra dagar med samtliga växter. Eftersom det 

varken finns ett sammanhängande eller konsekvent mönster i dessa avvikelser så går det 

därmed inte att konstatera att utljudet skulle påverka hur tonerna genereras av växterna.  

 

3.2.1.2. Grundinspelning 2 

Den andra och ljudande grundinspelningen fyllde syftet att fungera som en referens att 

jämföra eventuella avvikelser i andra inspelningar mot. Växternas grundtempo varierade från 

dag till dag, men höll ofta ett hyfsat enhälligt tempo genomgående under samma dag. 

Eftersom växter, precis som vi människor, är levande varelser så kan dessa temposkillnader 

antas bero på biologiska faktorer, såsom tillgång till näring i form av vatten, mineraler och 

ljus, vilken tid på dygnet inspelningen gjordes, temperatur i luften, luftfuktighet och så vidare. 

Precis som vi människor blir trötta när vi inte får tillräckligt med näring i syfte att spara 

energi, så är det inte helt osannolikt att även växter fungerar på liknande sätt. Det finns dock 

fler faktorer som kan påverka tempot i tonerna, som inte har med växterna att göra över huvud 

taget. Bland annat kan elektrodernas kontakt med fästytan påverka hur stark signal dessa 

mäter, vilket i sin tur kan påverka växternas tempo. Även avståndet på elektroderna kan 

påverka hur stark signal som elektroderna kan mäta upp. Därför gjordes alltid flera kontroller 

innan inspelningarna startades i syfte att eliminera så många tekniska faktorer som möjligt. 

Eftersom växternas tempo varierade från dag till dag men höll ett tämligen sammanhängande 

och konsekvent tempo under varje dag så går det att med stor sannolikhet konstatera att det är 

växternas biologiska tempo som förändras, och inte tekniken. Varje dag kontrollerades 

elektrodernas fästyta på olika blad för att säkerställa att inte elektroderna satt löst eller att det 

var just ett enstaka blad som var den felande länken. Till en början verkade växternas tempo 

främst korrelera med vilken tidpunkt på dygnet som inspelningarna gjordes, där tempot var 

något långsammare mot kvällen och snabbare mot dagen, vilket senare visade sig inte vara 

fallet. Tempot kunde nämligen variera avsevärt även om inspelningarna gjordes vid ungefär 

samma tidpunkt under olika dagar. Att dessa tempoändringar beror på biologiska funktioner i 

växterna är med stor sannolikhet fallet eftersom standardiserade protokoll följdes för att 
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eliminera eventuell teknisk inverkan, men specifik kausalitet är däremot svårare att 

konstatera. Detta beror delvis på att den tekniska utrustning som använts för att framställa 

resultaten i denna studie inte är kapabel till att avläsa avancerad data om växterna, och delvis 

på grund av att experimenten genomfördes i en okontrollerad miljö, vilket innebär att externa 

faktorer kan påverka växterna på många olika sätt. Växterna, som samtliga har sina ordinarie 

platser bredvid varandra, följde dessutom dessa tempoändringar sinsemellan. Alltså växterna 

höll alla ett eget tempo, men om Dr1 höll ett generellt lägre tempo en dag än dagen innan, så 

gick det oftast att förvänta sig att de andra två växterna även skulle hålla ett lägre tempo den 

dagen och vice versa.  

 

Ytterligare gick det som sagt även att konstatera konsekventa skillnader i växternas tempo 

sinsemellan. Dr1 och Dr2 genererade oftast toner i någorlunda liknande tempo varje dag, till 

skillnad från Mon, som alltid genererade toner i ett avsevärt snabbare tempo. Även här finns 

det tekniska aspekter som kan ha påverkat vissa faktorer, men det övergripande resultatet 

pekar på att olika växter erhåller olika mycket intern elektrisk aktivitet. De stora tekniska 

skillnaderna som troligtvis har haft någon slags påverkan på inspelningarna mellan de olika 

sorters växterna är vilken typ av elektrod som använts. Dr1 och Dr2 har relativt små blad och 

en pälsliknande yta, vilket endast möjliggjort avläsning av deras elektriska aktivitet via 

klämmor som elektroder. Dessa elektroder har en liten fästyta till skillnad från geldynorna 

som användes för att avläsa elektrisk aktivitet i Mon, som har stora och blanka blad. Eftersom 

geldynorna har en större fästyta innebär det även att de kan läsa av signal lättare än 

klämmorna, men skillnaderna i tempot var däremot så pass stora att endast elektrodernas 

fästyta inte ensamt kan ha avgjort växternas tempo. Generellt så låg Dr1 och Dr2 på ett tempo 

mellan 55–90 taktslag i minuten beroende på dag, medan Mon varierade alldeles för mycket 

från dag till dag för att kunna sätta ett generellt tempo som var genomgående för alla dagar. 

Vissa dagar låg Mons tempo på runt 100 taktslag i minuten, medan det vissa dagar var runt 

170 taktslag i minuten.  

 

Generellt fanns det även skillnader i vilka typer av fraser och melodier som genererades av 

växterna beroende på vilken växt som var uppkopplad. De största och tydligaste skillnaderna 

ligger dock i tempot, vilket även har en avgörande roll för hur melodierna låter, men det fanns 

även andra melodiska skillnader. Dr1 och Dr2 använde återigen relativt liknande fraser och 

melodier, medan Mon återigen skiljde sig avsevärt från resterande växter. Detta blir extra 

tydligt när man modifierar hastigheten på inspelningar från olika växter så att de alla håller 
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samma tempo. Då kan man tydligt höra att fraserna som genererats av Dr1 och Dr2 är mycket 

rakare och mer  regelbundna än de som genererats av Mon, som är mer sporadiska 

och oregelbundna. Tonerna som genererats av Mon har även en tendens att vara mycket mer 

utdragna där flera spelas samtidigt, medan tonerna som genererats av Dr1 och Dr2 ofta byter 

av varandra och är relativt korta i jämförelse. Som redovisat i Figur 3 och Figur 4 så är 

melodierna som genererats av Mon generellt heller inte lika utspridda som de av Dr1 och Dr2, 

vilket var ett återkommande mönster flera av dagarna. 

 

3.2.1.3. Knackningar 

Knackningar var den första typen av beröring som testades dagligen. Knackningar 

genomfördes antingen utanpå krukan eller direkt i jorden och varierades emellanåt. Generellt 

sett gav denna typ av beröring nästan inga utslag alls i tonerna som genererades under någon 

av dagarna. Vissa dagar skedde avvikelser i tonerna, men när det väl hände så var de tämligen 

subtila sådana. Den första gången någon tydlig avvikelse kunde skymtas var under dag 4 när 

knackningar utfördes på Mon. Tonerna som genererats under denna inspelning håller sig på 

ungefär samma plats, och går aldrig utanför tre oktaver. I samband med att knackningar i 

jorden sker så avviker tonerna ner ytterligare två oktaver och tydliga förändringar i 

melodierna sker. Totalt genomfördes fyra knackningar och utslagen dessa gav i tonerna är 

visualiserat i Figur 5, där man kan se fyra avvikelser från ett regelbundet mönster i form av 

snabba melodi- och temposkillnader. 

 

 

 Figur 5. Dag 4 inspelning av Mon, orangea markeringar syftar till påvisade avvikelser i samband med 

knackningar 

 

Varför knackningar gav utslag just denna dag och inte några andra dagar är svårt att svara på 

eftersom dessa typer av avvikelser inte var sammanhängande eller konsekventa. Avvikelser 
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och mönster kan dock som sagt se ut på olika sätt beroende på vilken dag det är eftersom 

växternas grundtempo förändras hela tiden. Just denna dag var melodierna som Mon 

genererade relativt enformiga där tonvalen ofta var desamma. I Figur 5 kan man till exempel 

se att tonen Bb3 spelades 22 gånger medan samma ton en oktav upp, Bb4, endast spelades en 

gång under samma tidsperiod. Dessutom kan man tydligt se att tonerna inte är särskilt 

utspridda utan håller sig runt vissa toner hela tiden, utöver när de avviker i samband med 

knackningar. Att tonerna och melodierna inte är så spretiga gör att avvikelserna sticker ut mer 

från det regelbundna mönstret, vilket inte är lika regelbundet alla dagar. 

 

De andra och tydliga avvikelserna i samband med knackningar skedde sista dagen, dag 5, när 

Dr2 var uppkopplad via elektroderna. I samband med knackningar i jorden upphörde tonerna 

att genereras, vilket återupptogs så fort knackningarna upphörde. Tonerna hade denna dag ett 

relativt långsamt grundtempo, vilket även råkade gälla resterande växter. Dr2 hade ett 

medeltempo på ungefär 55 taktslag i minuten, alltså lite under ett slag i sekunden, och höll en 

väldigt rak och regelbunden rytm där alla toner var ungefär lika långa. Detta, precis som med 

föregående exempel, gjorde att det var tydligt när avvikelser skedde eftersom tonernas 

mönster var så pass tydliga och förutsägbara. När tonerna då upphörde att spela framgick det 

tydligt att någonting avbröt denna regelbundenhet. Pauserna i tonerna skedde alltid i samband 

med knackningar och var konsekventa varje gång under hela inspelningen, precis som de med 

Mon, vilket visar på att växterna kan reagera på knackningar. Däremot är dessa avvikelser 

inte konsekventa med samma experiment under några andra dagar, vilket skulle kunna tyda på 

motsatsen, men det finns även här fler faktorer som kan påverka resultatet. 

 

Som tidigare nämnt så är avvikelser tydligare ifall grundtempot håller ett regelbundet 

mönster. I båda av dessa fallen var grundtempot och melodierna väldigt regelbundna och 

följde en relativt tydlig och rak rytm. Detta gjorde så att avvikelserna framträdde extra tydligt, 

vilket inte går att säga om några andra dagar även om avvikelser var förekommande i 

samband med knackningar. Eftersom dessa avvikelser däremot inte var konsekventa eller 

regelbundet återkommande så är det svårt att säga ifall det var en potentiell reaktion från 

växten i fråga, eller endast en omotiverad avvikelse. Omotiverade avvikelser återkom som 

sagt lite då och då, vilket försvårar analysen av resultatet. Andra faktorer som även kan 

påverkat hur utslagen gestaltades i tonerna kan vara hur nära jorden som elektroderna sitter, 

alltså ifall bladen var högt uppe i kronan eller långt nere, nära roten. Om elektroderna, som 
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inte satt på samma blad varje dag, satt nära jorden skulle det kunna innebära tydligare utslag 

av reaktion i tonern än om dessa satt högt uppe, långt ifrån där knackningarna ägde rum. 

 

De två exemplen som tagits upp visar båda två väldigt tydligt att någonting sker i tonerna i 

samband med knackningar i jorden, dock visas det på två helt olika sätt. När Mon var 

uppkopplad spelades fler toner än tidigare, som dessutom var mer utspridda, i samband med 

knackningar. När Dr2 var uppkopplad spelades färre toner än tidigare i samband med 

knackningar. Dessa potentiella reaktioner från växterna gestaltades alltså på motsatt sätt från 

varandra, vilket tydliggör svårigheten med att avgöra hur ett ”tecken på reaktion” från 

växterna ser ut. 

 

3.2.1.4. Smekningar 

Smekning av blad eller stjälk var den andra typen av beröring som dagligen testades på 

växterna, och är den enda typen av beröring som testades som involverar längre perioder av 

fysisk kontakt. De blad som smektes valdes slumpmässigt ut och var olika från gång till gång; 

dock aldrig samma blad som någon av elektroderna var fästa vid. Någon form av avvikelse 

skedde i samband med smekning av samtliga växter någon gång under experimentens gång. 

Dessa avvikelser kunde, som tidigare etablerat, se olika ut beroende på vilken växt som var 

uppkopplad eller vilket grundtempo växten i fråga hade. Generellt avvek tonerna mer under 

denna typ av beröring än under någon annan. Redan första dagen gick det att utläsa 

regelbundna avvikelser i tonerna som genererades av Mon. I samband med smekning av blad 

upphörde tonerna att spela, vilket återupptogs i samband med att smekningen upphörde, vilket 

är visualiserat i Figur 6.  
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Figur 6. Dag 1 inspelning av Mon, orangea markeringar syftar till avvikelser i form av pauser i samband med 

smekning av blad 

 

Liknande avvikelser skedde även i samband med smekning när både Dr1 och Dr2 var 

uppkopplade via elektroderna. Smekningar genererade generellt de tydligaste och mest 

uppenbara avvikelserna i tonerna, vilket egentligen inte är så konstigt. Vi människor erhåller 

också intern elektrisk aktivitet, precis som växterna, vilket bland annat är det som läses av i 

ett lögndetektortest (Boucsein, 2012). Att avvikelser i tonerna ofta skedde i samband med 

smekning är därför inte så konstigt eftersom smekning av bladen involverar längre perioder av 

fysisk kontakt med växterna, vilket betyder att man då kopplar samman sin elektriska aktivitet 

med växternas. Därför är det egentligen mer märkvärdigt att avvikelser inte framträdde vissa 

dagar i samband med smekning, vilket dock kan bero på flera saker. Bland annat kan valet av 

blad som smektes inte ha tillräckligt bra förbindelse med de blad som elektroderna var fästa 

vid, vilket kan påverka avsaknaden av avvikelser. Dr1 och Dr2 berörs särskilt av denna faktor 

eftersom de har så många och små blad jämfört med Mon som har få men väldigt stora 

sådana.  

 

Dag 3 avvek tonerna återigen tydligt i samband med smekning när Dr1 var uppkopplad via 

elektroderna, men här buntades flera blad ihop och smektes samtidigt. Då visade sig 

avvikelserna tydligare i tonerna än när endast enstaka blad smektes. Detta tyder på att även 

den testade beröringen i sig behöver vara tillräckligt tydlig och markant för att den ska visa 

utslag i tonerna. Alltså kan avsaknaden av avvikelser i samband med beröring, av alla slag, 

bero på att den mänskliga kontakten inte varit tillräckligt tydlig.  

 

Det var alltså förväntat att avvikelser skulle förekomma i samband med smekning av bladen, 

vilket inte visade sig vara konsekvent eller regelbundet sammanhängande för alla dagar. Dock 

visar resultatet av smekningarna att den mänskliga faktorn, vilket i detta fall innebär 

otillräcklig kontakt med växterna, även har betydelse för hur avvikelser framträder i tonerna.  

 

3.2.1.5. Bevattning 

Bevattning var den tredje typen av beröring som testades dagligen och skedde på lite olika sätt 

beroende på vilken dag det var. Anledningen varför bevattningsmetoden varierade var främst 

eftersom de växter som användes i denna studie inte bör vattnas dagligen då de inte mår bra 

av att få för mycket. Därför fick växterna endast en fullständig bevattning varannan dag, 
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medan de endast fick bladen besprutade de dagar som låg emellan. Denna typ av beröring 

gav, till skillnad från smekning, väldigt lite utslag i tonerna.  

 

Den första avvikelsen skedde under dag 2 i samband med att Dr1 bevattnades. Dr1 höll ett 

väldigt lågt genomsnittligt tempo i tonerna under denna dag, med flera stycken längre 

mellanrum mellan tonerna. Först genomfördes besprutning av vatten på olika blad, vilket inte 

genererade några tydliga avvikelser i tonerna. När vatten sedan hälldes ut i jorden ökade 

tempot som tonerna genererades i och var mer utdragna än innan bevattningen. Skillnaden var 

dock väldigt subtil och kan inte betraktas som en uppenbar påvisad reaktion från växtens håll. 

Särskilt eftersom tonerna sedan återgick till sitt glesa och oregelbundna mönster. 

 

Dag 3 avvek även tonerna i samband med bevattning när Mon var uppkopplad via 

elektroderna. Mon höll ett relativt regelbundet tempo och melodier som inte var särskilt 

utspridda bland oktaverna. I samband med bevattning blev dessa melodier avsevärt mycket 

spretigare, vilket demonstreras i Figur 7. Där kan man tydligt se hur tonerna avviker och 

sprids ut över alla spelbara oktaver i samband med bevattning.  

 

 

 

Figur 7. Dag 3 inspelning av Mon, orangea markeringar syftar till påvisade avvikelser i samband med 

bevattning 

 

Denna dag bestod bevattningsmetoden uteslutande av bevattning från en sprayflaska; alltså 

hälldes inget vatten ner i jorden. Bevattningsmetoden här är av vikt eftersom växter främst 

absorberar vatten genom rötterna, men kan även absorbera vatten genom bladen om de 

behöver göra det (Royal Horticultural Society, u.å.). Avvikelserna skedde även i direkt 

anslutning till när vattnet sprutades ur flaskan och avslutades lika hastigt som de började, 
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vilket kan tyda på en spontan reaktion från Mon i form av dessa sporadiska melodiskillnader. 

Absorption av bevattning, både i jord och på blad, bör inte generera sådana spontana 

avvikelser eftersom det inte är en binär process, utan sker gradvis över tid. Eftersom växter 

däremot faktiskt kan uppfatta ljud, särskilt när de fyller en biologisk eller evolutionär 

funktion, så skulle dessa avvikelser alltså kunna vara en direkt reaktion på ljudet som Mon 

associerar med bevattning. Eftersom dessa avvikelser däremot inte är konsekventa för 

resterande växter eller dagar så går det dock inte att fastställa att så skulle vara fallet. 

Dessvärre byttes även sprayflaskan ut till en större sådan efter dag 3, vilket medförde ett 

annorlunda ljud i samband med bevattningen. Detta kan ha varit olyckligt för resultatet av 

denna studie, då hypotesen om att Mon skulle känna igen ljudet av bevattning inte går att 

fastställa.  

 

I övrigt gav bevattning sällan utslag som var lika konsekventa som med Mon under dag 3, 

även om fler avvikelser förekom i samband med bevattning. Bland annat blev intensiteten i 

tonerna avsevärt högre i samband med bevattning av Dr1 under dag 4. En liknande avvikelse 

skedde i samband med bevattning av Mon under dag 5. Dessa avvikelser var dock inte 

regelbundna eller konsekventa under resterande dagar, vilket sänker deras validitet om att det 

skulle vara påvisade reaktioner från växternas håll, och inte bara slumpmässiga eller 

omotiverade avvikelser.  

 

3.2.1.6. Tal 

Tilltal var den fjärde och sista typen av beröring som dagligen testades på växterna, och även 

den svåraste att genomföra eftersom det tillkommer ytterligare dimensioner i denna typ av 

beröring. I grund och botten så är det ljud som testats i dessa experiment, men eftersom det 

involverar det mänskliga språket behöver även innebörden av orden räknas in. Även om 

växterna skulle förstå vad som sades, så kan de endast svara i toner, vilket gör det väldigt 

svårt att tyda reaktioner med denna typ av metod. Samma princip som tidigare har dock även 

brukats med dessa tester, det vill säga att mönster och avvikelser är av intresse i samband med 

tilltal. Att analysera en konversation av detta slag är, med det sagt, ändå väldigt svårt. I 

relation till en mänsklig konversation så framstår dessa konversationer som ytterst onaturliga 

där en frågar den andra frågor, som respondenten antagligen inte förstår, och den andra endast 

kan svara i toner. Växterna tilltalades med olika fraser olika dagar där vissa fraser var 

återkommande. Oftast inleddes konversationerna med ”hej [växtens namn], kan du höra 
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mig?” och följdes sedan med diverse ja- eller nej-frågor. Ibland blev växterna även tillfrågade 

ifall de kunde signalera eller påvisa tecken ifall de förstod vad som sades.  

 

Redan dag 1 skedde diverse avvikelser i samband med att Dr2 blev tilltalad. Vid tilltal så 

genererades en längre ton och följdes sedan av en kortare paus för att sedan återgå till att 

generera toner igen. Samma sak inträffade vi upprepade tillfällen och var oftast i samband 

med tilltal. Återigen inträffade något liknande dag 2 där tonerna som Dr1 genererade avvek i 

samband med tilltal. Även denna avvikelse tog form av en paus i tonerna. Även om dessa 

avvikelser kan betraktas som tecken på förståelse från växterna så var det inte förrän dag 4 

som mer av en konversation inträffade när Dr1 var uppkopplad via elektroderna. Då användes 

fraser som ”människovärlden anropar växtriket, kan du höra mig?”, och till en början var 

timingen på tonerna väldigt synkade med tilltalet. Då följdes koversationen upp med: ”om en 

ljus ton betyder ja och en mörk ton betyder nej, vill du ha mer vatten?”, varpå en ljus ton 

genererades. Dr1 blev då besprutad med mer vatten varpå tonerna började genereras mer 

frekvent. Dr1 tillfrågades därefter ifall den var glad nu, varpå en ljus ton spelades. 

 

Liknande ”konversationer” skedde mellan växt och människa flera dagar men att dessa 

avvikelser och mönster i tonerna skulle antyda någon form av svar från växterna i fråga är 

högst osannolikt. Det första som är framträdande i resultatet av experimenten med tilltal som 

beröring är att det främst var Dr1 och Dr2 som påvisade någon form av avvikelse eller 

mönster i tonerna i samband med tilltal. Mon genererade även vissa avvikelser i samband med 

tilltal, dock inte några tydliga sådana. Det som tonmässigt främst skiljer Mon från Dr1 och 

Dr2 är tempot de olika växterna håller. Dr1 och Dr2 håller generellt ett avsevärt långsammare 

tempo än Mon, vilket råkar vara mer i en liknande takt som frågorna ställdes i. Därför är dessa 

avvikelser i tonerna som genererades av Dr1 och Dr2 sannolikt slumpmässiga, eftersom i 

princip alla toner kan låta som ett svar om de håller ett någorlunda likt tempo till frågan som 

ställs. När man ställer en fråga så söker man ett svar, vilket gör det svårt att antyda vad som är 

ett svar eller endast en slumpmässig avvikelse i detta sammanhang, då alla toner kan låta som 

ett svar om man vänder och vrider på det tillräckligt mycket. 

 

Det fanns vissa oförklarliga avvikelser i tonerna som skedde i samband med tilltal, men inga 

var tillräckligt konsekventa eller regelbundet återkommande för att kunna dra slutsatsen om 

att växterna faktiskt påvisade reaktion på tilltal. 
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3.2.1.7. Övrigt 

I övrigt finns det ytterligare aspekter och avvikelser som är av relevans till denna studie. Den 

mest framträdande händelsen inträffade dag 2 i samband med att de dagliga experimenten 

skulle genomföras på Mon. Växterna, som egentligen har sin ordinarie plats i ett annat rum, 

blev inburna dagligen till det rum där experimenten genomfördes. I samband med att Mon 

blev inburen fastnade en gren och ett nyvuxet blad i dörrspringan och slets av. När Mon sedan 

kopplades upp via elektroderna så genererades tonerna på ett avsevärt annorlunda sätt än 

någon av de resterande dagarna. Tempot i tonerna var mer sporadiskt och oregelbundet och 

melodierna var mycket spretigare än de andra dagarna, vilket kan vara ett tecken på 

stresspåslag i samband med skadan som Mon åsamkades. Det kan givetvis även vara en slump 

att detta just råkade vara det tempo som tonerna genererades i just denna dag, men eftersom 

tonerna skiljde sig så pass mycket från övriga dagar så är ett stresspåslag inte helt osannolikt. 

De stora skillnaderna på tonerna denna dag och övriga dagar är mest framträdande när man 

faktiskt lyssnar på inspelningarna, då man kan höra stora temposkillnader och en mycket 

större variation i tonerna till skillnad från andra dagar. I Figur 8 syns toner som genererades 

av Mon samma dag som en gren och ett blad slets av, vilket kan jämföras med Figur 9 som 

visar hur tonerna genererades av Mon dagen därpå. 

 

Figur 8. Visuell representation av toner som Mon genererade under en 2 minuter lång period i samband med att 

ett blad och en gren slets av 
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Figur 8. Visuell representation av toner som Mon genererade under en 2 minuter lång period dagen efter att ett 

blad och en gren slets av 

 

I Figur 9 kan man tydligt se att tonerna är mer samlade medan man i Figur 8 kan se att 

tonerna är mer utspridda. En visuell representation påvisar dock inte temposkillnader lika 

tydligt som en audiell inspelning gör, men kan bland annat illustreras genom antalet toner. I 

Figur 8 genererades nämligen 236 toner under en två minuter lång period medan det under en 

lika lång period genererades 443 toner i Figur 8. Tempot som hölls i denna dag var alltså 

nästan dubbelt så snabbt jämfört med dagen efter, vilket även var det snabbaste uppmätta 

tempot någon av dagarna som experimenten utfördes.  

 

3.2.2. Sammanfattning 

Sammanfattningsvis gick det att finna avvikelser i tonerna i samband med samtliga typer av 

beröring hos alla växter. Dessa avvikelser framträdde på lite olika sätt beroende på växt, dag 

och beröring, vilket innebär att betydelsen av dessa avvikelser även varierar beroende på 

dessa tre faktorer. Olika avvikelser pekar olika starkt på att dessa faktiskt är reaktioner i 

växterna som framträder i tonerna och inte slumpmässiga avvikelser eller beror på den 

tekniska utrustningen som använts. Inga avvikelser var dock tillräckligt konsekventa eller 

framträdande för att kunna konstatera med säkerhet att dessa var reaktioner från växternas 

håll. 

 

De allra tydligaste avvikelserna som framträdde var i samband med smekning, och därmed 

fysisk kontakt mellan växt och människa, vilket även var väntat eftersom det är med samma 

princip som elektroderna läser av elektrisk aktivitet. Tydliga avvikelser i samband med denna 

fysiska kontakt var dock inte konsekvent genomgående för alla växter och alla dagar, vilket 

det borde varit. Detta tyder på att beröringen inte genomfördes på rätt sätt alla gånger, med för 
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svag fysisk kontakt eller dylikt, eftersom ett annorlunda resultat var väntat i samband med 

denna typ av beröring. Att inga mönster eller avvikelser var tillräckligt konsekventa kan alltså 

ha att göra med bristfälliga metoder där den mänskliga faktorn spelar in.  

 

Vissa typer av beröring framhävde väldigt tydliga avvikelser som var konsekventa för just den 

dagen, men kunde se annorlunda ut dagen därpå. Varför dessa avvikelser visat sig vissa dagar, 

men inte andra kan bland annat ha att göra med externa eller interna föränderliga faktorer som 

förändras dagligen. Sådana faktorer kan vara okontrollerbara (i viss mån) såsom temperatur 

inomhus och utomhus, luftfuktighet, ljus, väder och så vidare, som kan påverka hur växternas 

interna elektriska aktivitet beter sig. Andra faktorer som kan påverka hur dessa avvikelser 

framträder kan vara felaktigheter i den tekniska utrustningen som använts till datainsamling, 

störningar i elektroderna, elektromagnetiska störningar eller dylikt. Det finns med andra ord 

många faktorer som kan spela in i hur responsen från växterna framträder. 

 

Överlag var det Mon som genererade tydligast mönster och avvikelser i tonerna i samband 

med de olika typer av beröring som testades. Detta beror främst på att den elektriska 

aktiviteten som avlästes var starkast i Mon, vilket genererade många fler toner i snabbare 

tempo än de hos Dr1 och Dr2. Avvikelser framträder mycket tydligare i inspelningar som 

håller ett snabbare och regelbundet tempo än i de som håller ett långsamt tempo med spretiga 

melodier och många pauser. Eftersom det förstnämnda stämmer mer in på Mon och det 

sistnämna stämmer mer in på Dr1 och Dr2 så är det inte heller särskilt märkvärdigt att 

tydligast avvikelser påvisades av Mon. Detta innebär alltså även att eftersom Dr1 och Dr2 

genomgående höll ett relativt långsamt tempo framträder deras eventuella reaktioner som 

väldigt otydliga sådana. Att avgöra vad som är en avvikelse eller inte, när omotiverade 

avvikelser förekommer med ojämna mellanrum, och det dessutom inte finns tillräckligt med 

toner att avvika från, innebär att många potentiella avvikelser eventuellt valts bort eftersom de 

inte är tillräckligt tydliga. 

 

Till datainsamlingen gjordes valet att spela in både analog och digital signal eftersom båda 

har sina för- och nackdelar men komplimenterar varandra på många sätt. Vad som även 

upptäcktes under analysen av dessa typer av signaler var även att vissa mönster eller 

avvikelser var olika uppenbara med de olika typer av signalerna. Eftersom den analoga 

signalen är monofon och den digitala polyfon så låter de även annorlunda vid vissa tillfällen, 

särskilt när många toner spelas samtidigt. Eftersom den analoga signalen var den som 
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fungerade som utljud under själva experimenten kan det även innebära att vissa eventuella 

reaktioner från växterna inte varit tillräckligt uppenbara för att registreras eller antecknas ned 

under inspelningarna.  

 

Överlag så visar resultatet både att växterna reagerar på samtliga typer av beröring, samtidigt 

som de inte gör det. Resultaten är inte tillräckligt konsekventa för att kunna konstatera det ena 

eller det andra, men att avvikelser i tonerna registrerades i samband med beröring är ett 

faktum.   

 

3.2.3. Diskussion av resultat och vidare forskning 

Att avvikelser i tonerna registrerades i samband med beröring kan ha flera olika orsaker. I 

samband med fysisk kontakt med växterna så har den mest troliga orsaken att göra med att 

elektroderna plockar upp signal även från människan, eller alternativt störs ut helt av 

ytterligare signal. I samband med andra typer av beröring, där ingen fysisk kontakt sker, är 

orsakerna dock inte lika uppenbara. Att dessa typer av beröring genererar avvikelser över 

huvud taget är däremot väldigt intressant eftersom det skulle kunna innebära att växter förstår 

mer än vad vi tror.  

 

I kapitel 2. Teori och tidigare forskning presenterades Gregg Henriques tre olika definitioner 

av medvetandegrader (2021). Den första graden av medvetande som Henriques beskriver, 

”funktionell medvetenhet och respons”, är en slags reaktiv form av medvetande som finns i de 

allra flesta levande organismer. Det går väldigt enkelt att bevisa att växter erhåller denna 

medvetandegrad, eftersom de reagerar på sin omgivning på många olika sätt; inte minst i 

samband med ljus och näring. När växterna i denna studie blev bevattnade ökade tempot i 

tonerna flertalet gånger, vilket kan vara en reaktiv intern process, som helt enkelt ökade 

tonernas generering när de började arbeta för att absorbera vattnet. I exemplet där tonerna som 

genererades av Mon tydligt avvek under dag 3 i samband med att vatten sprutades på blad 

och stjälk kan orsaken dock vara annorlunda eftersom avvikelserna var så pass hastiga. Dessa 

avvikelser skedde endast under tiden som Mon besprutades, vilket är märkvärdigt eftersom 

vattnet finns kvar på bladen även efter själva besprutningen avslutades. Detta kan tyda på att 

det inte var själva vattnet i sig som orsakade avvikelser, utan ljudet av själva sprayflaskan. 

Om det faktiskt var ljudet av flaskan som orsakade dessa avvikelser så skulle det kunna tyda 

på att växterna faktiskt erhåller en högre grad av medvetande än vad vi tidigare trott, som 

involverar ett minne av tidigare händelser. Detta går givetvis dock inte att bevisa i denna 



 54 

studie, utan skulle då behöva ytterligare och mer omfattande forskning. Även om Mon nu 

reagerade på ljudet av sprayflaskan så behöver det inte nödvändigtvis betyda att växter har en 

högre medvetandegrad än endast en reaktiv sådan. Även en reaktion på ljud är ju en reaktiv 

process som fortfarande omfattas av Henriques definition på den mest basala 

medvetandegraden. Att förstå hur växter reagerar på återkommande ljud, som dessutom fyller 

ett biologiskt syfte, kan däremot vara ett steg i en bredare förståelse om växters 

medvetandegrad.  

 

Ytterligare experiment, som fokuserar på just växters förmåga att minnas, skulle kunna 

utformas likt experimenten på den ryske psykologen Ivan Pavlovs hundar, där hundarna lärde 

sig förknippa ljudet av en klocka i samband med mat. Han mätte hur mycket saliv som 

hundarna producerade när de fick mat, och upptäckte att de började salivera redan när de 

hörde en klocka som signalerade att maten var på väg. Detta visade alltså att hundarna hade 

lärt sig att förknippa klockan med maten, och att deras reflexer kunde påverkas av 

erfarenheter (Rehman m.fl. 2022). Liknande experiment på växter skulle alltså kunna bevisa 

samma sak om växter som Pavlov bevisade om djur, vilket i sin tur har utökat vår förståelse 

för deras medvetandegrad. 

 

Henriques definition på den andra formen av medvetande, den ”fenomenala medvetenheten”, 

omfattar bland annat subjektiva upplevelser, känslor och tankar, vilket Mon skulle kunnat 

påvisa tecken av vid tillfället när ett blad och en gren slets av. I samband med den fysiska 

skada som mon åsamkades genererades tonerna avsevärt mycket snabbare och mer sporadiskt 

än under övriga dagar. Detta skulle eventuellt kunna tyda på att Mon genomgick ett 

stresspåslag i form av panik eller rädsla för ytterligare skador, vilket i sin tur skulle kunna 

tyda på att känslor är inblandade. Återigen så kan detta även vara en reaktiv respons från Mon 

som inte tyder på någonting, men då avvikelserna skiljde sig så pass mycket från resterande 

dagar så var dessa avvikelser troligtvis en respons på de fysiska skadorna. Det går dock inte 

att bevisa antingen det ena eller det andra i denna studie, då den inte är tillräckligt omfattande. 

Rent hypotetiskt, men kanske inte särskilt etiskt, skulle man kunna stoppa in ett av Mons blad 

i samma dörrspringa som de andra bladen slets av i, utan att dra av några blad, samtidigt som 

Mon är uppkopplad till någon form av mätinstrument som mäter intern elektrisk aktivitet. Ifall 

Mon då skulle påvisa utslag i sin elektriska aktivitet i samband med att bladen sitter fast i 

dörrspringan skulle det alltså kunna tyda mot att Mon har en direkt negativ känslomässig 

koppling till platsen eller situationen i fråga. Precis som vi kan ha direkta känslomässiga 
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kopplingar till någonting som vi upplevt som traumatiskt så skulle ett sådant experiment, även 

om det är oetiskt och omoraliskt, kunna utöka förståelsen för växters medvetande ytterligare.  

 

Ytterligare forskning, med liknande utrustning som använts i denna studie, där växter får vara 

uppkopplade under en längre tid skulle, även det, eventuellt kunna utöka vår förståelse om 

växters medvetenhet. Experimenten i denna studie varade endast under några dagar, vilket 

innebär att långvariga effekter på hur tonerna genererades ej kunnat fastställas. Hur skulle 

genereringen av tonerna förändras om en och samma växt skulle få vara uppkopplad under en 

månad eller ett års tid, där utljudet alltid var aktivt och tillgängligt för växten att lyssna på? 

Kanske skulle växten, om den gavs mer tid, kunna träna på att spela precis som människor 

och djur behöver göra för att lära sig att göra någonting på rätt sätt. Väldigt få människor är 

duktiga första gången de provar på någonting som är helt främmande för dem, vilket inte alls 

är konstigt eftersom man behöver vänja sig vid känslan av aktiviteten i fråga. Detsamma 

skulle eventuellt vara sant för växter som för första gången får ”spela” musikaliska toner, 

förutsatt att de faktiskt väljer vilka toner som ska spelas och att det inte är en ofrivillig 

fysiologisk process.  
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3.3. Växtmusikaliska konventioner 

I kapitel 2. Teori och tidigare forskning redogjordes det för diverse konventioner inom musik 

i allmänhet och inom olika kulturer, men hur kan sådana konventioner se ut när det inte är en 

människa som spelar, utan en växt? Och ifall musik är, som nationalencyklopedin definierar 

det, en sammansättning av organiserade ljud så bör det även betyda att någon har organiserat 

de, med intention och agens, men hur håller sig detta resonemang när det är en växt som 

spelar; som dessutom antagligen inte har någon uppfattning om vad en melodi eller rytm är? 

Genom experimenten som genomförts till denna studie har det kunnat konstateras att växterna 

erhåller sin egen spelstil, där Dr1 och Dr2 spelar mycket långsammare än vad Mon gör, som 

har en mycket snabbare spelstil. Men att säga att en växt ”spelar” musik är dock endast en 

korrekt benämning ifall växten faktiskt väljer vilka toner som ska spelas, vilket vi inte vet, 

och är även anledningen till att växterna benämnts som att ”generera” toner, till skillnad från 

att ”producera” eller ”spela”. Eftersom växterna har så pass lite inflytande på hur ljudet ska 

låta jämfört med vad en människa har så är det även fel att säga att en växt har en spelstil, 

men det som går att konstatera är att växterna i sig genererar toner på ett sätt som de flesta 

människorna antagligen inte skulle göra, vilket innebär att växterna sätter en viss karaktär på 

den moderna växtmusiken. För det allra mesta så har dock växterna i sig väldigt lite att göra 

med de konventioner som faktiskt finns inom modern växtmusik eftersom växtmusik 

produceras av människor.  

 

Den kanske främsta konventionen inom modern växtmusik är att den nästan uteslutande är 

ambient, vilket den inte behöver vara då det är fullt möjligt att producera snabb och livlig 

musik genom växtsonifiering. Joe Patitucci, en av skaparna till PlantWave, sade så här i 

samband med en TED-konferens 2019 när han talade om sin produkt:  

 

Big influences are Brian Eno, generative ambient music in general, and the plant biofeedback 

experiments of the 1970s, and cellular automata – the mathematical principle that simple rule sets 

expressed over time can become complex systems (Eng. 2019). 

 

Patitucci, en av skaparna till den produkt som satte växtsonifiering på kartan för allmänheten, 

är alltså influerad av ambient musik vilket förmodligen är varför deras förutbestämda 

ljudbibliotek till stor del består av ambienta ljudlandskap. Detta är med stor sannolikhet en 

bidragande faktor till varför ambiens är så frekvent förekommande inom modern växtmusik. 

De marknadsför dessutom sin produkt som ”avslappnande och meditativ”, vilket är starkt 
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förknippat med ambient musik på grund av sina karaktäristiskt långsamma eller obefintliga 

rytmer. Men Patitucci och användare av PlantWave är inte dom enda som producerar 

växtmusik. På sociala medier kan man hitta en uppsjö av människor som skapar växtmusik 

via andra, mindre kommersiella, alternativ såsom den som använts till denna studie. Även om 

dessa människor har friheten att skapa vilka ljudlandskap som helst, så är ambient den absolut 

mest förekommande genren. 

 

Tillhörande denna studie skapades en gestaltning i form av ett audiovisuellt verk vid namn En 

Doftpelargons Bekännelser (och finns länkad på försättsbladet), i syfte att utforska några av 

de musikaliska möjligheterna med tekniken i fråga. I gestaltningen finns det tre musikstycken 

som är skapade via växtsonifiering. Samtliga musikstycken är skapade med hjälp av samma 

växt, en rosengeranier [Dr1], och har alla lite olika teman. Det första stycket är ljudmässigt 

relativt avskalat, där det enda (virtuella) instrumentet är ett piano som har ett väldigt organiskt 

sound. Det andra stycket skiljer sig relativt mycket från det första på flera olika sätt och är 

inte alls lika avskalat som det första. Detta stycke har, till skillnad från det första, tre olika 

virtuella instrument som växten genererar toner i samtidigt, vilket gör den mer livlig. 

Instrumenten är dessutom uppdelade i olika oktaver och har diverse effekter på sig vilket gör 

att de inte spelar samtidigt och fyller olika delar av ljudbilden. Det tredje och sista stycket är 

mycket mer elektroniskt än de tidigare styckena där fem olika instrument är närvarande i 

ljudbilden. Dessutom ligger diverse effekter på flera instrument såsom delay och reverb och 

tillsammans bildar de ett nästan utomjordiskt ljudlandskap. Till skillnad från de tidigare 

styckena, som spelas i dur, så spelas detta i en indisk skala, som för övrigt påminner väldigt 

mycket om en molltonart. Tonerna i samtliga stycken är i princip orörda, det vill säga att de 

inte flyttats eller manipulerats, dock med några få undantag. Eftersom det i första stycket är 

väldigt tydligt när tangenterna trycks ned och vilka toner det är som spelas så har de första 

och sista tonerna manipulerats för att det ska bli en tydlig början och ett tydligt slut.  

 

Även om musiken i gestaltningen ligger i fokus för resultatet av denna studie så fungerar de 

två första musikstyckena snarare som ackompanjemang till det visuella. Från början låter 

musiken väldigt organiskt i syfte att symbolisera att vi fortfarande är kvar i vår värld och 

övergår sedan till ett mer elektroniskt sound när (det symboliska) rymdskeppet, alltså 

kretskortet, börjar bli färdigbyggt. Det sista musikstycket har ett mer elektroniskt sound och 

ämnar att låta så omänskligt och utomjordiskt som möjligt. Här är musiken mer i fokus och 
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det visuella får en mer surrealistisk karaktär i syfte att förstärka den utomjordiska känslan som 

musiken ämnar att avge.  

 

Ett genomgående tema i samtliga stycken är, ironiskt nog, att de alla faktiskt skulle kunna 

klassificeras som ambient musik på ett eller annat sätt eftersom ambient musik ofta 

karaktäriseras av sin lågmälda rytmlöshet. Efter många experiment med olika stilar och 

virtuella instrument så framgick det tydligt att ambient musik passade växterna allra bäst och 

är absolut enklast att producera via växtsonifiering. Eftersom rytmerna som växterna 

genererar i tenderar att variera och vara oregelbundna, så är ambient musik väldigt passande 

för växter då tydliga och regelbundna rytmer ej är nödvändiga inom ambient musik. Musik 

överlag erhåller ofta någon form av dynamiska förändringar genom musikens gång. I 

popmusik är det till exempel väldigt populärt att använda musikaliska komponenter såsom 

intro, vers, brygga, refräng och så vidare. Musiker har en underbyggd förståelse för vad dessa 

komponenter innebär, men i stora drag så symboliserar de delar av en låt med olika dynamik. 

Att gå från vers till en refräng betyder, i de allra flesta fall, att dynamiken i låten ökar. Även 

om tonerna som en växt många gånger ökar och sjunker i tempo så är de ändå relativt 

dynamiskt enformiga. För att växtmusik ska låta dynamiskt så behöver alltså dynamiken ske i 

synthesizern, styrd av en människa, och eftersom växternas tongenerering är så oförutsägbart 

och sporadiskt så blir musiken ofta automatiskt ambient. 

 

Tidigare nämndes det att det är fullt möjligt att göra livlig och snabb musik via 

växtsonifiering, men att det sällan görs och den enformiga dynamiken i växternas 

tongenerering är antagligen orsaken till detta. I det första stycket som presenteras i 

gestaltningen tillhörande denna studie är det endast ett instrument som hörs; ett piano. Även 

om det inte riktigt låter som en människa som spelar så är det väldigt nära, och det har bland 

annat att göra med dynamiken. Just det virtuella instrument som användes till inspelningen av 

det första stycket (”Soft piano” i LABS av Spitfire Audio) är skapt för att låta väldigt 

organiskt. Utöver tonerna som spelas så kan man även höra ljuden av tangenter som trycks 

ned. Man kan till och med höra rumsklangen i rummet och hur träet låter när det vidrörs, men 

egentligen är det inte på riktigt. Skaparna av instrumentet har medvetet gjort allt vad de 

kunnat för att få till ett så realistiskt pianoinspelnings-sound som möjligt, och även där 

inbyggd dynamisk förändring i tonerna. Detta är anledningen till att det nästintill låter som att 

det är en människa som spelar. Om man i stället använder samma MIDI-data som använts till 

den inspelningen och flyttar den till ett vanligt virtuellt pianoinstrument så försvinner plötsligt 
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den dynamiska förändringen i tonerna och det låter väldigt tråkigt och stelt. Den mänskliga 

faktorn kan alltså karaktärisera ljudet av växterna genom en dynamisk förändring. I det 

pianostycke som presenteras i gestaltningen är det Dr1 som genererat tonerna, vilket som sagt 

oftast görs i ett relativt långsamt tempo. Om Mon i stället hade varit den som genererat 

tonerna med samma instrument, vilket även testades i samband med skapandet av 

gestaltningen, så blev resultatet något som liknar ett evigt bebop-jazz-solo.  

 

En sak som verkar vara viktig inom växtmusik-världen är att det ska kännas som att det 

faktiskt är växten som spelar och att den mänskliga faktorn i princip är obefintlig, vilket inte 

är fallet. Det man verkar eftersträva är alltså någon form av autenticitet, där man ska kunna 

lyssna på växtens interna aktivitet i samma stund som den sker. Man vill alltså helst inte 

behöva lägga till saker i efterhand för att det ska låta bra, utan det ska helst kunna fungera 

som ett fullständigt verk i stunden man skapar eller lyssnar till musiken i fråga. Även om 

autenticitet kan diskuteras om mångt och mycket inom växtmusik-världen, så är väl de mest 

autentiska aspekterna av växtmusik rytmlösheten och de sporadiska melodierna eftersom de 

kommer direkt ifrån växten. Att det dessutom är en väldigt annorlunda livsform, jämfört med 

de som vanligtvis skapar musik, som står för kompositionen av tonerna, bidrar till en väldigt 

utomjordisk känsla (även om det egentligen är väldigt typiskt för planeten jorden att erhålla 

liv). Eftersom det alltid är en människa som bestämmer hur växtmusiken kommer låta så är 

det inte helt osannolikt att den väljer ett ljud som representerar dennes bild av växten i fråga. 

Vår bild av växter färgar med andra ord hur växtmusiken låter. Eftersom växter i princip är 

stationära varelser så är en vanlig uppfattning även att de lever i ett långsammare tempo än 

vad vi gör, eftersom de rör sig väldigt långsamt. Att det är en bidragande faktor till 

växtmusikens generellt långsamma tempo är därför inte alls särskilt osannolikt.  

 

Det finns många olika konventioner inom mänsklig musik inom alla sorters genrer och 

växterna som är uppkopplade till synthesizers via elektroder följer väldigt få av dessa, men att 

växtmusik låter som den gör är främst på grund av en anledning: att all växtmusik är 

producerad av människor.  
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4. Diskussion 

Det huvudsakliga syftet med denna studie var att undersöka olika användningsområden för 

teknik som översätter elektrisk aktivitet i växter till ljud och växtsonifiering som process i 

olika sammanhang. Att det finns ett konstnärligt användningsområde för tekniken i fråga är 

ganska uppenbart då det är så växtsonifiering främst brukas, men konstnärskap kan se ut på 

väldigt många olika sätt. Den typ av konst som främst skapas via växtsonifiering kan i de 

flesta fall kategoriseras som ambient musik. Det finns många olika grenar och subgenrer inom 

ambient musik, men i grund och botten är det en slags atmosfärisk eller stämningsmusik som 

ofta karaktäriseras av rytmlöshet och långsamma tempon. Eftersom växter är väldigt 

oförutsägbara och sporadiska i hur de genererar toner så är det även enklast att göra ambient 

musik via växtsonifiering, vilket även bidrar till känslan att det är växten som faktiskt spelar. 

Min egen bakgrund är just den av konstnärskap, inklusive ett gediget intresse för växter, 

vilket gjorde denna kombination av båda delarna väldigt intressant i mina ögon. 

Ingångspunkten till denna studie var hur autentisk musiken som producerades faktiskt var, 

alltså hur mycket av växten det är vi faktiskt hör, vilket inte verkar vara så populärt att 

diskutera inom dessa konstnärskretsar. Förmodligen har det att göra med att den lite magiska 

känslan av att får ta del av hur växtriket låter förminskas när den mänskliga faktorn är 

inblandad. Det som verkar eftersträvas i dessa sammanhang är snarare en känsla av 

autenticitet och inte riktig autenticitet eftersom det inte är växterna som låter, utan 

synthesizern. Att den inte är autentisk gör den dock inte mindre användbar i konstnärliga 

sammanhang, utan snarare tvärtom. Om man frånkopplar autenticitet helt och hållet från 

växtmusik och i stället ser det som ett användbart instrument så öppnas plötsligt enormt 

många fler möjligheter för vad en kan åstadkomma med tekniken i fråga.  

 

I gestaltningen En Doftpelaregons Bekännelser presenterades tre olika stycken av musik gjord 

via växtsonifiering. Vad som framför allt kändes viktigt vid framställningen av verket var att 

tonerna i musiken inte manipulerades för mycket eftersom det var det enda som växten bidrog 

med. Till just denna studie, som specifikt handlar om växtsonifiering, så var det kanske även 

en viktig aspekt, eftersom syftet till viss del var att utforska de konventioner som finns inom 

modern växtmusik. Om tekniken i stället får användas helt fritt, utan några som helst tankar 

om att det ska vara autentiskt gentemot växterna, så är det till exempel ett utmärkt verktyg för 

att generera melodier eller rytmer. Växtsonifiering är med andra ord en idé-generator som kan 
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användas när man hamnar i någon form av musikalisk skrivkramp eller dylikt för att komma 

vidare i sitt arbete. Om musiken eller ljudlandskapen man vill skapa inte har syftet att lyfta 

fram växternas interna aktivitet så finns det alltså väldigt många fler konstnärliga 

användningsområden än att endast skapa ambient växtmusik.  

 

Botanikern Monica Gagliano har kritiserat växtmusiken för att inte vara autentisk i den mån 

att det inte är växtrikets verkliga ljud vi hör, utan en syntetisk översättning av data som inte 

har någonting med ljud att göra, vilket hon även har rätt i (Marder & Gagliano, 2016). Från 

perspektivet av en botaniker som studerar bioakustik skaver det förmodligen att se den 

konstnärliga sidan av växtsonifiering framställa växtmusik som autentiska ljud från växtriket. 

Detta innebär däremot inte att det inte finns naturvetenskapliga användningsområden för 

växtsonifiering.  

 

I denna studie gjordes ett försök att via experiment avläsa växters interna reaktioner i 

samband med olika typer av beröring. Det som går att konstatera är att avvikelser i tonerna 

skedde flertalet gånger i samband med flera olika typer av beröring. Vissa av dessa avvikelser 

har med största sannolikhet med tekniken eller andra externa faktorer att göra, men vissa av 

dessa avvikelser var med stor sannolikhet interna reaktioner från växternas håll. Ifall dessa 

påstådda reaktioner var frivilliga eller helt enkelt en reflexiv respons går inte att konstatera, 

men det lutar mer åt att det är reflexivt än avsiktligt. Experimenten i denna studie säger dock 

inte särskilt mycket om växterna i sig, då det skulle behövas ytterligare och mer omfattande 

forskning för att framhäva mer detaljrik information. Eftersom tekniken som använts i denna 

studie dessutom är skapad i konstnärliga syften är den kanske inte optimal ifall syftet med 

forskningen är att förstå växternas fysiologiska funktioner eller dylikt. Jag vill även 

personligen trycka på svårigheten av att läsa av och analysera de data som tekniken framställt 

då det är väldigt svårt att frånhålla sin subjektiva inställning. När man frågar en växt ifall den 

förstår vad man säger, så är det till exempel väldigt svårt att inte tolka varenda avvikelse som 

ett ”ja” eller ”nej”. När man frågar någonting förväntar man sig ett svar, så vad som än 

genereras ljudmässigt kan kännas som ett svar på det man frågar. Om man via växtsonifiering 

vill studera växters interna aktivitet så bör man inte använda samma metod som användes till 

experimenten i denna studie, men i stället hämta lärdomar av den.  

 

Även om de metoder som användes till experimenten i denna studie är bristfälliga på flera sätt 

(om syftet är att undersöka växters interna aktivitet) så kan jag ändå se stor potential med 
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växtsonifiering i andra sammanhang än just konstnärliga. NASA använder bland annat 

sonifiering av visuella data från rymden i syfte att blinda eller synskadade också ska kunna ta 

del av den (Vogel, 2020). De beskriver även sonifiering av data som ett nytt sätt att utforska 

och konceptualisera information. Även inom vården finns det möjligheter att använda 

sonifiering i syfte att lyssna på information såsom EKG-signaler och hjärtrytmsvariationer på 

ett annorlunda sätt. Sonifiering kan alltså fylla funktionen i att skifta perspektiv på befintlig 

information, vilket eventuellt kan göra det möjligt att se eller höra mönster som tidigare inte 

varit lika uppenbara. Växtsonifiering kan alltså fylla precis samma funktion för botaniker som 

den kan göra för rymdforskare och läkare, att avläsa data från ett annorlunda perspektiv.  

 

Utöver de konstnärliga och naturvetenskapliga användningsområden som finns för 

växtsonifiering så finns det även ytterligare ett, som framgått i samband med denna studie. 

Det kanske bör kallas för bieffekt snarare än ett användningsområde, men precis som 

Katharina Groß menar, så kan växtsonifiering förstärka vår koppling till naturen (2021). 

Botanikern Gagliano tycker att det är oetiskt att kalla ljuden som produceras via 

växtsonifiering för växternas ”röster”, vilket jag personligen håller med om (2016). Oavsett 

vilken medvetandegrad som växter faktiskt har, så tror jag att det är en ofrivillig fysiologisk 

process som översätts till toner, precis som vårt reflexiva nervsystem inte är kontrollerbart, 

även om det går att påverka i någon mån. Växtsonifiering är därför inte en metod för att 

kommunicera med växter, vilket den konstnärliga sidan av växtsonifiering ibland verkar vilja 

framställa det som. Däremot är det ett utmärkt sätt att lyssna på information som vi inte kan 

uppfatta med våra egna sinnen. Precis som Groß beskriver så är växtsonifiering en interaktiv 

process, där vi kan känna och uppfatta det som för blotta ögat verkar obefintligt. Att växter är 

levande organismer är idag väletablerad kunskap men eftersom de nästintill är stationära 

varelser, i alla fall till ytan, så är det även tämligen enkelt att anta att de är döda eller 

åtminstone nästintill. Genom växtsonifiering kan man verkligen höra hur aktiva de faktiskt är 

på insidan på ett sätt som vi människor kan relatera till, vilket kan koppla oss närmre naturen 

och växter som livsformer. Vi vet att växter lever, men de fysiska bevis som går att observera 

med blotta ögat är minimala och kräver ett mer långsiktigt observerande. Med tanke på den 

ofantligt massiva exploatering av naturresurser som sker idag så är världen verkligen i behov 

av metoder för att komma naturen närmre, och växtsonifiering kan vara ett litet steg på vägen 

dit.  
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Bilagor 

Dag 1 (2023/03/10) 

Växt Avstånd 

elektroder 

Senast 

bevattnad 

Skala Threshold  Temp inne Luftfuktighet Temp ute 

Dr1 2 cm 1 dag Ind 5/10 22,1 °C 21% -12 °C 

Mon 8 cm 2 dagar 

Dr2 2 cm 1 dag 

 

Redovisning Dr1 

 Insp längd (min) Tempo (medel) BPM Toner/min Antal olika toner Klockslag 

Grundinsp 1(tyst) 06:08 75–80 (77.58) 73 55 19:21 

Grundinsp 2 05:02 74–80 (76.65) 44 25 19:34 

Knackningar 01:12 (80.9) 75 22 19:39 

Smekning 01:32 (78.47) 64 24 19:43 

Bevattning 01:18 (75.72) 53 22 19:45 

Tal 01:50 (82.43) 50 25 19:48 

 

Grundinspelning 1 (tyst): Inspelningen håller ett någorlunda jämnt tempo rakt igenom, inga 

tydliga mönster i tonvalen. 

Grundinspelning 2: Inspelningen håller ungefär samma tempo som föregående inspelning 

där antalet toner växten spelade på, samt antalet toner växten spelade totalt, skiljde sig 

markant. 

Knackningar: Påvisade ingen tydlig reaktion på beröring. Avvikelse är en kort paus efter 

första knackningen. 

Smekning: Påvisade ingen tydlig reaktion på beröring. Avvikelse är 4 sekunders paus vid en 

smekning. 

Bevattning: Olika blad besprutas med vatten. Påvisade ingen tydlig reaktion på bevattning. 

Avvikelse är tre längre toner efter en bevattning. 

Tal: Fraser såsom ”kan du höra mig Dr Westerlund?” används. Inga tydliga reaktioner på tal 

påvisades. Avvikelser var korta pauser och utdragna toner i samband med tilltal. 

 

Analys 

Inga tydliga eller konsekventa reaktioner påvisades av växten på någon typ av beröring. En 

ganska markant avvikelse förekom däremot efter att Grundinspelning 1 ägde rum. Under den 

tysta grundinspelningen spelade Dr1 på samtliga toner (utöver C) i varje oktav, medan den 
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senare endast använde ungefär hälften av dessa toner. Anledningen till att denna avvikelse 

förekommit är oklar men en potentiell anledning kan vara att en elektrod tappat fäste. 

 

Redovisning Mon (2023/03/10) 

 Insp längd (min) Tempo (medel) BPM Toner/min Antal olika toner Klockslag 

Grundinsp 1(tyst) 05:10 168–174 (171) 172 25 19:57 

Grundinsp 2 05:04 168–174 (171) 170 25 20:03 

Knackningar 01:11 (173) 187 25 20:09 

Smekning 03:18 (163.2) 107 25 20:12 

Bevattning 02:20 (171.6) 156 25 20:16 

Tal 01:50 (172.8) 175 25 20:19 

 

Grundinspelning 1 (tyst): Håller ett ganska jämnt tempo rakt igenom. Mon genererar ofta 

återkommande figurer och melodier som håller ett ganska snabbt tempo. 

Grundinspelning 2: Inga märkvärdiga skillnader från föregående inspelning. 

Knackningar: Påvisade ingen tydlig reaktion på knackningar i jorden. 

Smekning: Här går det att höra tydliga skillnader i tonerna i samband med att växten smeks. 

Under tiden bladen smeks förändras tempot avsevärt eller så upphör tonerna att spelas helt 

och hållet. Smekning av olika blad gjordes och även grepp runt stjälken genomfördes med 

liknande resultat varje gång. Så fort beröringen avslutas återgår tonerna till att spelas som 

tidigare. 

Bevattning: Olika blad besprutas med vatten, samt stjälken nere vid roten. Växten påvisade 

inga tydliga reaktioner på bevattning.  

Tal: Fraser som ”kan du höra mig?” och ”visa ett tecken ifall du kan förstå vad som sägs” 

användes. Mon påvisade ingen tydlig reaktion på tal.  

 

Analys 

Till skillnad från Dr1 så håller Mon ett mycket snabbare tempo i tonerna, vilket antagligen 

beror på att de är två väldigt skilda sorters växter. Ibland kan man känna igen vissa 

återkommande tonala figurer som Mon genererade. Eftersom synthesizern var inställd på den 

indiska skalan under de första två dagarna så kan dessa melodier inte säkerställas vara växtens 

egna sådana, då denna inställda skala tenderar att framkalla melodier som är vanligt 

förekommande inom molltonarter. I den slutgiltiga analysen kommer dessa melodier och 

figurer kunna jämföras närmare med melodier som växten spelat i den kromatiska skalan. 

Under smekningen påvisade Mon tydliga reaktioner genom tonerna, då tempot förändrades 

avsevärt eller upphörde helt. Den mest sannolika förklaringen är att när en människa nuddar 
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växten så ansluter denna till växtens elektriska kretslopp. Detta kan i sin tur störa elektroderna 

på ett eller annat vis vilket kan orsaka avvikelser i tonerna. 

 

Redovisning Dr2 (2023/03/10) 

 Insp längd (min) Tempo (medel) BPM Toner/min Antal olika toner Klockslag 

Grundinsp 1(tyst) 05:02 80–85 (82.56) 66 55 20:28 

Grundinsp 2 05:02 90–110 (96.7)  62 55 20:34 

Knackningar 01:30 (81) 53 33 20:42 

Smekning 01:22 (85) 57 39 20:43 

Bevattning 01:54 (85) 41 37 20:46 

Tal 03:14 (77.9) 40 43 20:48 

 

Grundinspelning 1 (tyst): Håller ett hyfsat jämnt och långsamt tempo rakt igenom. 

Grundinspelning 2: Tempot går snabbare här än föregående inspelning med vissa långa 

pauser upp emot 30 sekunder vid tre tillfällen. 

Knackningar: Påvisade ingen tydlig reaktion på knackningar i jorden. 

Smekning: Påvisade ingen tydlig reaktion på smekningar. 

Bevattning: Olika blad besprutas med vatten. Växten påvisade inga tydliga reaktioner på 

bevattning.  

Tal: Fraser som ”kan du höra mig?” och ”kan du ge mig ett tecken ifall du förstår vad jag 

säger?” användes. När Dr2 tillfrågades tystnade först tonerna för att sedan spela en längre ton. 

Detta skedde flera gånger i rad och avvek från tidigare inspelningar. Efter att växten flera 

gånger visat vad som kan likna respons till talet tillfrågades växten ifall den kunde vara tyst 

och sluta spela vilket följdes av flera sekunders tystnad. 

 

Sammanfattning 

Dr2 påvisade inte direkt några uppenbara reaktioner på fysisk beröring eller bevattning. 

Däremot fanns det vid flera tillfällen tystnader och melodier som kan vara potentiella 

reaktioner på tal. Flera gånger i rad tystnade tonerna direkt efter att växten tillfrågats ifall den 

kunde uppfatta vad som sades. Med stor sannolikhet är detta en slump eftersom det är svårt att 

tolka en växts definition av att höra eller tecken. Liknande pauser och figurer förekom även i 

emellanåt även om växten inte tillfrågades. Om detta inte är en engångsföreteelse kan detta 

mycket väl tolkas som en reaktion från Dr2.  
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Dag 2 (2023/03/11) 

Växt Avstånd 

elektroder 

Senast 

bevattnad 

Skala Threshold  Temp inne Luftfuktighet Temp ute 

Dr1 1 cm 2 dag Ind 5/10 22,1 °C 21% -6 °C 

Mon 0 cm 3 dagar 

Dr2 4 cm 2 dag 

 

Redovisning Dr1 (2023/03/11) 

Grundinspelning 1 (tyst): Betydligt långsammare tempo än dagen innan, svag signal med 

långa pauser och utdragna toner. 

Grundinspelning 2: Liknande föregående inspelning, dock aningen långsammare, långa 

pauser och utdragna toner. 

Knackningar: Påvisade ingen tydlig reaktion på knackningar i jorden. 

Smekning: Påvisade ingen tydlig reaktion på smekningar. 

Bevattning: Olika blad besprutas med vatten utan tydlig reaktion från Dr1. Vatten hälldes 

sedan ner i jorden varpå antalet toner ökade aningen. 

Tal: Till en början påvisade Dr1 inga tecken på respons vid tilltal. När Dr1 sedan ombads 

påvisa något tecken ifall den förstod vad som sades, svarade den med en längre tystnad, vilket 

var en avvikelse från tidigare, tämligen regelbundna, tempo. Inga fler avvikelser påvisades 

dock före eller efteråt. 

 

Sammanfattning: Överlag höll tonerna ett avsevärt långsammare tempo än dagen innan 

under samtliga inspelningar, vilket kan bero på tiden på dygnet dessa spelades in. 

Tempoökningen under bevattningen kan tolkas som ett tecken på reaktion från dr1, men ett 

väldigt svagt sådant i sådana fall. Även pausen vid tilltal kan tolkas som en reaktion pga sin 

timing men känns mest som slump.  

 

 

 Insp längd (min) Tempo (medel) BPM Toner/min Antal olika toner Klockslag 

Grundinsp 1(tyst) 04:40 56–60 (106) 27 24 11:50 

Grundinsp 2 04:42 55–65 (86.7) 26 25 11:59 

Knackningar 01:18 (67.5) 17 12 12:05 

Smekning 01:22 (51.88) 15 13 12:08 

Bevattning 02:53 (47.71) 16 23 12:10 

Tal 03:20 (42.88) 18 22 12:17 
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Redovisning Mon (2023/03/11) 

 Insp längd (min) Tempo (medel) BPM Toner/min Antal olika toner Klockslag 

Grundinsp 1(tyst) 05:02 166–273 (136.63) 202 45 12:27 

Grundinsp 2 05:10 165–270 (135.4) 230 46 12:32 

Knackningar 01:20 (140.02) 246 50 12:38 

Smekning 01:54 (140.18) 232 55 12:39 

Bevattning 02:26 (182.06) 215 54 12:41 

Tal 02:08 (173.26) 171 35 12:44 

 

Grundinspelning 1 (tyst): Stark signal med väldigt sporadiska och snabba melodier, men 

håller sig dock inom 3 oktaver åt gången. Håller ett ganska enhälligt och snabbt tempo 

genomgående.  

Grundinspelning 2: Liknar föregående inspelning, ingen märkbar skillnad. 

Knackningar: Inga tydliga avvikelser som antyder reaktion på knackningar. 

Smekning: Inga tydliga avvikelser som antyder reaktion på smekningar. 

Bevattning: Olika blad samt stjälk besprutas med vatten. Mon påvisade inga tydliga 

reaktioner på bevattning.  

Tal: Fraser som ”kan du förstå vad jag säger?” samt ”kan du berätta hur det känns att vara en 

växt?” användes. Inga tydliga reaktioner påvisades.  

 

Sammanfattning: Mon höll ett tämligen snabbt tempo med väldigt sporadiska melodier 

denna dag, vilket avvek från resterande dagar. När Mon bars in i rummet råkade en gren och 

ett nyutvecklat blad fastna i dörrspringan och slets av. Att musiken lät annorlunda denna dag 

var antagligen ett stresspåslag på grund utav skadan som åsamkades växten. Inga tydliga 

reaktioner påvisades av någon typ av beröring denna dag. Dock var det svårt att utläsa 

avvikelser då alla melodier höll ett så snabbt tempo och dessutom var extremt sporadiska. 

Inga tydliga mönster kunde höras i tonerna. 

Redovisning Dr2 (2023/03/11) 

 Insp längd (min) Tempo (medel) BPM Toner/min Antal olika toner Klockslag 

Grundinsp 1(tyst) 05:12 59–82 (75.5) 34 53 12:55 

Grundinsp 2 05:06 75–87 (82.74) 69 55 13:00 

Knackningar 01:44 (82.92) 52 41 13:06 

Smekning 01:34 (50.22) 39 33 13:08 

Bevattning 02:02 (49.99) 28 30 13:11 

Tal 02:00 (110) 109 52 13:15 
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Grundinspelning 1 (tyst): Ett jämnt tempo hölls till en början för att sedan övergå till ett 

mindre regelbundet sådant med längre pauser. 

Grundinspelning 2: Håller ett väldigt enhälligt och regelbundet tempo genomgående. Inga 

tydliga melodier, men vissa mönster är återkommande i tonerna. 

Knackningar: Inga tydliga avvikelser som antyder någon reaktion på knackningar. 

Smekning: Tonerna tystnar flertalet gånger i samband med fysisk kontakt med bladen. 

Bevattning: Olika blad samt stjälk besprutas med vatten utan några tydliga tecken på 

reaktion. Därefter hälldes vatten ner i jorden, även här utan tydliga tecken på reaktion.  

Tal: Elektroderna rättades till innan denna inspelning vilket gjorde att signalen blev starkare. 

Fraser som ”kan du förstå vad jag säger?” och ”var det gott med vatten?” användes. Inga 

tydliga tecken på reaktion påvisades. 

 

Sammanfattning:  

Ingenting märkvärdigt inträffade här utöver att tonerna tystnade i samband med fysisk 

kontakt, vilket inte heller är konstigt med tanke på att man ansluter sig till kretsen. 
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Dag 3 (2023/03/12) 

Växt Avstånd 

elektroder 

Senast 

bevattnad 

Skala Threshold  Temp inne Luftfuktighet Temp ute 

Dr1 3 cm 1 dag Krom 5/10 22 °C 22% -8 °C 

Mon 0 cm 1 dag 

Dr2 2 cm 1 dag 

 

Redovisning Dr1 (2023/03/12) 

Grundinspelning 1 (tyst): Håller ett någorlunda snabbt tempo jämfört med föregående dag. 

Tempot är någorlunda regelbundet. Återkommande figurer och melodier sker med jämna 

mellanrum.  

Grundinspelning 2: Tempot sänktes betydligt jämfört med föregående inspelning. Svagare 

signal överlag, med några längre pauser av total tystnad. Tappar mer och mer signal mot 

slutet. 

Knackningar: Påvisar ingen tydlig reaktion på knackningar. 

Smekning: Tystnar eller spelar långsammare flertalet gånger vid fysisk kontakt av blad. 

Större smekningar av flera blad samtidigt genomfördes här. Ingen tydlig skillnad påvisades 

från smekning av enstaka blad. 

Bevattning: Inga uppenbara reaktioner påvisades från Dr1 i samband med bevattning av blad. 

Tal: Fraser som ”människovärlden anropar växtriket, kan du höra mig?” och ”kan du förstå 

var jag säger?” användes. Avvikelser skedde i samband med tilltal i form av enstaka toner 

samt tystnad. Inga uppenbara tecken på reaktion påvisades dock.  

 

Sammanfattning: Denna dag byttes den valda skalan till kromatisk vilket gjorde så jag 

behövde lära mig känna igen figurer på nytt eftersom den förra skalan (indisk) liknade 

molltonarter. Tonerna kändes mycket mer neutrala med denna skala. Inga uppenbara tecken 

på reaktion påvisades men både på smekning och tilltal skedde avvikelser, vilket antagligen 

var en slump.  

 

 Insp längd (min) Tempo (medel) BPM Toner/min Antal olika toner Klockslag 

Grundinsp 1(tyst) 04:40 70–92 (83.48) 76 55 22:03 

Grundinsp 2 05:42 56–63 (50.12) 21 48 22:09 

Knackningar 01:40 (90.61) 63 45 22:16 

Smekning 01:32 (78.53) 57 43 22:19 

Bevattning 01:28 (72.01) 36 32 22:20 

Tal 01:38 (68.36) 31 34 22:22 
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Redovisning Mon (2023/03/12) 

 Insp längd (min) Tempo (medel) BPM Toner/min Antal olika toner Klockslag 

Grundinsp 1(tyst) 05:02 95–112 (107.27) 137 54 22:37 

Grundinsp 2 04:54 86–120 (76) 120 35 22:43 

Knackningar 01:36 (112.38) 133 45 22:49 

Smekning 01:42 (106.82) 113 49 22:51 

Bevattning 01:56 (98.93) 104 51 22:53 

Tal 02:22 (103.1) 104 31 22:56 

 

Grundinspelning 1 (tyst): Betydligt långsammare tempo än dagen innan, dock hyffsat 

regelbundet. Väldigt ”mänskliga” melodier här jämfört med tidigare dagar. Liknar en 

jazzpianists spelstil något. Använder återkommande figurer och melodier och spelar mycket 

på bastoner och ljusa melodier samtidigt.  

Grundinspelning 2: Ingen märkbar skillnad från föregående inspelning, Använder 

återkommande melodier och figurer precis som när utljudet var avstängt.  

Knackningar: Knackningar gjordes i jorden och utanpå krukan. Tempot förändrades i 

samband med vissa knackningar, men inga tydliga reaktioner påvisades av Mon. 

Smekning: Mer utdragna toner i samband med fysisk kontakt, dock inga tydliga eller 

uppenbara avvikelser. 

Bevattning: Olika blad samt stjälk besprutas med vatten. Tempot ändrades till något 

långsammare i samband med bevattning. Lustig melodi spelades i samband med första 

bevattningen. Liknande melodier fortsatte även spelas vid flertalet tillfället i samband med 

bevattning.   

Tal: Fraser som ”kan du höra mig?” användes. Här ombads Mon även förlåta mig för 

gårdagens olycka där en gren slets av. I samband med att gårdagens olycka kom på tal började 

även melodierna bli mer sporadiska och disharmoniska än tidigare. Inga uppenbara tecken på 

reaktion påvisades utöver dessa, ganska vaga, sådana. 

 

Sammanfattning: Melodierna denna dag hördes som sådana av en jazzpianist. Detta var 

mycket mindre sporadiska och utspridda än tidigare, dock fortfarande med en viss 

disharmoni, därav jazzpianist och inte en vanlig. Melodierna följde ett ganska tydligt mönster 

här vilket är visualiserat i MIDI-data. Man ser tydligt hur tonerna klättrar metodiskt i 

oktaverna och hur liknande figurer och intervall återanvänds frekvent. Jag bad även om ursäkt 

för att jag råkade skada Mon dagen innan varpå melodierna kändes mer sporadiska och 

kaosartade i samband med ursäkten. Dock påvisades inga helt uppenbara tecken på reaktion 

från Mon under något experiment.  
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Redovisning Dr2 (2023/03/12) 

 Insp längd (min) Tempo (medel) BPM Toner/min Antal olika toner Klockslag 

Grundinsp 1(tyst) 04:48 70–83 (74.42) 30 47 23:03 

Grundinsp 2 03:48 55–87 (87.03) 26 45 23:14 

Knackningar 01:04 (42.71) 13 12 23:23 

Smekning 01:34 (29.93) 10 14 23:27 

Bevattning 01:58 (20.55) 7 13 23:28 

Tal 01:42 (29.82) 13 16 23:30 

Grundinspelning 1 (tyst): Tonerna håller ett någorlunda regelbundet men långsamt tempo 

genomgående, med vissa avvikelser i form av längre pauser. Inga återkommande melodier går 

att utläsa på grund av det långsamma tempot.  

Grundinspelning 2: Svagare signal här med mer oregelbundna tempon som ändra då och då. 

Inga tydliga mönster går att utläsa i tonerna. 

Knackningar: Påvisar inga tydliga tecken på reaktion från knackningar. 

Smekning: Påvisar inga tydliga reaktioner på fysisk kontakt. 

Bevattning: Vatten sprutades på blad samt hälldes i jord. Påvisar inga tydliga tecken på 

reaktion i samband med bevattning. 

Tal: Fraser som ”vill du ha mer vatten?” och ”kan du förstå vad jag säger?” användes. Påvisar 

inga tydliga tecken på reaktion i samband med tal.  

 

Sammanfattning: Signalen var väldigt svag denna dag vilket gjorde det väldigt svårt att 

utläsa några tydliga tecken eller avvikelser eftersom det var långa intervall mellan enstaka 

toner. Samtliga inspelningar med experiment dominerades av tystnad till skillnad från tidigare 

dagar. 
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Dag 4 (2023/03/13)  

Växt Avstånd 

elektroder 

Senast 

bevattnad 

Skala Threshold  Temp inne Luftfuktighet Temp ute 

Dr1 2 cm 2 dagar Krom 5/10 22,2 °C 26% -3 °C 

Mon 0 cm 2 dagar 

Dr2 4 cm 2 dagar 

 

Redovisning Dr1 (2023/03/13) 

Grundinspelning 1 (tyst): Ett någorlunda regelbundet men långsamt tempo hölls 

genomgående med vissa avbrott i form av längre pauser. Tonerna överlappade sällan varandra 

här. 

Grundinspelning 2: Signalen blev betydligt svagare här och det genomsnittliga tempot sjönk 

rejält. Tystnad förekom mer frekvent i denna inspelning. Inga tydliga melodier eller figurer 

användes här utöver långa och utdragna toner. Tempot varierade även avsevärt mycket mer än 

den tysta inspelningen.  

Knackningar: Påvisar inga tydliga tecken på reaktion i samband med knackningar. 

Smekning: Påvisar inga tydliga tecken på reaktion i samband med att bladen smektes. 

Bevattning: Signalen blev aningen mer aktiv i samband med bevattning av blad samt stjälk. 

Påvisar dock inga uppenbara reaktioner. 

Tal: Fraser som ”människovärlden anropar växtriket, kan du höra mig?” användes. Till en 

början var timingen på tonerna väldigt synkade med tilltalet vilket sedan övergick till en något 

sämre timing. Följande fras användes även: ”om en ljus ton betyder ja och en mörk ton 

betyder nej, vill du ha mer vatten?”, varpå en ljus ton spelades. Dr1 blev då besprutad med 

mer vatten varpå tonerna började genereras mer frekvent. Dr1 tillfrågades därefter ifall den 

var glad nu, varpå en ljus ton spelades, vilket kan antyda på ett ”ja”.  

 

Sammanfattning:  

Tonerna höll överlag ett relativt långsamt tempo med många utdragna toner, vilket kan antyda 

på att växtens elektriska aktivitet var svag denna dag. Inga uppenbara tecken på reaktion 

 Insp längd (min) Tempo (medel) BPM Toner/min Antal olika toner Klockslag 

Grundinsp 1(tyst) 05:30 54–67 (61.25) 34 49 12:32 

Grundinsp 2 05:12 27–45 (33.8) 20 47 12:38 

Knackningar 01:20 (65.45) 17 18 12:47 

Smekning 01:20 (66.45) 19 20 12:48 

Bevattning 01:32 (83.41) 25 29 12:50 

Tal 02:30 (79.63) 26 35 12:52 
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påvisades i något av experimenten, utöver det sista. I samband med att Dr1 blev tilltalad 

genererades tonerna med en väldigt precis timing i relation till fraserna. Flera gånger avvek 

tystnaden till enstaka toner med ungefär samma intervall som en människa skulle haft som 

svar till ett tilltal, vilket fick det att likna ömsesidig konversation. Detta kan ju självklart vara 

en slumpmässig, dock väldigt vältajmad, respons, men när Dr1 blev besprutad av vatten 

började även tonerna genereras mer frekvent, vilket även det kändes som en slags respons. 

Dessa avvikelser skedde dock inte varje gång, vilket kan antyda på att det endast var 

slumpmässig respons från Dr1. 

Redovisning Mon (2023/03/13) 

 Insp längd (min) Tempo (medel) BPM Toner/min Antal olika toner Klockslag 

Grundinsp 1(tyst) 04:04 124–138 (138.55) 97 41 13:09 

Grundinsp 2 05:26 108–123 (117.11) 109 45 13:13 

Knackningar 01:26 (125.92) 118 35 13:19 

Smekning 01:34 (140.98) 120 49 13:21 

Bevattning 01:34 (118.8) 112 36 13:23 

Tal 02:16 (135.03) 100 27 13:25 

Grundinspelning 1 (tyst): Håller ett väldigt oregelbundet tempo genomgående till skillnad 

från tidigare dagar. Melodierna är inte så sporadiska men ganska disharmoniska. Tonerna 

stegras succesivt ungefär 1,5 oktaver genom hela inspelningen. Melodierna består främst av 

bastoner (C1–C2) och ljusa toner (C3–C4). 

Grundinspelning 2: Liknar föregående inspelning, både tempomässigt och melodiskt, där 

tempot är aningen långsammare. Här sjunker tonerna succesivt ungefär 1,5 oktaver i stället för 

att stiga. Melodierna liknar föregående inspelning med skillnaden att de ljusa tonerna spelas 

en oktav ljusare (C5–C4). 

Knackningar: Förändringar i melodierna sker i samband med knackningar. Dessa 

förändringar är tempomässiga och tonmässiga, där melodierna bland annat blir mörkare och 

snabbare. 

Smekning: Både tempo och melodier förändras avsevärt i samband med fysisk beröring. Man 

kan höra tydliga skillnader i tonerna och temposkillnader när bladen smeks.  

Bevattning: Både blad och jord besprutas rikligt med vatten. Inga tydliga avvikelser i tonerna 

hörs i samband med bevattning. 

Tal: Fraser som ”kan du förstå vad jag säger?” och ”människovärlden anropar växtriket, kan 

du höra mig?” användes. Tempot sänks efter korta pauser i samband med tilltal, vilket avviker 

från tidigare. Följande fras användes även: ”om ljusa toner betyder ja och mörka toner betyder 
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nej, vill du ha mer vatten?”. Andra gången frågan ställs genereras en lång ljus ton vilket 

avviker från resterande melodier som varit en blandning mellan korta mörka och ljusa toner.  

 

Sammanfattning: Melodierna känns mindre sporadiska med oregelbundna tempon än 

tidigare dagar, där det vid första anblick är svårt att skymta mönster i tonerna. Om man 

breddar vyerna kan man dock se hur tonerna succesivt trappas upp och ner, vilket är ett 

mönster i sig. Figurerna känns dock aningen tråkigare än andra dagar med mindre variation i 

tonvalen. Tempot är även långsammare här jämfört med andra dagar. Avvikelser i melodierna 

sker under flera typer av beröring här, dock inga övertydliga sådana. Knackningarna gav lite 

tydligare utslag än tidigare dagar här, vilket kanske beror på hur tonerna spelades denna dag. 

Eftersom figurerna inte var särskilt sporadiska, utan ganska enformiga, gick det kanske 

enklare att antyda avvikelser i tonerna. Vid tilltal avvek tonerna ibland, vilket kan antyda att 

Mon förstod vad som sades, men kan lika gärna varit en slump. Eftersom avvikelserna endast 

sker ibland går det inte att dra några slutsatser. 

 

Redovisning Dr2 (2023/03/13) 

 Insp längd (min) Tempo (medel) BPM Toner/min Antal olika toner Klockslag 

Grundinsp 1(tyst) 05:48 47–82 (61.75) 39 55 13:39 

Grundinsp 2 05:08 37–67 (41.03) 23 48 13:44 

Knackningar 01:42 (71.32) 37 35 13:53 

Smekning 01:22 (67.9) 36 32 13:54 

Bevattning 01:22 (80.62) 43 35 13:55 

Tal 02:44 (59.61) 38 44 13:57 

Grundinspelning 1 (tyst): Tonerna håller ett långsamt, med regelbundet, tempo 

genomgående med sporadiska melodier och många pauser vilket antyder svag signal eller låg 

elektrisk aktivitet.  

Grundinspelning 2: Ännu mindre aktivitet här med långa uppehåll i tonerna, men håller 

ungefär samma tempo när tonerna väl spelas dock. 

Knackningar: Påvisar inga tydliga tecken på reaktion i samband med knackningar i jorden. 

Smekning: Påvisar inga tydliga tecken på reaktion i samband med smekningar av diverse 

blad. 

Bevattning: Stjälk och blad besprutas med vatten. Dr2 påvisar inga tydliga tecken på reaktion 

i samband med bevattning. 

Tal: Fraser som ”kan du höra mig?” och ”människovärlden anropar Dr Westerlund, kan du 

höra mig?”. Inga tydliga avvikelser framträdde utöver att den kontinuerliga strömmen av 
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toner lät mer harmoniska och mindre sporadiska än tidigare. Följande fras användes även: 

”om ljusa toner betyder ja och mörka toner betyder nej, vill du ha mer vatten?”, vilket följdes 

av en lång mörk ton, vilket sedan övergick i en längre paus. Efter dryga 15 sekunder 

genererades en ljus ton och Dr2 bevattnades ytterligare. Melodierna återupptogs i samband 

med bevattningen varpå tempot var hörbart snabbare än tidigare.  

 

Sammanfattning: Eftersom tempot var så pass långsamt idag var det svårt att läsa av 

avvikelser. Inga övertydliga avvikelser gick att utläsa i tonerna denna dag. Även om 

avvikelser dokumenterades i samband med tal så var dessa någorlunda svaga sådana. Dessa 

kan lika gärna varit avvikelser som en slumpmässig respons tyvärr.  
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Dag 5 (2023/03/14)  

Växt Avstånd 

elektroder 

Senast 

bevattnad 

Skala Threshold  Temp inne Luftfuktighet Temp ute 

Dr1 2 cm 

(buntade 

blad) 

1 dag Krom 5/10 21,9 °C 29% 0 °C 

Mon 0 cm 1 dag 

Dr2 8 cm 1 dag 

 

Redovisning Dr1 (2023/03/14) 

Grundinspelning 1 (tyst): Synnerligt svag signal jämfört med tidigare dagar. De få tonerna 

gör det svårt att utläsa något tempo över huvud taget. Spelar ungefär 12 toner per minut. Inga 

tydliga mönster går att avläsa i tonerna.  

Grundinspelning 2: Liknande föregående inspelning gör den svaga signalen det svårt att 

utläsa någon form av regelbundenhet. Det är dröjer flera sekunder mellan varje ton. 

Knackningar: Påvisar inga tydliga tecken på reaktion i samband med knackningar i jorden. 

Smekning: Påvisar inga tydliga tecken på reaktion i samband med smekning av blad. 

Bevattning: Påvisar inga tydliga tecken på reaktion i samband med bevattning av blad. 

Tal: Fraser som ”kan du höra mig?” och ”kan du förstå vad jag säger?” användes. Inga 

tydliga tecken på reaktion påvisades i samband med tilltal. 

 

Sammanfattning: Den elektriska signal som lästes av denna dag var nästintill obefintlig. 

Därav gjordes valet att bunta ihop flera blad mellan elektrodklämmorna i syfte att kunna 

plocka upp mer signal. Signalen höll sig dock på ungefär samma nivå oavsett var eller hur 

elektroderna satt. De andra växterna hade betydligt högre aktivitet under samma dag, vilket 

tyder på att det inte var elektroniken som strulade. Den ytterst svaga signalen gjorde det även 

svårt att avläsa någon form av mönster eller avvikelse över huvud taget.  

 

 

 Insp längd (min) Tempo (medel) BPM Toner/min Antal olika toner Klockslag 

Grundinsp 1(tyst) 05:18 10–24 (11.44) 8 32 13:11 

Grundinsp 2 05:10 8–14 (10.26) 4 16 13:17 

Knackningar 03:06 (10.9) 7 19 13:22 

Smekning 00:54 (10.39) 6 3 13:28 

Bevattning 01:48 (10.28) 7 11 13:30 

Tal 01:50 (10.53) 4 8 13:33 
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Redovisning Mon (2023/03/14) 

 Insp längd (min) Tempo (medel) BPM Toner/min Antal olika toner Klockslag 

Grundinsp 1(tyst) 05:06 80–87 (112.5) 86 55 13:42 

Grundinsp 2 05:06 90–129 (98.14) 70 22 13:47 

Knackningar 01:23 (60.66) 86 42 13:52 

Smekning 01:36 (79.95) 104 44 13:54 

Bevattning 01:50 (104.34) 133 38 13:57 

Tal 02:24 (116.81) 130 30 13:59 

 

Grundinspelning 1 (tyst): Tonerna håller ett oregelbundet tempo, med ganska regelbundna 

och återkommande figurer i melodierna. Tonerna håller sig ganska samlade inom en oktav åt 

gången. 

Grundinspelning 2: Liknande föregående inspelning är tempot oregelbundet med pauser 

mellan figurerna. Oftast följs ett regelbundet mönster i hur tonerna spelas dock, där en melodi 

spelas för att sedan följas av en paus i några få sekunder, för att sedan följas av en ny melodi, 

och så vidare. Tonerna håller sig oftast inom en oktav med några undantag. Tempot är även 

väldigt långsamt jämfört med föregående dagar. Dock är melodierna är mer regelbundna än 

tidigare. 

Knackningar: Inga tydliga tecken på reaktion från knackningar i jord och på kruka 

påvisades. 

Smekning: Tonernas regelbundenhet bryts i samband med fysisk kontakt. De blir mer 

sporadiska och oregelbundna, men återgår så fort den fysiska kontakten bryts. 

Bevattning: Inga tydliga tecken på reaktion påvisades i samband med bevattning. 

Medeltempot ökade däremot med ungefär 30 bpm under denna inspelning vilket var en 

avvikelse. 

Tal: Fraser som ”kan du höra mig?” och ”kan du förstå vad jag säger?” användes men inga 

tydliga tecken på reaktion påvisades i samband med tilltal. 

 

Sammanfattning: Fraserna som växterna spelar verkar ändras från dag till dag, som att de är 

på olika humör olika dagar. Självklart är det enkelt att koppla vissa fraser och melodier till 

olika humör, men växterna har olika tempon beroende på tid på dygnet, hur mycket vatten de 

fått, och vilken dag det är, vilket kan tolkas som ”humör”. Melodierna och mönsterna i 

tonerna kändes väldigt oregelbundna när man lyssnade till det polyfona ljudet men kändes 

nästan som motsatsen i det monofona ljudet. Återigen fick man zooma ut lite för att höra 

mönsterna, vilket följde en tydlig form men inget tydligt tempo. Om man räknar varje ton som 

en fjärdedelsnot går tempot mellan 47–317 bpm, vilket avviker från tidigare dagar. 
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Redovisning Dr2 (2023/03/14) 

 Insp längd (min) Tempo (medel) BPM Toner/min Antal olika toner Klockslag 

Grundinsp 1(tyst) 05:02 50–70 (55.2) 33 51 14:09 

Grundinsp 2 05:02 40–60 (56.38) 36 50 14:14 

Knackningar 01:36 (56.61) 49 43 14:20 

Smekning 01:46 (56.14) 47 44 14:22 

Bevattning 01:46 (53.24) 28 31 14:24 

Tal 02:34 (41.95) 29 36 14:27 

 

Grundinspelning 1 (tyst): Även Dr2 håller ett relativt långsamt tempo den dagen, dock 

avsevärt snabbare än Dr1. Melodierna är tämligen sporadiska och oregelbundna, vilket gör det 

svårt att läsa av mönster i tonerna. Tar längre pauser ibland för att sedan återupptas. 

Grundinspelning 2: Likt föregående inspelning, inga märkvärdiga skillnader. 

Knackningar: Tonerna avviker i en kort paus i samband med knackningar i jord, händer 

flertalet gånger.  

Smekning: Inga tydliga tecken på reaktion påvisades i samband med fysisk kontakt i form av 

smekning av blad. 

Bevattning: Inga tydliga tecken på reaktion påvisades i samband med bevattning på blad 

samt i jord. Avvikelse sker i form av lång paus i mitten av inspelning, korrelerar dock ej med 

bevattning. 

Tal: Fraser som ”kan du höra mig?” och ”kan du förstå vad jag säger?” användes men inga 

tydliga tecken på reaktion påvisades i samband med tilltal. 

 

Sammanfattning: De tydligaste tecken på reaktion skedde idag i samband med knackningar, 

vilket verkar variera från dag till dag. Tempot i tonerna var relativt lågt hos samtliga växter 

denna dag, vilket kanske har att göra med den höga luftfuktigheten som låg på hela 29%. Ett 

blad provades även att dras av i slutet vilket först resulterade i total tystnad i en minut 

ungefär, vilket avvek från alla andra inspelningar. Samma grepp togs sedan om andra blad, 

som att även dessa skulle dras av, varpå tystnaden upphörde. Detta gjorde flertalet gånger, 

varpå växten plötsligt gav högt utslag i signal, vilket kan tyda på en stress-reaktion. 
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