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Abstract

Many of the municipalities in Sweden experience socioeconomic residential segregation
which increase the polarization between high- and low-income groups and contributes to a
higher degree of inequality between people. Previous studies on neighbourhood effects have
mainly examined on a city district level and some of them show that different factors such as
health, education, participation in politics and trust in society varies depending on where you
live. However, there are fewer studies investigating the segregation on a municipality level
which this study does for the purpose of getting an overview of the residential segregation in
Sweden. By using inequality index as a measure of socioeconomic segregation this study
examines how different variables of causes and social and political consequences may
correlate with the segregation. To find out if there is a connection between the inequality
index and the variables supposed to be causes and consequences of segregation a regression
analysis and a correlation analysis is used. The results are showing that small as well as large
municipalities are experiencing a residential segregation and the weight of structures on a
higher degree of socioeconomic residential segregation. There is also a correlation between
the segregation and several negative outcomes on social and political variables. Based on the
results, a conclusion can be drawn that the segregation not only contributes to injustice among
individuals but also between the municipalities since some of them seem to possess more

numerous of problems than others regarding the living environment.
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1 Inledning

En majoritet av Sveriges kommuner, sdvdl sma som stora, upplever idag en oOkande
socioekonomisk boendesegregation vilket i nuldget innebér att 40% av alla laginkomsttagarna
skulle behdva flytta for att den rumsliga polariseringen mellan ldg — och héginkomsttagare
skulle kunna brytas (Delmos 2022: 5). Detta trots att Europa och inte minst Sverige brukar sta
sig forhallandevis socioekonomiskt jamstéllt jimfort med ménga andra ldnder (Musterd et al.
2017). Fenomenet segregation dr i sig inget problem men kan i vissa fall féra med sig
negativa effekter pa bland annat delaktighet 1 samhéllet, utbildning, arbete, hédlsa och annat
som bidrar till utformningen av en individs liv. Var man ar uppvixt eller bor kan alltsa
komma att pdverka individers livsutfall och pa det sittet s& skapas en ojdmlikhet mellan
forutsattningar och mojligheter vilket kanske skulle kunna undvikas om grupper bodde mer
blandat. Rumslig atskillnad av grupper riskerar dven att bidra till utanforskap vilket 1 virsta
fall kan skapa parallellsamhéllen och ©kad kriminalitet. Négot som fatt storre medial
uppmérksamhet pa senare ar dr polisens lista dver sa kallade “utsatta omraden” som sdgs
préiglas av socioekonomiska och kriminella problem vilket visar en liten del av segregationens
konsekvenser. Individers och gruppers utanforskap kan dven gora att de inte kdnner att de har
mojlighet att paverka samhéllet och politiken (Delmos 2020: 7) vilket skapar ett problem for
savil demokratin som sambhéllet i sig och for invénarna d& demokratin undermineras, tilliten
till andra ménniskor kan rubbas och fysisk och psykisk ohélsa kan 6ka vilket gor det svarare
for samhadllet att hilla samman. Darmed ar segregationen bade ett problem pa en individuell

niva for de som drabbas negativt av den och pa en samhillsnivé eftersom den drabbar alla.

I och med att segregationen gor sig tillkdnna pd flera nivéer i samhillet sd kan den dven
undersdkas pa olika plan. Det finns manga studier och rapporter pa alltifran hur segregation
uppstar och dess effekter dir de flesta undersokningar gors pa en mindre skala for att se hur
ojamlikheten ser ut mellan olika bostadsomraden och stadsdelar i en eller ett par kommuner
(Delmos 2022: 11). Diaremot finns det inte lika mycket forskning pd hur kommunerna i
Sverige ser ut generellt och sinsemellan nér det giller segregationens paverkan pa eller
korrelation med olika utfall. Genom att undersoka pad en kommunniva sa kan man dérfor fa
mer kunskap om hur segregationen ser ut och skiljer sig &t mellan kommuner vilket 4ven kan
bidra till en storre forstéelse for segregation och hur den kan motverkas och forebyggas. Detta
ar relevant bade ur ett policyperspektiv for att kommuner ska kunna ldra av varandra hur

segregationen kan motverkas och dven ur ett statsvetenskapligt perspektiv eftersom det



handlar om att skapa ett samhélle och en demokrati som mér och fungerar bra. En annan
kunskapslucka som den hdr studien @mnar att fylla &r huruvida boendesegregationen kan
undersokas med ojdmlikhetsindex dé detta &r ett relativt nytt métt pa segregation framtaget av
Delegationen mot segregation (Delmos) och ar darfor inte sdrskilt beprovat 1 tidigare studier.
Ojamlikhetsindexet for kommunerna baseras pa hur pass blandat eller uppdelat olika
socioekonomiska grupper bor i olika omraden i kommunerna och dédrmed ar det relevant att se
hur en hogre grad av segregation kan visa sig dven pa kommunniva. Den hér undersdkningen
ar omfattande vad géller antalet analysenheter da alla Sveriges kommuner behandlas och
didrmed bidrar studien med perspektiv pa hur ojdmlikheten ser ut och péverkar invanarna i

hela Sverige idag.

1.1 Syfte och fragestallningar
Den hiar studien syftar till att géra en analys av hur den socioekonomiska

boendesegregationen och nigra av dess orsaker och konsekvenser ser ut i Sveriges kommuner
idag. Undersokningen kan sdgas ha tre huvudsakliga syften. Genom att utgd fran
ojdmlikhetsindexet som Delmos har tagit fram sé dr syftet for det forsta skapa forstaelse for
segregationen och didrmed analysera hur den ser ut i Sveriges kommuner med likheter och
olikheter mellan de mest och minst segregerade. For det andra &r syftet att analysera om och
hur graden av segregation pd en kommunnivé kan kopplas till ndgra av de faktorer som
forskning visat kan vara orsaker och bidragande till segregation. For det tredje &r syftet att
dven undersoka huruvida graden av segregation kan ségas ha ett samband med sociala och
politiska utfall som enligt tidigare forskning visat sig paverkas av var man bor. Dessa aspekter
ska analyseras och undersokas for att skapa en forstelse for den socioekonomiska
boendesegregationen i Sverige. Studien kan dven sdgas vara delvis hypotesprovande eftersom
den testar om teorier inom segregationsforskningen kan appliceras pd kommunerna utifran

ojamlikhetsindexet.

- Hur ser den socioekonomiska boendesegregationen ut i Sveriges kommuner? Vilka
likheter och olikheter kan sdgas finnas mellan de kommuner som har hogst respektive
lagst grad av segregation?

- Vilka samband finns mellan ojamlikhetsindexet och orsaker som enligt forskning
ligger bakom segregation?

- Vilka samband finns mellan ojdmlikhetsindexet och konsekvenser av segregation

enligt tidigare forskning?



1.2 Avgransningar
Forskningen om segregationens orsaker och konsekvenser ér ett brett omrade och darfor har

avgransningar behovt goras. For det forsta s avgriansas undersdkningen till att fokusera pé
den socioekonomiska boendesegregationen vilket innebdr att andra typer av segregation inte
behandlas péa ett djupare plan. Dock kommer den etniska segregationen att beroras lite
eftersom den ofta hdnger samman med socioekonomisk boendesegregation. Fér det andra
avgransas studien ocksé till att se pd kommunniva vilket innebidr att det inte gdrs nagon
ingdende analys av hur segregationen ser ut inom kommunerna utan endast en dvergripande
analys. Tidsméssigt avgrinsas studien till att se pd nutid vilket innebér att segregationen inte

studeras Over tid och endast nyast mojliga data och statistik anvédnds i analyserna.

For att gora undersdkningen sd anvénds teorier som enligt tidigare forskning orsakar
segregationen samt konsekvenser som blir av den. Da forskningsfiltet ar brett s kommer inte
alla teorier och faktorer att undersokas. De teorier om orsaker bakom segregation som valts ut
for undersokningen &ar planeringshypotesen, polariseringstesen samt dgarhypotesen. De
teorier som ligger till grund for undersékning av segregationens konsekvenser ar demokrati
och civilsamhdlle, arbete och utbildning, brott och hdlsa. Utifran dessa kategorier anvénds
séledes statistik dver kommunerna som indikatorer for att se om det finns ett samband mellan
grad av segregation och de olika orsakerna och konsekvenserna. Undersdkningen begrinsas

dven till viss del av den statistik som finns tillgdnglig eftersom ingen primérdata anvénds.

For att kunna mita segregation krivs dven ett matt pa detta och dven hér finns det nigra att
vélja pd. For den hir undersokningen anvinds Delmos ojdmlikhetsindex som ett métt pa
socioekonomisk boendesegregation. Annan statistik som kommer att anvdndas &r péa
disponibel inkomst, ekonomisk standard samt andel utrikesfodda 1 kommunerna for att

jamfora mot graden av segregationen.

1.3 Disposition
Uppsatsen tar sin borjan med en inledning dér problemformulering, syfte, fragestillningar

samt avgrinsningar stélls upp for att visa utgangspunkten for unders6kningen. Dérefter
kommer en bakgrund dér ldsaren far en inblick i den socioekonomiska boendesegregationens
utveckling 6ver tid 1 Sverige samt hur politiska atgérder mot segregation har sett ut sedan

1990-talet. Aven begreppen segregation och integration forklaras i forhallande till varandra.



Efter bakgrunden kommer ett avsnitt med teori dér teoretisk utgangspunkt och tidigare studier
som ligger till grund for den hér undersdkningen presenteras. Dérefter kommer ett avsnitt med
de metoder, tillvdgagingssitt och det datamaterial som anvénds for att géra undersdkningen.
Diérefter presenteras resultatet i tabeller och diagram foljt av analys dér resultatet kopplas till
teorierna och tidigare forskning. Avslutningsvis kommer ett stycke med slutsatser och
besvarande av fragestéllningar samt en diskussion om studiens resultat, svagheter och styrkor

och vidare forskning pé dmnet.



2 Bakgrund

Syftet med det hér avsnittet dr att ge ldsaren en storre forstaelse for den socioekonomiska
boendesegregationen i Sverige och didrmed ir det tre saker som ar i fokus. For det forsta ges
en genomgéing pa hur boendesegregationen har sett ut och ser ut i Sverige idag genom en
inblick 1 dess historiska utveckling fram till idag. For att ge ldsaren lite sammanhang pa
omradet sa forklaras dven begreppen segregation och integration i forhéllande till varandra
eftersom dessa ofta forknippas med varandra. Den tredje faktorn som tas upp ar hur politiken

historiskt och fram till idag har arbetat for att motverka segregationen.

2.1 Den socioekonomiska boendesegregationens utveckling i Sverige
Rumslig segregation fanns redan pa slutet av 1800-talet da det blev alltmer urbanisering med

uppdelning av stdder i1 arbetarstadsdelar och borgerliga stadsdelar (Lindstrom 2019: 89).
Under 1930-talet borjade valfardspolitiken med Socialdemokraterna i spetsen att planera for
hur bostadspolitiken skulle kunna skapa béttre levnadsstandarder for alla och pa 50-talet
borjade idéerna forverkligas da nya och moderna bostdder borjade byggas 1 fororterna. Manga
hushall ldmnade sina nedgéngna och trdnga ldgenheter i innerstdderna och till en borjan var
det relativt blandat med minniskor frdn olika sociala och klassméssiga bakgrunder som
flyttade till fororterna (Lindstrém 2019: 90). Aven om nya bostider byggdes s& priglades
stdderna av akut bostadsbrist vilket resulterade i det som kom att kallas for miljonprogrammet
di en miljon bostider byggdes mellan aren 1965 — 1974. Kéinnetecknande for
miljonprogrammet var storskalighet och standardisering med hdga visioner men snabbt
kritiserades och stigmatiserades de nya “’betongférortsmiljoerna”. D& dessa nya bostédder och
bostadsomraden inte levde upp till forvdntningarna sé flyttade ménga av de som hade
mojlighet att gora det vilket gjorde att de socialt utsatta och socioekonomiskt svagare
individerna och hushéllen blev kvar. Under 1970 — och 80-talet sokte sig allt fler flyktingar
till Sverige och dessa placerades i de tomma miljonprogramsbostidderna vilket skapade den
problembild av fororter och invandrare som kan sédgas finnas dn idag (Lindstrom 2019: 97).
Fororterna har diarmed ocksd kommit att forknippas med segregationens orsaker och
konsekvenser men samtidigt som dessa “utsatta” omraden fatt allt sémre anseende sd har
innerstidderna gatt i motsatt riktning och skapat en skarpare uppdelning och bild av vad som &r
onskvirt och inte 1 stdderna (Lindstréom 2019: 100). Under 1990-talet hiande flera saker som
bidrog dn mer till 6kad boendesegregation. I samband med den ekonomiska krisen i borjan pa

90-talet sa vaxte bilden av fororter som “problem — och invandraromréden” nir industrijobben



blev allt farre samtidigt som flyktingar fortsatte att komma till Sverige. Under mitten av 90-
talet ndr ekonomin borjat aterhdmta sig sd borjade allt fler av de som hade rad att flytta till
innerstidderna igen och samtidigt omvandlades manga hyresrétter till bostadsritter vilket &ven
det har bidragit till mer boendesegregation (Lindstrom 2019: 103). Sedan 1990-talet har den
socioekonomiska boendesegregationen fortsatt att 0ka enligt manga studier och framfor allt

efter 2018 i samband med Corona-pandemin (Delmos 2022: 5).

2.2 Segregation och integration
Négot som kan forknippas med segregation dr integration dven om dessa fenomen, som man

kanske kan tro, inte dr varandras motsatser. Medan segregation handlar om att individer och
grupper med olika karaktiristika lever separerat frin varandra sa handlar integration om
gruppers forhallande till samhéllet (Delmos 2021: 24). Segregation innebdr darfor inte att
integrationen misslyckas men diaremot kan integration underlédttas om nyanldnda bosétter sig i
ndrheten av invanare som dr etablerade pa exempelvis arbetsmarknaden och en lyckad
integration kan dven forebygga segregation. Begreppen beskriver dérfor tva olika processer
som inte dr varandras motsats men &nda till viss del gir hand i hand. Inom politiken sé &r det
svarare att skilja pa integration och segregation da dessa ofta forknippas med varandra och
atgirder riktar sig ofta bdde mot segregation och integration. I ndstkommande stycke kommer
dérfor en liten genomgang pa hur politiken arbetat med segregation och integration genom

aren.

2.3 Segregations — och integrationspolitiken i Sverige
”Minskad segregation, jimlika och jamstéllda uppvéixt — och levnadsvillkor samt goda

livschanser for alla”, star att ldsa pé regeringens hemsida angdende malen for arbetet mot

segregation (Regeringskansliet 2020).

Segregation &r inte ett nytt problem men kan ségas ha forvérrats och fatt mer uppmaérksamhet
av politiker sedan 1990-talet. Regeringen har sedan dess haft olika atgdrdsprogram for att
komma till bukt med segregationen. Mellan aren 1995 — 1999 f6rdes den forsta nationella
satsningen pa arbetet mot segregation vilken kallades ”Blommanpengarna”. Det var étta
kommuner i de tre storstadsregionerna (Stockholm, Goéteborg och Malmd) som deltog i
projektet och fokus for satsningen var att fler skulle komma ut pd arbetsmarknaden i de utsatta
omradena i kommunerna (Regeringskansliet u.4.). Aven om den nya integrationspolitiken
syftade till att nd alla invénare sa var fokus &nda pa att det var invandrare som skulle

9



integreras pa arbetsmarknaden vilket tinktes skulle bidra till minskad segregation (Lindstrém
2019: 110). Ar 1999 ersattes Blommanpengarna av Storstadssatsningen vilket pagick till 2006
och innebar lokala utvecklingsavtal med sju kommuner och 24 bostadsomraden (Regeringen
2017). Det var 1 princip samma bostadsomraden som under Blommanpengarna men den
etniska faktorn hade nu tonats ned lite for att i1 stéllet framhdva det sociala och ekonomiska
(Lindstrom 2019: 111). Foljt av Storstadssatsningen och efter regeringsskiftet 2006 sa kom
”den urbana utvecklingspolitiken” mellan &ren 2007 — 2014 och som berdrde upp till 38
stadsdelar 1 21 kommuner under tiden det pagick (Regeringen 2017). Integrationspolitiken
gick hér fran att ha fokuserat pé storstdderna till att 1 stillet skapa lokala utvecklingsavtal och
dér fokus blev pa att bryta utanforskapet (Lindstrom 2019: 113). Regeringen tog ar 2016 fram
ett langsiktigt reformprogram som bade syftar till att forbdttra ldget i omrdden med
socioekonomiska utmaningar och jobba for att motverka de strukturella orsakerna bakom

segregation (Regeringskansliet u.a.). Strategin innefattar fem prioriterade omraden vilka éar:

e Minska boendesegregationen och trangboddhet samt stirka samhallsservicen
e Lyfta skolorna och elevernas resultat

e Minska lngtidsarbetslosheten

e Stdrka demokratin och stédja det civila samhéllet

e Bekidmpa brottsligheten (Regeringskansliet u.4.).

En ytterligare satsning som dévarande regeringen gjorde i samband med framtagandet av
reformprogrammet var dven att inrétta en ny delegation, Delegationen mot segregation, som
inrdttades 2018 och lades ned i december 2022 av nuvarande regeringen. Delegationen mot
segregation (Delmos) hade huvudsakligen uppdrag att sprida kunskap om segregation,
koordinera insatser och stddja kommuner och andra aktdrer att arbeta strategiskt och
kunskapsbaserat med att minska och motverka segregation. Bland annat tog Delmos fram
Segregationsbarometern dir vem som helst kan ta del av statistik pd olika nivier dver hur
segregationen och olika utfall sdsom valdeltagande, hélsa och inkomster ser ut i Sverige. Néar
Delmos lades ned vid arsskiftet sa fick Boverket 1 uppdrag av regeringen att fortsétta driva
Segregationsbarometern och tilldelades @ven andra uppgifter som Delmos haft (Boverket
2022). Hur den nuvarande regeringen med Moderaterna i spetsen ska fortsétta bedriva arbetet

mot segregation aterstar att se.

Enligt forskning har integrations — och segregationsinsatserna sedan 90-talet och hittills mest

haft betydelse for de individer som bott i de omraden som atgérder riktats mot men daremot

10



har de strukturella orsakerna bakom segregation inte paverkats och forbéttrats vilket innebér
att individer i andra omrdden eller som i1 framtiden flyttar till omrédet inte dragit nytta av
dessa (Roelofs & Salonen 2019: 33). De integrationsstrategier som anvants har ocksé
kritiserats for att inte involvera de minniskor som berorts av atgidrderna och dirmed inte fatt

dem att kdnna sig delaktiga (Lindstrém 2019: 112).

11



3 Teori

Teoretisk utgangspunkt
I den hir delen presenteras de teorier och tidigare forskning som ligger till grund for

undersokningen och tanken &dr dven att ldsaren ska fid en forstdelse for forskningsomradet.
Forst forklaras begreppen segregation och hur den kan undersékas med grannskapseffekter

foljt av teorier om nagra av dess orsaker och konsekvenser.

3.1 Segregation
Segregation innebdr en uppdelning dar manniskor med lika bakgrund och egenskaper lever

och verkar med varandra i bostadsomraden, pd skolor, arbeten eller andra platser. Detta
skapar polarisering mellan olika grupper vilket kan leda till en méngd negativa utfall pa bade
individ — och samhéllsniva. Segregation dr ddrmed ett relationellt fenomen eftersom det ar
grupper eller platser i1 forhallande till varandra som skapar den (Delmos 2021: 22); ett omrade
eller en grupp kan alltsd inte vara segregerad. De tre huvudsakliga aspekterna i
segregationsforskningen &r etnisk, demografisk och socioekonomisk uppdelning (Delmos

2021: 22).

Etnisk segregation innebidr att individer &r uppdelade efter etnisk tillhorighet, religion,

nationalitet eller migrationsbakgrund.
Demografisk segregation innebér att uppdelningen ar efter hushallstyp, kon eller alder.

Socioekonomisk segregation iar uppdelning av méinniskor efter utbildningsnivé, yrke eller

ekonomiska resurser.

Dessa segregationsformer gir dock ofta hand 1 hand och sérskilt socioekonomisk och etnisk
segregation forekommer samtidigt (Delmos 2021:22). Utgingspunkt for den hér
undersdkningen dr socioekonomisk boendesegregation vilket alltsa handlar om individer och
hushall med olika socioekonomi som bor atskilda fran varandra men &ven etnisk segregation

kommer att beroras delvis.

3.2 Grannskapseffekter
Négot som man ofta anvinder sig av for att undersdka segregation dr grannskapseffekter

vilket dr teorin om att omradet som en individ vixer upp eller bor i paverkar dennes livsval

och mgjligheter. Det finns olika metoder for att méta grannskapseffekter och beroende pé
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vilka man anvénder kan man fa olika resultat vilket gor det svart att veta hur pass stor
inverkan som bostadsomridet faktiskt har pa livsutfallet. Den vanligaste metoden for att méta
grannskapseffekter dr genom att se om de boende i samma omréde har liknande egenskaper
sasom till exempel utbildningsniva, inkomstnivd och etnicitet (Brandén 2018: 6). Men det
finns en viss tveksamhet 6ver det hér sittet att méata eftersom det finns en risk att dverskatta
grannskapets effekter. Ménga med hogre utbildning i ett omrade &r ett exempel pa nagot som
ofta antas har en positiv inverkan pa omgivningen pé sa sitt att fler véljer att utbilda sig men
sé behover inte vara fallet (Wimark 2018: 14). Pa samma sétt behdver inte ett omrade dar fa
har utbildning nddviandigtvis leda till att fler boende 1 omrédet paverkas att inte utbilda sig.
Dirmed ar grannskapseffekter omdebatterat 1 forskningen men trots det har minga studier

pavisat att de finns och har betydelse i flera utfall.

En annan faktor som man behdver tinka pd ndr man kollar pa grannskapseffekter och som
avgor utgdngen for resultatet dr vilken geografisk niva samt geografisk indelning som man
véljer att utgd frdn vid en undersokning. Vilka geografiska nivéer och avgransningar man
vidljer att studera segregation pa &r upp till forskaren, vissa menar till exempel att stora
ytenheter sdsom kommuner, som den hér studien utgér fran, dr mindre intressant for att

studera segregation (Wimark 2018: 14).

Grannskapseffekter handlar inte heller bara om hur grannarna paverkar individen utan &ven
faktorer sasom kvalitet pa institutioner, butiker eller hur befolkning i1 nirliggande
boendeomréden har det stéllt &r ocksd exempel pd sddant som kan péverka utfallet. Galster
(2012) har sammanstéllt forskningen om mekanismer som kan tdnkas orsaka
grannskapseffekter och sédledes péaverka individers livsutfall. Han stéller upp de olika
orsakerna under fyra kategorier vilka &r: socialt interaktiva, miljomaissiga, geografiska och
institutionella (Galster 2012: 5). Den kategori som kommer beroras i den hir undersokningen
ar nigra av de miljoméssiga som dd handlar om exponering for vald och oroskénsla for att

raka ut for vald.

3.3 Orsaker till boendesegregation
Nér man pratar om orsaker bakom boendesegregation sa kan dessa delas in i strukturella och

individuella. De individuella orsakerna innebdr de beteenden och preferenser som individer
har angéende exempelvis vilken typ av bostad, upplételseform och vilket omrdde man vill bo

i. De strukturella orsakerna handlar om sddant som ligger utanfér individernas makt, till
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exempel hur den urbana strukturen, bostadsmarknaden och inkomster ser ut och fordndras
vilket kan paverka hushéll att flytta. Bdda dessa typer av orsaker samverkar med varandra och
bidrar till boendesegregation. De individuella orsakerna kommer inte att behandlas nirmre da
fokus for den hdr studien dr pd de strukturella orsakerna dér nigra av teorierna for
socioekonomisk boendesegregation och for den hir studien forklaras. Ddrmed har tre

orsaksteorier valts ut att undersoka och dessa forklaras hir nedan.

Planeringshypotesen

Planeringshypotesen ér teorin om att den urbana strukturen, samhéllsplaneringen och stadens
utformning bidrar till att ménniskor lever segregerat. Det handlar till exempel om vilken typ
av bostidder och upplatelseformer som finns var i en stad eller kommun och om de finns
blandade 1 samma omréde eller ar uppdelade i1 olika stadsdelar. Detta eftersom
upplételseformerna paverkar vilka hushallssammanséttningar med olika forutsdttningar som
kan bo var (Andersson & Fransson 2008: 103). Ett tydligt exempel pé detta dr de sa kallade
miljonprogramsomradden som domineras av hyresritter och didrmed bidragit till att manga
laginkomsttagare samlas 1 samma omraden vilket skapar en uppdelning mellan olika
inkomstgrupper (Brandén 2018: 9). Under 1990-talet och bdrjan av 2000-talet sa
omvandlades ménga hyresritter 1 Sverige, varav majoriteten av dem 1 Stockholm, till
bostadsritter vilket resulterade i att 1dginkomsttagare flyttade ut och mer resursstarka och
inrikes fodda hushall flyttade in 1 stéllet (Magnusson Turner & Andersson 2008: 37). Den
urbana strukturen péverkar alltsd bosdttningsmonstren och begrinsar framfor allt individer
och hushdll med lag socioekonomisk status som inte har samma mojlighet att vélja
bostadsomride som de socioekonomiskt starkare (Delmos 2022: 72). For att testa betydelsen
av den hidr teorin for boendesegregationen i Sverige sa kommer upplatelseformer att

analyseras nirmre.

Agarhypotesen

En annan strukturell orsak till segregation kan vara hur bostadsbolag och andra aktorer
behandlar potentiella hyresgéster eller bostadskopare vilket dgarhypotesen menar pa. Har kan
forekomma direkt eller indirekt diskriminering mot vissa individer eller grupper dér direkt
diskriminering uppstir ndr minniskor nekas att kopa eller hyra en bostad pa grund av

exempelvis etnicitet eller social tillhorighet. Beroende pé& vad hyresvardar har for
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tilltrddeskrav kan individer ocksa riskera att diskrimineras 1 de fall da bostadsforetag eller
andra dgaraktorer selektivt véljer vem som ska fd hyra eller kdpa bostad (Boverket 2021:7).
Det kan till exempel grunda sig i fordomar som hyres — eller bostadsvdrden har men dven
indirekt kan individer och grupper diskrimineras om exempelvis hyresviarden har sirskilda
krav angdende vilken typ av inkomst hyresgidsten ska ha. Kommunala bostadsbolag
godkénner 1 storre utstrickning olika inkomster och anstillningar sdsom sjukpenning men
bade kommunala och privata bostadsaktorer stiller sig over lag skeptiska till forsorjningsstod
och etableringsersdttning som inkomstkélla (Boverket 2021: 8). Allminnyttiga bostadsbolag
har dock ett samhillsansvar enligt Allbolagen att erbjuda ett varierat utbud av hyresbostiader
till alla oavsett inkomst, ursprung, alder eller hushallstyp (Sveriges Allmédnnytta u.a.). Ju fler
bostadsbolag som inte godkinner alla typer av inkomster samt selektivt véljer sina hyresgister
desto mer begrinsas vissa individer och hushall med var de kan boséttas sig i en kommun.
Vissa forskare menar att allminnyttiga bostdder skulle kunna ge laginkomsttagare en storre
mojlighet att bo 1 mer vilbdrgade omraden sé linge som bostdderna finns utspridda i olika
typer av omraden i en stad och sd linge hushéllen tilldelas bostidderna (Korsu & Wenglenski
2010: 2302). Med utgangspunkt i den hir teorin kommer undersokningen dérfor att se pa

bostadsédgares betydelse for boendesegregationen.

Polariseringstesen

En faktor som enligt polariseringstesen och tidigare studier spelar en stor bidragande roll for
okad segregation dr inkomstskillnader som gor att klyftan mellan socioekonomiskt svaga och
starka grupper viaxer. De mer vilbirgade blir da rikare och de socioekonomiskt svagare blir
fattigare i jimforelse med varandra. Aven om Sverige ur ett nationellt perspektiv ir
ekonomiskt jamlikt s& visar studier att inkomstojdmlikheterna har okat sedan 1990-talet
(Liang 2021: 2) vilket bidrar till boendesegregationen. Andel invdnare som bor i stadsdelar
med hog koncentration av 1dginkomsttagare har dkat samtidigt som stadsdelar med blandade
inkomstgrupper har minskat (Malmberg & Clark 2020: 279). Boendesegregationen drivs
séledes pa mest av de med hog inkomst eftersom de har storre mgjlighet att vélja var de vill
bo medan laginkomsttagare begrinsas mer. Segregation kan ddrmed vara antingen frivillig,
for de som kan vélja, och oftrivillig, for de som inte kan vilja (Boverket 2023). En jdmforande
studie av Visterds och Eskilstuna visar att det blivit en storre klasskillnad mellan rika och
fattiga omraden och polarisering baserat pa inkomst mellan dren 2002 — 2012, d4ven om det
inte visade nagon paverkan pa livskvaliteten (Fell et al. 2019: 78). Musterd et al. (2017) har
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undersokt de institutionella och strukturella orsakerna bakom okad segregation i 12 olika
huvudstider i Europa dér de bland annat kollar pa ginikoefficienten vilket visade sig vara en
orsaksforklaring till den Okande rumsliga segregationen dven om det &ven finns fler
orsaksforklaringar (Musterd et al. 2017: 1076 — 1077). Med utgangspunkt i den hér teorin

kommer dérfor studien att se pa hur inkomstspridningen ser ut i kommunerna.

3.4 Segregationens konsekvenser
I detta avsnitt presenteras ndgra av de faktorer som enligt forskningen paverkas av

grannskapseffekter och saledes dr konsekvenser av boendesegregation. Det ska ndmnas att det
finns fler konsekvenser én de som tas upp hiar men for att begrinsa studien sa har fyra av de

mest relevanta och som den hir undersokningen syftar till att se pa valts ut som utgangspunkt.

Demokrati och civilsamhalle

Det politiska deltagandet har enligt tidigare studier visat sig variera mellan olika omraden. En
undersokning av Delmos visar att invanare, oberoende av bakgrundsfaktorerna kon,
utbildningsnivé, élder eller fodelseland, deltar politiskt i olika utstrdckning vilket tyder pa att
socioekonomi och boendemiljon spelar den huvudsakliga rollen for utfallet (Delmos 2020: 8).
Undersokningen visar skillnader pd sa sétt att boende i omraden med socioekonomiska
utmaningar deltog i ldgre utstrickning jamfort med boende i andra omrdden samt riket som
helhet bade vad gillde valdeltagande och engagemang i civilsamhillet samt hade légre
kunskap om och tillit till andra ménniskor och samhéllsinstitutioner (Delmos 2020: 96). Det
visade sig dven finnas en skillnad mellan invénare i omraden pa landsbygden och 1 tatorter dér
de boende pa landsbygden deltog politiskt i ldgre utstrackning och hade lagre tillit &n invanare
i stider (Delmos 2020: 96). Detta tyder dels pa att det bdde existerar segregation vad géller
invanare med olika socioekonomiska forhallanden samt mellan stad och land, dels bevisar det
att boendeomrade spelar av avgorande roll for hur pass delaktiga individer kédnner sig i
samhillet. Unders6kningen innefattade d@ven hur stort fortroende respondenterna har for olika
samhillsinstitutioner sdsom polisen, domstolarna och riksdagen (Delmos 2020: 83). Aven hir
visade det sig att invanare i socioekonomiskt svaga omrdden hade ldgre fortroende &n

invénarna i riket nér det géllde de flesta institutionerna som det fradgades om.

En intervjustudie om ungas syn pad demokrati visade ocksd att unga i socioekonomiskt svaga

omraden har ett svagare intresse for de allminna valen eftersom de &r mer skeptiska till att
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faktiskt kunna paverka samhillsutvecklingen och sina liv (Abdelzadeh & Lundberg 2022: 63).
Detta kan sdgas vara problematiskt pé flera plan. Forst och framst dr det problematiskt for de
individer som kénner sig utanfor eller icke behovda for samhillet vilket kan ha negativa
inverkningar pa deras livschanser. For det andra kan ett l14gt politiskt deltagande och
engagemang 1 ett omrade leda till att omraddet missgynnas vad géller politiska beslut och
resurser jamfort med andra omraden dér fler roster hors. For det tredje blir det dven
problematiskt for demokratin om individer inte kénner att de kan paverka samhéllet eftersom
hogt valdeltagande brukar vara ett tecken péd att demokratin i ett land fungerar bra (Delmos

2020: 98).

Med tanke pa att studierna som ndmns hér ovan har visat att olika beteenden och kénslor som
berdr demokratin och civilsamhéllet pa olika sitt paverkas av grannskapseffekter och saledes
var man bor ar detta diarfor nagot som den hér undersokningen vill se nirmre pa. Utifran de
tidigare studierna viljs dérfor tre variabler ut att se ndrmre pa vilka &r valdeltagande,

fortroende for institutioner och tillit till andra mdnniskor.

Arbete och utbildning

Arbetsloshet och utbildningsniva dr vanliga faktorer att undersoka inom grannskapseffekt —
och segregationsforskningen dé laga inkomster i ett bostadsomrade ofta innebér hogre grad av
arbetsloshet. Néar det géller studier om arbetsmarknadsutfall sa finns det ofta kausala effekter
med grannskapet d&ven om de dr svaga (Brandén 2018: 25) och det ska ocksd sdgas att
arbetsutfall dven korrelerar med utbildningsgrad eftersom utbildning kan leda till stérre chans
att fa jobb. Delegationen mot segregation har gjort en studie dar de undersoker individers
arbetsmarknads — och utbildningsutfall genom att kolla pd var de bodde ndr de var 16
respektive 34 ar (Delmos 2022: 40). Resultatet av studien visade att sannolikheten for att vara
behoriga for gymnasiet vid 16 ars alder och ha en gymnasieexamen vid 19 ars dlder minskade
1 omraden dar de socioekonomiska forutsittningarna forsdémrades vilket visade samband med
sysselsittningsgraden och arbetsinkomst senare i livet. En annan undersdkning av Andersson
och Malmberg (2015) diar de undersoker individers uppvaxtomrades betydelse for vilken
utbildning de har nir de vuxit upp visar att individer har mycket storre sannolikhet att ha en
hogre utbildning om de dr uppvéxta i ett grannskap med ménga andra hogre utbildade
(Andersson & Malmberg 2015: 2131). Flera studier visar dven samband mellan etnisk

segregation och arbetsutfall dér utfallet kan vara antingen positivt eller negativt beroende pa
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om den egna etniska gruppen arbetar i hog grad eller inte. En studie 6ver olika stadsdelar i
Paris visar att, allt annat lika, ldgutbildade riskerar att vara arbetslosa lingre om de bor i
omraden med hog fattigdom och dar det &r délig tillgang till jobb (Korsu & Wenglenski 2010:
2301). De foreslar atgdrder som handlar om att bade stodja lagutbildade att kunna ldmna
fattiga bostadsomraden for att i stdllet bo 1 mer vélbiargade omradden och dven uppmuntra
medel — och 6verklassinvénare att flytta till de fattiga omradena, det senare alternativet ser de
dock som svirt eftersom de flesta som har rad att vilja inte vill bo 1 fattiga omraden (Korsu &

Wenglenski 2010: 2302).

Med utgangspunkt i dessa studier har tre variabler valts ut att studera pa kommunniva och

dessa ar ldangtidsarbetsloshet, forvirvsfrekvens och utbildningsniva.

Brott och trygghet

Forskning om segregation och brott dr ocksa som allra vanligast pd bostadsomradesnivd och
ar kluven huruvida samband finns eller inte. Generellt sett sd visas ett tydligt samband men
dessa dr oftast inte kausala dé det dr andra faktorer som skiljer sig mellan bostadsomréaden och
ddrmed kan spela in och pédverka utfallet (Brandén 2018: 30). Vissa studier visar dock ett
kausalt samband mellan grannskap och stéldbrott samt kdnsla av otrygghet. Till exempel visar
en rapport fran Institutet for Framtidsstudier att det finns en korrelation mellan omraden med
lagre resurser och utsatthet for stold och skadegorelse (Estrada & Nilsson 2006: 18). En studie
av Pearson et al. (2015) visar att ju storre andel brott som begas i individers omgivning desto
mer oro kdnner de, ddremot tycks vilken typ av brott inte spela ndgon storre roll.
Undersokningen visade dven att det fanns en korrelation mellan hdgre social fragmentering i
grannskapsomradet och oro for att utséttas for brott (Pearson et al. 2015: 177). En annan
studie av Pearson visar ocksa att oro for brott har en negativ paverkan pa psykiska och fysiska
hélsoutfall samtidigt som den faktiska nivan av brottslighet inte har det (Pearson & Breetzke

2014: 291).

Med dessa studier som utgangspunkt har tva variabler valts ut att undersoka pd kommunnivé

dér den ena ar antal brott och den andra upplevd kénsla av oro.

Hilsa

En faktor som 1 hogsta grad paverkar individers livsutfall dr hilsan vilket ocksé &r ett av de

mest undersokta omradena inom segregationsforskningen. Manga studier visar att hdlsan kan
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paverkas pé olika sitt av grannskapseffekter d&ven om det inte &r helt klarlagt varfor (Brandén
2018: 32). Skillnaden mellan ménniskors livsutsikter samt ojdmlikhetskoefficienten i olika
geografiska omrdden har okat sedan 1990-talet (Therborn 2016: 23). Bland annat varierar
manniskors medellivslangd dar gruppen med ldgre utbildningsnivd och ldgre inkomst lever
kortare dn de med hogre inkomst och hdgre utbildningsniva (Therborn 2016: 23). Aven
kroniska sjukdomar sdsom lungsjukdomar, hjértkérlsjukdomar och diabetes utbryter tidigare
hos de socioekonomiskt och utbildningsméssigt svagare grupperna. Bland annat visade en
studie 1 Finland och Norge att min respektive kvinnor med grundskoleutbildning som hogsta
utbildning levde sju - atta respektive fem ar ldngre som sjuk jamfort med de andra langvarigt
sjuka med langre utbildning som deltog i studien (Therborn 2016: 25). En undersdkning av
Andersson & Malmberg (2015) visar dven att dterhdmtning efter sjukdom péverkas av
kontexten pa sa sitt att individer 1 grannskap dér sysselsdttningsnivan dr hog okar chansen till
aterhdmtning och 1 omraden dir ménga har sjukpenning sa minskar chansen (Andersson &

Malmberg 2015: 26).

Utifrdn dessa studier kommer det att undersdkas hur hédlsan ser ut och skiljer sig pa

kommunniva genom att se pd andel som erhaller sjukpenning.
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4 Metod och material
I detta avsnitt presenteras hur undersokningen ska goras och mer ingaende information om de

variabler som valts ut. Forst forklaras den forskningsdesign och forskningsmetod som
undersokningen har foljt av “maitinstrument” vilket &r de variabler som anvénds for att
operationalisera undersokningsfaktorerna. Orsaks — och konsekvensvariablerna med
specificerade indikatorer stills upp i tabeller for att ge ldsaren en tydlig 6verblick pé dessa.
Diérefter forklaras analysmetoder foljt av hur hinsyn till validitet och reliabilitet har tagits i

uppsatsens genomforande.

4.1 Forskningsdesign och forskningsmetod
Den hir studien har en kvantitativ design eftersom syftet &r att testa om det finns samband

mellan variabler och saledes visa det med siffror, tabeller och diagram. Valet av kvantitativ
metod dr ocksa naturligt i det hédr fallet eftersom manga analysenheter dr objekt for
undersokningen, ndrmare bestimt 290 kommuner. Studien har en deduktiv ansat eftersom den
utgar fran tidigare teorier och forskning, i det hér fallet om segregation, for att testa om de kan
appliceras pa kommunniva. For att undersdka variabler for s& manga analysenheter anvinds
forutom tabeller och diagram &ven SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) déar
regressionsanalys och korrelationsanalys kommer att utforas. Med dessa metoder kommer det
vara mojligt att dra slutsatser om samband mellan de undersdkta variablerna och saledes
kunna sdga nagot om boendesegregationen i Sverige. Nackdelen med den hir typen av design
och metod &r att det blir svérare att gbéra ndgon mer detaljerad och ingdende analys av
kommunerna som man hade kunnat géra om man exempelvis endast kollade pa en eller nagra
kommuner. Fordel ddremot dr att det kommer vara mojligt att dra slutsatser om hur
boendesegregationen paverkar och péaverkas av variabler pa en Overgripande niva i alla

kommunerna.

4.2 Material
I en kvantitativ studie sa behdver begrepp operationaliseras till indikatorer som gar att

undersdka (Bryman 2018: 204) vilka i det hér fallet bestar av olika statistik och data. Som
utgéngspunkt for unders6kningen och som ett métt pa graden av segregation sa anvénds
ojamlikhetsindex framtaget av Delegationen mot segregation (Delmos) dér alla kommuner har

ett segregationsindex mellan 0 — 100. For att underséka sambandet mellan graden av
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segregation och olika orsaker och konsekvenser av den s& anvidnds statistik frén olika
nationella och offentliga undersdkningar. Den mesta av statistiken dr hdmtad frin SCB men
en del av den dven frin BRA och arbetsformedlingen dir all statistik 4r fran mellan dren 2020

—2022.

Nér det kommer till att anvdnda sig av sé kallad sekundédr data finns det bade for — och
nackdelar som behover beaktas. Den huvudsakliga fordelen for den hdr undersdkningen ar att
det med existerande statistik 4r mdjligt att undersoka segregationen i alla Sveriges kommuner
samtidigt och med flera olika variabler for att f4 en s& bred bild som mgjligt pa omradet. Detta
hade inte varit mojligt om insamling av statistik hade gjorts pd egen hand. De frimsta
nackdelarna med sekundirdata handlar om att man inte har samma koll och kontroll dver
statistiken som man hade haft om den insamlats pa egen hand (Bryman 2018: 388 — 289).
Dessa risker kan dock minskas genom att vélja tillforlitliga kéllor for statistiken och genom
att ’ldra kénna” materialet. Dérfor forklaras det noggrant varifran statistiken hdmtas samt vad
den betyder, till exempel vilken frdga som stdllts om siffrorna hdmtas frdn en
surveyundersokning. En svédrighet med att anvdnda statistik frdn nationella
enkdtundersokningar ar eftersom svaren dr subjektiva och det gér inte heller att veta om
respondenterna har forstatt frigan eller angett det svarsalternativ som de verkligen tycker.
Trots detta anses svarsstatistik fran enkdtundersdkningarna relevanta att anvénda i den hér
undersdkningen for att f4 en uppfattning om invanarnas asikter och beteenden i kommunerna.
Genom att anvinda och jimfOra statistik fran lite olika kallor dr tanken ocksa att dessa kan

komplettera varandra och ge en mer trovirdig bild av resultatet.

4.3 Matinstrument
Ojiamlikhetsindex

Som ett matt pd den socioekonomiska boendesegregationen sd& anvédnds alltsd
ojamlikhetsindex fran &r 2020 vars matt baseras pa skillnader i boséttningsmdnster mellan
olika socioekonomiska grupper. Mattet méter utifran olika sa kallade DeSo (Demografiska
Statistikomraden) som é&r en regional indelning av kommuner. Om en inkomstgrupp ar
overrepresenterad 1 ett sadant omrade sa dr det ett tecken pd att méanniskor med olika
socioekonomi lever frinskilda fran varandra och sédledes finns en segregation (Delmos u.a.).
For att mita socioekonomin finns det dven en indelning av olika inkomstgrupper. Det finns
fem olika sadana vilka kallas kvintiler (inkomstgrupper) dér den lagsta inkomstgruppen ar

kvintil 1 och den hogsta inkomstgruppen kvintil 5. Ojdamlikhetsindexet miter hur ojimn
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fordelningen ar mellan kvintil 1 1 olika DeSo i relation till kvintil 5 (Delmos u.d.).
Kommunerna kan ha ett indexvérde pa mellan 0 — 100 dér ju hogre viarde desto hogre grad av
segregation. Ojamlikhetsindexet kan fordndras Over tid och antingen ©6ka eller minska
beroende pa invénares boséttningsmonster; om hdg — och laginkomsttagare 1 en kommun till

exempel skulle borja bositta sig mer blandat sa minskar virdet pa indexet (Delmos u.a.).

Orsaksvariabler

I tabell 1 s& presenteras de oberoende variabler och indikatorer som ligger till grund for
analysen av segregationens orsaker. Hadr har de tre teorierna planeringshypotesen,
polariseringsteorin samt dgarhypotesen, som forklaras tidigare i uppsatsen, valts ut och utifran
dessa operationaliseras de till att se pa andel hyresrdtter, ginikoefficient och andel

allmdnnyttiga bostadsbolag. 1 Tabell 1 visas alla variabler.
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Tabell 1. Orsaksvariabler

Faktor Oberoende Beskrivning Killa
variabel
Planeringshypotesen Andel Andel hyresritter av SCB 2022
hyresrétter upplételseformerna
hyresrétt, bostadsrétt och
dgarritt som finns per
kommun. Giller hustyperna
smahus, flerbostadshus,
ovriga hus och
specialbostéder.
Polariseringstesen Gini- Belyser ojdmnheten i SCB 2021
koefficient inkomstfordelningen och
kan ha ett virde mellan 0
och 1. Ju hogre virde desto
storre ojdmnhet.
Agarhypotesen Andel Andel allminnyttiga SCB 2022
allménnyttiga  bostadsbolag av alla
bostadsbolag agarkategorier som finns i

kommunerna. Giller
smahus, flerbostadshus,
ovriga hus samt

specialbostéder.
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Utfallsvariabler

Hér nedanfor 1 tabell 2 sa presenteras de olika politiska och sociala utfall vars samband med
nivan pd ojamlikhetsindexet ska undersokas.
bakgrundsvariabler for att se hur dessa korrelerar med de olika utfallen och darmed ge en
bredare bild av boendesegregationen. Specifikt s anvénds statistik for kommunerna pa
disponibel inkomst per konsumtionsenhet och andel utrikesfodda och dven om dessa inte ger
en helhetsbild av de olika faktorerna sa antas de dnda ge ett visst hum om hur de korrelerar
med de sociala och politiska utfallen samt med ojimlikhetsindex. Ovriga utfallsvariabler

representerar de olika kategorierna av sociala och politiska utfall som &r utgdngspunkt for

konsekvenserna av segregation.

Tabell 2. Utfallsvariabler.

Faktor Beroende Beskrivning Kalla
variabel
Inkomst Disponibel Disponibel SCB 2021
inkomst per medianinkomst per
konsumtionsenhet konsumtionsenhet
2021 anvands som en
bakgrundsvariabel
for att se hur inkomst
korrelerar med
variablerna.
Etnicitet Andel Eftersom SCB 2022
utrikesfodda 2022 socioekonomi och

etnicitet ofta
korrelerar sa anviands
andelen utrikesfodda

per kommun som en

bakgrundsvariabel.
Politiskt deltagande = Valdeltagande i Andel som rostadei  SCB 2022
riksdagsvalet riksdagsvalet 2022.
2022
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Inkomst och etnicitet anvands



Fortroende for

institutioner

Fortroende for

polisen

Andel 16 — 84 &r som
svarat att de har
“mycket/ganska stort
fortroende for
polisens sdtt att

bedriva sitt arbete”.

BRA (NTU)
2021 - 2022

Social tillit

Andel som kéanner
lag tillit till andra

manniskor

Andelen som har
svarat
“mycket/ganska
déligt” pa fragan
“tycker du att man
kan lita pd

mdnniskor?”’

SCB
(Medborgarundersokningen)

2022

Arbete

Forvarvsfrekvens

Andel

forvarvsarbetande.

(Ekonomifakta) SCB 2021

Langtidsarbetsloshet

Andel

langtidsarbetslosa

Antal invanare 25 —
64 &r som varit oppet
arbetsldsa eller i
program med
aktivitetsstod 1 minst
sex manader,
dividerat med totalt
antal invénare 25 —
64 ar som &r oppet
arbetslosa eller i
program med
aktivitetsstod. Avser

arsmedelvirde.

(Kolada)
Arbetsformedlingen 2022

Utbildning

Andel
hogutbildade

Andel invénare med
eftergymnasial

utbildning.

SCB 2022
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Halsa Antal Antal SCB 2022

helarsekvivalenter helarsekvivalenter 20

som forsorjs med — 64 ar som forsorjs
sjukpenning. med sjukpenning.

Trygghet Andel som kdnner Andel av BRA (NTU) 2021 - 2022
otrygghet befolkningen (16 —

84 ar) som svarat att
de "kdnner sig
mycket/ganska
otrygga vid
utevistelse kvdllstid i
det egna

bostadsomradet” .

Brott Andel anmaélda Andel anmilda brott BRA 2022
brott per 100 000

invanare.
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4.4 Analysmetod
For att gora undersokningen sd anvinds alltsa olika metoder eftersom tre olika

fragestdllningar om den socioekonomiska boendesegregationen i1 Sverige syftar till att
besvaras. Eftersom all data som anvéinds dr 1 procentandel eller antal s& har variablerna en
inbordes rangordning med lika stora avstdnd mellan kategorierna vilket gér dem till kvot -
/intervallvariabler (Bryman 2018: 409). Den huvudsakliga variabeln som testas &r
ojamlikhetsindex och da olika fragor ska undersdkas s& far denna agera bade som beroende

och oberoende variabel.
Analys av socioekonomiska boendesegregationen — tabeller och diagram

Den forsta fragestéllningen som ska besvaras handlar om hur segregationen ser ut i Sverige
idag och for att analysera det sa anvénds ett stapeldiagram samt tabeller for att fa en verblick
och uppfattning om hur segregationen ser ut. De tio mest och minst segregerade kommunerna

undersoks ndrmre for att se om de liknar eller skiljer sig at géllande olika aspekter.
Segregationens orsaker - regressionsanalys

Vid undersokning av studiens andra frégestdllning och for att ta reda pa segregationens
orsaker s anvénds regressionsanalys eftersom det dr ett bra sétt att médta sambandet mellan en
beroende variabel och tva eller flera oberoende variabler. I det hér fallet anvinds tre
oberoende variabler som antas kunna visa samband med den beroende variabeln
ojamlikhetsindex vilket gor att det blir en multivariat regressionsanalys. Utifran
regressionsanalysen véljs de viktigaste resultatmétten ut och stills upp i en tabell for att kunna
analyseras och dessa ir standardiserade koefficienten (Beta) och justerat R> Aven signifikans
ar relevant att ta med eftersom det visar om resultatet sannolikt beror pa slumpen eller inte.
Grinsen for signifikansnivan dr p <0,05 vilket betyder att om siffran dr hogre dn fem procent
sé beror resultatet sannolikt pa slumpen och i sddant fall accepteras nollhypotesen (Bryman
2018: 424). Standardiserade koefficienten (Beta) anvidnds eftersom den visar hur mycket den
beroende variabeln i genomsnitt pdverkas och i vilken riktning nér en oberoende variabel
okar. Justerat R? dr relevant eftersom den séger hur pass mycket av variationen 1 den beroende

variabeln som kan forklaras av de testade oberoende variablerna.
Segregationens konsekvenser - korrelationsanalys

For att besvara den tredje fragestillningen s& anvinds korrelationsanalys vilket dr en typ av
bivariat analys dér sambandet mellan tva variabler testas. Pearson’s r visar en koefficient
mellan 0 och 1 dér ju nidrmre siffran 1 desto starkare samband och den visar dven om
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riktningen pd sambandet &r positivt eller negativt. I det har fallet sa dr ojamlikhetsindex den
huvudsakliga och oberoende variabeln som testas mot flera beroende variabler for att se om
samband mellan dem finns. Diremot kommer det inte kunna sdgas ndgot om kausalitet
eftersom det inte gr sdkert att siga vilken variabel som paverkar den andra. Aven samband
mellan de andra variablerna kommer 1 viss mén att analyseras och ddrmed blir det en typ av
hierarkisk analys dir Pearsons korrelationsvirde och signifikansnivan visas. Aven hir giller
att om signifikansnivan dr hogre dn fem procent (p <0,05) sé giller nollhypotesen. For att
mita effekten av korrelationerna sa anvidnds dven Cohens mall dér tre olika nivder av effekter

kan métas, dessa tre ar:

o r=.10 (svag effekt) dar effekten forklarar 1% av den totala variationen.
e r=.30 (mellanstark effekt) dir effekten stir for 9% av den totala variationen.

o 1 =.50 (stark effekt) dér effekten stir for 25% av variationen. (Field 2009: 57)

4.5 Validitet och reliabilitet
For att validitet och reliabilitet ska uppnas sd kriavs det att man maéter det som man syftar till

att mdta och att studien visar samma resultat om analysen skulle upprepas eller utféras av
andra forskare med samma metod. For att sdkerstdlla att validiteten uppnas for den hér
undersdkningen s& har den for det forsta utgétt frdn metoder som tidigare forskare har anvént
for att mita segregation och med faktorer som enligt tidigare forskning har visat sig paverka
och paverkas av segregation. Syftet med den hér unders6kningen dr att testa sambandet
mellan socioekonomisk boendesegregation och variabler om orsaker och konsekvenser. Detta
innebdr dock inte att det finns ett kausalt samband mellan boendesegregationen och
variablerna. Det dr problematiskt att undersdka och kunna sidga nigot om vad det &r som
ligger bakom ett utfall eftersom det kan vara manga olika saker, dérfor dr det i forsta hand

korrelationen mellan variablerna som &r det intressanta.

Begreppsvaliditet dr ocksa viktigt i en kvantitativ studie eftersom indikatorerna som viljs
maste representera den teori som ligger till grund. Aven hir har utgdngspunkten varit tidigare
studier och teorier som har undersokt de faktorer som valts att se pa med liknande indikatorer.
Dock ska sédgas att det finns ménga olika indikatorer som kan anvédndas fOr varje variabel
vilket s& klart kan ge olika resultat beroende péd vilken man ser pd. Att endast anvinda en
indikator per begrepp kan &ven innebédra problem da kanske endast en delvis bild ges av ndgot

och riskerar ett missvisande resultat (Bryman 2018: 206). For att stirka reliabiliteten anvinds
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darfor flera indikatorer frdn variablerna samt analyseras mot varandra da flera av dem enligt

tidigare forskning brukar forekomma samtidigt.

Nér det giller generalisering av resultatet i den hér studien s& finns det bade svagheter och
styrkor. Eftersom studien kan ségas vara en totalundersokning dir alla Sveriges kommuner
undersoks samtidigt sa &r det alltsd inte mdjligt att generalisera resultatet till fler kommuner
och det kan dven vara svart att dra slutsatser om kommuner eller stider i andra lander
eftersom de kan skilja sig 4t och se vildigt annorlunda ut mot i Sverige. Darmed kan
generalisering av resultatet sdgas vara en svaghet med den hér undersdkningen samtidigt som
den dr omfattande i sig och &mnar séiga ndgot om boendesegregationen i alla Sveriges
kommuner. Att undersdka segregationen pa kommunniva med ojamlikhetsindexet kan dock
dven det innebédra viss problematik eftersom endast en dvergripande bild kan ges och inte en
detaljerad av hur bostadsomraden ser ut och skiljer sig at i kommuner. Kommunerna &r ocksa
véldigt olika pa flera sitt sdsom storleksmassigt, geografiskt och befolkningsméssigt vilket

man far ha i atanke vid analys av resultatet.
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5 Resultat

I den hir delen presenteras resultatet av de analyser som gjorts till varje fragestillning. Forst
presenteras ett diagram Over ojadmlikhetsindexet i alla Sveriges kommuner samt en tabell med
de tio kommuner med hogst och ldgst ojimlikhetsindex. Dérefter presenteras en tabell med
resultatet frdn regressionsanalysen dér orsaksvariablerna testats och sist presenteras

korrelationsanalysen med de testade utfallsvariablerna.

5.1 Den socioekonomiska boendesegregationen i kommunerna
Den forsta fragestillningen som ska undersokas &dr hur den socioekonomiska

boendesegregationen ser ut 1 Sverige idag och om nagot monster mellan de med hog

respektive lag grad av segregation kan utldsas.

I Diagram 5.1 sd kan vi se att ndstan hilften av de 290 kommunerna (123st) har ett
ojamlikhetsindex mellan 20 och 30. Grupperna med ldgst och hdgst index innehaller endast
nagra kommuner (15 respektive 10 kommuner) medan 6vriga kategoriindelningar innehaller

ungefar lika manga kommuner (46, 54 och 42).
Diagram 5.1 Ojdamlikhetsindex i Sveriges kommuner 2020

Kommunernas ojamlikhetsindex 2020
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I Tabell 5.1 sa har de tio kommuner med hogst och de tio kommuner med ligst
ojamlikhetsindex stdllts upp och utifran det kan vi se att alla kommuner har ett index pé
mellan 0,6 (Sorsele) och 60,30 (Huddinge). (Se dven bilaga for ojamlikhetsindexet i1 alla
kommuner). For att kunna jdmfora och urskilja likheter och olikheter mellan kommunerna sé
visas dven antal DeSo, befolkningsmingd, medianinkomst per hushall, ekonomisk standard’,

utbildningsnivé och etnicitet i tabellen.

! Ldg ekonomisk standard avser hushall vars inkomst &r mindre n 60% av medianvirdet fér riket och hog
ekonomisk standard avser hushall vars inkomst ar dubbelt s& hog som medianvardet for riket.
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Tabell 5.1. De tio kommuner med hogst respektive ldgst ojimlikhetsindex.

Kommuner Ojimlikhet = Antal DeSo | Befolkning Disponibel inkomst for % ekonomisk = % utbildade hég (lig) % utrikes-fodda
sindex 2020 hushall 2021, median, standard hég (lag) 2022
tkr 2021

Hogst ojimlikhetsindex

Huddinge 60,3 60 113234 480,3 7,8 (12,8) 32,4 (10,9) 31,29
Botkyrka 59,1 50 94 847 422,2 3,8(18,9) 21,6 (17,5) 43,66
Landskrona 56,3 23 46 305 372,6 5,0 (19,6) 21 (14) 27,45
Goteborg 54,1 306 583 056 389,5 7,6 (16,6) 38,6 (9,7) 29,14
Sollentuna 54 40 73 990 542,6 16,1 (9,6) 43,8 (7,2) 28,54
Malmé 53,9 192 347949 362,0 6,3 (22,7) 36,3 (11,3) 35,57
Burlov 51,7 10 19312 397,7 3,9(17,3) 26 (13,5) 34,41
Oxelosund 51,1 7 11 995 358,9 3,7(17,4) 14 (13,2) 21,88
Sigtuna 50,9 24 49 537 4372 6,0 (16,6) 21,9 (14,2) 37,49
Helsingborg 50,9 80 149 280 390,2 7,1 (17,1) 27,5 (12,1) 28,06

Ligst ojdimlikhetsindex

Sorsele 0,6 2 2442 320,7 3,7(17.3) 16,4 (10,5) 12,81
Firgelanda 5.1 4 6658 3582 3,0 (19.,4) 13,6 (15,7) 11,55
Arjeplog 5.3 2 2718 339,1 3,0 (14,7) 16,4 (10,9) 10,99
Mullsjé 5,7 4 7385 403,5 3,7(13,4) 20,7 (11,7) 11,88
Torsby 7 8 11549 3354 43 (18,1) 16,4 (10,8) 13,93
Uppvidinge 7.4 6 9498 3583 3,7 (20,8) 13,4 (18,1) 22,98
Asele 7,9 2 2805 308,2 2,5 (21,6) 15,8 (10,9) 12,47
Dals-Ed 8.3 3 4761 328,1 3,8 (18,4) 15,4 (15) 14,45
Dorotea 8,5 2 2498 304,6 2,1(17,8) 14,7 (10,3) 7,83

Karlsborg 9,1 5 6962 370,7 4,4 (12,8) 20,3 (9,2) 9,22
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5.2 Orsaker till segregation
For att undersoka den andra fragestdllningen i den hér studien sd har alltsd en

regressionsanalys gjorts for att se korrelationen mellan ojamlikhetsindex och faktorerna andel
hyresrdtter, ginikoefficient och andel allmdnnyttiga bostadsbolag. 1 tabell 5.2 presenteras

resultatet.

Resultatet visar att andel hyresrétter och ginikoefficient visar statistisk signifikans medan
andel allmannyttiga bostadsbolag inte gor det. Andel hyresritter visar B = 449 och
ginikoefficienten B = 196 och didrmed korrelerar bada positivt med ojdmlikhetsindex.
Justerade R? visar att cirka 19% av kommunernas ojdmlikhetsindex kan forklaras med de tre

testade variablerna.

Tabell 5.2 Regressionsanalys. Effekten pd ojimlikhetsindex.

Variabler Standardiserade koefficienter (Beta)

Planeringshypotesen
Andel hyresratter ,A49%%*

Polariseringstesen

Ginikoefficient ,196***
Agarhypotesen

Andel allmadnnyttiga bostadsbolag -,045
Justerad R? ,192

Not. ***p<.001
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5.3 Konsekvenser av segregation
Hir nedan 1 Tabell 5.3 sd presenteras resultatet av korrelationsanalysen med de olika

utfallsvariabler samt bakgrundsvariabler som testats mot ojamlikhetsindex.

I tabell 5.3 s& kan vi se att alla korrelationer mellan ojamlikhetsindexet och de testade

variablerna &r signifikanta.

Gillande effekten pa korrelationerna mellan ojdmlikhetsindex och de olika utfallsvariablerna
sa kan resultatet sidgas visa en svag effekt ndr det géller variablerna tillit till andra ménniskor

(.18), fortroende for polisen (.18) och valdeltagande (-.17).

Ett starkare samband som ligger lite mitt emellan svag och mellanstark effekt ar
forvirvsarbetande som visar -.26 och en stark effekt kan ségas finnas vad géller variablerna
langtidsarbetslosa (.46), andel som kénner otrygghet (.53), anmélda brott (.46) och andel som
erhéller sjukpenning (.46).

Niér det géller bakgrundsvariablerna sa visar disponibel inkomst mellan svag och mellanstark

effekt (.23) och utrikesfodda (.51) och hég utbildning (.46) visar stark effekt.
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Tabell 5.3 Korrelationsanalys. Konsekvenser av segregation.

2 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Ojamlikhetsinde  Pearson 23" |51 | 467 | ,46" -26" |,53" |,46" 18" 46" 18" -7
2020 Correlation
Disponibel Pearson 04 | 717 | -1 43" -07 |-13 -A7 |,09 ,29™ AT
inkomst per Correlation
konsumtionsenh
et median 2021
Andel Pearson 14" | ,38™ -,59™ | ,59" |,63" 517 ,317 -,20" |-,68"
utrikesfodda Correlation
2022
Andel Pearson -,001 15 -,03 |12 -,52" | ,43" ,39" ,34"
hégutbildade Correlation
2022
Langtidsarbetslo Pearson -49™ | 577 |,347 43" 167 -13° -,15
sa Correlation
arsmedelvarde
2022
Forvarvsfrekven Pearson -427 | -52" |-56" |-16" |,34" ,56"
s 2021 Correlation
Andel som Pearson 56" 67" ,197 -277 |-,34"
kanner otrygghet Correlation
2021 - 2022
Anmalda brott Pearson 497 497 -0,12 |-,50"
per 100 000 Correlation
invanare 2022
Lag tillit till andra Pearson 0,01 -,46" |-,60"
manniskor 2021 Correlation
- 2022
Antal Pearson 157 .12
helarsekvivalent Correlation
er med
sjukpenning
Mycket/ganska  Pearson 377
stort fortroende  Correlation
for polis
Valdeltagande_2 Pearson
022 Correlation

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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6. Analys av resultat
I detta avsnitt analyseras resultatet fran tabeller och diagram och kopplas ihop med den

tidigare forskningen och teorierna. Detta avsnitt har delats in 1 tre delar dir studiens resultat

for de tre fragestdllningarna analyseras var for sig.

6.1 Analys av den socioekonomiska boendesegregationen i kommunerna
For att lattare analysera segregationen 1 Sveriges kommuner sa gjordes alltsa ett diagram och

en tabell. Indelningen av kommuners ojdmlikhetsindex i Diagram 5.1 ska tas med en nypa salt
eftersom den endast skapats for att tydligare kunna illustrera hur segregationen ser ut och
darfor sdger inte kategorierna i sig ndgot. Daremot visar kategoriseringen att Sveriges
kommuner har vildigt olika grad av socioekonomisk boendesegregation och med tanke pa att
medelvérdet for kommunernas ojamlikhetsindex ar cirka 28 sa skulle man kunna sédga att
kommunerna 1 kategori fyra till sex (totalt 106 kommuner) har relativt hég grad av
segregation. Darmed kan det konstateras att mer &n en tredjedel av Sveriges kommuner

upplever en hog grad av socioekonomisk boendesegregation mot genomsnittet.

I tabell 5.1 med de tio kommuner med hogst ojamlikhetsindex kan vissa monster urskiljas.
For det forsta tycks alla de kommuner med hogst grad av segregation vara storstdder eller
fororter till storre stdder och dd fridmst runt Stockholm och Malmd. Saledes ligger alla tio
kommunerna i s6dra delen av Sverige vilket skiljer sig fran de tio kommuner med lagst
ojdmlikhetsindex som alla tycks vara glesa landsbygdskommuner med liten

befolkningsméngd och dven vara spridda over hela Sverige.

Den framsta anledningen till att antal DeSo togs med i tabellen &r eftersom ojamlikhetsindexet
rdknas ut bland annat utifrdn antalet DeSo i en kommun vilket dven baseras pa folkméngd
(Delmos u.d.) och dirfor kan denna bidra till resultatet pa graden av segregation. Utifran
tabell 5.1 kan dock konstateras att antalet DeSo inte verkar ha en ndmnviért stor betydelse for
ojamlikhetsindexet eftersom de tio kommunerna med hdgst index har vildigt spridda siffror;
frin Oxel6sunds sju omraden och upp till Goteborgs 306. Detta bevisar det som
segregationsforskningen pa senare tid har borjat belysa, att boendesegregation inte bara finns 1

eller visar sig mest i stora stdder (Fell et al. 2019: 67).

Det kan dven konstateras utifrdn tabellen att den disponibla medianinkomsten for hushéill
generellt dr hogre 1 kommunerna med hogst ojamlikhet an 1 de med lagst. Medelvirdet for

kommunernas inkomst i de mest segregerade kommunerna dr cirka 415 tkr och medelvérde
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for de minst segregerade kommunernas inkomst dr 343 tkr vilket innebér att det skiljer 72 000

kronor i snitt mellan hushéllens disponibla inkomster.

Nér man ser pa den ekonomiska standarden 1 kommunerna sé skiljer sig inte andelen invanare
med ladg ekonomisk standard ndmnvirt mellan de tjugo kommunerna. Daremot kan man
uttyda att andelen med hog ekonomisk standard &r storre i de mer segregerade kommunerna
dven om andel med lag ekonomisk standard ar storre. Den enda kommun av dessa som har en
storre andel med hog &n lag ekonomisk standard dr Sollentuna och de har dven minst andel

med lag ekonomisk standard av alla kommunerna.

Vad giller utbildningsgrad sa visar tabellen att det skiljer sig mest géllande andel invanare
med hog utbildning d& den gruppen generellt dr hogre 1 de mest segregerade kommunerna
samtidigt som andelen med lag utbildning 4r s& gott som lika stor i alla tjugo kommunerna.
Det tycks alltsé ocksé finnas ett samband mellan hog ekonomisk standard och hég utbildning
och storst andel hogutbildade har Sollentuna. En forhallandevis stor grupp av
socioekonomiskt starka invénare tycks alltsd 6ka segregationsgraden. Utifran detta kan man
tolka det som att det pd vissa sdtt dr hoginkomsttagarna som driver pa” och Okar
segregationen vilket andra studier och forskare ocksd har belyst (Magnusson Turner &

Andersson 2008: 37).

Andel utrikesfodda skiljer sig ocksa mellan kommunerna pé sé sétt att de mest segregerade
har en hogre andel utrikesfodda invénare. I genomsnitt sd dr invénarna i1 segregerade
kommunerna 32% utrikesfddda och i kommunerna med ladg grad av segregation &r siffran
13%. Det ir alltsd mer dn dubbelt s& manga utrikesfédda invdnare i de mest segregerade
kommunerna. Det finns dock de kommuner som kan sdgas bryta monstret lite och dessa dr
Oxeldsund som har en forhallandevis 14g andel av utrikesfodda bland de mest segregerade
kommunerna och Uppvidinge som har en forhillandevis hog andel utrikesfodda jamfort med

de andra kommunerna med l14g segregation.

6.2 Analys av orsakerna bakom segregation
Utifran resultatet som visas 1 tabell 5.2 sd kan vi forst och framst konstatera att indikatorerna

andel hyresrdtter och ginikoefficient visar ett statistiskt signifikant resultat medan andel
allmédnnyttiga bostadsbolag inte gor det. Med andra ord finns det en positiv korrelation
mellan ojamlikhetsindex och hyresritter respektive ginikoefficienten vilket innebér att dessa

okar nér ojdmlikhetsindexet okar. Andel allminnyttiga bostadsbolag visar en tendens till en
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negativ korrelation med ojamlikhetsindex men dé& den inte dr statistiskt signifikant s& kommer

inte denna att analyseras narmre.

Resultatet visar alltsé att ju fler hyresritter som finns i en kommun desto mer stiger graden av
segregation. Dessvérre s finns det inget matt for att se hur olika upplatelseformer ar utspridda
i kommunerna vilket skulle kunna forklara varfor ojdmlikhetsindex oOkar i takt med fler
hyresrétter. Om hyresrétterna till exempel finns i1 vissa omrdden i kommunerna medan Gvriga
upplételseformer finns 1 andra delar sa kan det vara en forklaring till varfor hushéll med olika
socioekonomiska forutsittningar lever atskilda (Andersson & Fransson 2008: 103). Med tanke
pa att korrelationen dndd &r sd& pass stark sd kan vi nog anta att uppdelningen av
upplatelseformer ar relativt tydlig i médnga kommuner vilket bade lockar och tvingar individer
och hushall att bosétta sig pa vissa stillen. Eftersom ojadmlikhetsindexet dven riknas ut utifran
de med svagast och starkast socioekonomi och eftersom gruppen med laginkomsttagare ofta
tycks vara storre dn gruppen med hdg inkomst (se tabell 5.1) sa later det ocksa rimligt att fler
hyresritter, och ddarmed fler socioekonomiskt svagare hushdll, leder till en dkad niva pa
ojamlikhetsindex. Darmed kan konstateras relevansen av planeringshypotesen som dessutom
ar en av de mest betydelsefulla teorierna enligt vissa segregationsforskare (Andersson &

Fransson 2008: 104).

Aven ginikoefficienten visar alltsa ett signifikant samband med ojimlikhetsindex dven om det
inte dr lika starkt som for hyresrétter. Resultatet tyder dnda pa att hogre inkomstskillnader till
viss del kan ligga bakom en hogre segregationsgrad i kommunerna. Tidigare studier har
framst undersokt segregationens bakomliggande orsaker genom att se pd hur ginikoefficienten
andrats under en lédngre tidsperiod och da har inkomstpolarisering okat sedan 1990-talet vilket
haft ett samband med den 6kande boendesegregationen (Liang 2021; Musterd et al. 2017).
Den hidr undersokningen kollar inte pa utvecklingen Over tid vilket kanske hade gett en
tydligare bild men resultatet siger &ndd ndgot om hur inkomstojdmlikhet kan bidra till

segregationen 1 Sveriges kommuner.

Justerade R? visar att cirka 19% av kommunernas ojdmlikhetsindex kan forklaras med de tre
testade variablerna vilket fir sdgas vara en ganska hog siffra med tanke pa att det finns manga
andra variabler som inte testats i den hdr analysen. Dock ska dven sdgas att resultatet ocksa
beror pa hur ménga forklaringsvariabler som anvidnds och med tanke pa att det finns manga

fler sadana, bade strukturella och individuella, d4n de som anvints 1 den héir
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regressionsanalysen sd ger inte resultatet en heltickande bild av boendesegregationens
bakomliggande orsaker. Det ér heller inte mdjligt att dra négra direkta slutsatser om att dessa
variabler dr boendesegregationens framsta orsaker eller att effekterna dr kausala utan endast

att det finns ett signifikant samband mellan dem och graden av segregation.

6.3 Analys av konsekvenserna av segregation
Disponibel inkomst och etnicitet

I tabell 5.3 s& kan vi for det forsta ldsa att alla testade indikatorer mot ojamlikhetsindex &r
statistiskt signifikanta vilket innebdr att det finns antingen ett positivt eller negativt samband
mellan dem. For det fOrsta finns ett positivt svagt - mellanstarkt samband mellan
ojamlikhetsindex och hogre disponibel inkomst per konsumtionsenhet och ett starkt positivt
samband med andel utrikesfédda vilket innebér att dessa faktorer dkar i samband med hdgre
grad av segregation. Detta stimmer 6verens med det som visades 1 tabell 5.1 6ver de tio mest
segregerade kommunerna dir ocksd en hdgre disponibel inkomst samt storre andel
utrikesfodda tycktes korrelera med hogre grad av ojdmlikhetsindex. Ddarmed kan konstateras
att det dr ett samband som géller for fler kommuner dn de tio mest segregerade och kan tdnkas
bero pa att grupperna med utrikesfodda och hoginkomsttagare ofta bor i1 olika typer av
bostdder med olika typer av upplatelseformer vilket déarfor bidrar till boendesegregation
(Rodenstedt 2014: 247). Som dven visades i Tabell 5.2 6ver orsaksvariabler sd spelar urban

struktur och upplégg pa bostadsformer en stor roll for segregationen.

Demokrati och civilsamhalle

De undersokta variablerna nir det géller demokrati och civilsamhélle visade Over det stora
hela en relativt svag korrelationseffekt med graden av segregation men trots detta s& kvarstér
faktum att det finns statistiskt signifikanta samband. Vad giller valdeltagandet och tilliten till
andra ménniskor sd minskade de i korrelation med ett hogre ojdmlikhetsindex vilket skulle
kunna pdavisa att grannskapseffekter i socioekonomiskt svaga omrdden och séledes
segregation har en viss negativ paverkan pa de utfallen som tidigare studier har visat (Delmos
2020; Abdelzadeh & Lundberg 2022). Korrelationen mellan valdeltagande och andelen
utrikesfodda i kommunerna har ocksa en stark negativ effekt (-.68) vilket dven skulle kunna

tyda pa att den etniska segregationen har en betydelse for i vilken utstrackning individer deltar
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politiskt vilket tidigare studierna ocksa visat, och bekréftar ockséd att den socioekonomiska

och etniska segregationen ofta sammanfaller (Lilja & Pemer 2010:4).

Det som rapporten fran Delmos (2020) ocksa visade var ett lidgre politiskt engagemang och
lagre nivé av tillit bland invinare pd landsbygden vilket skulle kunna vara en anledning till att
sambandet mellan ojimlikhetsindex och utvalda indikatorer inte visar en starkare korrelation.
Detta eftersom det tycks vara en relativt lag grad av socioekonomisk boendesegregation i
landsbygdskommuner och sma kommuner (se tabell 5.1) vilket kan betyda att d&ven om
valdeltagandet ar ldgre 1 de mer glesbefolkade kommunerna sa beror det kanske inte 1 forsta
hand pé socioekonomisk boendesegregation utan snarare en segregation mellan stad och land.
Dirmed innebér inte den svaga korrelationen i resultatet av den har studien nédvéndigtvis att
segregation inte har en sdrskilt stor betydelse for deltagande i politik och civilsamhélle men
att den inte kan métas med ojdmlikhetsindex. Det ska ocksé sdgas att det finns fler faktorer
som kan pdverka det politiska deltagandet sasom till exempel invénarnas intresse for politik
och dven géllande tilliten till mdnniskor sa kan den faktorn ocksd paverkas av manga olika

orsaker och vara individuell.

Den tredje testade indikatorn for demokrati dr fortroende for institutioner som i det hér fallet
motsédger tidigare studierna da den visar en svag men positiv effekt av ojamlikhetsindex.
Tidigare studier har visat att invénare i1 socioekonomiskt utsatta omraden over lag kanner
nagot lagre fortroende for samhéllsinstitutioner (Delmos 2020; Abdelzadeh & Lundberg
2022) och diribland polisen men det visar sig inte 1 den hdr korrelationsanalysen. Daremot
kan man bland annat se positiva och mellanstarka effekter mellan fortroendet och stdrre andel
med hdg utbildning, hogre inkomst samt stérre andel forvdrvsarbetande och negativa
korrelationer med andel utrikesfédda samt andel som kénner otrygghet och lag tillit till andra.
Detta tyder dndé pa att det finns skillnader mellan kommuner och grupper i kommunerna dér
de med fler socioekonomiskt starka invanare har hogre fortroende for polisen samtidigt som
ett lagre fortroende visar samband med mer otrygghet och ldgre tillit till andra méanniskor.
Déremot tycks inte det faktiska antalet anmilda brott spela nagon roll for fortroendet for
polisen. En anledning till att fortroendet, trots en hogre grad av segregation, star sig starkt
skulle kunna ha att géra med att invanare i Sverige generellt har ett hogt fortroende for
institutioner och framfor allt for polisen (Medieakademin 2023). Statistiken dr dessutom tagen
frdn en enkédtundersokning (NTU) vilket gor svaren subjektiva och far diarfér tas med en nypa
salt precis som dven siffrorna pa tillit och otrygghetskénsla som ocksa dr tagna fran nationella

enkitstudier.
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Nér det géller eftergymnasial utbildning och forvarvsarbetande sé tycks det finnas en positiv
och stark korrelationseffekt mellan dessa och valdeltagande, tillit och fortroende. Detta kan
tyckas ldter rimligt eftersom de som har arbete troligtvis dven kénner sig mer delaktiga i
samhillet vilket okar tilliten och fortroende till samhaéllet och till andra invénare. Det kanske
mest intressanta och samtidigt orovdckande ar att lag tillit till andra och oro for att vistas ute
kvéllstid korrelerar starkt. Detta &r alltsd statistik tagen frdn tva olika enkdtundersokningar
(NTU respektive Medborgarundersokningen) vilket innebér att det troligtvis inte dr samma
personer som svarat att de kénner lag tillit och stor oro pd dessa punkter vilket skulle kunna
betyda att invénare generellt i vissa kommuner upplever sin omgivning pa ett negativt sitt.
Vad detta beror pa dr svért att dra slutsatser om men eftersom béade niva av brottslighet och
socioekonomiska problem sdsom arbetsldshet korrelerar starkt med dessa variabler sé tyder

det pé att dven fler negativa aspekter forekommer samtidigt i kommunerna.

Arbete och utbildning

Resultatet fran korrelationsanalysen visar en stark och positiv effekt pa langtidsarbetsldshet
och en mellanstark och negativ effekt pa forvarvsarbetande vilket sammanfattningsvis pévisar
att kommuner med en hogre grad av segregation har firre som arbetar. Dock ska ségas att
forvarvsarbetande inte visar alla som har en sysselsittning sdsom till exempel studerande. Det
finns alltsd dven ett lite starkare samband mellan graden av segregation och andelen
langtidsarbetslosa dn med forvirvsarbetande. Tidigare studier har visat att grannskapseffekter
kan péverka och gora att invdnarna i ett fattigare omrdde &r arbetslosa ldngre dn invanare i
mer vélbargade omraden (Korsu & Wenglenski 2010: 2301). Detta skulle alltsd kunna vara en
grannskapseffekt som visar sig &ven pa kommunniva och kan bero pa olika tillgang till jobb i
olika stadsdelar men &ven hur arbetsmarknaden ser ut i hela kommunen samt matchning av
jobb och kompetens. Andel med eftergymnasial utbildning korrelerade starkt och positivt med
okad grad av segregation vilket tyder pa att fler hogutbildade i manga fall bor i mer
segregerade kommuner. Att hogre arbetsloshet och hég utbildning bada visar starka och
positiva korrelationer med ojamlikhetsindex kan sdgas delvis bevisa den polarisering som
finns mellan invdnarna i kommunerna och visar att ojimlikhet kan maérkas &dven pé

kommunniva. Ofta 6kar inkomsten vid hogre utbildning vilket d&ven korrelationstabellen visar
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(.71) och visar darfor igen att boendesegregationen visar sig starkare ju fler socioekonomiskt

starka individer som bor i en kommun.

Brott och trygghet

Utifrén resultatet fran korrelationsanalysen visas positiva och starka korrelationseffekter av
ojamlikhetsindex pa bdde antal anmélda brott och en hogre andel som kénner otrygghet i det
egna bostadsomrddet. De tidigare studierna kan sdgas bekréftas hér géllande att resurssvaga
omraden och social fragmentering bade bidrar till fler brott och en storre oro for att utsittas
for brott (Estrada & Nilsson 2006; Pearson et al. 2015). Intressant dr dven att andel
langtidsarbetslosa samt en ldgre andel forvirvsarbetande korrelerar mellanstarkt till starkt
med bade okat antal brott och 6kad kinsla av otrygghet. Huruvida den ena faktorn paverkar
den andra hir dr svért att sdga och kan gé at bada hallen d&ven om det framfor allt kan tdnkas
att en hogre grad av arbetsldshet i omraden leder till mer kriminalitet. Aven nir det giller
andel anmaélda brott (per 100 000 invdnare) samt graden av otrygghetskénsla for att ga ut 1 det
egna bostadsomridet pa kvillstid sa finns det starka och positiva samband med segregation
vilket ocksa visats 1 tidigare studier (Pearson et al. 2015). Resultatet av korrelationsanalysen
visar alltsa att en hogre brottslighet och oro korrelerar med en hogre grad boendesegregation

mellan rika och fattiga men ocksa att kriminalitet korrelerar med andra problem i kommuner.

Hilsa

Aven variabeln hilsa visar sig i det hir fallet ha en stark korrelation med ojémlikhetsindexet
dé ofta fler individer erhéller sjukpenning i de mer segregerade kommunerna. Enligt tidigare
studier sd paverkar grannskapseffekter hédlsan pé olika sitt sdsom att chansen att dterhdmta sig
minskar 1 omrdden dir manga har sjukpenning (Andersson & Malmberg 2015) vilket detta
skulle kunna vara ett bevis pad. Daremot motsédger resultatet vissa studier som visat att hogre
utbildning korrelerar med kortare sjukperioder (Therborn 2016) da resultatet i den hér
analysen visar en positiv och stark korrelation mellan andel med sjukpenning och andel
hogutbildade. En tidigare studie har visat att oro att utsittas for brott paverkar hilsan negativt
(Pearson & Breetzke 2014: 291) vilket kan sédgas bekréftas lite 1 den hidr studien da en svag

och positiv korrelationseffekt finns mellan oroskénsla och fler som erhéller sjukpenning.
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7 Slutsats och diskussion
I det hdr avslutande avsnittet si besvaras studiens fragestdllningar och sammanfattar de

slutsatser som kan dras fran resultatet. Dérefter fors en diskussion om studiens svagheter och
styrkor samt hur framtida forskning skulle kunna bygga vidare p& den hir unders6kningen och

dmnet segregation.

7.1 Slutsats
Den hir studiens syfte var dels att skapa en dverblick och forstéelse for den socioekonomiska

boendesegregationen i Sverige genom en analys, dels testa om teorier och tidigare forskning
om segregationens orsaker och konsekvenser kunde appliceras och méarkas pa kommunniva
med ojdmlikhetsindex som ett métt pa segregation. For att sammanfatta kort kan man sédga att

studiens syfte har uppnétts men att bilden ar ldngt ifrén klar.

I inledningen av uppsatsen sa stilldes tre frdgor upp varav den forsta frigan handlade om hur
den socioekonomiska boendesegregationen ser ut i kommunerna och om négot monster kunde
tydas mellan de mest och minst segregerade kommunerna. Utan att ga alltfor detaljerat in pa
kommunerna s kunde det konstateras att graden av segregation varierar mycket mellan
kommunerna och att en tredjedel av dem har ett ojimlikhetsindex hogre én genomsnittet.
Socioekonomisk boendesegregation dr dirmed ett fenomen som visar sig i stora delar av
Sverige. De skillnader som kunde urskiljas mellan de mest och minst segregerade
kommunerna var framfor allt geografiskt dar de mest segregerade var storre kommuner eller
storstadsndra medan de minst segregerade tycktes vara glesbefolkade och mindre kommuner.
Annat som kunde uttydas var dven att befolkningssammanséttningarna skiljde sig at mellan

kommunerna vad géllde hog utbildning, hog ekonomisk standard och utrikesfodda.

Den andra fragestdllningen som skulle besvaras var om ndgot samband finns mellan
segregationsgraden och olika orsaksforklaringar fran tidigare forskning. Utifran de undersokta
variablerna sd kunde det konstateras att andelen hyresrdtter hade starkast korrelation med
ojamlikhetsindexet men att dven ginikoefficient hade en betydande korrelation. Dédrmed kan
frigan besvaras med att tvd av tre testade teorier, det vill sidga planeringshypotesen och
polariseringtesen, visade sig vara betydande for den boendesegregation som finns i Sverige.
Detta pavisar att den urbana strukturen har stor paverkan pd segregation och dédrmed har
samhillsplanerare och makthavare ett ansvar att planera stidders utformning pé ett sitt som gor

att olika inkomstgrupper kan bo mer blandat. Det bevisar ocksa att strukturer har en stor
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paverkan pa hur individer bade upplever olika omrdden och hur man, medvetet eller

omedvetet, anpassar sig efter dessa.

Den tredje fragestillningen var om ndgot samband finns mellan ojamlikhetsgraden och olika
sociala och politiska utfall. Indikatorerna som valdes ut att se pa utgick fran tidigare forskning
om grannskapseffekters paverkan pd demokrati och civilsamhille, hélsa, brott och arbete och
utbildning och sammanfattningsvis sé visade alla dessa signifikanta samband dir en hogre
grad av segregation visade negativa och oroande resultat inom alla variabler férutom for
fortroendet for institutioner. Férutom korrelationer mellan ojdmlikhetsindexet och de olika
utfallsvariablerna s& korrelerade d@ven manga av variablerna sinsemellan pd ett sdtt som
indikerar att vissa kommuner upplever en hogre generell grad av problem &n andra. Detta
eftersom ldgre arbetsfrekvens, hogre antal brott, ldgre tillit till ménniskor och en stérre andel
av befolkningen som upplever oro och ohélsa ofta korrelerade starkt med varandra. Ett

problem tycks ddrmed inte komma ensamt utan for med sig en rad andra konsekvenser.

Vilka slutsatser kan dé dras fran detta? Den hér studien kan ségas ha uppfyllt sitt syfte med att
analysera den socioekonomiska boendesegregationen i Sverige och testat samband mellan
segregationsteorier och olika forhallanden i kommunerna pd en 6vergripande kommunniva.
Resultatet kan tolkas som att grannskapseffekter har en negativ paverkan pa olika utfall som
inte bara visar sig 1 mindre omraden utan dven pa en kommunniva och att boendesegregation
och polarisering mellan méanniskor inte bara riskerar att paverka individer negativt utan dven
tycks paverka den generella boendeupplevelsen och sammanhallningen i kommuner negativt.
Att kommunerna skiljer sig &t vad giller forutsittningar och problem som kan kopplas till
fattigdom och utsatthet ar sdkert men ddremot dr det mindre sdkert om det &r
grannskapseffekter som spelar roll eller om det snarare &r geografiska variationer och
skillnader i befolkningssammanséttningen som vissa forskare menar (Lilja & Pemer 2010:7).
Oavsett vilket sa finns ett jobb att gora for komma till bukt med problemen med bland annat
arbetsloshet, ohélsa, brott och otrygghet; var man bor ska inte behova vara avgorande for ens

valmaende och livsmgjligheter.

7.2 Diskussion
Den hir studien kan sidgas ha bade sina styrkor och svagheter. De frimsta styrkorna skulle

kunna sdgas vara att den dr omfattande eftersom alla kommuner i Sverige har tagits med och
déarmed ger en bred bild av den socioekonomiska boendesegregationen i landet. En svaghet &r

att segregation ér valdigt svért att mita och 1 den hér studien har endast ett métt pd segregation
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anvéants vilket skulle kunna ge en tunn bild, vissa forskare menar att man bér kombinera olika
matt (Brandén 2018: 12). Métten for segregation baseras dessutom pa olika saker som bade
riskerar att 6verskatta och underskatta hur verkligheten ser ut. Det dr dven problematiskt att
undersdka segregation pd kommunnivd eftersom alla kommuner ser olika ut och deras
kontextuella historia och forutsittningar kan ockséd vara avgoérande for olika utfall (Musterd et
al. 2017). Detta dr ndgot som framtida forskning skulle kunna bygga vidare pa for att se hur

kommuners historiska kontexter bidragit till mer eller mindre rumslig segregation Gver tid.

Trots vissa svagheter s har den hir studien bidragit atminstone i liten mén till forskningen
om segregation och hur den dven kan visa sig pa en storre skala. Nigot som den hir
undersokningen har lyft fram &r att dven sma stdder kan vara starkt segregerade. Hittills har
segregationsforskningen mest sett pa storstider och mellanstora stdder i Sverige (Fell et al.

2019: 67), kanske dr det dags att borja se mer dven pa de sma kommunerna.

Andra faktorer som skulle vara intressant att se vidare pd och som den hir studien tyvérr inte
innefattat dr vilka atgidrder som kommunerna tar till for att minska boendesegregationen.
Genom att se hur dessa skiljer sig &t och vilka som fungerar for vilka kommuner sa kan det
leda till ett steg mot att minska negativa effekter av segregation och skapa en storre jamlikhet

mellan invénarna i Sverige.

Annat som den hér studien lyft fram &r betydelsen av strukturer. Oftast koncentrerar sig
politiska insatser pa de socioekonomiskt svaga omradena och grupperna vilket inte l19ser de
strukturella problemen bakom segregation (Roelofs & Salonen 2019: 33). Héar ar det inte
heller bara de resurssvaga som framst paverkas utan dven de socioekonomiskt starka paverkas
av strukturer som avgér var man bosétter sig, vilket &ven Rodenstedt belyser (Rodenstedt
2014: 247). For att bryta segregation, minska ojdmlikheterna och skapa rittvisa
forutséttningar for alla individer s& kriavs det att aktorer och myndigheter pa olika nivaer
samarbetar pa ett kunskapsbaserat sétt. I den bista av virldar skulle d&ven en tankeomstéllning
hos oss vanliga medborgare krivas dér stigmatiseringen av vissa omraden minskar. Aven om
individer pdverkas av strukturer sa paverkas dven strukturerna av befolkningens uppfattning

och framfor allt av majoritetsbefolkningen och av de som “har rad att vélja”.
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Bilaga

Kommun Ojamlikhetsindex 2020 Kommun Ojamlikhetsindex 2020
Ale 22,7 Degerfors 34
Alingsas 35,6 Dorotea 8,5
Alvesta 38,2 Eda 25,8
Aneby 26 Ekero 21,9
Arboga 33,8 Eksjo 27,2
Arjeplog 53 Emmaboda 22,7
Arvidsjaur 14 Enkdping 39,2
Arvika 27,7 Eskilstuna 48,6
Askersund 20,4 Eslév 34,7
Avesta 37,2 Essunga 20,8
Bengtsfors 25,6 Fagersta 42,4
Berg 17,4 Falkenberg 27,5
Bjurholm 15,8 Falkoping 32,4
Bjuv 28,5 Falun 33,3
Boden 37,9 Filipstad 18,7
Bollebygd 251 Finspang 26
Bollnas 29,7 Flen 37,5
Borgholm 9,4 Forshaga 28
Borlange 422 Fargelanda 5,1
Boras 46,1 Gagnef 15,6
Botkyrka 59,1 Gislaved 30,6
Boxholm 23,5 Gnesta 25,7
Bromolla 27,6 Gnosjo 22,5
Bracke 18,9 Gotland 25,8
Burlov 51,7 Grums 24,3
Bastad 18,6 Grastorp 13,9
Dals-Ed 8,3 Gullspang 24,8
Danderyd 25 Gallivare 23,8
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Kommun Ojamlikhetsindex 2020 Kommun Ojamlikhetsindex 2020
Gavle 43,4 Hogsby 12,7
Goteborg 54,1 Horby 18,1
Gotene 28,6 Hoor 22
Habo 25,1 Jokkmokk 12,4
Hagfors 12,7 Jarfalla 46,3
Hallsberg 29,7 Jonkoping 38,6
Hallstahammar | 43,3 Kali 22,2
Halmstad 47,9 Kalmar 39,3
Hammaro 48,7 Karlsborg 9,1
Haninge 48,4 Karlshamn 28,9
Haparanda 18,3 Karlskoga 40,3
Heby 15,3 Karlskrona 35,3
Hedemora 18,7 Karlstad 47,5
Helsingborg 50,9 Katrineholm 44,7
Herrljunga 23 Kil 29,7
Hjo 23,7 Kinda 26,7
Hofors 33,7 Kiruna 19,4
Huddinge 60,3 Klippan 21
Hudiksvall 25,9 Knivsta 28,1
Hultsfred 25,6 Kramfors 24,9
Hylte 19,4 Kristianstad 43,2
Habo 32,4 Kristinehamn 34,3
Hallefors 26,5 Krokom 34,7
Harjedalen 22,4 Kumla 37,6
Harnosand 29,2 Kungsbacka 33,7
Harryda 32,1 Kungsor 41
Hassleholm 32,3 Kungalv 29,8
Hoganas 36 Kavlinge 40,3
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Kommun Ojamlikhetsindex 2020 Kommun Ojamlikhetsindex 2020
Kbping 43,9 Mellerud 24,5
Laholm 29 Mjolby 35,9
Landskrona 56,3 Mora 23,3
Lax3 12,4 Motala 41,2
Lekeberg 27,4 Mullsjo 5,7
Leksand 18 Munkedal 12,6
Lerum 33,6 Munkfors 25,3
Lessebo 26 Molndal 28,9
Lidingo 38,2 Monsteras 29,1
Lidkoping 31,9 Morbylanga 25,3
Lilla Edet 20,1 Nacka 47
Lindesberg 22,2 Nora 22,6
Linkdping 46,7 Norberg 20,5
Ljungby 22 Nordanstig 18,8
Ljusdal 21,7 Nordmaling 14,6
Ljusnarsberg 24,2 Norrkoping 48,2
Lomma 27,3 Norrtalje 26,1
Ludvika 35 Norsjo 20,1
Lulea 40,4 Nybro 35,6
Lund 34,5 Nykvarn 22,2
Lycksele 25 Nykoping 32
Lysekil 32 Nynashamn 31,5
Malmo 53,9 Ndassjo 30,6
Malung-Salen 23,5 Ockelbo 17,7
Mala 20,4 Olofstrom 20,6
Mariestad 25,1 Orsa 24,9
Mark 31,3 Orust 9,6
Markaryd 21,9 Osby 27,9
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Oskarshamn 26,1 Staffanstorp 27,5
Ovanaker 23 Stenungsund 37,6
Oxeldsund 51,1 Stockholm 47,9
Pajala 14,7 Storfors 32,2
Partille 41,5 Storuman 15,8
Perstorp 29,4 Strangnas 26
Pitea 27,8 Stromstad 17,6
Ragunda 19,5 Strémsund 21
Robertsfors 20,6 Sundbyberg 45,5
Ronneby 40,7 Sundsvall 36,9
Rattvik 25,9 Sunne 13,6
Sala 31,7 Surahammar 24,7
Salem 40,3 Svalov 17,9
Sandviken 46,6 Svedala 29,9
Sigtuna 50,9 Svenljunga 18
Simrishamn 27 Saffle 23,6
Sjobo 14,6 Sater 18,7
Skara 28,7 Savsjo 15,8
Skelleftea 29,9 Soderhamn 33,8
Skinnskatteberg | 19,7 Soderkoping 29
Skurup 26,8 Sodertalje 45
Skovde 32,1 Sélvesborg 25
Smedjebacken 24,6 Tanum 23,9
Solleftea 27,1 Tibro 36,3
Sollentuna 54 Tidaholm 23,9
Solna 31,1 Tierp 28
Sorsele 0,6 Timra 27
Sotenas 12,7 Tingsryd 10,2
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Tjorn 14,1 Vetlanda 26,8
Tomelilla 23,8 Vilhelmina 9,9
Torsby 7 Vimmerby 28,2
Torsas 9,9 Vindeln 10,1
Tranemo 21,1 Vingaker 37,5
Tranas 38,6 Vargarda 31,1
Trelleborg 42,9 Vanersborg 43,6
Trollhattan 49,8 Vannas 19,7
Trosa 20,7 Varmdo 29
Tyreso 47,4 Varnamo 28,8
Taby 41,9 Vastervik 36
Toreboda 33,4 Vasteras 48,4
Uddevalla 46,3 Vaxjo 47,2
Ulricehamn 22,7 Ydre 20,6
Umead 41,2 Ystad 22,7
Upplands Vasby | 40,7 Amal 28,3
Upplands-Bro 41,4 Ange 17,2
Uppsala 44,9 Are 26,6
Uppvidinge 7,4 Arjang 22,3
Vadstena 19,6 Asele 7,9
Vaggeryd 25,5 Astorp 32,9
Valdemarsvik 24,3 Atvidaberg 28,3
Vallentuna 36,1 Almhult 29
Vansbro 15,6 Alvdalen 16,5
Vara 17 Alvkarleby 29,4
Varberg 27,6 Alvsbyn 21,8
Vaxholm 29,7 Angelholm 31,8
Vellinge 25,9 Ockeré 16,3
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Odeshog 28
Orebro 46,9
Orkelljunga 27,6
Ornskoldsvik 29,2
Ostersund 27,7
Osteraker 36,1
Osthammar 13,7
Ostra Goinge 27,1
Overkalix 31,2
Overtorned 10
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