HOGSKOLAN
DALARNA

Examensarbete

Kandidatuppsats

Personifiering av politik
_———

En fallstudie med komparativa inslag av Sveriges
riksdagspartier pa Instagram

Personalization of politics: a case study with comparative elements of
the Swedish parliamentary parties on Instagram

Forfattare: Al-Basri, Susanne & Robertsson, Christoffer
Handledare: Mats Ohlén

Examinator: Erik Lundberg

Amne/huvudomrade: Statsvetenskap

Kurskod: GSK2PW

Poang: 15hp

Examinationsdatum: 2 juni

Vid Hogskolan Dalarna finns mojlighet att publicera examensarbetet i fulltext i DiVA.
Publiceringen sker open access, vilket innebdr att arbetet blir fritt tillgangligt att 1asa
och ladda ned pa natet. Darmed okar spridningen och synligheten av examensarbetet.

Open access ar pa vag att bli norm for att sprida vetenskaplig information pa nétet.
Hogskolan Dalarna rekommenderar saval forskare som studenter att publicera sina
arbeten open access.

Jag/vi medger publicering i fulltext (fritt tillganglig pa natet, open access):
Ja Nej U

Hogskolan Dalarna — SE-791 88 Falun — Tel 023-77 80 00



Abstract:

With the change from the most stable party system in Europe to a decline in party
membership and a fragmented parliament, Sweden has lost its’ unique status in European
politics. A weakened collective identity and changes to social structures have brought the
phenomenon of personalization of politics to the attention of scholars. The phenomenon,
which centres on the increasing meaning of individual politicians at the expense of a
decreasing importance of the political collective, is this studies’ theoretical framework. This
study aims to examine the presence of personalization of politics among Swedish
parliamentary parties on Instagram. In order to analyse the Instagram accounts a
quantitative content analysis was conducted over three separate periods from the election
month of 2014, 2018, and 2022. The findings suggest that no linear trend is to be found,
however the level of personalization of politics is generally high among the parties on
Instagram. Furthermore, the centralized personalization, the focus on party leaders, is

exceedingly prominent among the studied cases.

Nyckelord: Fallstudie, Innehéllsanalys, Instagram, Partier, Partiledare,
Partipolitik, Personifiering, Personifiering av politik, Riksdagspartier, Sociala
medier, Svensk politik
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1. Inledning

| lander med parlamentariska system, sasom Sverige, ar starka, stabila och
institutionaliserade partier en grundlaggande bestandsdel. Historiskt har vi i Sverige haft
en stark partikultur som varit grundldggande for den representativa demokratin (Bolin
2018, 5.80). Sedan 1980-talet har medlemsantalen i de politiska partierna minskat drastiskt
(SCB 2018), vilket innebar att det som varit centralt for den svenska parlamentarismen &ar
i gungning. Forskare menar att Sveriges status som det land med det mest stabila
partisystemet i Europa “kan forpassas till historiebockerna” (Bolin 2018, s.80). Sveriges
partisystem foljer samma trend som resterande Europa; flera smapartier som véxer sig
starkare, de historiskt stora partierna medlemsantal minskar och en hogre grad av
fragmentisering praglar partisystemet(ibid). En forsvagad kollektiv identitet och
forandrade sociala strukturer innebér vidare ett forandrat politiskt beteende vilket i sin tur
har foranlett en dkande forskarskara att undersoka politikens skiftade fokus. Fenomenet
med ett forsvagat politiskt kollektiv och med individuella politiker vars personliga
betydelse vaxer ar ett fenomen som existerat och observerats fran antiken till idag
(Rebolledo 2017, s.153). Under 1900-talet har fenomenet dock okat radikalt, vilket kan
héarledas till den mediala utveckling som television och radio genomgick under den senare
halvan av forra seklet (McAllister 2007, s.578). Fenomenet har bendmnts med en rad olika
begrepp, men sedan tidigt 2000-tal star personalization of politics — personifiering av

politik som det omstridda men huvudsakliga begreppet inom forskningsomradet.

Valaren och den forhojda mediabevakning som foljer kan ses som personifieringens
huvudarena, det ror sig bade om partiernas egna strategier i exempelvis sociala medier,
till mer traditionell media med andra intressenter &n partiet. Internetstiftelsen lyfter hur
71% av 90-talisterna nyttjar Instagram pa daglig basis (Internetstiftelsen 2021). | detta
forum upplevs partipolitiken std forsvagad i relation till ett enklare syfte; att vinna
mediautrymme och véljarnas uppskattning. Under valrérelsen 2022 nadde detta fenomen
nya hojder med fokus pa allt fran UIf Kristerssons vader, Magdalena Anderssons
aggatande, och Jimmie Akessons katter (Pettersson 2022). Partiet, kollektivet och
ideologin forlorar betydelse till forman for individuella politiker och som ovan namnts ar

det politiska budskapet inte alltid centralt.



Vad detta kan fa for konsekvenser for valjarbeteenden och legitimiteten for det
parlamentariska systemet &r forskarna inte ense om. Hogre valdeltagande verkar folja
personifiering vilket ofta anses vara nagot positivt i en demokrati, samtidigt kan partiernas
forandrade funktion i ett representativt system bereda vag for odemokratiskt ledarskap och
maktcentrering. Nér till och med Sverige sviktar i stabiliteten av partisystemet ar det av
stor vikt att ta reda pa i vilken utstrackning detta sker och hur detta tar sig uttryck. Da
personifiering ar ett fenomen som i vid beméarkelse far mer uppméarksamhet i relation till
partier och partisystem anser vi det vasentligt att prova fenomenets férekomst och

paverkan i en svensk sociala medier-kontext.

Syfte

Syftet med studien ar att belysa férekomsten av fenomenet personifiering av politik i en
svensk kontext. Sett till begreppets mangfacetterade karaktar finns manga arenor dar
fenomenet kan observeras, av vilka vi analyserar sociala medier; nédrmare bestamt
Instagram. For att gora detta amnar vi undersoka de svenska riksdagspartiernas
personifiering av politik infor tre riksdagsval for att erhalla djupare forstaelse for det

nationella lagets utveckling over tid.

Fragestallningar

e Hur framtradande var personifiering av politik i en svensk sociala medier-kontext
infor riksdagsvalen 2014, 2018, och 20227
o | vilken grad visualiseras politiker jamfért med parti pa riksdagspartiernas
Instagram-konton och kan en nationell personifieringstrend utrénas?
o 1 vilken grad har personifierade inlagg pa riksdagspartiernas Instagram-
konton ett partiledarfokus?
o Vilka skillnader mellan riksdagspartierna i personifiering kan utrénas

genom analys av partiernas och partiledarnas Instagram-konton?



1. Bakgrund

Det exceptionella fallet Sverige?

Léange har det svenska partisystemet statt exceptionellt stabilt med ett nastintill oférandrat
antal partier, samt med of6randrat styrkeforhallande dessa partier emellan (Bolin 2018,
5.80). Sedan demokratins borjan i Sverige fram till slutet av 1980-talet har detta varit status
quo (ibid), men vastvarlden har sedan 1970-talet fatt se politiken forandras kraftfullt med
okat fokus pa ” [...] individualisering och de-stabilisering.” (Demker 2019, s.46). Dessa
processer aterfinns dven i Sveriges partisystem som forandrats genom stor minskning i
medlemsantal, farre kandidater (Kunskapsverket 2022; Karlsson & Lundberg 2019,
s.186), och fler partier i riksdagen (Bolin 2018, s.80). Som en forklaring till detta lyfter
Karlsson & Lundberg (2019) ett forandrat fokus hos medborgarna vars lojalitet gentemot
kollektiva identiteter minskat till forman for en individualisering med postmaterialistiska
varden av sjalvforverkligande och individuell utveckling (ibid, s.190). Vidare har
forandringen i partistruktur fort med sig en 6kad betydelse for valda politiker och
partistrateger pa bekostnad av medlemskollektiven (ibid, s.182). Karlsson & Lundberg
(2019, s.186) och Bolin (2018, s.80) menar att Sveriges partier och partisystem idag ar

europeiskt genomsnittliga och alltsa inte langre 1900-talets exceptionella fall.

Riksdagspartierna
Nedan foljer en kort beskrivning av de mest centrala karaktarsdragen for de atta

riksdagspartiernas interna struktur och organisering.

Moderaterna &r det parti vars partiledare har starkast stéllning (Barrling 2019, s.167).
Vidare praglas Moderaternas partikultur av hoga krav pa grupplojalitet, pragmatism,
ordning samt formagan att uttrycka sig, muntligt och i skrift, pa ett intelligent,
valformulerat satt med stod i fakta(ibid). Saledes stéller partiet hoga krav pa partiledaren,
samtidigt som denne ges stort utrymme och makt att leda partiet. Ett av de mest centrala
karaktarsdragen inom Moderaterna som dven i vissa mana trumfar det ideologiska
stallningstagandet dr vikten av ordning; Den moderata kulturens sérdrag kan hérledas till
just den stravan: den hierarkiska strukturen, kravet pa konsekvens och korrekta procedurer

samt vikten av ansvarsutkrdvande” (ibid, s168).



Miljopartiet ar det riksdagsparti som i storst utstrackning skiljer sig fran Moderaterna.
Miljopartiet som ursprungligen profilerade sig som ett antietablissemangsparti, strévar i
stdllet mot individualism och préglas av ” [...] en ovilja att underordna sig kontroll, fasta
procedurer och regler [...]” (Barrling 2019, s.169). Vidare préiglas Miljopartiet av en stark
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idealism, dar man gérna ser det egna partict som ” [...] grdsrotsdemokratiskt, icke-
hierarkiskt och idédrivet [...]” (ibid, s.170). Det delade partiledarskapet kan fungera som

exempel pa sadan icke-hierarkisk struktur.

Gallande Liberalernas partikultur finns dven i detta parti en stark individualistisk pragling,
det som dock tydligt skiljer Liberalerna fran Miljopartiet ar Liberalernas starka stravan
efter en ” [...] tydlig och konsekvent principiell hdllning.” (Barrling 2019, s.171). Vidare
praglas partier av en stark upplysningsoptimistisk dvertygelse att den som ™ [...] vigleds
av fornuftet finner rétt dven politiskt”, vilket bidrar till partiets goda sjélvfortroende-som
aven infinnes trots laga valjarsiffror (ibid, s.172). Vansterpartiet delar vissa likheter
géllande partikultur med Liberalerna, daribland individualism och ett Kkritiskt
forhallningssatt baserat pa teoretisk kunskap (ibid, s.171). Vidare véarnar Vansterpartiet en
fri och 6ppen diskussion dar dven kritik mot den egna partiledningen tillats (ibid, s.172).
Denna diskussion gagnar inte alltid partiet men anses vara viktigare an strategier for att
na okad politisk makt (ibid, 5.173).

Socialdemokraterna, som har en tydlig anti-hierarkisk installning inom partiet stéller sig
aven kritiska till “experter och tvérsikra politiker” dd en professionell auktoritet kan ha
svart att lyssna till gruppen (Barrling 2019, s.173). Gruppen, eller det politiska arbetets
sociala aspekt, ar central inom det socialdemokratiska partiet - en grundldggande kénsla
av social gemenskap ar det som praglar partikulturen pa grund av Gvertygelsen om att
detta 6kar mojligheten for en sammanhallen politik(ibid). de likheter Socialdemokraterna
delar med Moderaterna ar ett kollektivistiskt synsatt, dar man anser att individen bor
underordna sig gruppen (ibid, s.174). Vissa likheter mellan Socialdemokraterna och
Centerpartiet star att finna, men dessa beror snarare att bada partier lagger stor vikt vid
Overtygelsen om att en grundlaggande social gemenskap inom gruppen mojliggor for en
tydligare sammanhallen politik (ibid, s. 173-174). Centerpartiets framsta karaktarsdrag,
historiskt sett, bygger i stallet pa pragmatisk logik; malinriktad politik som fatt kritik for
att sakna ideologisk grund (ibid).



Ytterligare ett parti som vérderar det politiska arbetets sociala aspekt ar Kristdemokraterna
(Barrling 2019, s.175). Fram till att Ebba Busch blev partiledare har det kristdemokratiska
partiet varit mina om att representera en “samforstandsinriktad samtalston”. Busch, som
har en offensiv ledarstil, kan ha valts till partiledare just pa grund av att ledarstilen utgor
en kontrast till den davarande partikulturen (ibid). En kultur som ibland uppfattats vara
falsk pa grund av partiets vilja till en vanskaplig och samférstandsinriktad samtalston i
riksdagen, dar den 6vergripande politiska kulturen i stallet efterfragar tydlighet och raka
svar (ibid).

Likt Moderaterna och Socialdemokraterna har Sverigedemokraterna en stark
kollektivistisk pragel (Barrling 2019, s.176). Vidare beskrivs Sverigedemokraterna ofta
som ett “toppstyrt” parti, vilket kan Oversittas till ett parti dar det rdder hierarki, likt
Moderaterna. Det som asyftas ar att partitoppen vid ett flertal tillfallen uteslutit
medlemmar som gatt emot partilinjen. Det som emellertid talar emot en toppstyrning, eller
att Sverigedemokraterna skulle vara ett hierarkiskt parti ar det faktum att sa manga inte
“rittar sig leden”- nagot som per automatik sker i ett hierarkiskt, eller toppstyrt parti (ibid,
s.177). Detta innebadr inte att forsok till toppstyrning inte forekommer inom partiet, utan
snarar handlar diskussionen om Sverigedemokraterna lyckas infora en hierarkisk ordning

eller om uteslutningarna ar ett bevis pa att toppstyrningen inte lyckats (ibid).



2. Tidigare forskning

Studien tar avstamp i den referensram som omger begreppet ’personalization of politics”-
personifiering av politik. Begreppet har férekommit sedan 1990-talet (Karvonen 2010,
s.5) men nagon vedertagen definition har inte presenterats. | forsok att forklara fenomenet
har manga forskare undersokt personifiering utifran olika perspektiv och kontexter. | detta
avsnitt presenteras inflytelserika bidrag till personifieringsforskningen. Vidare redogoérs

aven bidrag till forskning kring sociala medier och politiska partier.

Personifiering av politik

lan McAllister har bidragit stort till forskningsomradet bland annat genom sitt kapitel i
“the Oxford Handbook of Political Behaviour” (2007). Syftet med kapitlet 4r att presentera
en litteraturdversikt dver politiskt beteende kopplat till personifiering av politik. Ett
huvuddrag i detta kapitel ar den trend av personifiering av politik som McAllister menar
praglar vasterlandska demokratier. McAllisters summering av omradets tidigare
forskning, vilka i huvudsak bestar av landspecifika fallstudier, antyder pa en
aktorscentrering i hur véljarna rostar (ibid, s.575). Vidare redogor McAllister for hur
personifiering paverkar institutionerna och det politiska ledarskapet. Med en
personifiering av politiken foljer en forskjutning av den politiska makten fran partier till
politiker, ndgot som i parlamentariska system kan ses som konstitutionellt problematiskt
(ibid, s.577).

Media har en central roll i denna utveckling men kan inte ses som den enda forklaringen
till personifiering, i stallet menar McAllister att det ror sig om en “[...] complex and multi-
causal process [...]” (McAllister 2007, s.572). Den funktion som politiska partier har haft
forandras i denna process och McAllister lyfter bland annat hur véljare numera
mobiliseras av individuella aktorer snarare an partier (ibid, s.583). De konsekvenser som
uppstar av personifiering ar enligt McAllister, partiernas forsvagade roll, volatilitet i
valresultaten, och dkad autonomi for individuella politiker (ibid, s.584). Med mer makt at
de enskilda politiska ledarna foljer en presidentialisering av de parlamentariska systemen,
vilken i sin tur kommer ge upphov till institutionella reformer for att tillgodose det
forandrade politiska landskapet (ibid). Enligt McAllister lar personifiering fa fortsatt
viaxande betydelse och kan bli “[...] the - central feature of democratic politics in the

twenty-first century. (ibid, s.585)”.



Lauri Karvonen gav 2010 ut “the personalisation of politics- a study of parliamentary
democracies”, verket har sedan dess varit inflytelserikt i studiet av personifiering av
politik. Karvonen menar att manga forskare for lattvindigt dragit slutsatsen om generella
trender och att det finns en stor kunskapslucka i forskningen av personifiering av politik
da ingen internationell studie har gjorts. Empiriska studier som dittills hade utforts &r
fallstudier med enstaka lander i fokus. Syftet med boken &r darfor att sammanstélla och
analysera det empiriska materialet, for att prova personifierings-tesen. Karvonen forklarar
tesen som en generell forandringsprocess dar individuella aktorer blir mer framtradande
till forman for partier och kollektiva identiteter (Karvonen 2010, s. 4). Vidare menar
Karvonen att personifiering bor ses som en genomtrangande forandringsprocess utan
mojlighet till gransdragning mellan olika discipliner da flera processer samstammigt
paverkar (ibid, s.5).

For att reda i personifieringstesen fortydligar Karvonen begreppet genom att undersdka
fyra aspekter av personifiering; hur institutioner praglas av personifiering, hur individuella
kandidater blivit vanligare, relationen mellan ledare och medborgare, hur politik
presenteras (Karvonen 2010). Den forsta aspekten visar att det finns bevis for en
tilltagande betydelse av individuella aktorer genomgéaende i politiken, inkluderat
valsystemet, men att det inte finns fog for att betrakta det som en generell trend (ibid,
s.40). Gallande regeringschefernas forédndrade inflytande manar Karvonen till stor
forsiktighet i vilka slutsatser som bor dras, daremot ar det mojligt att se en dkning i det

inflytande som premidrministrar har i parlamentariska system (ibid, s.34).

Karvonen undersoker sedan huruvida individuella kandidater blivit mer framtradande &n
partiet och vidare redogdrs dven den beteendemassiga aspekten, vilket berér huruvida
valjare ser till person eller parti (Karvonen 2010, s.41). | en svensk kontext kan exempelvis
valjarna sedan 1998 personrdsta i riksdagsval, trots detta har en 6kning av personroster
inte skett. Politiska partier verkar fortfarande ha en stérre betydelse &n enskilda politiska
aktorer; “Sweden, is, if anything, a negative case from the point of view of the
personalisation thesis” (ibid, s.49). Bortom fallet Sverige, menar Karvonen sammantaget

att enskilda kandidater blivit mer framtradande &n partiet pd samma premisser som i



analysen av de institutionella forandringarna; det gar att urskilja en véxande betydelse av

individuella kandidater men att trenden inte gar att generalisera (ibid, s. 62—63).

Géllande relationen mellan partiledare och valjare bertrs det som Karvonen menar kan
vara sjalva karnan av personifieringstesen - att politiska ledare blivit starkare till forman
for partierna (Karvonen 2010, s. 65). Om véljares partipolitiska lojalitet minskar till
forman for ledare, och politiska preferenser formuleras genom partiledare i stéllet for
partier, forlorar partierna sin funktion i valsystemet. Detta kan leda till 6kad rorlighet
bland véljare, da betydelsen av partiledarens personlighet snarare dn partiprogram blir det
avgorande och vidare far valkampanjer storre relevans an sjalva politiken (McAllister
2007, s.584 se Karvonen 2010, s.65). Karvonen menar att partiledarna ar svara att séarskilja
fran partierna, men de empiriska bevisen pekar pa att det inte skett en 6kning av véljarnas
partiledarfokus vid val (ibid, s.84).

Den sista aspekten, hur politik presenteras, ber6r medias framstéllning av politik
(Karvonen 2010, s. 85). Det empiriska materialet bygger pa tre olika studier pa temat,
varav den ena studien utgdrs av Bengt Johanssons kapitel i boken Communicating politics:
Political communicating in the Nordic countries (2008). Johanssons verk bygger pa ett
flertal hypoteser utifran dramatisering- samt personifieringsaspekter. Hypoteserna utreder
bland annat huruvida personifiering av partiledare har Okat Gver tid, hur partiledarna
presenteras samt hur olika nyhetsmedia forhaller sig till dramatisering och personifiering
(ibid). Undersokningen stracker sig dver tid, fran perioden infor valet 1979 till och med
perioden infor valet 2006, dar de granskade nyhetsmedierna inkluderar tre
morgontidningar, tva kvallstidningar, samt tva nyhetsprogram fran Sveriges television
(ibid, s. 184). Johanssons slutsatser &r att hypotesen géllande en Okande
personifieringstrend kan forkastat, dock visar studien pa en dkad dramatisering av hur
partiledarna framstélls i media (ibid, s.190). Vidare diskuterar Johansson om denna
foreteelse kan vara positiv for demokratin. | framfor allt perioden infor valet 2006 fanns
en hog grad av dramatisering av partiledarna dar de néstintill framstélldes som spelare
som kampade i ett spannande maktspel, samma ar var valdeltagande i riksdagsvalet hogt
och Johansson stéller sig fragande till om medias framstallning av partiledare och

riksdagsval kan vara den paverkande faktorn (ibid, s.191). Om sa ar fallet menar



Johansson att det inte behdver vara daligt med ett visst matt av personifiering och

dramatisering (ibid).

Karvonen sammanfattar Johanssons resultat med att lyfta de ovanndmnda slutsatserna och
avslutar med att poangtera mediernas stora roll i hur politik presenteras; det ar genom
media som den politiska processen moéter medborgarna. Gallande personifiering ar det just
genom dessa mediekanaler som den huvudsakliga processen star finna (Karvonen 2010,
5.99). Trots att den empiriska data som Karvonen presenterar inte pavisar en dramatisk

6kning bekraftar empirin daremot medias centrala roll i personifieringsprocessen (ibid).

Utdver Johanssons kapitel utgar Karvonen fran en svensk bok forfattad av Holmberg &
Oscarsson (2004), som presenterar deras studie vilken undersokt valjarbeteende under 50
ar. En av de slutsatser som Holmberg & Oscarsson drar géllande partiledarnas betydelse
for vdljarna dr; “[...] att andelen véljare som gillar partiledaren mer dn partiet i genomsnitt
varit ungefar lika stor under hela perioden 1979-2002" (Holmberg & Oscarsson 2004,
s.169). Vidare for Holmberg & Oscarsson resonemanget sa langt att de kallar
personifieringstesen for myt; det saknas bevis for att en trend av 6kande personifiering
faktiskt skulle finnas (ibid, s.175). Det som kan urskiljas &ar ett samband mellan 6kad
partiledarbetydelse och otydliga skiljelinjer mellan partiernas politik (ibid). Studien har
ett bredare perspektiv. som studerar manga andra aspekter av valsystemet och

valjarbeteenden, men dessa ar for var studie inte nddvandigtvis relevanta.

Sociala medier

En hel del studier har gjorts om relationen mellan sociala medier och politiska partier.
Sociala medier kan innefatta olika typer av medier och ar ett begrepp vars betydelse inte
ar helt fastlagd. Daremot lyfter Enli & Moe (2013) foljande; sociala medier &r inte tvunget
samma sak som sociala natverk (ibid, s.638), i stallet kan ett fokus pa anvéandarna bidra
till att definiera sociala medier. Anvéandare ska kunna skapa, bidra till och dela innehall,
och anvandarna bor ses som bade producent och deltagare (ibid, 5.639). Denna dualitet i
anvandarnas roll leder dock till mojlig problematisering kring huruvida anvéndare blir

bemyndigade eller utnyttjade i sociala medier (ibid).



Dymek, Falasca & Grandien (2019) har undersokt kraften i sociala medier relaterat till det
gratis kampanjarbete som kontoféljare utfér genom att interagera med partiernas inlagg
(ibid, 5.89-90). En av de slutsatser som Dymek, Falasca & Grandien drar, efter att ha
studerat svenska politiska partiers Facebook-inlagg under riksdagsvalet 2014, &r att
foljarna ar en aktiv och viktig del av arbetskraften som marknadsfér det politiska
budskapet (ibid, s.99).

Fortsatt i svensk kontext har Filimonov, Russman & Svensson (2016) undersokt hur
sociala medier i form av Instagram anvéndes av politiska partier i riksdagsvalet 2014 (ibid,
s.2-3). Fokus lag pa partiernas egenkontrollerade Instagram-konton, huruvida Instagram
kunde anvéndas for att mobilisera véljare, samt huruvida partierna anvande sig av strategin
image management vilken syftar till att lyfta personliga sidor hos politiska ledare for att
attrahera valjarstod (ibid, s.3—4). | sin studie likstéaller Filimonov, Russman & Svensson
image management med personifiering utan djupare diskussion. Resultaten visade att
Instagram inte anvéndes for att mobilisera véljare i en vidare utstrackning, dock var
uppmaningar till mobilisering vanligare bland oppositionspartier (ibid, s.6). Gallande
image management kunde studien visa att en majoritet pa 67% av de analyserade inlaggen
skildrade enskilda politiker med Kristdemokraterna och Folkpartiet (idag Liberalerna) i
topp, medan Miljopartiet och Feministiskt Initiativ hade minst personfokuserade inlédgg
(ibid, s.6).

| en studie av Grusell & Nord (2023) presenteras hur partiledares Instagram-konton
anvants infor riksdagsvalet 2018, fokus i studien &r pa partiledarnas sjalvpresentation i det
egna Instagram-kontot. Studiens utgangspunkt ar den foérandrade och i storre utstrackning,
visualiserande politiska kommunikationen som kan uppmarksammas i relation till det
alltmer uppméarksammade fenomenet personifiering av politik (Grusell & Nord 2023,
5.92-93). Grusell & Nord lyfter svarigheten med en tydlig definition av personifiering av
politik och valjer att operationalisera begreppet utifran premissen om att personifiering
kan innebéara; [...] stronger focus on politicians and their personal, nonpolitical
characteristics [...] (ibid, .92 &103). Utifrdn en sddan definition av personifiering samt
den data som samlats in tre veckor innan riksdagsvalet 2018 summerar Grusell & Nord att

det inte skett en 6kning av personifiering inom svensk politik (ibid, s.103).
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Sammanfattning av tidigare forskning

McAllisters bidrag till forskningsféltet kan inte forbises och hans tes om en
personifieringstrend har anvénts av manga forskare sedan dess formulering. | motsats till
McAllister & Karvonens slutsats som baseras pa tidigare gjorda studier, sdsom Johansson
samt Holmberg & Oscarsson, att ingen generell trend gar att pavisa. De studerade
parlamentariska demokratierna i Karvonens empiri bade bekraftar och forkastar
personifieringstesen - vilket innebdr att det vore felaktig att med detta underlag verifiera
tesens generaliserbarhet (Karvonen 2010, s.106). Déremot ar det idag mojligt att
argumentera for att den data som Karvonen baserar sina studier pa, exempelvis Holmberg
& Oscarssons studie fran dren 1956 — 2002, kan ses som daterad. Sedan millennieskiftet
har konsumtionen av medier 6kat och andrats drastiskt i form av utvecklingen av sociala
medier och ett forandrat medielandskap. De bredare studierna som forhaller sig till sociala
medier i en svensk kontext berdr framst hur partier (Kalsnes 2016), enstaka politiker, samt
hur ideologiska stromningar (Jacobs, Sandberg & Spierings 2022) nyttjar sociala medier.
Tva studier har i likhet med var studie intresserat sig for Instagram i relation till
personifiering, daremot analyserar bada studierna enbart Instagram-inlagg relaterade till
ett riksdagsval. Filimonov, Russman & Svensson (2016) talar om personifiering nar de
analyserar partiers image management, deras studie visar pa att partiledare far stort
utrymme i partiernas Instagram-inlédgg (ibid, s.6). Grusell & Nord (2023) som har en
mycket sndvare definition av personifiering, och som valt att analysera partiledares
Instagram-konton, har sitt huvudfokus pa hur partiledarna framstalls i relation till
personliga och ickepolitiska karaktarsdrag (ibid, s.92 & 103). Vi dmnar inte forkasta
tidigare resultat i personifieringsforskningen men ser utrymme for att undersoka
personifieringens forekomst i en svensk sociala medier-kontext dver tid da detta inte gjorts
tidigare. Vidare utgar denna studie fran en definition av personifiering som tidigare studier

inte anvént sig av, denna bredare definition presenteras i féljande avsnitt.
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3. Teori

Politisk personifiering - definition

En del forsok att definiera personifiering av politik har gjorts men Rebolledo (2017) lyfter
hur det saknats konsensus vilket bidragit till stor variation i de slutsatser som forskningen
kommit fram till gallande personifiering (ibid, s.152). I ett forsok att na en tydlig definition
sammanfattar Rebolledo en rad framstdende forskares bidrag i sin artikel och hon
konstaterar att det ror sig om en dynamisk process med tre huvudaktorer; politikerna,
medierna, och véljarna (ibid, s.164).

Rahat & Kenig (2018) utgar dels fran sin egen tidigare forskning och flera andra
framstaende studier inom faltet for att forsoka sig pa en begreppsdefinition for att skapa
ett teoretiskt ramverk (ibid, s.116 & 117). Malet for forfattarna var en bred definition som
kan appliceras pa olika fall och som visar pa den varierade karaktir som tillskrivs
fenomenet personifiering (ibid). Definitionen lyder (véar 6versittning); “’en process i vilken
den politiska vikten av en individuell aktor i den politiska processen Okar Over tid,
samtidigt som den politiska gruppens centrala roll minskar.” (Rahat & Kenig, s.117).
Motsatsen kallas depersonifiering och ror den motsatta effekten dar kollektivets betydelse
Okar medan individens betydelse minskar (ibid). Personifiering &r antingen en
centraliserad eller decentraliserad process (ibid). Centraliserad personifiering innebar att
en ensam individs betydelse 6kar medan gruppens, eller kollektivets, betydelse minskar
(ibid, s5.118). Decentraliserad personifiering innebar i stallet att flera individers betydelse
Okar medan gruppens betydelse minskar (ibid). Som exempel lyfter Rahat & Kenig hur ett
antal starka ministrar kan fa 6kat inflytande och fokus i ett annars dalande kabinett (ibid).

Vidare detaljerar Rahat & Kenig (2018) tre typer personifiering som de menar begreppet
kan ta sig uttryck genom och inkluderar dven tva kategorier varje typ vidare kan delas upp
i (ibid, s.118); institutionell (statlig och ickestatlig), medial (kontrollerad och icke-
kontrollerad), samt beteendemaéssig (politiker- och valjarbeteende) (ibid).
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Figur 1 Olika typer av personifiering enligt Rabat & Kenig (2018, 5.118)

Institutionell personifiering

En av de tre typerna av personifiering ar den institutionella som delas upp i statlig och
ickestatlig (Rahat & Kenig 2018, s.118). Nar en institution reformeras pa ett satt som ger
oOkat inflytande till en (centraliserad) eller flera (decentraliserad) individer, samtidigt som
kollektivets inflytande minskar, ror det sig om institutionell personifiering (ibid, s.119).
Det kan handla om férandringar som direkt eller indirekt 6kar statsministerns eller
partiledarnas betydelse, exempelvis kan reformer som ger valjarna storre inflytande pa
vilka som véljs till parlamentet leda till 6kad personifiering (ibid). Det behdver dock inte
alltid vara statliga institutioner, utan andra politiska grupper kan ocksa bidra till

personifiering och depersonifiering (ibid).

Medial personifiering

Ett medialt starkare fokus pa individer i stallet for storre kollektiv som exempelvis partier,
ar det som utgor den mediala personifieringen (Rahat & Kenig 2018, s.120). De tva
underkategorierna, kontrollerad och icke-kontrollerad, bestams baserat pa huruvida den
mediala personifieringen sker genom presentation eller bevakning (ibid). Né&r politiker
eller partier presenterar sig i exempelvis sociala medier och egna mediekanaler, och
innehallet antingen kommer fran individen eller om individen i huvudsak upptar gruppens
medieutrymme, ror det sig om kontrollerad medial personifiering (ibid). Icke-kontrollerad

medial personifiering sker om medias politiska bevakning fokuserar pa politiska individer
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i stallet for kollektivet. Rahat & Kenig lyfter hur det media bevakar skiftar fran exempelvis
partikonflikter och motsattningar mellan ideologier, och att i stéllet lata de individuella

politikerna representera dessa egentligen mer kollektiva fenomen (ibid).

Beteendemadssiqg personifiering

De tva underkategorierna for den beteendeméssiga personifieringen ar politiker- och
véljarbeteende (Rahat & Kenig 2018, s.118 & 121). Personifierade politikerbeteenden
syftar till de beteendeméssiga forandringar som uppkommer bland politiker som agerar pa
egen hand bortom partiets och gruppens koordinering (ibid, s.121). Det kan exempelvis ta
sig uttryck genom att en politiker véljer att omge sig med tjanstepersoner som saknar
partianknytning och som é&r lojala den individuella politikern framst (ibid). En
decentraliserad form av personifierade politikerbeteenden innefattar &nnu svagare
kollektiv déar flera eller till och med alla politiker tillnérande partiet direkt eller indirekt

uppmanas fokusera pa egna initiativ (ibid).

Den andra underkategorin &r véljarbeteenden och syftar till hur valjarna ser pa politiken
och hur de beter sig i relation till bland annat politiska val och kandidater (ibid).
Personifierade véljarbeteenden implicerar att véljarna uppfattar politiken allt mer som en
kamp mellan individer &n partier och grupperingar (ibid). Ett centraliserat personifierat
valjarbeteende skulle innebéra att valjarnas opinion i de politiska valen foljer
uppfattningen om en partiledare, medan ett decentraliserat valjarbeteende dven skulle

inkludera andra politiska kandidater &n enbart partiledaren (ibid).

Teoridiskussion

I studiet av personifiering gar det inte att undvika att beréra presidentialisering. Begreppet
amnar beskriva den process dar parlamentariska eller semi-presidentiella system utvecklas
I riktning mot okade “[...] befogenheter i fraga om verkstidllande makt, presidentens
autonomi Vvis-4-vis parlamentet och politiska partierna [...]” (Sedelius 2010, s.228).
Presidentialiseringstesen uppfattar 6kad medialisering som en drivande faktor i processen
och ar som mest markbar under valrorelser (ibid, s.230-231). Bade begreppet
personifiering och presidentialisering beror liknande omraden men det finns forskare som
belyser skillnaderna och relevansen i att skilja dem at. Nagra av dessa ar exempelvis Rahat

& Kenig (2018) som menar att presidentialisering har sitt fokus pa regeringsledare (ibid,
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s.124) medan personifiering bor ses som en bredare process med fokus pé “[...] the contrast
between the political collective and the political individual [...]” (ibid, s.117). Rahat &
Kenig menar att presidentialisering ar en del av personifiering men mer specifikt en

centraliserad personifiering (ibid, s.123).
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4. Metod & material

For att besvara fragestallningarna hade ett flertal olika metoder kunnat tillampas,
exempelvis hade en kvalitativ ansats kunnat bidra med fordjupad tolkning av Instagram-
inlaggens budskap i relation till personifiering. Sadana kvalitativa analyser kan infanga en
helhetsbild da forskaren kan se till hela materialet och aven inkludera det budskap som
kan ligga dolt mellan raderna (Esaiasson et.al. 2017, s.211). Vidare utforskade vi
mojligheterna till en sekundardata-analys av svenska valresultat for att pa sa sétt inkludera
den institutionella personifieringstypen i analysen, dock finns det risker med att dra
samband mellan resultat fran olika populationer och datamaterial, bland annat det sa
kallade ekologiska felslutet som innebér att slutsatser om enskilda individer dras utifran

information som ror en hel grupp (Bryman 2018, 5.395-396).

For var studie fann vi i stéllet en beskrivande kvantitativ innehallsanalys mest passande
sett till de uppstallda fragestallningarna dar en storre mangd data kunnat samlas in och
analyseras. Esaisson et.al. (2017) tar avstand fran uppfattningen om att kvantitativa studier
enbart raknar utan att tolka innehall (ibid, s.199); detta &r nagot som kommer bli tydligt i
var operationalisering, dar vi narmare klargor kriterier for Instagram-inlaggens kodning.
En central del av den kvantitativa innehallsanalysen ar det mekaniska matandet av
frekvenser och utrymme vilket ar ett av var studies huvudfokus (ibid, s.198-199).
Ytterligare ett fokus for studien géller tidsaspekten och undersokningen av olika
tidsperioder i syfte att undersoka en eventuell personifieringstrend. For var del ror det sig
alltsd om en longitudinell fallstudie 6ver Sverige (Bryman 2018, s.100 & 106). Vidare

forekommer dven komparativa inslag i syfte att stalla partispecifika data mot varandra.

Beskrivande studier for ofta med sig nivaskattningar, nagot som inte ar helt oproblematiskt
I samhallsvetenskaplig forskning (Esaiasson 2017, s.144-145). | ett forsok att undvika de
problem som relateras till nivaskattningar (ibid, s.145) har vi delvis fokus pa forandring
vilket ger oss mojligheten att analysera och diskutera huruvida det vi mater forandrats
jamfért med tidigare (ibid, s.146). UtOver forandringsstrategin  dr &ven
populationsstrategin av intresse for var studie, och att Esaiasson et.al. lyfter att olika
tillvagagangssatt kan komplettera varandra i forsok att undvika > [...] stipulativa

granssattningar.” (ibid). Populationsstrategin innebér att med hjélp av variabelvirdet/-ena
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for alla analysenheter i var population kan vi tala om var enskilda analysenheter placerar
sig i relation till varandra (ibid, s.149). For var studie kan vi alltsa exempelvis tala om
Socialdemokraternas personifiering som hogre eller lagre i jamforelse med de analyserade
riksdagspartierna.

Data, urval & avgransning

Utgangspunkten for studien ar huvudsakligen riksdagspartiernas egna Instagram-konton,
men aven partiledarnas egna konton ingar i studien. Vi har valt att utga fran Instagram i
var analys av sociala medier da 48% av Sveriges internetanvandare Gver atta ars alder
anvander Instagram dagligen (Internetstiftelsen 2022). Néar riksdagspartierna sjalva fatt
vérdera sociala mediers vikt i valrorelserna 2010-2018 var Instagram tillsammans
Facebook de enda kanaler ” [...] som anses blivit viktigare over tid” (Bolin m.fl. 2022,
5.138). Dessutom har fa studier gjorts som granskat Instagram i relation till partipolitik,
vidare och av sarskild vikt for var studie har inga svenska studier gjorts som analyserar
personifieringen pa Instagram i relation till politiska partier dver tid. For att kunna tala om
fallet Sverige och en trend i svensk politik gor vi ett totalurval och inkluderar samtliga atta
riksdagspartier i var analys. En vald period pa fyra veckor infor riksdagsvalen 2014, 2018,
och 2022 analyseras, detta da valkampanjerna intensifieras narmare inpa valdagen. En
langre period hade mojligen kunnat bidra till en bredare beskrivning och forstaelse av
personifiering av politik i en svensk kontext pa Instagram, daremot hade en langre period
inte varit praktiskt genomfdérbar utifran de resurs- och tidsmassiga begransningar for

denna studie. Saledes analyseras féljande perioder i var studie;

e 2014-08-14 till 2014-09-14
e 2018-08-09 till 2018-09-09
e 2022-08-11 till 2022-09-11

I enlighet med Rahat & Kenigs (2018) uppdelning av personifiering i tre former, &r det
framst den mediala personifieringen som vi berér med denna studie. Da vi granskar
partiernas egna Instagram-konton ror det sig till storst del om kontrollerad medial
personifiering — nagot bland annat Sverigedemokraten Richard Jomshof resonerar kring i
Bolin m.fl. (2022); ” [...] att vi haft sociala medier dér vi ofiltrerat kan fora ut varat

budskap. Sociala medier har pa nagot sdtt demokratiserat den politiska debatten [...]”
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(ibid, s.142). Att det enbart ror sig om kontrollerad medial personifiering &r dock nagot
som kan problematiseras genom att vissa politiker forekommer pa andra partiers konton,
exempelvis har Moderaterna ett Instagram-inldagg fran 27 september 2022, dar
Miljopartiets sprakror Marta Stenevi ar i fokus. Detta ar saledes exempel pa okontrollerad
medial personifiering av politiska aktérer (Rahat & Kenig 2018, s.120). Huruvida
inlaggen ar exempel pa kontrollerad eller okontrollerad personifiering ar inget vi aktivt tar
i beaktning. Vi raknar all personifiering som sker pa ett partis Instagram-konto, oavsett
om denna framhé&ver partiets egna politiker eller andra partiers politiker. Det ar dven av
vikt att poangtera att all datainsamling skedde mellan 19 och 27 april 2023, da Instagram-
inlagg utan storre svarighet kan raderas utgar var studie fran de inlagg som fanns
tillgdngliga under denna period. Alla de granskade Instagram-kontona é&r officiella och
verifierade vilket innebér;  [...] att kontot i all sékerhet tillhor den offentliga person,

foretaget eller varumirket som har det.” (CHECK u.a.).

Reliabilitet & validitet

Kvaliteten av en studie paverkas av dess reliabilitet och validitet, dar det forra beror [ ... ]
mattens och métningarnas pélitlighet och foljdriktighet.” (Bryman 2018, s.207) och det
senare ror huruvida operationaliseringen faktiskt mater det som efterfragas (ibid, s.209—
210). For att sakerstalla en hog grad av reliabilitet utfordes datainsamlingen av bada
forfattarna tillsammans, vidare genomfordes datainsamlingen tre ganger for att eliminera
eventuella misstag i rakningen av Instagram-inlagg, gillamarkeringar och foljare. Ett
problem for var studie galler replikerbarhet, alltsd méjlighet att reproducera studien med
samma resultat (ibid, s.72), da kontodgarna som tidigare namnts har moéjlighet att pa
Instagram obemarkt radera innehall. Detta skulle kunna leda till ett annat resultat om

datainsamlingen skulle goras igen framover.

Validiteten sakerstalls genom att dels luta sig mot tidigare forskning och de metoder som
accepterats i studiet av personifiering av politik. Framfor allt far validiteten sin grund i de
tydliga diskussioner och avgransningar som forts mellan forfattarna av denna studie i

tidigare avsnitt samt i kommande presentation av operationaliseringen.
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Operationalisering

Eftersom personifiering sker i kontrasten mellan parti och individ har vi i
operationaliseringen av begreppet valt att fokusera pa huruvida partierna framstéller 4 ena
sidan individuella politiker, & andra sidan parti och ideologi i sociala medier. | analys av
partiernas Instagram-konton valde vi att i ett forsta steg enbart se till inldggets visuella
budskap; tillhérande bildtext var inte i fokus for denna analys. Vi analyserade bilderna
och de korta videoklippen binart; inlagg med partipolitiker oavsett parti kodades som
person, medan inldgg med andra motiv kodades som parti. De inldgg som kodades som
parti, kunde innehalla skriftliga budskap eller flera icke namngivna partimedlemmar,
exempelvis kampanjarbetare, vilket snarare gav bilden en kollektiv pragel an fokus pa

individ.

| ndsta steg analyserades de personkodade inldggen igen, for att nyansera personifieringen
och belysa graden av partiledarfokus. Inlaggen kodades som antingen centraliserade eller
decentraliserade. Med stod av Rahat & Kenig (2018) tolkar vi centraliserad personifiering
som inlagg med fokus pa partiledaren (ibid, s.118). Decentraliserad personifiering
operationaliseras genom att koda de inlagg som innehaller andra partipolitiker, detta
inkluderar dven inldgg dér partiledaren och andra partipolitiker syns tillsammans. Ett
exempel pa detta ar Moderaternas Instagram-inlagg fran den 31 augusti 2022, dar
partiledare UIf Kristersson poserar tillsammans med partiets davarande ekonomiske
talesperson Elisabeth Svantesson utanfor Riksdagen (Moderaterna 2022). Ytterligare ett
exempel pa operationaliseringen &r det Moderata Instagram-inlagg som innehaller
partiledare UIf Kristersson och en grupp okénda kampanjarbetare fran 25 augusti 2018
(Moderaterna 2018). Detta inldgg kodas som centraliserad personifiering trots att
Kristersson inte figurerar ensam, da Kristersson ar den individuella politiska aktor som far

fokus i inlagget.

| ett tredje steg jamforde vi partiernas och partiledarnas Instagram-konton, i likhet med
Rahat & Kenigs (2018) studie pa samma tema fran vilken vi drar stor inspiration. Pa
grund av tekniska skal gjordes det tredje steget enbart infor valet 2022. Vi bérjade med att
jamfora antalet foljare pa partiernas och partiledarnas konton. Vidare raknade vi antalet
inlagg, for att sedan sla ihop summan av inlaggens gilla-markeringar, slutligen fick vi fram

ett medelvarde av gilla-markeringar per bild. Rahat & Kenig argumenterar for relevansen
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av att analysera gilla-markeringar pa sociala medier:” The number of likes for a Facebook
post is an accessible and viable indicator of the exposure of surfers to the Facebook pages
of our actors (parties and politicians).” (ibid, s.178-179). Pa liknande sétt &r denna typ av
analys relevant for Instagram. Likt Rahat & Kenig kan vi efter att ha insamlat data skapa
ett personifieringsindex och aven hér lutar vi oss mot den avgransning som Rahat & Kenig
applicerar pa sin studie; varden pa -2 eller hogre indikerar personifiering, medan varden
under -2 indikerar att partierna star i fokus (ibid, s.181). Vidare argumenterar Rahat &
Kenig for denna avgransning;” [...] it is based on the notion that the party, which is a
group made up of a leader and of politicians, can be expected to be at least twice more
active (through updates) or ‘consumed’ at least twice more (through likes) than its leader,
or than any other individual politician in it.” (ibid). For att rakna ut personifieringsindexet
foljde vi den operationalisering som Rahat & Kenig applicerade pa sin brittiska studie;
antalet inlagg fran partiledaren och parti dividerades med varandra dér det storsta vérdet
placerades i taljaren. Om partiledarens antal inlagg utgjorde taljaren ansags kvoten vara
positiv, medan det motsatta gallde om partiets antal inlagg utgjorde téljaren — da ansags
kvoten var negativ. Exempelvis hade en partiledare med 100 inl&gg och ett parti med 50
inldgg haft foljande indexutrakning:

100
50

En kvot pa +2 indikerar stérre fokus pa partiledare och darav personifiering.
Avslutningsvis raknades alla partiernas index-siffror ihop for varje index och delades
sedan med antalet riksdagspartier. Detta resulterade i ett nationellt genomsnitt som vi
benamner som nationella index. For att sammanfatta var operationalisering kan vi tala om

foljande fyra steg:
Tabell 1 Sammanfattande tabell dver operationaliseringen

Operationaliseringsoversikt

Inledande bindr analys; inligg med partipolitiker oavsett parti kodades som person, medan
Stg 1. inldgg med andra motiv kodades som parz.
Alla inligg som kodats som person i steg 1 analyseras igen; inligg med fokus pa
Steg 2. partiledaren kodades som centraliserad personifiering, medan inligg dir bade partiledaren

och andra viktiga partipolitiker figurerar kodades som decentraliserad personifiering.

I ett tredje steg jaimfordes partiledarnas och partiernas Instagram-konton. Med samma
Steg 3. tillvigagingssitt som Rahat & Kenig (2018) riknade vi ut personifieringsindex f6r antal

inlagg, gillamarkeringar, samt foljare.

Slutligen sammanstilldes index-siffrorna fran riksdagspartierna i steg tre, vilket resulterade

Steg 4.

i tre nationella index.
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5. Resultat

Nedan presenteras resultatet av den empiriska analysen av de svenska riksdagspartiernas
Instagram-inlagg. Inledningsvis kommer resultatet presenteras i sin samlade helhet, for att
sedan 6verga till de partijamférande resultaten.

Parti vs. Person

Den insamlade data fran partiernas Instagram-konton infor valen 2014, 2018 samt 2022
visar att personifiering forekommer i en majoritet av Instagram-inlaggen. For aren 2014
och 2022 &r 6ver 70% av inlaggen kodade som fall av personifiering. Generellt gar det
inte att urskilja en personifieringstrend baserat pa de tre valda perioderna,
anmarkningsvart ar dock att den procentuella nivan av personifiering ar hogre an 60% i
alla de analyserade perioderna. For perioden 2014 saknas Centerpartiet och

Sverigedemokraterna da partiernas konton skapades senare.

Tabell 2 Totalt antal Instagram-inlagg pa de svenska riksdagspartiernas konton kodade som parti eller person under de valda

perioderna
Samtliga riksdagspartiers inlagg — parti vs. person
Ar Partifokus Personfokus Totalt
2014 43 (27%) 113 (73%) 156 (100%)
2018 341 (36%) 601 (64%) 942 (100%)
2022 310 (29%) 768 (71%) 1078 (100%)

(Centerpartiet 2018 & 2022; Kristdemokraterna 2014, 2018 & 2022; Liberalerna 2014, 2018 & 2022; Miljgpartiet 2014,
2018 & 2022; Moderaterna 2014, 2018 & 2022; Socialdemokraterna 2018 & 2022; Sverigedemokraterna 2014, 2018 &
2022; Vinsterpartiet 2014, 2018 & 2022)

| det andra steget av analysen framtréader ett resultat ur vilket det & mojligt att skdnja en

Okande trend av centraliserad personifiering.

Tabell 3 Totalt antal Instagram-inlagg kodade som decentraliserad eller centraliserad personifiering under de valda perioderna

Samtliga riksdagspartiers inldgg — decentraliserad vs. centraliserad
Ar Decentraliserad Centraliserad Totalt
2014 42 (36%) 76 (64%) 118 (100%)
2018 193 (32%) 408 (68%) 601 (100%)
2022 225 (29%) 543 (71%) 768 (100%)

(Centerpartiet 2018 & 2022, Kristdemokraterna 2014, 2018 & 2022, Liberalerna 2014, 2018 & 2022; Miljipartiet 2014,
2018 & 2022; Moderaterna 2014, 2018 & 2022; Socialdemokraterna 2018 & 2022; Sverigedemokraterna 2014, 2018 &
2022; Vinsterpartiet 2014, 2018 &> 2022)
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Partispecifika data

Vidare kommer resultaten presenteras i kronologisk ordning efter de analyserade
valperioderna, med resultat som skildrar partispecifika data.

2014

Tva av riksdagspartierna, Centerpartiet och Sverigedemokraterna, saknade data denna
period. Det &r vart att notera att 2014 endast ar tva ar efter att Facebook kopt upp Instagram
vilket paborjade Instagrams rorelse fran bildredigeringsapplikation mot den form av
sociala medier som den ar idag (Rusli 2012). Riksdagspartierna har alla relativt fa inlagg
2014 - Kristdemokraterna har lagst antal inlagg med enbart nio stycken, samtidigt som
Liberalerna ar det parti som har flest inldgg och stérst procent personifiering. Resultatet
for vilken typ av personifiering visar pa stor spridning. Socialdemokraterna sticker ut med
100% centraliserad personifiering — ett resultat som diskuteras vidare i analysavsnittet.

Forutom Kristdemokraterna har resterande partier en majoritet av den centraliserade

personifieringen.

Tabell 4 Riksdagspartiernas Instagram-inligg 2014:a

Parti Parti Person Totalt
(KD) 2 (22%) 7 (78%) 9 (100%)
(L) 3(5%)| 55(95%)| 58 (100%)
(MP) 12 (43%)| 16 (57%)| 28 (100%)
(M) 7 (29%) 17 (71%) 24 (100%)
(S) 12 (86%) 2 (14%) 14 (100%)
(V) 7(30%)| 16 (70%)| 23 (100%)

(Kristdemokraterna 2014, Liberalerna 2014; Miljopartiet 2014; Moderaterna 2014, Socialdemofkraterna 2014, Vansterpartiet

2014)

Tabell 5 Riksdagspartiernas Instagram-inligg 2014:b

[ =T

Decentraliserad

Centraliserad

Parti personifiering personifiering gt
(KD) 2 (29%) 5(71%)| 7 (100%)
(L) 25 (45%) 30 (55%)| 55 (100%)
(MP) 7 (44%) 9(56%)| 16 (100%)
(M) 3 (18%) 14 (82%)| 17 (100%)
(S) 0 (0%) 2(100%)| 2 (100%)
(V) 5 (31%) 11 (69%)| 16 (100%)

(Kristdemokraterna 2014, Liberalerna 2014; Mifjgpartiet 2014, Moderaterna 2014, Socialdemokraterna 2014, 1 dnsterpartiet

2014)
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2018

Infor valet 2018 kan man notera en tydlig forandring i riksdagspartiernas anvandning av
Instagram. For det forsta ar alla riksdagspartier representerade detta ar, for det andra har
mangden inlagg 6kat markant. Sverigedemokraterna &r det parti som sticker ut mest med
lagst noterad personifiering i Instagram-inldggen, medan Moderaterna, Miljopartiet,
Centerpartiet och Kristdemokraterna har betydligt hogre procent personifiering. Géllande
typen av personifiering ror sig Miljopartiet och Socialdemokraterna i nérheten av 50% till
skillnad fran de andra partierna som har en hogre grad av centraliserad personifiering.

Noterbart ar Centerpartiets nittiofemprocentiga centraliserade personifiering.

Tabell 6 Riksdagspartiernas Instagram-inligg 2018:a

Parti Parti Person Totalt
(@) 5 (8%) 57 (92%)| 62 (100%)
(KD) 5(11%) 43 (89%)| 48 (100%)
(L) 25 (37%) 42 (63%)| 67 (100%)
(MP) 10 (12%) 72 (88%)| 82 (100%)
(M) 15 (14%) 94 (86%) | 109 (100%)
(S) 81 (39%) 129 (61%) | 210 (100%)
(SD) 109 (63%) 64 (37%) | 173 (100%)
(V) 91 (48%) 100 (52%) | 191 (100%)

(Centerpartiet 2018; Kristdemokraterna 2018; Liberalerna 2018; Miljopartiet 2018; Moderaterna 2018; Socialdemokraterna

2018; Sverigedemofkraterna 2018; 1 dnsterpartiet 2018)

Tabell 7 Riksdagspartiernas Instagram-inligg 2018:b

[ =

. Decentraliserad | Centraliserad

Parti personifiering personifiering WL
(€) 3 (5%) 54 (95%) | 57 (100%)
(KD) 13 (30%) 30 (70%)| 43 (100%)
(L) 6 (14%) 36 (86%) | 42 (100%)
53% 4 (47% 7 o
(MP) 38 (53%) 34 (47%)| 72 (100%)
(o] (o] (o]
(M) 21 (22%) 73 (78%)| 94 (100%)
(S) 61 (47%) 68 (53%) | 129 (100%)
D 0 (] (]
(SD) 18 (28%) 46 (72%) 64 (100%)
(V) 33 (33%) 67 (67%) | 100 (100%)

(Centerpartiet 2018, Kristdemokraterna 2018; Liberalerna 2018; Miljopartiet 2018; Moderaterna 2018, Socialdemofkraterna

2018; Sverigedemokraterna 2018, 1 dnsterpartiet 2018)
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2022

Infor riksdagsvalet 2022 har alla partier férutom Vénsterpartiet 6kat i totalt antal inlagg.
Vénsterpartiet minskar fran 2018:s 198 inlagg till totalt 48. Halften av partierna,
Moderaterna, Miljopartiet, Vansterpartiet,
personifiering fran foregaende val. Av dessa ar Vansterpartiet det parti med lagst
personifiering pa 42%, vilket ar 10% lagre &n foregaende period. Centerpartiet utméarker

sig dven 2022 med hogsta andel personifiering; 96%, vilket & 19% hogre an

Kristdemokraterna som har nast hogst personifiering.

Gallande typ av personifiering star Sverigedemokraterna kvar pa samma andel
centraliserad personifiering som for perioden 2018, 72%, medan tre partier minskar i
centraliserad personifiering; Moderaterna, Centerpartiet, och Liberalerna. De partier som
har mest centraliserad personifiering ar Kristdemokraterna och Vansterpartiet, som gatt
frén 70% respektive 67% till 91% respektive 95%. Aven Miljopartiet okade i centraliserad

personifiering, fran 47% till 76%.

Tabell 8 Riksdagspartiernas Instagram-inligg 2022:a

och Kristdemokraterna,

Parti Parti Person Totalt

(C) 4 (4%)| 106 (96%)| 110 (100%)
(KD) 20 (23%) 66 (77%)| 86 (100%)
(L) 24 (25%) 70 (75%)| 94 (100%)
MP 46 (50%) 46 (50%) 92 (100%)
(MP)

M 61 (30%) 143 (70%) 204 (100%)
(M)

(S) 68 (26%)| 196 (74%)| 264 (100%)
SD 62 (34%) 120 (66%) | 182 (100%)
(SD)

(V) 28 (58%) 20 (42%) 48 (100%)

(Centerpartiet 2022; Kristdemokraterna 2022; Liberalerna 2022; Miljopartiet 2022; Moderaterna 2022; Socialdemokraterna

2022; Sverigedemofkraterna 2022; 1 dnsterpartiet 2022)

24




Tabell 9 Riksdagspartiernas Instagram-inligg 2022:b

Parti | e erng | _personifermg | T2t
(C) 18 (17%) 88 (83%) | 106 (100%)
(KD) 6 (9%) 60 (91%) | 66 (100%)
(L) 24 (34%) 46 (66%) | 70 (100%)
(MP) 11 (24%) 35 (76%) | 46 (100%)
(M) 61 (43%) 82 (57%) | 143 (100%)
(S) 71 (36%) 125 (64%) | 196 (100%)
(SD) 34 (28%) 86 (72%) | 120 (100%)
(V) 1 (5%) 19 (95%) | 20 (100%)

(Centerpartiet 2022y Kristdemokraterna 2022; 1iberalerna 2022; Miljipartiet 2022; Moderaterna 2022; Socialdemofkraterna
2022; Sverigedemofkraterna 2022; 1 dnsterpartiet 2022)

Sammanfattning av partispecifika data

Under de tre undersokta perioderna framtrader en oenhetlig bild av personifieringen bland
riksdagspartierna pa Instagram. Under perioden innan valet 2018 visar partierna en
generellt lagre personifiering for att sedan 6ka vid perioden 2022, vilket gor att en trend
inte gar att urskilja. Nagra partier har en stabilare men hég personifiering, daribland
Centerpartiet och Kristdemokraterna, medan andra & mer volatila i resultatet, sasom

Miljopartiet.

Gallande partiledarfokus visar resultatet att partiernas inlagg ar i majoritet centraliserade-
Partiledarfokuset &r hogre an 50% i alla perioder for alla riksdagspartier, med undantag
for Miljopartiet som infor valet 2018 hade 47% i centraliserad personifiering. Hogst siffror
har Socialdemokraterna 2014 med 100%, Centerpartiet 2018 med 95%, samt
Vénsterpartiet 2022 med 95%.
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Personifieringsindex

Under denna del av datainsamlingen raknades bade riksdagspartiernas och partiledarnas
Instagram-inlagg, foljarantal, samt den sammanlagda méngden gillamarkeringar. Som
tidigare angetts, gjordes denna rakning enbart for perioden 2022. Avslutningsvis

presenteras en sammanstallning i form av ett nationellt index.

Tabell 10 Inligg och gillamarkeringar bland svenska riksdagspartier och partiledare, samt inliggsindex;, gilla-index & foljarindex

Parti Parti- Partiledar | Inlaggs- Parti- Partiledar- Gilla- Parti- Partiledar | Foljar-
Gl inldgg -inlagg index gillamarkeringar | gillamarkeringar | index foljare -féljare index
(©) 110 102 -1.1 71366 274 219 +3.8] 25.4tn 113 tn +4.5

(KD) 84 47 -1.8 417 420 128 038 +3.2] 33.1tn 205 tn +6.8
(L) 94 68 -1.4 46 780 86 409 +19] 222tn| 23.4tn +1.1

(MP) 92 39 -2.4 99 875 55563 -1.8 43tn| 19.8tn -2.2
(M) 204 113 -1.8 594 793 625 558 +1.1] 799tn 142 tn +1.8
(S) 264 153 -1.7 429 902 1216229 +2.8] 63.1tn 232 tn +3.7

(SD) 182 79 -2.3 1070 246 454 407 23 140 tn 147 tn +1.1
(V) 48 60 +1.3 148 116 279 120 +1.5) 77.2tn| 73.5tn -1.1

(Andersson 2022; Bolund 2022; Busch 2022; Centerpartiet 2022; Dadgostar 2022; Kristdemofkraterna 2022; Kristersson
2022; Liberalerna 2022; 1ogf 2022; Miljopartiet 2022; Moderaterna 2022; Pherson 2022, Socialdemofkraterna 2022; Stenevi
2022; Sverigedemokraterna 2022; Vinsterpartiet 2022; Afkesson 2022)

Resultatet visar att en majoritet av de samlade indexen indikerar en forekomst av

personifiering. Lagst &r personifieringen i inldggs-indexet; Miljopartiet och
Sverigedemokraterna sticker ut da de bada resultaten ligger under den faststallda nivan for
personifiering pa -2. Detta innebér att sett till antalet inlagg ar det inte mojligt att utréna
ett personifieringsfokus. Ovriga partier har ett inlaggs-index som ar éver -2, men hdgst
inldggs-index identifieras hos Vénsterpartiet med +1.3. Det ar véart att notera hur
Vansterpartiet skiljer sig fran dvriga partier gallande antalet Instagram-inlagg, exempelvis

har Socialdemokraterna 264 inldgg medan Vansterpartiet enbart har 48.

Gallande gilla-indexet &r personifieringen mer framtrddande hos partierna. Tittar vi
narmare pa Socialdemokraterna och Sverigedemokraterna har dessa liknande fast
omvanda index-siffror. Sverigedemokraternas Instagram-konto fick over en miljon
gillamarkeringar, det enda &vriga konto som uppnadde liknande siffror var
Socialdemokraternas  partiledare Anderssons.

Magdalena Sverigedemokraternas

partiledare Jimmie Akessons Instagram-konto fick drygt 400 tusen gillamarkeringar,
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vilket pa liknande satt motsvarar det antal gillamarkeringar pa Socialdemokraternas
Instagram-konto. Néar partiledarens och partiets gillamarkeringar laggs ihop har alltsa
riksdagens tva storsta partier liknande siffror, intressant &r dock att Socialdemokraterna
visar en tydlig personifiering medan Sverigedemokraterna som enda parti 2022 ej uppnar
personifiering for gilla-indexet. Miljopartiet som i inldggs-indexet inte 6verskred gransen
tillsammans med Sverigedemokraterna, har i gilla-index -1.8 vilket indikerar
personifiering om an en Iag sadan. | kontrast till Miljopartiet och Sverigedemokraterna
har resterande partier ett gilla-index som &r positivt vilket indikerar en hdgre grad av
personifiering. Centerpartiet ar det parti med hogst gilla-index pa +3.8, dock ar Gvriga

partier inte sarskilt langt under.

Miljopartiet ar det enda parti som inte uppnar gransen for personifiering gallande foljar-
index med sina -2.2. | detta index identifieras storst spridning mellan partierna och
Kristdemokraterna ar det parti dar personifieringen ar som mest framtradande pa +6.8,
denna index-siffra ar den enskilt storsta av alla matningar gjorda i index-analysen. Aven
Centerpartiet och Socialdemokraterna har héga index pa +4.5 respektive +3.7. Géallande
resterande partier ar det enbart Vansterpartiet som har ett negativt index pa -1.1, denna
siffra indikerar dock fortfarande en tydlig personifiering vilket ytterligare understryker

extremiteten i Kristdemokraternas foljar-index.

Sammanrakningen av riksdagspartiernas index resulterar i ett nationellt index, som
beskriver personifiering av politik i en svensk kontext pa Instagram under perioden 2022.
Utifran dessa siffror kan en nationell personifiering konstateras i alla tre index. Gallande
det nationella gilla- samt foljar-indexet framstélls en hogre grad av personifiering dar
foljar-indexet ar det som visar pa mest personifiering pa nationell niva med en siffra pa
+2.0. Inlagg-indexet pa -1.4 &r det som i minst utstrackning rort sig fran den faststallda
gransen for personifiering pa -2.0, likval indikerar siffran nationell personifiering.

Tabell 11 Nationella gilla-, inléiggs-, och filjar-index

Nationella index

Gilla-index +1.3
Inlaggs-index -1.4
Foljar-index +2.0
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6. Analys

Parti vs. person

Karvonen (2010) lutar sig mot Holmberg & Oscarsson (2004, s.175) samt Johansson
(2008, s.190) och forkastar personifieringstesen; idén om en férandringsprocess dar
individer far storre betydelse pad bekostnad av kollektivet. Utifran den samlade data
baserade pa samtliga riksdagspartiers inlagg under den valda perioden 2014, 2018, samt
2022, starker var studie Karvonens stallningstagande. Anmarkningsvart ar dock hur pass
framtradande personifieringen ar under alla tre undersokta perioder. Generellt visualiseras
politiker i hogre grad an parti, med undantag for enskilda partier sasom
Socialdemokraterna 2014, Sverigedemokraterna 2018, samt Vansterpartiet 2022.
Socialdemokraterna hade 2014 enbart 14 inldgg och detta aterfor oss till det bristande
underlag som utgér den undersokta data fran 2014. Det ar tydligt att Instagram varken
anvandes i samma utstrackning eller for ssmma andamal under den forsta perioden, vilket
Filimonov, Russman & Svensson (2016) iakttog i sin studie. Var studie visar att partierna
har relativt fa inlagg 2014 nagot som kan leda till ifragasattandet om huruvida denna
period bor anvandas for att analysera det som studien efterfragar. | analys av perioden
2018 syns en stor 6kning i anvandandet av Instagram bland riksdagspartierna, fran totalt
156 inlagg 2014 till totalt 942 inldgg 2018. Mellan 2018 och 2022 6kade antalet inlagg
med enbart 136 till totalt 1078 inldgg, samtidigt som visualiseringen av person framfor
parti okade fran 64% till 71%. Denna 6kning av Instagram-anvandning kan mojligen
indikera att partierna ur en strategisk synpunkt insett vardet i det gratis kampanjarbete som
foljare pa sociala medier faktiskt utgor (Dymek, Falasca & Grandien 2019, s.89-90).
Okningen av anvandningen av Instagram innebar inte nodvandigtvis en 6kning av
personifiering. Grusell & Nord (2023) kunde inte identifiera en 6kning av personifiering
pa Instagram under en undersokt period pa tre veckor infor valet 2018 i sin studie (ibid,
5.103). Daremot har var studie konstaterat en 6kning i personifiering mellan 2018 och
2022. Att tala om en trend genom analys av enbart dessa tva perioder vore dock oférsiktigt,
men kanske indikerar resultatet borjan pa en sadan personifieringstrend i sociala medier
som da skulle bekrafta McAllisters tes om personifiering som en trend (McAllister 2007,

5.585) — nagot som denna studie enbart kan spekulera i.

Som konstaterats &r personifieringen hdg bland partiernas Instagram-konton, trots

avsaknaden av en tydlig personifieringstrend, déremot Okar graden av centraliserad
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personifiering vid varje undersokt period; 64%, 68%, samt 71%. Den centraliserade
personifieringen innebar ett fokus pa partiledaren i kontrast till den decentraliserade
personifieringen som i stéllet tillater fokus pa flera partipolitiker (Rahar & Kenig 2018,
s.119). Just detta partiledarfokus lyfter Karvonen som sjalva ké&rnan i personifieringstesen
(Karvonen 2010, s.65) och partiledarfokus ar nagot som dven vart resultat belyser; alla
riksdagspartier har en majoritet av centraliserad personifiering férutom Miljopartiet under
perioden 2018. Att partiledaren far std som representant for partiet ar i sig inget forvanande
daremot lyfter Karvonen hur ett Okat partiledarfokus inte kunnat konstateras bland
valjarna vid riksdagsval (ibid, s.84). Valjarnas partiledarfokus ar nagot denna studie inte
amnat kontrollera, ddaremot som tidigare ndmnts kan vi konstatera att partierna har ett
okande partiledarfokus pa Instagram. Med detta i atanke ar det anméarkningsvart hur nagra
partiers personifiering i princip enbart visualiserar partiledaren pa bekostnad av 6vriga
partipolitiker. Partier som hade over 90% centraliserad personifiering var
Socialdemokraterna 2014, Centerpartiet 2018, samt Kristdemokraterna och Vénsterpartiet
2022. Detta mycket ensidiga partiledarfokus kan resultera i en maktkoncentrering som ger
upphov till en presidentialisering som i sin tur kan komma att kréva institutionella
forandringar for parlamentariska system — nagot McAllister lyfter som en av de
problematiska konsekvenserna av personifiering (McAllister 2007, s.584-585). | kontrast
till McAllister lyfter Johansson de mojligt positiva foljderna av en viss man av
personifiering som kan leda till valjarmobilisering och ett hdgre valdeltagande (Johansson
2008, s.191). Tidigare forskning av Filimonov, Russman & Svensson (2016) har visat att
Instagram 2014 inte anvands i syfte att mobilisera véljare i en vidare utstrackning (ibid,
s.6), vi staller oss fragande till huruvida detta fortfarande stammer da var data visar att

partierna anvander Instagram i en helt annat utstrackning 2022 &n 2014.

Partijamforelse

2014

Som namnts ovan finns viss problematik i anvandandet av data fran 2014.
Socialdemokraternas 100% centraliserad personifiering baseras pa enbart tva inlagg, att
pasta att Socialdemokraterna medvetet haft en partiledarfokuserad strategi pa Instagram
2014 &r svart. Socialdemokraterna har enbart 14% personifiering 2014, vilket skulle kunna
pastas dar i linje med den socialdemokratiska partikulturen som foresprakar en icke-

hierarkisk instillning (Barrling 2019, s.173-174). Aven insamlade data fran Miljopartiet
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talar for narvaron av partiets platta hierarki och individualistiska forhallningssatt (ibid,
5.169), med enbart 57% personifiering. Liberalerna med en personifiering pa 95% men
enbart 55% centralisering kan tyda pa en fordelning av den politiska makten i partitoppen
och ger visst stod for den individualistiska pragel som aven aterfinns hos Liberalerna (ibid,
171).

2018

Till skillnad fran 2014 som bekraftade Miljopartiets partikultur, iakttar vi 2018 ett resultat
som problematiserar densamma. Med 88% personifiering har Miljopartiet ett av de hdgsta
personifieringsresultaten, daremot &r centraliseringen 47% vilket talar for ett fokus som
inte enbart faller pa partiledaren. Miljopartiets val att anvanda sig av tva sprakror i stallet
for en partiledare kan ses som ytterligare bevis pa en maktfordelning som mojligen spelat
roll for den mer decentraliserade personifiering som star att finna 2018.
Sverigedemokraterna som ofta beskrivs som ett toppstyrt parti (Barrling 2019, s.177) visar
personifieringssiffror som inte Overensstammer med denna beskrivning. Med enbart 37%
personfokus, vilket ar 2018 ars lagsta, underordnar Sverigedemokraterna sig inte i en
tydlig hierarkisk ordning. Detta kan antyda den situation som Barrling beskriver inom
partiet — att trots Sverigedemokraternas dnskan om toppstyrning och hierarki kanske en
sadan inte rader (ibid). Gallande Vansterpartiets partikultur ar ett av de mer centrala
dragen individualismen och medlemmarnas frihet att kritisera partitoppen (ibid, s.172),
vilket skulle kunna tala for den balanserade férdelningen mellan parti- och personfokus
for Vansterpartiet 2018. Hogst personfokus pa 92% samt centralisering pa 95% uppvisas
hos Centerpartiet. Barrling beskriver Centerpartiet som ett parti med pragmatisk logik i
kombination av en social gemenskap som féder en sammanhallen politik (ibid, s.173—
174). Dessa karaktarsdrag kan bade vara argument for och emot en maktcentrering och en
hog personifiering, detta da partiets pragmatism och sammanhallning leder till stort stod

for den valda partihallningen.

2022

Under denna period kan vi se att de flesta partier anvander Instagram i hogre utstrackning
an tidigare, det enda undantaget ar Vansterpartiet som enbart har en tredjedel av 2018 ars
antal inlagg. Vidare har dven Véansterpartiet lagst personfokus pa 42%, nagot som i storre

utstrdckning dan 2018 &r i linje med den tidigare beskrivna partikulturen — déremot har
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partiet hogst centraliserad personifiering pa 95% vilket ar en 6kning fran 2018 ars 67%.
Anmarkningsvart ar den minskning i antal inldgg pa Vansterpartiets Instagram-konto
under samma period, vilket skulle kunna visa pa ett skifte i partiets Instagram-strategi —
som dessutom verkar sammanfallit med partiledarbytet fran Jonas Sjostedt till Nooshi

Dadgostar.

Socialdemokraterna har flest inlagg under perioden, foOljt av Moderaterna och
Sverigedemokraterna. Dessa tre partier har &ven ett personfokus mellan 74% och 66%, en
tydlig personifiering men inte hogst. Ytterligare en intressant aspekt ar att Moderaterna
som har en uttalad hierarkisk partikultur (Barrling 2019, s.172) &r det parti med lagst
centraliserad personifiering av alla riksdagspartier. Sedan valet 2014 da Fredrik Reinfeldt
var Moderaternas partiledare har den centraliserade personifieringen minskat for varje
undersokt period fran 82% till 78% till den senaste métningens 57%. Aven det generella
personfokuset har minskat fran 86% till 74% trots att antalet inlagg, som papekats, gatt
upp med nastan 100 inlagg. Sverigedemokraterna har rort sig fran 63% partifokus 2018
till 66% personfokus 2022 vilket &r nastan helt motsatta siffror som visar pa den
forandring i personifiering som partiet genomgatt pa Instagram. Noterbart &r att den
centraliserade personifieringen ar kvar pad samma 72%, men med det betydligt hogre

antalet personfokuserade inlagg innebér det nastan en fordubbling av partiledarfokuserade

inlagg.

Som redan konstaterats saknas en nationell personifieringstrend, daremot finns en sadan
trend inom nagra enskilda partier vilket vi kan identifiera vid analys av samtliga ar.
Socialdemokraterna har en positiv trend med ¢kande personifiering for varje analyserad
period, fran 14% 2014 till 74% 2022. Vansterpartiet har i kontrast till Socialdemokraterna
en negativ trend med sin hogsta personifiering pa 70% 2014 och sin lagsta pa 42% 2022,
en sadan nedatgdende trend skulle kunna tala for det Rahat & Kenig kallar for
depersonifiering och syftar till kollektivets 6kade betydelse pa bekostnad av individens
betydelse (Rahat & Kenig 2018, s.117). Centerpartiet anvdnde inte Instagram under den
undersokta perioden 2014, men &r det parti som 2018 samt 2022 har hogst personifiering
pa 92 och 96%. Davarande partiledare Annie L66fs stora inflytande Over partiet gor inte
dessa siffror sarskilt forvanande utan underbygger i stéllet den etablerade bilden av
Centerpartiet och Annie Loof (Marmorstein  2023). Ar 2022 uppvisar &ven
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Kristdemokraterna en hog centraliserad personifiering pa 91% och den nast hogsta
personifieringen pd 77% efter Centerpartiet. Kristdemokraterna har ett minskat
personfokus 2022 samtidigt som partiledarfokus okat i jamforelse med 2018. Det dkade
fokuset pa partiledare Ebba Busch gar i linje med Barrlings beskrivning av Busch som en
offensiv ledare som utgoér en kontrast mot den mer nedtonade &aldre partikulturen (Barrling
2019, 5.175).

Personifieringsindex

Sett till index-siffrorna, som enbart tdcker 2022, talar inlaggs-indexet for en relativt
likvardig personifieringsgrad mellan partierna utan alltfér stora skillnader. Det innebér
saledes att partiledarna inte tvunget har storre narvaro an partierna pa Instagram, daremot
har de tillrackligt manga inlagg for att uppna en viss grad av personifiering. De enda
partierna som inte uppndr vara uppsatta krav for personifiering ar Sverigedemokraterna

och Miljopartiet.

Om skillnaderna inte var sarskilt stora i inlaggs-indexet, ser vi daremot stérre kontraster
nar det galler gilla- och foljar-indexen. Sarskilt stora kontraster ser vi i resultaten fran
Socialdemokraterna och Sverigedemokraterna, dessa tva partiers motsatta gilla-index kan
fungera som argument for vad Instagram-anvandare uppfattar som relevant; partiet
Sverigedemokraterna och partiledaren Magdalena Andersson. Dessa varden &r intressanta
da de indikerar motsatt partikultur; Socialdemokraterna beskrivs som ett icke-hierarkiskt
parti medan Barrling talar om hur Sverigedemokraterna ofta ses som ett toppstyrt parti
(Barrling 2019, s.173 & 177). Moderaternas index visar inte lika hdg personifiering men
pekar dock i samma riktning som Socialdemokraterna; partiledaren ar mer populér &n

partiet i gilla- och féljarindex. Detta ar i linje med den tidigare ndmnda partikulturen.

Det intressanta med gilla- och foljar-index &r att dessa index visualiserar en typ av
okontrollerad personifiering dér Instagram-anvandarnas interaktioner med parti- och
partiledarkontona bade kan vara orsak och symtom pa personifiering. Hari synliggors den
dualitet som omger anvandare pa sociala medier da dessa bade &r producenter och
deltagare i materialet (Enli & Moe 2013, s.639). P4 samma satt kan féljare bli bade
producenter och konsumenter av personifiering genom det som Rahat & Kenig (2018)

beskriver som beteendemassig personifiering, ndrmare bestdmt personifierade
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valjarbeteenden (ibid, s.121). DA foljarna uppfattar politiken som en kamp mellan
individer i stéllet for en kamp mellan partier (ibid) och interagerar i storre utstrackning
med sadant innehall pa Instagram &r det inte omajligt att forestalla sig att partierna da aven
producerar mer av det innehallet. Dessa interaktioner utgor exempel pa en form av
politiskt deltagande. Sadant politiskt engagemang som foljer personifiering menar
Johansson kan leda till hdgre valdeltagande och darigenom bor inte denna process ses som

nagot tvunget negativt (Johansson 2008, s.191).

Kristdemokraterna som i inlaggs-index visar pa en svag personifiering far helt andra
resultat i foljar-index dar Kristdemokraterna visar pa den enskilt hogsta graden av
personifiering. Aven Centerpartiet utmarker sig genom att ha det hogsta gilla-indexet och
nast hogsta foljar-indexet. Att partiledaren har fler féljare an partiet samtidigt som partiet
har fler inldgg &n partiledaren, stammer for alla riksdagspartier forutom Miljopartiet och
Vansterpartiet. Det stammer dven for Liberalerna som enbart ett halvar innan var
matperiod bytte partiledare och som trots detta visar pa personifiering i alla index. Alltsa
ar det mojligt att argumentera for att partiledarkontona har storre maéjlighet att na fler
Instagram-anvandare och darigenom far partiledarna ett storre inflytande &n partierna.
McAllister (2007) beskriver partiernas forsvagade roll och politiska individers 6kade
autonomi som konsekvenser av personifiering (ibid, s.584). Genom att jamfora vara index
kan vi alltsa inte bara synliggora personifieringsgrader utan aven belysa konsekvenser av
personifiering. En analys av de nationella indexen visar personifiering i alla tre index, men
hogst grad aterfinns i foljar-index medan den lagsta graden ar inlaggs-index. Denna
nationella indexanalys visar att partiledarna ar sarskilt starka sett till antal foljare — ett
index som d&r intressant da foljarna faktiskt i viss utstrackning ocksa ar valjare. 1 en
Instagram-kontext forkastar var data Karvonens bild av Sverige som ett land dar partierna
fortfarande har storre betydelse &n enskilda politiker (Karvonen 2010, s.49). | stéllet talar
vara nationella index i storre utstrackning for Bolins (2018) pastaende om partisystem i
forandring (ibid, s.67), &ven om en mer langtgaende och djupare analys kravs for att kunna

tala om forandringar i partisystem &n vad en Instagram-baserad studie kan fortalja.

Sammanfattning av partijamforelse

Riksdagspartiernas resultat sammanfattas i tabellen nedan for att férsoka bringa en

overskadlighet. Partierna beskrivs utifran personifieringstrend och andra for partiet
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utmérkande drag ur resultaten. For att kunna tala i termer om hdgt och lagt kommer vi
gradera den procentuella skalan i hopp om att férenkla lasningen av sammanfattningen.
Foljande gradering galler; mycket lag (0-24%), lag (25-44%), neutral (45-54%), hog
(55-74%), mycket hdg (75-100%).

Tabell 12 Sammanfattning av partijamforelser

Personifiering

C Saknar data f6r 2014. Personifieringen dr mycket hég vid
perioderna 2018 och 2022. Bade innehéllsanalysen och
indexanalysen pekar pa ett mycket hégt partiledarfokus. Foljar-
index dr nist hdgst av partierna.

KD Saknar personifieringstrend. Graden av personifiering dr mycket
hég och partiledarfokus Skar frin hégt till mycket hogt. Har
hégst f6ljar-index av alla partier.

L Saknar personifieringstrend. Graden av personifiering och
partiledarfokus ~ varierar mellan hég och mycket hdg.
Personifiering i alla tre index.

MP Saknar personifieringstrend. Graden av personifiering och
partiledarfokus varierar mellan neutral och mycket hog. Nir ej
grinsen for personifiering i inldges- och f6ljar-index.

M Saknar personifieringstrend. Graden av personifiering och
partiledarfokus ~ varierar mellan hég och mycket hog.
Personifiering i alla tre index, ndgot svagare i inldggs-index och
ndgot hogre 1 f6ljar-index.

S Positiv personifieringstrend. Graden av personifiering 6kar fran
mycket lag 2014 till hég Gvriga perioder. Partiledarfokus varierar
mellan neutralt och mycket hégt. Personifiering i alla tre index,
ndgot svagare i inldggs-index och ndgot hégre i féljar-index.

SD Saknar data £6r 2014. Graden av personifiering 6kar fran ldg till
hég, medan partiledarfokus 4r hogt bada perioderna. Nir e
grinsen for personifiering 1 inldggs- och gilla-index.

v Negativ personifieringstrend. Graden av personifiering minskar
fran hog till lag. Partiledarfokus Skar fran hogt till mycket hogt.
Personifiering i alla tre index.
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7. Slutsatser

Den tidigare forskningen &r oense kring trend och forekomst av personifiering av politik.
Vi dmnade att understdka och belysa férekomsten av fenomenet personifiering av politik i
en svensk sociala medier-kontext. Resultatet av var analys av riksdagspartiernas
Instagram-konton leder fram till de slutsatser som vi nu k&nner oss bekvama att dra. Den
forsta delfragan behandlade i vilken grad politiker visualiseras jamfort med parti pa
riksdagspartiernas Instagram-konton och om en nationell personifieringstrend kunde
utrénas? Utifran de tre presenterade och undersokta perioderna kan en tydlig
personifieringstrend inte urskiljas, som vi sett har antalet personifierade inlagg Okat vid
varje undersokt period men nagon procentuell trend kan inte skdnjas. Daremot visualiseras

enskilda politiker i betydligt stérre grad an partierna.

Den andra delfragan berorde i vilken grad personifierade inlagg pa riksdagspartiernas
Instagram-konton hade ett partiledarfokus? Resultatet visar att en tydlig majoritet av de
inlagg som kodades som personifiering har identifierats som centraliserad personifiering
— partiledarna far betydligt stérre utrymme an évriga partipolitiker. Bland vissa partier ror
det sig néstan uteslutande om partiledarfokuserade inldgg, dar Centerpartiet och
Kristdemokraterna sarskilt utmérker sig.

| den sista delfrdgan amnade vi undersoka vilka skillnader mellan riksdagspartierna
utifran personifiering som kunde utrénas genom analys av partiernas och partiledarnas
Instagram-konton? Personifiering aterfinns pa alla riksdagspartiers Instagram-konton i
varierande grad. Av vara tre uppsatta index ar foljar-index det dar partierna i regel har
hogst personifierings grad. Enbart tva partier uppvisar en trend relaterat till personifiering;
Socialdemokraterna har en positiv trend, medan Vénsterpartiet uppvisar depersonifiering
vilket innebér en negativ trend. Kristdemokraterna och Centerpartiet ar de tva partier vars
resultat aterkommande indikerar hogt partiledarfokus och i féljar-index som berdknar
personifiering baserat pa foljarantal har dessa partier klart hogst personifiering. | resultatet
utmarker sig aven Miljépartiet och Sverigedemokraterna. Dessa partier har i tva av tre
index siffror som inte uppnar gransen for personifiering, och vidare ar personifieringen i

den arsvisa analysen nagot lagre an dvriga partiers.
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Utifran de ovan presenterade slutsatserna kan studiens syfte och priméra fraga besvaras;
personifiering av politik pa Instagram ar markbart framtradande infor riksdagsvalen 2014,
2018, och 2022. | studien har vi kunnat pavisa franvaron av en personifieringstrend utan
att for den sakens skull forkasta personifieringens tydliga nérvaro bland de svenska
riksdagspartiernas Instagram-konton. Framfor allt &r personifieringen centraliserad dar

partiledarna far den absoluta majoriteten av det personifierade utrymmet.

Med det valda materialet och de uppsatta fragestallningarna har vi kunnat uppfylla
studiens syfte. Daremot stéller vi oss 6dmjuka infor det faktum att val av material och
metod styrt studien mot det resultat vi nu natt fram till. N&r vi inledde arbetet med studien
forvantade vi oss ett visst resultat som star i kontrast till det som nu presenterats. Utifran
vara forvantningar och tidigare forskning trodde vi att partier sisom Moderaterna och
Sverigedemokraterna skulle uppvisa hogre personifiering &n vad som var fallet, samtidigt
som Centerpartiet och Kristdemokraternas hdga personifiering stdimde vél éverens med
vara initiala fordomar. Det som star klart &r att sociala medier-landskapet ar nyanserat och
de olika kanalerna tilltalar partierna pa olika satt. Troligtvis hade vart resultat, och de
slutsatser vi kunnat dra, sett annorlunda ut om vi analyserat Twitter eller Facebook i stéllet
for Instagram. Detsamma galler den valda metoden; kvalitativa studier, liksom Grusell &
Nords (2023), &r en viktig komponent i studiet av personifiering som fenomen och bidrar
till en djupare och nyanserad bild av den relativt stumma data som studier liksom var

presenterar.

Vardefullt &r att den data som ligger till grund for vara slutsatser framover kan anvandas
med andra teoretiska ramverk i andra syften, men framfor allt att var studie tillfér en
aktuell lagesbild av personifieringens utbredning pa sociala mediet Instagram. Vidare
bidrar vi med vytterligare och samtida argument for Karvonens standpunkt att
personifieringstrenden ar dverdriven - en standpunkt som stéttar sig pa data fran tiden for
millennieskiftet (Karvonen 2010). Var analys skiljer sig fran tidigare gjorda studier genom
att vi tittar pa kontrollerad personifiering, medan exempelvis Johansson (2008) presenterar
data baserad pa okontrollerad personifiering och Grusell & Nord (2023) har en kvalitativ
ansats. Det som ytterligare skiljer var studie fran dessa tidigare bidrag, och som &r av

sarskilt varde i analys av en personifieringstrend, ar vart longitudinella perspektiv med tre
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undersokta perioder. Hari ser vi mojlighet till ytterligare diversifiering av materialet

genom att i framtida studier aven inkludera perioder som inte &r knutna till riksdagsval.

Avslutningsvis kan vi alltsd konstatera att McAllisters (2007) tes om en
personifieringstrend inte stammer bland svenska riksdagspartier pa Instagram. Daremot
konstaterar vi en hog grad av personifiering vilket kan aktualisera de farhagor och
konsekvenser som McAllister menar att personifieringen medfor. Hur paverkas den
representativa parlamentarismen nar fokus till stérsta del faller pa partiledaren och partiet
faller i skymundan? Pa vilket sétt paverkas véljarkaren av ett sadant ensidigt fokus och
maste partistrukturen forandras for att hantera detta? Dessa stora Gvergripande fragor
kraver resurser och vidare forskning med metoder som inkluderar fler arenor an vad vi
kunnat undersoka. Studien kan inte och @mnade aldrig ge en heltackande och slutgiltig
bild av personifieringen pa sociala medier. Kanske finns en personifieringstrend pa sociala
medier som vi med vart perspektiv inte kunnat identifiera. Med spand forvantan ser vi
fram emot den vidare forskning som kan fylla de stora kunskapsluckorna inom detta for

demokratin viktiga forskningsfalt.
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