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Abstract 

Syftet med detta kapitel är att bidra till en dialog gällande forskningsetik utifrån 
såväl juridiska som humanistiska aspekter. Exempel hämtas från dilemman som 
uppstått i etnografiskt inriktade studier där deltagarna är andraspråksanvändare 
av svenska och där många har begränsad erfarenhet av formell utbildning och 
användning av skrift. Det kan vara svårt att ge forskningsinformation på ett sätt 
som elever med olika bakgrund förstår, särskilt vad gäller konsekvenserna av 
informationen, av att delta i forskningen och vad det betyder att vara anonym. 
En utgångspunkt för kapitlet tas i begrepp som rör etisk omtanke samt i begrepp 
som rör samtycke och som utvecklats inom forskning om och med barn: inlärt 
samtycke och samtycke som pågående process. Samtliga begrepp behandlar på ett eller 
annat sätt den makt forskaren har i relation till deltagarna. Vidare diskuteras hur 
deltagares eventuella utsatthet eller sårbarhet behöver ses i relation till den 
aktuella kontexten snarare än utifrån på förhand definierade kategorier. 
Avslutningsvis belyses forskares ansvar för att hela tiden göra etiska 
överväganden i sin profession och att dessa innebär en ständig och systematisk 
reflektion och en mängd val. Vi ser ett samhällsintresse i att etnografisk forskning 
genomförs i andraspråkssammanhang där deltagarna i olika avseenden kan 
betraktas som i en utsatt position. Detta ställer krav på utveckling av nu använda 
former för samtyckesförfarande. 

Introduktion  

Forskningsetiska frågor har av tradition haft stor betydelse inom kvalitativ och 
etnografiskt inriktad forskning. De skärpningar av etikprövningslagen (Lag 
2003:460) och införandet av en nationell etikprövningsmyndighet som skett 
under senare år syftar till ett starkare rättsligt skydd för forskningspersoner. Dessa 
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förändringar har bidragit till att forskningsetiska frågor getts större utrymme 
inom språkvetenskapliga och utbildningsvetenskapliga forskningssammanhang, 
men som aktiva forskare ser vi också en risk i att dessa diskussioner enbart präglas 
av juridiska frågor och mindre om omsorg om den enskilda individen under 
forskningsprocessen. Inom forskning som inkluderar deltagare som på olika sätt 
befinner sig i en utsatt eller sårbar situation, exempelvis barn eller sjuka, har det 
under längre tid pågått en omfattande diskussion om hur man som forskare kan 
göra forskningen mer deltagarvänlig. 
 
Som forskare inom språk- och utbildningsvetenskap har vi erfarenhet av att 
genomföra etnografiskt inriktade projekt bland annat på gymnasiets 
språkintroduktionsprogram och i kommunal vuxenutbildning i svenska för 
invandrare, vilka inkluderar deltagare som på olika sätt kan befinna sig i en utsatt 
situation. Utsatthet eller sårbarhet är mångfacetterat och kan förstås på olika sätt 
och de deltagare som inkluderas i den här studien kan ses som utsatta socialt, 
psykologiskt och ekonomiskt. Såväl deras migrationserfarenhet som 
migrationsstatus behöver särskilt synliggöras i fråga om utsatthet. I det här 
kapitlet avser vi aspekter av sårbarhet som i huvudsak handlar om betydelse av 
språk i praktiken, det vill säga om kommunikation och delad förståelse i 
informations- och samtyckesprocessen. Om detta saknas finns en risk för att en 
person samtycker till att delta i en studie utan tillräcklig information eller att hen 
inte förstår vad deltagandet i studien innebär. Detta utgör därmed en situation 
som kräver en utvecklad etisk omsorg och medvetenhet hos forskaren.  
 
Under projekten har ett antal dilemman i relation till forskningsetiska krav och 
riktlinjer uppkommit, vilket synliggjort betydelsen av en kontinuerlig dialog 
gällande forskningsetik utifrån såväl juridiska och språkliga som humanistiska 
aspekter. Det är till exempel svårt att ge forskningsinformation på ett sätt som 
elever med olika bakgrund kan förstå, särskilt vad gäller konsekvenserna av 
informationen och av att delta i forskningen samt vad det betyder att vara 
anonym. Dessa forskningsetiska aspekter blir relevanta genom att de visar hur 
språk och språkkunskaper (i praktiken) har konsekvenser både för de som på 
olika grunder väljer att delta eller inte delta i forskning, för forskarens val av 
forskningsfrågor och även för forskningens metoder och upplägg. Genom denna 
artikel vill vi bidra till denna dialog genom exempel från fyra av författarnas egna 
etnografiskt inriktade studier där deltagarna är andraspråksanvändare av svenska 
och många har begränsad erfarenhet av formell utbildning och användning av 
skrift. Fokus riktas framför allt mot hur informerat samtycke kan inhämtas av 
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deltagarna. Syftet är således att bidra med kunskap om forskningsetiska dilemman 
i informations- och samtyckesprocesser i andraspråkssammanhang, med särskilt 
fokus på deltagare med kort eller ingen tidigare skolbakgrund. 

Bakgrund  

Utgångspunkten för all forskning är att den ska genomföras med respekt för 
människovärdet (SFS 2003:460; Vetenskapsrådet, KOMMANDE). Forskning 
får bara genomföras om forskningspersonen har lämnat sitt samtycke, men för 
att det ska vara giltigt ska denna dessförinnan ha fått information om 
forskningen. Enligt 16§etikprövningslagen (Lag 2003:460) måste 
forskningspersoner informeras om den övergripande planen för forskningen, 
syftet med forskningen, de metoder som kommer att användas, följder och risker 
som forskningen kan medföra och vem som är forskningshuvudman. Vidare ska 
information alltid ges om att deltagandet i forskningen är frivilligt och att 
forskningspersonen har rätt att när som helst avbryta sin medverkan. Samtycket 
ska vara frivilligt, uttryckligt och preciserat till viss forskning. Vidare ska 
samtycket dokumenteras, vilket oftast görs i skriftlig form. På 
Etikprövningsmyndighetens hemsida finns en stödmall för hur skriftlig 
forskningsinformation kan ges. Stödmallen synliggör att information med fördel 
ges i skrift och att samtycke inhämtas genom forskningspersonens underskrift. I 
stödmallen uttrycks även att deltagande i forskningsstudien ska beskrivas utifrån 
forskningspersonens perspektiv. Denna artikel fokuserar på vad detta förfarande 
kan innebära i studier som involverar personer som saknar erfarenhet av formell 
utbildning och dessutom ofta har andra erfarenheter av att använda skrift än de 
som delas av majoritetssamhället i Sverige. 

Tidigare forskning  

Etiska dilemman i forskningssammanhang har av tradition haft fokus på 
forskning inom medicin, hälsa och omvårdnad. Mer sällan riktas intresset mot 
forskningsetiska frågor som aktualiseras i utbildningssammanhang. En studie av 
Shanks och Paulson (2022) betonar vikten av att ta särskilda etiska hänsyn i 
sammanhang som präglas av utsatthet och konflikt. De lyfter vikten av att 
inkludera vad de kallar ”the full research landscape, from funding models, to 
research design (including research topics, partnerships, methods, participant 
selection, and researcher positionality) to dissemination plans and ethical 
gatekeeping.” (s. 189). De betonar att existerande etiska riktlinjer inte är 
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tillräckliga och att de är alltför abstrakta. Copland (2020) lyfter fram att det i 
nämnder och myndigheter för forskningsetik ofta saknas kunskap om etnografi 
och lingvistisk etnografi. När frågor om forskningsetik flyttas från lokala 
nämnder till mer övergripande organ innebär detta också en ökad styrning av 
forskningen. I relation till migrationsforskning uppmärksammar Clark-Kazak 
(2021) betydelsen av att institutioner såsom Etikprövningsmyndigheten har 
kunskap om de forskningsetiska utmaningar som finns i att genomföra forskning 
om/med personer som tvingats migrera. Clark-Kazak betonar särskilt den 
forskningsetiska kod som utvecklats av IASFM (International Association for the 
Study of Forced Migration, 2018). I denna kod beskrivs det informerade 
samtycket som problematiskt gällande personer som tvingats migrera.  

The psychosocial impacts of forced migration, as well as cultural and linguistic 
differences may affect people’s ability to understand the consent process in order to make 
an informed decision about their participation in research. (IASFM 2018, s.2) 

Frågor om regelverkets relevans i transnationell forskning om digitala medier där 
samtycke inhämtas utan fysiska träffar lyfts av Bamdad m.fl. (2022). Även 
Copland och Creese (2015) beskriver etiska utmaningar som kan uppstå när 
forskning bedrivs i interkulturella miljöer där deltagarna har dåliga erfarenheter 
av myndighetskontakter och av att underteckna dokument. Deltagare kan också 
genom att vara asylsökande och/eller nyanlända uppleva att de är i 
beroendeställning till olika myndighetspersoner.  
 
När det gäller forskning som sker i undervisningssammanhang ifrågasätter David 
m.fl. (2001) hantering av information och samtycke i samband med forskning 
som sker med barn i klassrumsundervisning. De väcker frågor kring procedurer 
där forskare presenterar sin studie för elever i former som kan liknas vid 
klassrumsundervisning och framhåller vikten av att vara medveten om risken för 
att informationen som ges till eleverna kan uppfattas som just undervisning, 
vilket kan påverka samtyckets relevans. David m.fl. (2001) ställer frågan ”whether 
consent should, or can be ’informed’ or ’educated’” (s. 364), vilket av Löfdahl 
(2012) har översatts till inlärt samtycke. Hon diskuterar elevers svårighet att förstå 
skillnaden mellan lärare och forskare eftersom elever står i beroendeställning till 
läraren och därför kan uppleva detsamma i relation till forskaren. Bourke och 
Loveridge (2014) väcker frågan om det informerade samtyckets två sidor; 
dilemman vad gäller förhandling och upprätthållande av elevernas informerade 
samtycke och den till detta relaterade karaktären av informerad avvikande mening 
under forskningsprocessen. Att en deltagare ger sitt informerade samtycke måste 
betraktas som en pågående process snarare än som något som sker vid ett tillfälle.  
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Teoretiska utgångspunkter 

Utgångspunkt för denna artikel tas dels i begrepp som rör etisk omtanke (Gilligan, 
1982; Fisher, 2000), dels i begrepp som rör samtycke och som utvecklats inom 
forskning om barn: inlärt samtycke (David m.fl., 2001) och samtycke som pågående 
process (Rogers, Labadie & Pole, 2016). Samtliga begrepp behandlar på ett eller 
annat sätt den makt forskaren har i relation till deltagarna. 
 
För forskare kan de etiska övervägandena ses bygga på två perspektiv (Gilligan, 
1982). Å ena sidan ethics of justice där etiska beslut tas på basis av generella principer 
och regler för att säkerställa att alla får en rättvis och likvärdig behandling och, å 
andra sidan, ethics of care som involverar relationer och behov från en mer holistisk 
och kontextuell synvinkel. Även Copland och Creese (2016) betonar att forskare 
inom lingvistisk etnografi behöver förhålla sig till såväl makroetik i form av 
etikprövning som mikroetik i form av omsorg (se även Kubanyiova, 2008). Etisk 
omsorg innebär att deltagare inte nödvändigtvis ses som utsatta utan som unika 
individer i unika situationer. För forskaren handlar utmaningen om att identifiera 
ethically important moments för att fatta etiskt hållbara beslut i stunden. Detta kallade 
Haverkamp (2005) virtue ethics, definierat som det etiska beteendemönster en 
forskare utvecklar genom sina erfarenheter. På liknande sätt har Skånfors (2009) 
beskrivit hur hon i sitt etnografiska arbete med barn fäller ut sin etiska radar för 
att uppmärksamma sätt att göra motstånd mot att delta i observationer. Med 
denna radar uppmärksammas deltagarnas handlingar och hur de lär sig att allt 
eftersom säga ifrån med andra medel än verbala uttryck under hela fältarbetet. 
Det finns således olika sätt att beskriva och begreppsliggöra etiska överväganden 
under forskningens gång och metaforen radar är ett sätt. Att använda radar är ju 
en teknik som är avancerad med en mängd olika tillämpningar i olika 
sammanhang. Radarn är på så sätt oöverträffad när det gäller att ”se” saker under 
besvärliga förhållanden. Att använda sin etiska radar innebär att inta ett 
förhållningssätt som varierar beroende på vilka data som skapas samt hur och var 
dessa data presenteras. En etisk radar används alltså för att uppmärksamma hur 
deltagare på andra sätt kan visa motstånd mot att delta i studier än genom att säga 
eller kryssa för ett ”nej”. 
 
Inhämtandet av samtycke kräver att forskaren intar ett nyanserat förhållningssätt 
till deltagarnas handlingar och en medvetenhet om att medverkan i en 
forskningsstudie inte kan ses som något givet och avklarat i studiens 
inledningsskede. Det går inte att förlita sig på att deltagare ger sitt informerade 
samtycke genom ett initialt ”ja”, utan samtycket måste ses som något som 
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ständigt förhandlas under studiens gång. Detta beskrivs av Rogers m.fl. (2016) 
som ”treating assent as an ongoing process” (s. 34) eller på svenska som samtycke 
som pågående process. Det är avgörande att forskaren är uppmärksam på deltagarnas 
signaler och inställning till fortsatt medverkan i studien oavsett givet samtycke. 
Uttryck för motstånd till samtycke kan ges på olika sätt, vilket forskaren behöver 
vara lyhörd inför.  
 
I det regelverk som finns antas deltagare i princip oproblematiskt kunna fatta 
beslut om att delta i forskning och kunna uttrycka detta i ord och handling. Inlärt 
samtycke (David m.fl., 2001; Löfdahl, 2012) beskriver komplexiteten i att be 
deltagare om samtycke till forskning i deras undervisningsmiljö. Att ge uttryck 
för ett motstånd mot att vilja delta kan upplevas som något som inte är möjligt i 
en utbildningskontext. Det kan exempelvis gälla rätten att dra sig ur utan att det 
medför några konsekvenser. En annan fråga som Löfdahl (2012) också lyfter 
fram är att samtycke kan uppfattas handla om möjlighet till positiv 
uppmärksamhet och de eventuella fördelar det skulle kunna innebära att delta. 
Dessa fördelar kan handla om sådant som är kopplat till undervisningen som 
skolframgång och att vara ”den goda eleven” eller förväntningar om att forskaren 
kan bli en person som kan erbjuda hjälp vid framtida situationer.  
 
När inlärt samtycke diskuteras nämns också att det för eleverna kan finnas ett 
lärande i själva samtyckesprocessen, till exempel att lära sig utnyttja situationens 
möjligheter och på så sätt avsluta sin medverkan på andra sätt än att säga nej med 
ord. Som tidigare nämnts kan en elev utnyttja situationens möjligheter att avsluta 
sin medverkan exempelvis genom att förflytta sig i klassrummet eller vända 
ryggen till en videokamera (se Löfdahl, 2012).  
 
I artikeln används begreppen ovan för att fördjupa och nyansera kunskap om 
forskningsetiska frågor i andraspråkssammanhang där deltagarna har begränsad 
erfarenhet av skrift. Därmed avser vi att i likhet med David m.fl. (2001) bidra till 
debatten om utbildningsdomäner som forskningskontexter och elevrollen som 
subjekt i forskningsprocessen. David m.fl. (2001) diskuterar vikten av 
kompetensanpassad information och risker med att sådan är utformad utifrån de 
antaganden forskare har om deltagarna. För att forskaren ska kunna utveckla sin 
etiska omtanke i de sammanhang som behandlas i artikeln förutsätts att hen har 
kunskap om olika situationer som kan uppstå, utvecklar ett nyanserat 
förhållningssätt till dessa identifierade situationer och har förmåga att kunna läsa 
av dem.  
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Etiska dilemman i praktiken 

För att skapa fördjupad förståelse om forskningsetiska dilemman i informations- 
och samtyckesprocesser i andraspråkssammanhang och särskilt med fokus på 
deltagare med kort eller ingen tidigare skolbakgrund, utgår vi här från ett 
rundabordssamtal vid ASLA:s konferens 2022. Vid samtalet belyste vi etiska 
dilemman från vår egen forskningserfarenhet. Forskningsstudierna är 
genomförda med varierande former av etnografisk ansats. Det innebär att 
forskningen i samtliga fall har genomförts i nära samverkan med deltagarna och 
att ömsesidigt förtroende har varit en grundläggande förutsättning för 
genomförandet. I många fall har detta förtroende skapats genom en lång process 
där forskaren har byggt upp en relation med deltagarna. I samtliga fall har 
deltagarna befunnit sig i en flerspråkig utbildningskontext där de förväntats lära 
sig svenska som ett andraspråk. Många av de deltagare som är i fokus här befann 
sig vid forskningstillfället i en på olika sätt sårbar eller utsatt situation i samhället, 
ofta relaterat till migrationen till Sverige. Vår ställning som forskare har inneburit 
att vi delvis kommit utifrån, med en i vissa avseenden starkare position och att vi 
därför lagt särskilt fokus på att lyssna och försöka förstå deltagarnas situation och 
perspektiv. Den sårbara position som många deltagare befunnit sig i har också 
inneburit att frågan om beroendeförhållanden har behövt problematiseras 
eftersom deltagare kan uppleva ett generellt beroende till myndighetspersoner. 
Efter rundabordssamtalet skrev fyra forskare en berättelse i jag-form med 
utgångspunkt i hur de hanterade olika etiska dilemman som uppstått i den 
etnografiskt inriktade forskningen. Det är dessa berättelser som i artikeln är 
underlag för att behandla och diskutera etiska dilemman av relevans. Liknande 
teman lyfts fram i berättelserna, men de har olika fokus med specifika exempel 
från egen forskning: Bergström och Winlund visar olika dilemman relaterade till 
samtycke som pågående process, medan Norlund Shaswar främst fokuserar 
maktperspektivet i relation till språk och Wedin litteracitet och 
litteracitetspraktiker.  

Dilemman vid inhämtande av skriftligt samtycke  

Jenny Bergström 

I mitt pågående avhandlingsarbete kring engelskundervisning vid 
språkintroduktionsprogrammet på gymnasiet följer jag under cirka ett läsår elever 
och skolpersonal vid två olika skolor. När jag klev in på Bergsbacka gymnasiums 
(fiktivt namn) morgonlektion för att samla in skriftligt samtycke ansåg jag mig väl 
förberedd. I min ryggsäck vilade samtyckesblanketter och informationsbrev och 
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det var med lätta steg som jag klev in i klassrummet den där morgonen. Lärare 
och elever hade fått information om att jag skulle komma dit. Vi hade förberett 
för att kunna översätta till de olika språk som eleverna behärskade och vi hade 
avsatt tid för frågor och funderingar. Väl i klassrummet insåg jag att de frågor 
och funderingar som uppstod var av en annan karaktär och bredd än vad jag från 
början hade förberett mig på.  
 
Ord som samtycke bidrog till en rad funderingar på grund av ordets koppling till 
elevernas tidigare undervisning i ämnet sex- och samlevnad. Ett flertal elever 
undrade om studien skulle avhandla deras sexualvanor och kände olust inför ett 
deltagande. Även ord som forskare och avhandling skapade funderingar eftersom 
ett stort antal elever inte visste vad det betydde på deras andra språk, än mindre 
på svenska. Efter en stunds arbete med förståelse av ord föreslog eleverna att 
läraren kunde ge samtycke för hela klassen. Diskussioner och förklaringar kring 
vad individuellt samtycke var och vad det innebar togs emot med förvåning hos 
deltagande elever. Lärarens maktposition i klassrummet och elevernas 
beroendeställning i för hållande till läraren blev tydliga.   
 
Foucaults (2002) perspektiv kring makt ger intressanta aspekter kring 
samtyckesprocessen. I klassrumssituationen förtydligades lärarens maktposition 
särskilt när samtyckesprocessen drog ut på tiden och i realiteten upptog mer 
undervisningstid än vad läraren hade medgivit. Ju längre tid processen tog, desto 
mer frustrerad blev läraren och i slutänden bad läraren eleverna att skriva på så 
att undervisningen kunde starta. Här uppstod återigen ett tillfälle likt det som 
Löfdahl (2012) beskriver som att samtycket kan uppfattas som ett tillfälle till att 
visa sig som ”den goda eleven”. Samtycket ska inte ses som ett tillfälle att göra 
läraren till lags men i en utbildningskontext likt den vid 
språkintroduktionsprogrammet finns det en risk för att detta ändå sker eftersom 
elevernas kunskaper i det språk som blanketter och information är skrivet på 
fortfarande är begränsade.   
Det finns stora fördelar med att information ska ges både i skriftlig och muntlig 
form samt att deltagaren skriver under ett dokument för samtycke. ALLEA:s (All 
All European Academies) kodex (2018), innehåller ledord som: tillförlitlighet, 
ärlighet, respekt och ansvarighet och forskaren behöver ständigt reflektera över 
dessa ledord och deras koppling till etisk forskning. Den enskilde forskaren har 
dock små manövreringsutrymmen att anpassa den information som ska ges och 
det tillvägagångssätt som det ska ges på. I detta sammanhang borde större hänsyn 
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tas till maktfaktorer och den utsatthet som följer med att vara flykting med 
begränsade kunskaper i majoritetsspråket.  
 
När jag nu ser tillbaka på det där första tillfället med information och insamling 
av skriftligt samtycke inser jag att jag lärde mig mycket från det mötet och att jag 
fick ändra en hel del inför övriga möten med klasser på Bergsbacka gymnasium 
och Ängsbacka gymnasium. Min lösning kring utmaningar vid information och 
samtycke blev att kontinuerligt informera kring vad deltagande i studien innebar. 
Det gjordes regelbundet och vid flertal tillfällen i mitt umgänge med deltagande 
elever och personal på skolorna. Jag berättade om min studie, jag höll 
presentationer om nästa steg i avhandlingsarbetet och var tillgänglig för frågor 
och funderingar kring stort och smått. Genom att jag ofta uppehöll mig i 
sammanhang där elever kunde komma fram i grupp eller enskilt till mig och ställa 
frågor, blev tröskeln till att ta kontakt lägre för både mig och deltagarna.  
 
Vikten av att behålla balansen mellan distans och förtroendefull närhet var något 
jag reflekterade över genom hela forskningsprocessen. För mig själv blev det 
särskilt viktigt att ständigt påminna mig om och reflektera över min forskarroll 
och de maktstrukturer som kan återfinnas i olika forskningssammanhang. 
Ytterligare en viktig aspekt som jag vill lyfta kring insamlandet av samtycke är det 
förtroende som växte fram mellan mig och de personer som deltog och som 
möjliggjordes genom den här processen av tillgänglighet, transparens och 
information. Det förtroendet är något som jag värderar mycket högt i min 
forskning. Det är min starka övertygelse att det gav mig ärligare intervjuer, mer 
avslappnade observationer och fördjupade kontakter till de personer som deltog 
i min studie. Sålunda konstaterar jag att samtycke är en pågående process så som 
Rogers, Labadie och Pole (2016) beskriver och inte endast en underskrift på ett 
formellt dokument. 

Dilemman vid informerat samtycke som pågående process  

Anna Winlund 

I min avhandlingsstudie samlade jag in etnografiska data i en elevgrupp med 
nyanlända ungdomar på språkintroduktionsprogrammet (Winlund, 2021). 
Eleverna hade olika bakgrunder och förutsättningar för att utveckla sitt svenska 
språk, vilket de också gjort i olika hög grad. Gemensamt för dem var dock att de 
hade liten eller ingen erfarenhet av formell skolgång och att de efter kartläggning 
placerats i det som kallades för alfagruppen på skolan. Jag följde gruppen och 
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deras lärare som deltagande observatör och förde anteckningar över aktiviteterna 
i undervisningen, med särskilt fokus på elevernas deltagande i olika typer av 
litteracitetspraktiker. Jag spelade också in helgruppens interaktioner och 
intervjuade flera av eleverna, enskilt eller i par. Studiehandledare fungerade ibland 
som tolk och assisterade mig också när jag inledningsvis skulle samla in 
informerat samtycke från eleverna. Jag ställdes inför flera etiska dilemman under 
mitt fältarbete, inte minst när jag skulle inhämta informerat samtycke. Detta 
inhämtande blev därför en utdragen och komplicerad procedur som liknar det 
förfarande som beskrevs ovan. Ansträngningarna resulterade i att jag slutligen 
fick de dokument som krävs enligt de etiska riktlinjerna. Jag insåg dock att 
processen inte kunde betraktas som avslutad i och med det, utan planerade för 
att den skulle kunna fortgå under hela datainsamlingen. 
  
De dilemman som uppstod i mina studier liknar sådana som forskare med fokus 
på yngre barn ställs inför, nämligen att deltagarna kan ha svårt att förstå 
innebörden av att medverka i en forskningsstudie. Rogers, Labadie och Pole 
(2016) beskriver hur de förhåller sig till denna utmaning genom att betrakta det 
informerade samtycket som en pågående process (2016, s. 37) under hela 
datainsamlingen, snarare än som ett godkännande som ges vid ett enda tillfälle. 
Dessutom strävar de efter att använda deltagarcentrerade metoder som på olika 
sätt kan involvera barnen i forskningsprocessen. I likhet med dessa forskare 
försökte jag under fältarbetet påminna eleverna om att de var deltagare i min 
studie genom att vid upprepade tillfällen verbalt uttrycka och med gester visa att 
jag ”skrev en bok” om dem. Jag placerade min anteckningsbok väl synlig på 
bordet framför mig och när elever kom fram till min plats gjorde jag en rörelse 
mot inspelningsutrustningen, för att påminna om att den användes. Dessa 
strategier kan liknas vid Rogers m.fl. (2016, s. 47) försök att utveckla medvetenhet 
om forskarnas filmkamera (eng. camera consciousness). Genom kroppsspråk och 
uppvisande av mina forskningsinstrument försökte jag därmed signalera till 
eleverna att de observerades. Ibland behövde jag mer explicit efterfråga deras 
fortsatta medgivande. Exempelvis förklarade jag, med hjälp av tolken, före varje 
individuell inspelning och intervju för eleverna, att de inte behövde svara på mina 
frågor och att de överhuvudtaget kunde välja att avbryta sitt deltagande i studien 
närhelst de önskade.    
 
Vid några tillfällen under fältarbetet märkte jag att eleverna tycktes betrakta mig 
som en av sina lärare, exempelvis genom att försöka fånga min uppmärksamhet 
för att få hjälp med uppgifter, när deras egentliga lärare var upptagen. Det här var 
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problematiskt eftersom det kunde innebära att eleverna inte skilde mellan lärares 
och forskares respektive roller i situationen (David m.fl., 2001). Liksom Rogers, 
Labadie och Pole (2016) försökte jag då medvetandegöra eller påminna eleverna 
om att de deltog i en forskningsstudie. Ett sätt var att koncentrerat skriva i 
anteckningsboken, för att påminna eleverna om att jag framför allt var där för att 
forska. Skånfors (2009) poängterar att forskaren bör använda sin etiska radar för 
att bedöma om elever ibland kan vilja undvika att delta i en studie. På samma vis, 
men omvänt, ville jag således försöka aktivera elevernas forskarradar för att göra 
dem uppmärksamma på att jag hade en annan roll än läraren i det här 
klassrummet. Detta förfarande innebär i sig ett dilemma, eftersom den 
etnografiska forskaren samtidigt i möjligaste mån bör eftersträva att studiens 
deltagare agerar som om forskaren inte vore där (Hammersley & Atkinson, 2007). 
För mig som forskare i utbildningssammanhang innebär det alltså att påminna 
eleverna om min närvaro och samtidigt försöka få dem att bortse från den.  

Dilemman vid information, översättning och inhämtande av samtycke: 
ett maktperspektiv  

Annika Norlund Shaswar 

Inom projektet Grundläggande litteracitetsundervisning inom sfi, där jag är en 
av forskarna, har vi frågat de deltagande sfi-lärarna vilka deras elevers starkaste 
språk är och därefter låtit översätta de informationsbrev som är riktade till sfi-
eleverna till dessa språk. Vi har översättningar till amarinja, arabiska, dari, 
kurmanji, somaliska, sorani, swahili, thailändska och tigrinja och har även låtit 
göra inspelade inläsningar av de översatta informationsbreven. När vi som 
forskare har besökt klasser för att informera om vad ett eventuellt deltagande i 
studien skulle innebära för eleverna har vi alltså haft med oss informationen i 
skriftlig och muntlig form på något av de språk som eleverna behärskar. Men 
detta har ofta inte varit tillräckligt för att eleverna ska kunna ta till sig 
informationen utan innehållet har också behövts förklaras ytterligare utifrån de 
enskilda elevernas kunskaper och förförståelse, eftersom innehållet och många 
begrepp är obekanta för de flesta av dem. Informationsbrevet berör företeelser 
och begrepp knutna till forskning och forskningsetik. Detta är obekanta 
områden för många, inte minst för sfi-elever på studieväg 1 som saknar eller har 
mycket kort tidigare skolgång. Det ligger en etisk problematik i att det trots att 
informationen ges på (ett av) elevernas starkaste språk kan vara mycket svårt för 
dem att förstå den. 
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När flera elever i en grupp har haft kunskaper i samma språk har vi ibland 
brukat ta med två till fyra personer åt gången till ett grupprum för att lyssna på 
det inspelade informationsbrevet tillsammans. Detta har vi gjort för att eleverna 
skulle uppleva trygghet genom närvaron av klasskamrater, för att de skulle 
kunna hjälpa varandra med att förklara och samtala om innebörden i 
informationen, samt för att spara tid. Efter att eleverna har lyssnat igenom 
informationen och fått brevet i skriftlig form har det ibland hänt att en elev i 
gruppen har gjort sig till talesperson för de övriga närvarande eleverna. Det har 
resulterat i att alla i gruppen gjort som denna person förespråkat och antingen 
givit sitt samtycke direkt på plats eller tagit hem informationsbrevet för att få 
betänketid inför sitt beslut. När det gäller vem som har gjort sig till 
”talesperson” förefaller kön och ålder vara viktiga faktorer, så att en manlig elev 
verkar ha övertygat kvinnliga eller att en äldre elev verkar ha övertygat yngre.  
 
I alla delar av forskningsprocessen behöver det finnas ett fokus på relationen 
mellan forskaren och deltagarna samt hur denna relation inverkar på de data 
som skapas (Davies, 2008, s. 120). Forskar-deltagar-relationen präglas generellt 
sett av en asymmetri (Kvale, 1997, s. 118 f.) i det avseendet att forskaren har 
större överblick och kontroll över forskningsprocessen än vad deltagarna har. 
Men inte heller forskaren har full överblick och kontroll över 
forskningsprocessen, och detta gäller särskilt under den initiala fas i projektet 
när forskaren informerar och inhämtar samtycken. I alla studier har forskaren 
begränsad insyn i vad de personer som fått information om en studie egentligen 
har förstått av innehållet i denna information. Utmaningen blir än större inom 
projekt som Grundläggande litteracitetsundervisning inom sfi där forskarna inte 
behärskar elevernas starkaste språk och därför är beroende av att andra 
personer kan förklara för eleverna. Detta har i fallet Grundläggande 
litteracitetsundervisning skett vid tillfällen när eleverna har fått informationen 
förklarad för sig av språkstödjare i klassrummet, när elever som talar samma 
språk förklarat för varandra eller när eleverna har tagit hem blanketten och fått 
hjälp med förklaring av innehållet av en familjemedlem eller någon annan 
person i sitt sociala nätverk.  

Dilemman vid information till deltagare med liten tidigare vana vid att 
använda skrift  

Åsa Wedin  

I flera forskningsprojekt har jag arbetat med deltagare som på olika sätt befunnit 
sig i en utsatt situation, bland annat beroende på att de inte tidigare haft 
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möjligheter att utveckla avancerade skriftspråksfärdigheter. De har mer eller 
mindre nyligen kommit till Sverige och deltagit i någon undervisningsverksamhet 
där ett starkt fokus har varit på att de ska lära sig både svenska och att använda 
skrift på de sätt som är betydelsefulla i Sverige. Skriftspråkliga praktiker, 
litteracitetspraktiker (Street, 1993, 2003; Barton, 2007; Wedin, 2004; 2008), är i 
ett samhälle som Sverige centrala i många sammanhang på ett sätt som ofta tas 
för givet. Hur vi använder och förstår skrift är dock socialt, kulturellt och 
historiskt situerat. Skrift används alltså för olika syften och kopplat till olika vanor 
och attityder i olika sammanhang. Det innebär att den användning av skriftliga 
samtycken, som är en central del av det forskningsetiska förfarandet, behöver 
problematiseras när deltagarna kommer från sammanhang där skrift används på 
andra sätt och förknippas med andra vanor och attityder. 
 
Att formalisera deltagares samtycke att delta genom en underskrift på en skriftlig 
blankett är en praktik som utvecklats i svensk forskningskontext. Att använda en 
blankett med information för att någon ska visa sitt samtycke genom sin 
underskrift är en legitim handling för överenskommelse i svenska 
forskningssammanhang men inte med nödvändighet överallt. I den tanzaniska 
kontext där jag genomförde min avhandlingsstudie (2004) fann jag det 
exempelvis inte relevant att fråga deltagande barn om samtycke. I den delen av 
Tanzania betraktades det inte som normalt att fråga barn om lov. Som forskare 
befann jag mig i en sådan maktposition att ingen möjlighet skulle ha funnits för 
barnen att tacka nej. Jag fick i stället exempelvis använda mig av en pågående 
process (Rogers m.fl. 2016) eller helt enkelt avstå från att studera sådana aspekter 
som på något sätt kunde försätta barnen i knipa även om jag hade funnit dem 
intressanta.  
 
Samtyckesblanketter som litteracitetspraktik kommer här att behandlas ur fyra 
aspekter: 1) språkligt, 2) i relation till skriftspråkliga färdigheter, 3) som 
myndighetsdokument och 4) som tecken på överenskommelse. Etiska aspekter 
kommer därigenom att diskuteras i relation till deltagare som är ungdomar eller 
vuxna, mer eller mindre nyanlända i Sverige och som tidigare haft begränsade 
möjligheter att utveckla skriftspråkliga färdigheter.  
 
När det gäller språkliga aspekter utgör det en svårighet för samtycket när 
forskaren och deltagaren inte delar något gemensamt språk i tillräckligt hög grad. 
Med översättning uppstår en situation där jag som forskare inte har kontroll över 
själva innehållet utan tvingas förlita mig på den person som översatt, vilket kan 
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vara en auktoriserad tolk men lika gärna någon som ger sig ut för att behärska ett 
språk men vars kompetens jag har svårt att bedöma. Risken är stor att personen 
ifråga inte har samma förståelse av innehållet som jag har och att därmed den 
översatta texten kan avvika från ursprungstexten på ett sätt som inte är 
acceptabelt.  
 
Informations- och samtyckesblanketterna utgör texter som kräver avancerad 
läskompetens och när vi använt en inspelad röst eller någon annan person som 
läser upp vid informationstillfället har det visat sig att deltagaren och jag själv har 
förstått själva situationen på olika sätt. Det har förefallit som att vissa deltagare 
inte uppfattat att jag som forskare är den som informerar och ställer frågan även 
när den framförs genom en dators högtalare eller med någon annans röst. Den 
interaktion som samtycket bör bygga på blir helt enkelt störd av att en tredje part 
kommer in. 
 
Informations- och samtyckeblanketterna är myndighetsdokument, både genom 
etikprövningen där forskare anpassar dess utformning utifrån myndighetens 
anvisningar, och när de lämnas till en deltagare. I denna situation kan forskaren 
betraktas som en myndighetsperson som utifrån en viss maktposition informerar 
och ställer en fråga. Detta gäller exempelvis forskning inom sfi, där eleverna kan 
befinna sig i en underordnad ställning på olika sätt. Elever på sfi har med sig olika 
erfarenheter av relationer med myndigheter, såväl från Sverige som andra länder. 
Dessa erfarenheter kan innefatta att man blivit illa behandlad, diskriminerad och 
förödmjukad på olika sätt. Den tillit som samtyckesförfarandet ska bygga på kan 
vara svår att skapa i en sådan relation. En studiehandledare som hjälpte mig med 
att läsa upp och förklara texterna sa vid ett tillfälle att det skulle ha varit så mycket 
enklare om vi hade haft kortare texter utan så många svåra ord. ”De blir rädda 
för papperet”, sa hon. Som exempel på sådant som skrämde nämnde hon ord 
som dataskyddsförordningen, informationen om huruvida forskningen kunde 
förorsaka skador och om vart man kunde vända sig om man ville klaga.  
Även när det gäller underskriften av blanketten som tecken på överenskommelse 
kan dilemman uppstå. Det är inte självklart att just en underskrift för hand alltid 
är det som starkast förknippas med en överenskommelse. Överenskommelser 
görs på olika sätt i olika sammanhang och i vissa fall betraktas ett handslag eller 
något som sägs som starkare tecken för en överenskommelse. Det är inte heller 
självklart överallt att var och en står för sina egna överenskommelser. I Sverige 
förväntas barn företrädas av en vuxen, förälder eller annan vårdnadshavare. På 
vissa håll förväntas en kvinna företrädas av en man. När jag lämnar fram 
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blanketten händer det ibland att den tillfrågade, oftast en kvinna, ber att få ta hem 
blanketten och sedan lämnar in den dagen efter, påskriven. Då är det omöjligt 
för mig att veta på vilket sätt påskriften skett och hur den tillfrågade ställer sig till 
denna. Någon gång har en mycket positiv deltagare återvänt med blanketten och 
sagt: ”Jag ska inte vara med i det här.” Att framhärda i en sådan situation riskerar 
att skapa ett dilemma för eleven som kan orsaka skada som jag som forskare inte 
kan överblicka.  
 
Sammantaget finns många dilemman med blanketterna både genom att de i sig 
kan försvåra skapandet av en förtroendefull relation och genom att praktikens 
sociala, kulturella och historiska situering medför att den uppfattas på olika sätt 
av olika medverkande. 

Diskussion 

Genom att betrakta forskningsetiska dilemman i informations- och 
samtyckesprocesser i andraspråkssammanhang utifrån både perspektivet ethics of 
justice och perspektivet ethics of care (Gilligan, 1982) vidgas forskningsetik från att 
enbart handla om lagar och regler till att involvera ställningstaganden av mer 
kontextuell karaktär. Grunden för all forskningsetik är dock alltid forskarens eget 
ansvar att bedriva etiskt acceptabel forskning av god kvalitet. Forskningsetiska 
reflektioner är en del i forskarens uppdrag och forskningsetiska dilemman av den 
typ vi gett exempel på i den här artikeln är ständigt närvarande. Exemplen 
synliggör särskilt frågor om makt och sårbarhet i informations- och 
samtyckesprocessen.  

Etisk omtanke, sårbarhet och kontext 

Bergström lyfter i sitt exempel fram ALLEA:s kodex (2018) och att ledord som 
tillförlitlighet, ärlighet, respekt och ansvarighet bör ges en mer framträdande roll 
i samband med information och inhämtande av samtycke. Även om det finns 
begränsad möjlighet för forskaren att anpassa den information som ska ges är 
frågor om vilka anpassningar som kan göras för att göra informationen tillgänglig 
av stor vikt. Med utgångspunkt i etisk omtanke (ethics of care), där behovet av 
att se deltagarna som unika individer i unika situationer lyfts fram, riktas fokus 
mot att leva upp till kraven på tillförlitlighet och ärlighet med samtidig respekt 
för deltagarna. Detta är i synnerhet viktigt när deltagarna kan ses som utsatta. 
Vem som kan anses vara utsatt eller sårbar behöver dock avgöras i den aktuella 
kontexten snarare än utifrån på förhand definierade kategorier. Det är situationen 



Birgitta Ljung Egeland, Jenny Rosén, Jenny Bergström, Annika Norlund Shaswar, Åsa Wedin & Anna Winlund 
 

324 
 
 

som till syvende och sist avgör om deltagaren görs mer eller mindre utsatt eller 
sårbar och det handlar för forskaren om att identifiera sådana situationer och 
relationer. Därmed förflyttas fokus från den enskilda personen som sårbar per se 
till hur sårbarheten uppstår i den aktuella kontexten.  
 
Sårbarhet kan i en specifik kontext vara baserad på exempelvis kön, ålder och 
etnicitet, vilket Wedin berättar om utifrån de olika sätt att se på barn, barndom 
och könsroller som kan finnas. Den socialt betingade sårbarheten inbegriper 
bland annat vilka handlingsmöjligheter en deltagare ser sig ha i olika situationer 
och den mer kulturellt betingade sårbarheten handlar om traditioner och 
uppfattningar om värden och normer. När det gäller social och kulturell sårbarhet 
kan den för forskare upplevas svårare och mer otydlig att hantera än andra typer 
av sårbarhet som exempelvis den språkliga. Dock framträder i Norlund Shaswars 
exempel tydligt olika dilemman kopplade till språk och samtycke och en form av 
kommunikativ sårbarhet i specifika situationer när det handlar om att förstå 
komplex information i skrift och på svenska, att fatta beslut om deltagande och 
göra medvetna val. Norlund Shaswars visar hur forskarna i den aktuella studien 
har försökt hantera detta genom att anpassa språket i samtyckesformulären, 
informationens pedagogiska upplägg, översättningar och förklaringar av 
språkstödjare och tolkar samt genom att översatta dokument och få dem inlästa. 
Trots forskarnas erfarenhet och kunskap om forskning inom sfi har 
samtyckesprocessen fått modifieras utifrån situation och enskilda deltagares 
behov. När detta kopplas till litteracitet framträder sårbarhet och utsatthet som 
komplexa företeelser. 

Samtyckesprocesser i etnografisk forskning 

En typ av modifiering av samtyckeshanteringen kan vara en så kallad pågående 
samtyckesprocess som också Winlund beskriver och reflekterar över. Den 
institutionella miljö som undervisningskontexten utgör kan skapa ytterligare 
sårbarhet eftersom deltagarna som elever är beroende av lärare och annan 
personal, en sorts institutionell sårbarhet. Winlund synliggör några strategier hon 
har använt för att medvetandegöra och påminna elever om att de deltar i en 
studie, så som genom kroppsspråk, uppvisande av forskningsinstrument och 
genom att explicit visa eller tala om att hon som forskare inte kan eller ska ersätta 
läraren och delta i undervisningen. Både Winlund och Bergström reflekterar över 
hur det kan skapas mer utrymme för elevdeltagande i forskningsprocessen. De 
visar på vikten av att problematisera samtyckesprocessen i just etnografisk 
forskning, bland annat genom dilemman relaterade till observatörseffekten och 
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att samtidigt undvika så kallat inlärt samtycke.  Bergström lyfter fram de 
maktdimensioner och ojämlika förhållanden som kan uppstå och vikten av att 
reflektera över dessa aspekter. I stället för att försöka skriva fram en objektivitet 
som inte finns bör forskaren synliggöra dilemman som uppstår i olika situationer, 
vilka kräver specifik förståelse och kunskap.  Ett sådant dilemma, som 
uppmärksammades av Copland och Creese (2015) är de etiska utmaningar som 
aktualiseras när deltagarna står i beroendeställning till eller har dåliga erfarenheter 
av myndighetskontakter och av att underteckna dokument.  
 
Avslutningsvis vill vi när det gäller samtyckesprocessens etiska dilemman lyfta 
fram att forskare har ansvar för att hela tiden göra etiska överväganden i sin 
profession och att dessa innebär en ständig och systematisk reflektion och en 
mängd val. I grunden handlar det om att göra och motivera dessa val utifrån 
humanistiska värden, det vill säga att all forskning ska genomföras med respekt 
för människovärdet. Balansen mellan distans och en förtroendefull relation är 
delikat, särskilt i etnografisk forskning, och samtyckesblanketten kan ibland 
upplevas som hinder för det senare, förtroendeskapandet. Samtidigt är det viktigt 
att uppmärksamma att en alltför vänskaplig relation också kan utgöra ett hinder 
för den deltagare som inte vill delta i forskningen eller avbryta sitt deltagande. De 
exempel som presenterats här visar att för att forskning ska vara möjlig i vissa 
utbildningskontexter måste det finnas utrymme för flexibilitet i 
samtyckesprocessen utifrån den aktuella kontexten och deltagarna. Med 
flexibilitet avser vi här en förståelse för att information bör anpassas både vad 
gäller innehåll och form likväl som tidpunkt eller tidpunkter för när 
informationen ges. Exempelvis gäller det kravet på att information ges skriftligt 
och att samtycke bör inhämtas genom en skriftlig namnteckning. Denna 
flexibilitet behöver dock hålla sig inom gränserna för det aktuella lagrummet och 
där ser vi som forskare ett behov av ökad dialog mellan 
Etikprövningsmyndigheten, Överklagandenämnden som ansvarar för tillsyn och 
forskare inom humanistisk och utbildningsvetenskaplig forskning. Detta gäller 
exempelvis utveckling av olika former för dokumentation av samtycke och 
variation i de stödmallar som erbjuds. Det skulle även vara välkommet att 
Etikprövningsmyndigheten publicerade information till forskningspersoner på 
flera språk i såväl tal som skrift på sin hemsida. Det är av största vikt att både 
Etikprövningsmyndigheten och forskare är medvetna om dilemman som kan 
uppstå när det gäller att anpassa kraven för information och samtycke. Om 
enskilda forskare känner osäkerhet inför hur forskning som involverar vissa 
grupper i samhället såsom andraspråksanvändare med begränsad erfarenhet av 
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skrift och/eller kort tidigare skolbakgrund kan genomföras på ett 
forskningsetiskt korrekt sätt finns en risk att sådan forskning väljs bort. Detta 
skulle innebära att personer som på olika sätt är utsatta eller sårbara osynliggörs 
i forskning vilket i värsta fall riskerar att förstärka deras utsatthet ytterligare. Det 
vore minst sagt beklagligt, eftersom vi ser att forskning som genomförs i 
sammanhang och på sådana sätt som beskrivits i den här artikeln bidrar med 
viktig kunskap som kommer enskilda individer och samhället till nytta.  
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