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Abstract: 
There is a general perception amongst audiences of the documentary film being a 

truthful retelling of reality. The filmmaker is seen as a lens through which reality is 

captured in the way it presents itself to the filmmaker. Requirements and expectations 

are often debated within the documentary genre and the audience plays an important 

role in the debates. To understand how an average audience perceives the documentary 

genre a study of trainee teachers was undertaken in the form of a focus group with four 

participants. A discussion about what makes a documentary film credible or not as well 

as discussions about transparency and the filmmakers’ obligations towards the audience 

were the focal points of the focus group. The future teachers are an audience with a 

need to discuss this medium they might use for educational purposes later in their 

career. They are an audience with reflections on the subject without being too informed 

about the manner in which documentary films are produced. The result is a discussion 

about what audiences feel they can expect of a filmmaker and how much of their 

expectations they are willing to give up for the entertaining value of a documentary. The 

audiences perceive documentary films as a window into reality but are aware of their 

subjectivity. They expect to be told the truth, but they also see a need for creative 

freedom.  
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1. Inledning 

1.1. Introduktion 

Dokumentärfilmsgenren omges av krav och förväntningar på att den ska spegla en 

objektiv och autentisk bild av verkligheten. I både forskningen och samhällsdebatten 

framförs ståndpunkten att dokumentärfilmare bör praktisera samma sorts yrkesetik som 

exempelvis journalister när det gäller att skilja på värderingar och fakta. Enligt denna 

uppfattning ska dokumentärfilmer vara objektiva, trovärdiga och sanningsenliga. 

Filmskaparen anses ha en social skyldighet och en bra dokumentär ska vara ärlig genom 

att vara transparent med sina avsikter (Se t.ex. Eitzen, 2018). Den sortens normativa syn 

på dokumentärfilm möter ett betydande motstånd från många av genrens utövare som i 

stället vill se den dokumentära berättelsen som en konstform med stort utrymme för 

personliga och subjektiva val. I detta läger beskrivs kreativitet som ett nödvändigt inslag 

för att den dokumentära genren ska fungera (Se t.ex. Gandini, 2022). 

 

Gemensamt för dessa synsätt är att de utgår från ett produktionsperspektiv och 

yrkesutövarnas professionella val och prioriteringar. Det finns mycket forskning om 

dokumentärfilmens etik och hur filmskaparen kan använda sig av olika metoder och 

modeller för att skapa dokumentärfilmer med olika syften. Det finns däremot en 

avsaknad inom forskning på området om hur detta påverkar publiken och hur de mottar 

de olika budskapen i dokumentärfilmer och därför fokuserar vi i den här uppsatsen i 

stället på mottagarledet, dokumentärpubliken. 

 

Vi har intervjuat en av de grupper som kommer ha stor användning av dokumentärfilm 

inom sin yrkesverksamhet och för vilka det därför är relevant att reflektera över ämnet. 

Denna grupp är lärarstudenter som med stor sannolikhet kommer att möta 

dokumentärfilmer i skolan och därför är den publik som står i fokus i denna uppsats. I 

texten Film för lärande och lust (2001), framtagen av Svenska filminstitutet och 

Skolverket framgår att det finns uppmuntran till användandet av film i skolan och att en 

del av läroplanerna också innefattar mål om elevernas analytiska förmågor i samband 

med medier. (Blom & Viklund, 2001, s. 9 - 25).  
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1.2. Syfte och frågeställning 

Syftet med denna uppsats är att sträva efter att synliggöra vilka faktorer en publik lägger 

vikt vid när de värderar trovärdigheten i en dokumentärfilm. En utgångspunkt i arbetet 

är att dokumentärfilm, genom sin förankring i den verkliga världen, framkallar 

förväntningar på att vara sann och autentisk. Lärarstudenterna som publik står i fokus, 

och det är deras förväntningar på dokumentärfilm samt synen på och förståelsen kring 

dokumentärfilmen som genre som vi ämnar undersöka. Ett fokus i undersökningen är 

hur dessa förväntningar tar sig uttryck hos publiken och vilken roll de spelar för den 

upplevda trovärdigheten i det som berättas.  

 

• Vilka förväntningar har publiken på dokumentärfilmsgenren? 

• Vilka faktorer är avgörande för att en publik ska uppfatta en dokumentärfilm 

som trovärdig?  

• I vilken grad är trovärdigheten beroende av att dokumentärfilm uppfattas hålla 

sig inom en given etisk norm för transparens och objektivitet?  

 

1.3. Tidigare forskning 

Tillgången till tidigare forskning som fokuserar på relationen mellan avsändare och 

mottagare inom dokumentärfilmsgenren är relativt begränsad. Ändå finns det exempel 

som tar upp detta samspel. Några artiklar fokuserar på dokumentärfilmarens 

skapandeprocess samt dess prägel på produktion och slutprodukt och ett förekommande 

perspektiv bland dessa beskriver publikens förtroende för dokumentärfilmer. Andra 

artiklar fokuserar på hur dokumentärfilmsgenren framställs och uppfattas av publiken. 

Artiklarna nedan är några av de som på olika sätt berör dessa ämnen och som genom att 

klargöra publikens relation till dokumentärfilmens subjektivitet är relevanta för vår 

undersökning.  

 

1.3.1. Dokumentärfilm och publik 

Alfred Guzzetti beskriver i sin artikel Notes on Representation and the Nonfiction Film 

(1996) dokumentärfilmen som en representation av verkligheten och verkliga event. Det 

publiken ser är endast en del av verkligheten som visas för att det representerar något 

som förmedlar avsändarens budskap. Guzzetti förklarar att det en dokumentärfilmare 

väljer att filma fyller en funktion i berättandet och utgör en del av filmens budskap. 

Dokumentärfilmaren gör också sitt avtryck på filmen genom att välja vad som kommer 

med och vad som utelämnas, menar han. Vidare förklarar Guzzetti att det finns en 
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konflikt inom dokumentärfilmsgenren mellan publikens önskan att bli informerad och 

att bli underhållen och om någon av dessa dras för långt kan det vara på bekostnad av 

underhållningsvärdet eller publikens tilltro till filmskaparen. I artikeln drar Guzzetti 

slutsatsen att det finns en förändrad syn på sanning i medier och att publiken inte längre 

tror att allt som presenteras för dem i bild är sanningsenligt. Han kommer dessutom 

fram till att publiken mer eller mindre är medvetna om att historier inte hittas utan 

berättas. Guzzetti ser dessutom olika trender inom dokumentärfilmskapande och menar 

att även om många förhåller sig till den fiktiva filmens narrativa strukturer finns det 

också de som presenterar mycket större mängder material i ett råare format för att skapa 

en nivå av transparens (Guzzetti, 1996, s. 263–270). Guzzetti bidrar genom sin artikel 

med en återspegling av samspelet mellan dokumentärfilmskapare och 

dokumentärpubliken. Han belyser konflikten som kan uppstå mellan de olika kraven 

och förväntningarna som kan finnas samt den som kan uppstå mellan filmskaparen och 

publik. Dessutom finns i artikeln bidrag kring insikter i dokumentärens narrativa 

strukturer och hur det påverkar publikens förhållande till filmen.  

 

Tilltron till filmskaparen diskuteras även i Phoebe Mortons artikel Stylistic Choices in 

True-crime Documentaries: the Duty of Responsibility Between Filmmaker and 

Audience (2020) där hon beskriver att filmskaparen har en plikt gentemot sin publik att 

vara transparent och visa att den verklighet som dokumentären presenterar inte är den 

enda möjliga verkligheten. Morton menar inte att filmskaparen inte kan sätta sin prägel 

på dokumentären utan menar i stället att detta ska ske med öppenhet och att 

dokumentärerna inte ska presenteras som en direkt inblick i verkligheten. Hennes artikel 

fokuserar på True-crime dokumentärer om brottsfall och hennes slutsats är att dessa 

använder sig av narrativa strukturer som liknar fiktionsfilmens med en god och en ond 

sida (Morton, 2020, s.239–245).  Morton skriver också att detta påverkar de verkliga 

rättsprocesserna allt mer och att det därför är viktigt att dokumentärfilmer av detta slag 

är transparenta angående sin subjektivitet, vilket i sin tur kan leda till att dokumentären 

som genre börjar betraktas mer som en subjektiv återgivning av verkligheten som kan 

ifrågasättas vilket hon menar inte är fallet idag (Morton, 2020, s.249 - 250). Även om 

Mortons artikel är en väldigt genrespecifik finns det ändå mer generella aspekter kring 

den allmänna bilden av resonemangen kring kraven på dokumentärfilm som kan hämtas 

ur den. Morton framställer dokumentärfilmen som något som inte är så transparant som 

det bör vara och beskriver inflytandet det kan ha på andra delar av samhället genom de 

narrativa strukturerna.  
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1.3.2. Dokumentärfilm i skolan 

I artikeln The Claims of Documentary: Expanding the educational significance of 

documentary film (2013) skriver Jeff Frank om användandet av dokumentärfilm inom 

skolundervisning, en annan viktig aspekt för denna uppsats. Han beskriver att 

dokumentärfilmer i dessa sammanhang ofta används som objektiva skildringar av en 

händelse eller ett fenomen. De presenteras då i sammanhanget som en skildring av 

verkligheten utan tendenser och ofta är det lärarens egna perspektiv som reflekteras i 

undervisningsmaterialet. Frank menar att det i stället finns potential i dokumentärfilmen 

som ett medium inom undervisningen i form av reflektion för att även undervisa i de 

olika perspektiv som finns och hur de presenteras i dokumentärerna. Frank tror att 

dokumentärer kommer användas allt mer i undervisningen och menar att den rådande 

synen på dokumentärfilmens roll i undervisningen behöver förändras. Han skriver 

samtidigt att det ännu inte finns den kunskap som krävs bland lärare kring hur 

dokumentärfilm som genre fungerar och vilken potential som finns. Han skriver också 

att det finns aspekter som läraren behöver tänka på vid användandet av 

dokumentärfilmer i undervisning, så som filmskaparens perspektiv som återspeglas i 

produktionen samt hur produktionens representativitet ser ut (Frank, 2013, s.1018–

1026). Frank förklarar i sin artikel hur potentialen kan se ut för användandet av 

dokumentärfilmer inom skolan genom att ligga till grund för reflektion och han 

beskriver en bild där lärarkåren inte har den kompetens som krävs för att arbeta med 

dokumentärfilmer på bästa sätt. Båda dessa aspekter är relevanta att ta i beaktning i en 

uppsats som utgår från lärarstudenters syn på dokumentärfilm.  

 

Manuel Fernandez-Diaz och Maria Victoria Sanchez-Giner skriver i artikeln Primary 

School Pre-service Teachers’ Perception of Documentary Films as Educational 

Resources (2023) också om användandet av dokumentärfilm i skolan utifrån 

grundskollärarens perspektiv. De gjorde en undersökning med 213 deltagare som alla 

studerade till att bli grundskolelärare. Genom enkäter försökte de förstå de framtida 

lärarnas uppfattning av dokumentärfilmer i undervisningen. Genom deras studie drog de 

slutsatsen att det finns en bred förståelse för den dokumentära genren i skolan men att 

de framtida lärarna har bristfällig kunskap kring den formen av resurs. Enligt 

Fernandez-Diaz och Sanchez-Giner tyder forskning på att dokumentärfilmer som 

används i utbildande syfte har en positiv inverkan på elevers inlärning. Varje människa 

har en uppfattning om världen men genom dokumentärer är det möjligt att ta del av 
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andra perspektiv vilket potentiellt påverkar världsuppfattningen. Det är dessutom 

möjligt att uppleva sådant man annars aldrig skulle uppleva. Författarna menar 

samtidigt att inte alla dokumentärfilmer har samma utbildningsvärde. För att en film ska 

vara värdefull i klassrummet krävs det att den framhäver positiva värderingar och 

karaktärer som fungerar som förebilder. Filmerna som visas i skolan måste dessutom 

passa in i läroplanen. Om ovanstående krav uppfylls menar Fernandez-Diaz och 

Sanchez-Giner att dokumentärfilmen bidrar till lärandet genom kunskap, tankar och 

känslor (Fernandez-Diaz & Sanchez-Giner, 2023, s. 14 - 17).  

 

Fernandez-Diaz och Sanchez-Giner förklarar vidare att studenterna upplevde att 

dokumentärfilmer används relativt sällan i undervisningen idag men att arbete med 

mediekompetens är något som förekommer både inom grundskolan och på deras egen 

utbildning. I jämförelse med den upplevda frekvensen av användandet av 

dokumentärfilmer i skolan idag verkar studenterna generellt sett ha planer på att 

använda dokumentärfilmer något mer frekvent när de själva ska börja undervisa. Även 

uppfattningen av det potential som resursen har skattas enligt Fernandez-Diaz och 

Sanchez-Giner som högre än den använda frekvensen idag. Det finns även en bild av att 

dokumentärfilm har olika värde inom olika ämnen i skolan. Potentialen uppfattas som 

högst inom naturorienterande- och samhällsorienterande ämnen. Inom ämnen som 

språk, religion och konst uppfattas potentialen för användandet av dokumentärfilm som 

mycket lägre och inom ämnen som matematik, idrott och moderna språk ser studenterna 

nästan ingen potential för användandet av resursen (Fernandez-Diaz & Sanchez-Giner, 

2023, s. 17 – 18).  

 

Undersökningen som Fernandez-Diaz och Sanchez-Giner utfört visar även resultat 

angående studenternas egen konsumtion av dokumentärfilmer. Studenterna själva 

konsumerar dokumentärfilmer relativt sällan och en av slutsatserna som Fernandez-Diaz 

och Sanchez-Giner drar är att de framtida lärarnas egen konsumtion, eller brist på den, 

med stor sannolikhet kan påverka hur väl resursen kommer att användas i 

undervisningen. En annan slutsats är att mediekompetensen behöver öka bland 

lärarstudenterna för att kunna öka mediekompetensen bland grundskoleleverna. 

Fernandez-Diaz och Sanchez-Giner menar att detta arbete behöver börja på 

universiteten genom att där använda dokumentärfilm i olika sammanhang (Fernandez-

Diaz & Sanchez-Giner, 2023, s. 18 – 20). Fernandez-Diaz och Sanchez-Giner återger i 

artikeln en bild av hur synen på dokumentärfilm i undervisningen ser ut idag vilket är 
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relevant i förhållande till urvalet i denna uppsats. Dessutom ger Fernandez-Diaz & 

Sanchez-Giner en inblick i dokumentärfilmskonsumtion på ett bredare plan och utgår 

från konsumentens perspektiv.  

 

1.3.3. Sanning 

En annan relevant aspekt i förhållande till publikens inställning till dokumentärfilm är 

synen på ämnen som sanning. I artikeln A review of educational responses to the“post-

truth”condition: Four lenses on“post-truth”problems (2020) skriver Sarit Barzilai och 

Clark A. Chinn om det de refererar till som post-truth. De beskriver detta som ett 

fenomen där det uppstår svårigheter för allmänheten att bestämma vilken av all 

information som når dem som är sann eller mest sann. I artikeln undersöker de hur 

skolutbildning kan förbereda nästa generationer på en värld där sanningen inte längre är 

självklar. Post-truth-fenomenet handlar bland annat om ett ökat inflytande av miss- och 

desinformation i samhället i kombination med en ökad trend av förkastelse av väl 

etablerade påståenden. En annan del av fenomenet handlar om ett ökat misstroende till 

bland annat journalistik och en ökad polarisering inom informationskonsumtion. Även 

trenden att sätta personliga erfarenheter över bevis är en del av post-truth-fenomenet. 

Enligt Barzilai och Chinn kan skolan vara inflytelserik i att lära unga relatera till dessa 

sanningstrender. De menar att det finns kunskapsluckor kring tillvägagångsättet för hur 

information ska evalueras. Det krävs även utbildning inom kognitiv bias för att eleverna 

ska förstå hur deras informationskonsumtion ser ut och varför. Det finns också en trend 

där intresset för sanningen minskar och för att motverka den kan skolan kultivera 

elevernas intellektuella identiteter. Samtidigt finns det också en splittrad uppfattning om 

hur information ska erhållas. Skolorna kan för att motverka denna trend återskapa 

bilden av forskningens epistemologiska auktoritet menar Barzilai och Chann. De skriver 

också att det är viktigt att lärare och andra inom skolans värld engageras i arbetet med 

att hitta metoder för att på ett nytt sätt förhålla sig till en värld där synen på sanning har 

förändrats (Brazilai & Chann, 2020, s.107–117). Den aktuella diskussionen om sanning 

som Brazilai och Chann beskriver i sin artikel ger en inblick i det rådande 

samhällsklimatet kring information och desinformation. Samtalet om trovärdighet och 

sanning sträcker sig förbi den dokumentära sfären och har aktualiserats även inom 

journalistiken. Brazilain och Channs förklaringar av den aktuella synen på sanning och 

hur skolan kan förhålla sig till ett nytt informationsklimat är ett bidrag till denna uppsats 

som kan vidga förståelsen för lärarstudenternas förhållande till dokumentärfilm utifrån 

trovärdighet och sanning. 
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1.4. Teori 

Det finns olika uppfattningar av vad en dokumentärfilm är och vi använder oss av några 

av dem för att ge en övergripande inblick i dokumentärfilmens definition. Vi redovisar 

även för några diskussioner kring dokumentärfilmsgenren i förhållande till sin publik 

och de etiska regelverk som dokumentärfilmen bör eller inte bör förhålla sig till. Vi 

kommer sedan kunna koppla tillbaka till dessa diskussioner i förhållande till den 

kunskap fokusgruppen bidrar med för att kunna föra en jämförande diskussion.  

 

1.4.1. Vad är en dokumentär? 

Att försöka finna ett tydligt svar på den vanliga uppfattningen om vad en film bör 

utgöra för att klassas som dokumentärfilm är inte det enklaste. Det verkar vara så att den 

uppfattningen skiljer sig från filmskapare till filmskapare. I boken Rhetoric and 

Representation in Nonfiction Film (1997) av Carl R. Plantinga går det att läsa om den 

franska filmregissören Jean-Louis Comolli som beskrev dokumentärfilmer som en 

transparent och orörd representation av verkligheten till skillnad från fiktionsfilm som 

ofta förknippas med manipulation. Comolli menade att när en filmad händelse eller 

fakta manipuleras tar den direkt avstånd från den dokumentära genren och börjar i 

stället anta en aura av fiktion. Plantinga ville själv inte acceptera detta påstående och 

menade i stället att man inte kan likställa manipulation av filmat material med fiktion. 

Genom att acceptera Comollis påstående menar Plantinga att man måste vara beredd på 

att konstatera att allt filmat material som saknar spår av manipulation automatiskt skulle 

kunna klassas som dokumentärfilm (Plantinga, 1997, s.10). I boken What is Non-Fiction 

Cinema? (1999) skriver Trevor Ponech att en dokumentärfilm inte behöver vara helt 

saklig. Den behöver varken tillämpa en objektiv sanning, en representation som inte är 

manipulerad eller ett påstående för att klassas som en dokumentär. Det behöver inte ens 

vara så att den representerar verkligheten för vad den är. Dokumentärfilmen definieras 

inte utifrån de konventioner vad gäller stil, sanning och objektivitet enligt vad den ofta 

klassificeras eller tolkas som. Ponech beskriver dokumentärer i krassa drag som en film 

som är resultatet av en filmskapare med ett enda syfte, nämligen avsikten att producera 

en dokumentärfilm (Ponech, 1999, s. 8).  

 

1.4.2. Dokumentärens etik 

I boken New Challenges for Documentary (2005) av Allan Rosenthal och John Corner 

kan man läsa att dokumentärfilm inte är fiktion men att det heller inte helt kan liknas 
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med journalistik, trots att det tidigare fanns en allmän uppfattning om detta. Även om 

dokumentärfilm vill göra anspråk på sin aktualitet krävs det att den upprätthåller någon 

slags etik, medan dess avstånd från journalistiken tillåter den att uppträda mer kreativt. 

Dokumentärens skillnad gentemot andra faktabaserade medier, särskilt nyheter, förstör 

grunden för en etik att luta sig tillbaka mot och gör det svårt att söka svar på frågan för 

hur mycket förmedling eller ingripande som är etiskt accepterat. Det har skett en ökning 

i känslan för publikskydd och innehållsreglering samtidigt som det finns ett ansvar mot 

publiken att det förekommer etiska skyldigheter för deltagarna som om resultatet av att 

medverka ska vara likvärdigt med att åskåda. Konceptet av att missleda eller sprida 

falskheter har tolkats så brett att det ekar den gamla felaktiga frasen “kameran ljuger 

aldrig”. Det verkar som att många fortfarande litar på att bilder talar sanning, speciellt 

om de ackompanjeras av en vältalig och respekterad röst på tv. De nya nivåerna av 

teknik tillåter oändliga potentialer för manipulation men för den vanliga publiken 

uppfattas ögonblicksbilder, hemmavideos eller videokameror som bilder likt en korrekt 

avspegling av verkligheten. Det skapas förväntningar på att dokumentärfilm inte ska 

ljuga eftersom vardagskameran inte gör det. Sanningen hos vardagskameran bottnar i 

hur exakt bilden reflekterar en ihågkommen verklighet och blir så grundligt 

kontextualiserad av åskådaren att all subjektivitet eller förvrängningar korrigeras för. 

Upplevelserna av amatörbilder döljer skillnaden mellan dessa och de offentliga bilderna 

som sällan kan hoppas på att upplevas som något liknande. (Rosenthal & Corner, 2005, 

s. 181-182).  

 

1.4.3. Dokumentären och dess publik 

Winston et al. skriver i boken The Act of Documenting (2017) att publikens 

förväntningar på dokumentärfilm talar om både sanning och utelämning. Vad det gäller 

sanning har filmskaparen olika skyldigheter gentemot publiken än mot de som 

medverkar. Till skillnad från de medverkandes personliga exponering, tar publiken 

endast del av det som visas i filmen. Filmskapare har rätten att uttrycka sig som de vill 

och det finns inte längre någon etisk nödvändighet för dokumentärfilm att berätta en 

sanning för publiken på det sätt som det finns nödvändigheter att inte vilseleda de 

medverkande. Med andra ord finns det inget etiskt krav för dokumentärfilmer att alltid 

tala sanning. Manipulationer inom dokumentärfilm är inte det som i grunden vilseleder 

eller felaktigt återger information. Det är publikens skyldighet att vara upplyst eftersom 

det fria uttrycket tillåter dokumentärfilm att presentera sanning eller lögn, vare sig detta 

sker öppet eller dold, med avsikt eller inte. All typ av kommunikation utelämnar 
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oundvikligen information. Hela sanningen kommer aldrig att vara tillgänglig men trots 

detta kan ändå dokumentärfilmens publik förvänta sig en tillräcklig mängd av 

information. Oavsett om utelämnandet av information inte är etiskt felaktigt kan det 

komma till den punkt där dokumentärfilmens grundläggande uppgift, att dokumentera 

livet, sönderfaller på grund av bristen på information och lämmar därmed publiken 

oförmögna till att skapa sina egna åsikter kring innehållet (Winston et al., 2017, s. 175-

178).  

 

Winston et al. (2017) fortsätter med att skriva om publikens antaganden av 

dokumentärfilm. Många dokumentärfilmer fortsätter att dokumentera livet på ett 

balanserat vis med ett lämpligt allvar. Utöver detta antar en stor del av 

mainstreamfilmer en annan typ av dokumentärfilm av mer chockerande karaktär, som 

avstår från den grundläggande tanken om att dokumentera livet. Beställarna av dessa 

filmer verkar göra detta för att stilla en hunger på vad de anser vara en publik som har 

tröttnat på det gamla vanliga. Tron på att publiken saknar intresse för viktiga saker eller 

inte är smarta nog utgör en begränsning i skapandet av informativa och seriösa 

dokumentärfilmer. Detta påstående stärks av försäljningssiffrorna och andra 

indikationer på offentligt engagemang som visar att dokumentärer av mer chockartade 

slag, till exempelvis innehåll av sex, våld och oseriösa utbrott säljer bättre än de 

traditionella dokumentärfilmerna. Trots att dessa typer av filmer ofta är engagerande för 

publiken resulterar det ändå i att filmerna i sig kan bli föremål för uppmärksamhet men 

inte dess innehåll. Tekniker för att bringa uppmärksamhet behöver däremot inte vara 

sensationella eller distraherande. När en publik uppmärksammar ett föremål vid ett 

flertal tillfällen börjar vi känna igen det. Vi har föremålet synligt framför oss men vi kan 

inte längre “se” det. En teknik inom konsten är att göra föremål obekanta för publiken. 

Händelser eller föremål i filmer kan stanna kvar i en publiks minne långt efter att filmen 

har visats och eftersom världen har filmats om och om igen i över ett århundrade kan 

det rimligen antas att en publik har sett allting tidigare. För att då behålla en publiks 

intresse är det viktigt för dokumentärfilmen att visa saker på ett annat sätt, obekant till 

vad de tidigare har bevittnat. För att bibehålla intresset måste publiken vara upplyst och 

ha rätten, men även skyldigheten, till att kunna bestämma över sig själva och vad de 

tycker om det de ser, och filmskaparna borde lita på att publiken klarar av det, även 

under de mest kommersiella omständigheterna. Att gissa sig till en publiks toleransnivå 

för information eller anta att den är lägre snarare än högre avtrubbar dokumentärens 
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grundläggande plikt mot publiken – att dokumentera livet (Winston et al., 2017, s. 184-

190). 

 

I boken Directing the Documentary (2015) beskriver Michael Rabiger två olika sätt en 

dokumentärfilm kan hävda sin trovärdighet på: observational filmmaking (flugan på 

väggen), och participatory filmmaking. Det observerande filmskapandet handlar om att 

tjäna publikens förtroende genom att skapa en illusion av att sanningen eller 

verkligheten äger rum, fri från produktionsteamets inverkan. Vanligtvis handlar det om 

att deltagarna vet om att de filmas men agerar som att de är omedvetna om det. Filmer 

där deltagarna verkar omedvetna om att de filmas kallas för transparenta filmer och har 

till förmåga att fånga publikens tillit. Det deltagande filmskapandet tillåter regissören 

eller filmteamet att interagera med de deltagande. Ofta leder detta till ett ifrågasättande, 

utmanande eller provocerande gentemot de deltagande i filmen. Genom att erkänna 

dokumentärfilm som ett samarbete med de deltagande snarare än en objektiv 

observation av dem, kan filmskaparen fungera som en katalysator och provocera fram 

händelser och på så sätt söka sanningen i stället för att invänta den. Det deltagande 

filmskapandet tillåter filmskapare att dela sina tankar, tvivel eller andra aspekter både 

med de deltagande men också med publiken (Rabiger, 2015, s.22-24). 

 

1.5. Metod och material 

1.5.1. Metodval 

För att kunna undersöka publikens inställning till dokumentärfilm valde vi att tillämpa 

en kvalitativ metod i form av en fokusgrupp. I boken Handbok i kvalitativa metoder 

(2015) skriver Göran Ahrne och Peter Svensson att fokusgrupper och andra kvalitativa 

metoder hjälper oss att erhålla en djupare förståelse av olika sammanhang samt 

människors upplevelser (Ahrne & Svensson, 2015, s. 8–10). Fokusgrupper är en metod 

som bygger på ett samtal med en grupp individer. Under mötet diskuteras på ett 

fokuserat sätt olika aspekter av ett ämne för att kunna generera kunskap genom 

gemensamma erfarenheter, vilket innebär att en del av den empiri som hämtas från 

fokusgrupperna uppstår på plats under samtalet. Samtalet är också en källa till olika 

perspektiv på ett och samma ämne (Ahrne & Svensson, 2015, s. 81 - 82). Att kunskap 

skapas på plats mellan fokusgruppdeltagarna är relevant för oss då det utvecklar 

resonemangen kring inställningen till dokumentärfilmgenren. Det ger även insikt i hur 

vår population, i vårt fall lärarstudenter, resonerar kring ämnet. Vi använder oss av 



 

11 

fokusgruppen för att förstå hur de resonerar kring dokumentärfilm utifrån deras 

gemensamma bakgrund och erfarenheter.  

 

1.5.2. Urval och avgränsning 

Populationen som vi ämnade studera var den ”vanliga publiken” utan någon fördjupad 

kunskap om filmbranschen och dokumentärfilmsproduktion. Den populationen är 

ganska stor och därför krävdes ett urval. För fokusgrupper är det viktigt att deltagarna 

upplever att de har någonting gemensamt och att de har erfarenheter som är relevanta 

för undersökningen. En homogen grupp i vissa aspekter är också rekommenderat 

(Ahrne & Svensson, 2015, s. 86). Vi valde att deltagarna skulle vara lärarstudenter, en 

grupp som inte nödvändigtvis har några branschkunskaper inom filmproduktion men 

som samtidigt tvingas reflektera mycket över källkritik. Den gemensamma 

studieriktningen hos deltagarna fungerade också som ett gemensamt intresse och 

motiverar anledningen till att deras tankar var de som var av intresse för oss. Den 

gemensamma studieriktningen skapar också en grupp som är homogen ur ett 

erfarenhetsmässigt perspektiv. 

 

Lärarstudenterna valdes ut som population för att de själva har nytta av att reflektera 

kring förhållningsättet som finns till dokumentärfilm och andra medier. Läraren lägger 

också grunden för de framtida generationernas förhållningssätt till dessa medier. 

Dokumentärfilmspubliken påverkas på så sätt av den inställning läraren har till ett 

material. Läraren behöver därför reflektera över användandet och konsumtionen av 

dokumentärfilm. Redan innan lärarstudenten är verksam inom branschen är detta något 

som de behöver reflektera över men de har samtidigt ännu inte hunnit fastna i något 

rutinmässigt användande av dokumentärfilmer. Vi ansåg därför att lärarstudenterna 

skulle fungera som en relativt erfaren publik, öppen för reflektion. Valet av population 

var en konsekvens av den nödvändiga avgränsningen som vi ansåg behövdes för 

fokusgruppen. Det är värt att reflektera över hur samma studie på en annan publik hade 

påverkat resultatet och populationen skapar dessutom nödvändigheten att observera att 

mycket av den kunskap som uppstår inom fokusgruppen präglas och färgas av 

individernas framtida yrkesroll som lärare.  

 

För att göra ett urval bland den utpekade populationen använde vi oss av 

bekvämlighetsurvalet. Det är en slumpmässig urvalsmetod där urvalet baseras på de 

personer i en population som det är enkelt att komma i kontakt med. Metoden är 
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slumpmässig vilket minskar kontrollen över representativiteten (Denscombe, 2018, s. 71 

- 72). Vi eftersträvade en erfarenhetsmässigt homogen grupp för att gruppen skulle 

fungera på ett bra sätt och stimulera givande diskussioner. Gruppen var också homogen 

beträffande ålder då de lärarstudenter vi fick kontakt med alla var i tidiga 20-årsåldern. 

 

1.5.3. Genomförande 

För att hitta deltagarna till fokusgruppen försökte vi till en början ta kontakt med 

studenter som vi mötte på campus vid Högskolan Dalarna. Detta gav oss inte mycket 

resultat. Vi hörde sedan av oss till programansvarige för högskolans lärarprogram via 

mail. Det visade sig att många av högskolans lärarutbildningar bedrevs till största del på 

distans och att det fanns få studenter på plats i Falun. Vi fick genom programansvarige 

hjälp att lägga ut ett anslag på lärosätets kommunikationsplattform. Anslaget innehöll 

information om vår undersökning, när fokusgruppen skulle genomföras samt våra 

kontaktuppgifter. Genom denna metod fick vi en intresseanmälan. Samtidigt som vi 

försökte få tag på deltagare genom läroplattformen tog vi kontakt med en lärarstudent 

som vi hade haft viss kontakt med sedan tidigare. Den studenten hörde sedan av sig till 

sina studiekamrater och på så sätt fick vi tillgång till ytterligare tre studenter.  

 

Dessa fyra personer utgjorde tillsammans undersökningens fokusgrupp: 

Intervjuperson 1: Kvinna, 21, år, studerar till gymnasielärare 

Intervjuperson 2: Man, 21 år, studerar till mellanstadielärare 

Intervjuperson 3: Kvinna, 22 år, studerar till mellanstadielärare 

Intervjuperson 4: Man, 25 år, studerar till gymnasielärare 

 

I uppsatsen refererar vi till fokusgruppdeltagarna antingen som deltagare eller 

intervjupersoner och vi definierar inte vilken av deltagarna som säger vad. Vi refererar 

till dem som grupp eller som enskilda deltagare eftersom vi inte upplever att det fyller 

någon funktion att specificera vilken av deltagarna som sagt vad. Vad de kommer fram 

till som grupp är i stället det som fyller en funktion i detta sammanhang.  

 

Fokusgruppen genomfördes i en mindre lokal med ett bord som deltagarna kunde sitta 

runt. I början bjöd vi på fika och välkomnade deltagarna i hopp om att redan från början 

bjuda in till en avslappnad miljö. Miljön för fokusgruppen är viktig och det är viktigt att 

det skapas en icke-dömande atmosfär där alla deltagare kan känna sig bekväma att 

uttrycka sig (Ahrne & Svensson, 2015, s.83 – 87). När deltagarna väl satt sig till rätta 
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informerade vi dem om undersökningen. Efter informationen visade vi dem 

dokumentärfilmen Stora pojkar (Berg, 2022) som fanns tillgänglig på SVT play och är 

29 minuter lång. Valet att visa en film som en del av fokusgruppen baserades på att det 

gav oss både en inledning och en gemensam referensram. Filmen skulle dessutom 

fungera som en metod att få situationen att kännas mer avslappnad och påminna 

publiken om hur den dokumentära genren kan se ut. Diskussionsfrågorna vi hade skulle 

däremot också kunna diskuteras utan att visa en film som introduktion. 

 

En lämplig läng för fokusgrupper är en till två timmar (Ahrne & Svensson, 2015, s. 89). 

Vi valde därför en film som var relativt kort så att filmen inte skulle uppta för mycket 

av fokusgruppens tid och energi. Det var viktigt, ansåg vi, att diskussionen fick ta mest 

tid och vi valde därför att välja bort alla dokumentärfilmer som var över en halvtimme 

långa. Den valda dokumentärfilmens korta längd var därför en av de största 

motiveringarna till valet. I övrigt ansåg vi att den använde sig av många intressanta 

berättaraspekter som skulle kunna diskuteras. Bland annat används vid flera tillfällen 

bild och ljud från olika sammanhang tillsammans vilket bidrar till en atmosfär som 

filmskaparen har skapat. Den har dessutom ett tydligt budskap, som handlar om hur 

åldern inte behöver definiera livsstilen i ljuset av den ändå nalkande döden. 

Diskussionsmöjligheterna var stora i Stora Pojkar (Berg, 2022) men samtidigt ansåg vi 

att filmens viktigaste funktion var att skapa en gemensam referensram och för att 

uppfylla det syftet fanns egentligen inte några specifika krav på filmen, ansåg vi.  

 

Efter filmvisningen började diskussionerna. Frågorna inför fokusgruppen hade noggrant 

formulerats då frågorna som ställs i en fokusgruppdiskussion bör vara tydligt 

formulerade och utformade så att de stimulerar diskussioner som fördjupar ämnet 

(Ahrne & Svensson, 2015, s. 86). De första frågorna handlade om filmen som visats för 

att komma i gång med ett samtal. De flesta frågorna handlade sedan om dokumentärfilm 

i sig, utan en konkret koppling till den visade filmen. Mot slutet av diskussionen 

förekom även mer konkreta frågor med filmen som exempel. Dessa frågor var till för att 

utmana gruppen att diskutera mer specifika scenarion. De specificerade frågorna kom på 

slutet för att inte påverka den generella diskussionen. Nya frågor ställdes när 

fokusgruppen började samtala om helt andra ämnen eller om gruppen blev tyst och inte 

hade mer att säga om den tidigare frågan. Under samtalets gång ställdes också 

följdfrågor för att fördjupa samtalet. 

 



 

14 

Samtalet pågick i två timmar. Med introduktionen och filmvisningen blev den totala 

tiden tre timmar. Hela samtalet spelades in med både ljud och bild med deltagarnas 

medgivande och kameran stod en bit från gruppen för att den inte skulle vara allt för 

närvarande i deltagarnas medvetande. Materialet som spelades in transkriberades sedan. 

Fokusgrupper genererar stora mängder data och för att systematisera materialet krävs att 

man blir förtrogen med det. Materialet behöver läsas flera gånger och ska sedan brytas 

ner för att man ska kunna identifiera mönster som sedan kan analyseras. (Ahrne & 

Svensson, 2015, s. 221 – 228). För att bli förtrogna med materialet lästes det igenom ett 

flertal gånger och vi använde oss sedan av The Scissor-and-Sort Technique (Stewart & 

Shamdasani, 2015, s. 123 – 124). Vi klippte ut det transkriberade materialets olika delar 

och sorterade det sedan för att identifiera olika teman. Under denna process skedde 

också analys och tolkning av materialet och påbörjades arbetet med att identifiera vilka 

slutsatser och observationer som var relevanta utifrån våra forskningsfrågor.   

 

1.5.4. Etik 

Vid uppstarten av fokusgruppen informerades deltagarna om de fyra forskningsetiska 

principerna: informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och 

nyttjandekravet (Vetenskapsrådet, 2002) som vi utgått från i vår underökning. Vi 

började med att informera deltagarna i fokusgruppen om undersökningens syfte och 

deras roll i den. Vi förklarade att undersökningen handlade om dokumentärfilmer och 

publikens inställning till dem och att vi ville ta del av deras tankar därför att de också 

har en relevans för dem själva då de i sina kommande yrkesroller också kommer att 

behöva reflektera över sin dokumentärfilmskonsumtion. De informerades sedan om att 

deras medverkande är frivilligt och att de kunde avbryta det när som helst och att de 

själva bestämmer villkoren för deltagande. Vi frågade om medgivande för deltagande 

samt för ljud- och bildupptagning och förklarade att inget som sagts under 

undersökningen skulle kunna kopplas till någons identitet. Hanteringen av uppgifter ska 

inte spridas utanför undersökningssammanhang och den data som samlas in ska inte 

användas i annat syfte. Deltagarna i denna undersökning är anonymiserade.  

 

1.5.5. Att skriva i par 

Undersökningen är utformad och genomförd av två personer. Fördelen med att arbeta på 

det sättet har varit att det alltid finns två perspektiv närvarande under processen. Detta 

kan leda till ett kreativt tillvägagångssätt men fungerar också som ett kritiskt filter. 

Dessutom både kan och ska man dela upp arbetet. I undersökningsfasen skedde det 
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mesta av arbetet gemensamt men vi delade på ansvaret när det kom till viss planering 

och kontakten med externa aktörer så som fokusgruppdeltagarna. I övrigt skedde arbetet 

och alla beslut kring genomförandet gemensamt. Båda skribenterna var dessutom 

närvarande under fokusgruppsamtalet och fungerade båda som samtalsledare genom att 

turas om med att ställa frågor och anteckna.  

 

I analysprocessen av materialet som samlats in under fokusgruppen skedde arbetet 

också gemensamt. Transkriberingen hade delats upp på två och gjorts på egen hand men 

analysen och sorteringen skedde genom gemensam diskussion. På så sätt var det inte 

bara en persons tolkning som avgjorde resultatet och båda parterna var insatta i hur 

materialet såg ut. Under skrivandet av uppsatsen har samtliga kapitel delats upp mellan 

skribenterna och de olika skribenterna har varit ansvariga för olika delkapitel som sedan 

har reviderats av den andra skribenten.
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2. Resultat 

En av de första observationerna vi gjorde var hur deltagarna i fokusgruppen ständigt 

kom tillbaka till hur dokumentärfilmer används eller kan användas i skolan. En av de 

första frågorna deltagarna fick efter att vi sett den inledande filmen handlade om hur de 

hade upplevt filmen i fråga och vad de tyckte om den. Alla svar handlade direkt om hur 

den kunde kopplas till undervisningen och hur användbar den var i skolan. Deltagarna 

kom på en mängd olika exempel på hur den skulle kunna användas och frågan om vad 

de tyckte om filmen besvarades utifrån hur tillämpningsbar och givande den skulle vara 

i undervisningen. Senare började gruppen diskutera mer utifrån deras egen 

dokumentärfilmskonsumtion och deras egna uppfattningar men de återkom konsekvent 

och frekvent till skolans värld.  

 

En annan observation som vi kunde göra vara att diskussionerna om hur de upplevde 

dokumentärfilmer och sedan också kring hur de resonerade kring trovärdighet och tilltro 

handlade om filmernas innehåll. Ingen större vikt lades vid de filmtekniska aspekterna 

bakom skapandet av en dokumentärfilm. Diskussionerna handlade främst om vad som 

syntes i bild, vad som muntligt yttrades och hur tematiken såg ut. Mer vikt lades vid vad 

filmskaparens budskap var än hur filmskaparen hade gått till väga genom filmskapandet 

för att övertyga sin publik om samma budskap. 

  

2.1. Publikens bild av dokumentärer formas av förväntningar 

När frågan om fokusgruppens förväntningar på dokumentärfilm dök upp utformades 

svaret från en av deltagarna till tre kriterier som hen ansåg var viktigt för en 

dokumentärfilm att förhålla sig till. De övriga tycktes hålla med.  

Att det ska vara underhållande, undervisande och att det  

 ska vara sant  helt enkelt. 

Deltagaren fortsatte med att förklara det som att hen som publik sätter sin tillit till 

filmskaparen att presentera en dokumentärfilm som är objektivt sann och som kan 

stödjas med andra sekundära källor oberoende till filmen och att filmskaparen inte matar 

publiken med missinformation eller propaganda. Det gör däremot inget om 

dokumentärfilmer utmanar det egna befintliga tänket. Det är det de är till för, att vidga 

publikens vyer för andra perspektiv. Deltagaren fortsatte med att berätta om sin kärlek 

för dokumentärfilmer just därför att det är ett väldigt enkelt sätt att ta till sig information 

på. Det är även ett bra sätt att introducera någon för ett nytt ämne för att sedan, utifall 
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man ansåg att det var intressant, läsa in sig extra på det ämnet med hjälp av andra 

medium. 

 

2.2. Sanning och källkritik, privat och i skolan 

2.2.1. Dokumentärfilm initierar diskussioner om sanning  

Fokusgruppen beskrev dokumentärfilmer som en bild av verkligheten. En av 

intervjupersonerna använde i stället ordet del. Dokumentärfilmer är en del av 

verkligheten. Uttalandet baserades på filmskaparens oförmåga att skapa en helhetlig 

bild i enbart en film. Objektivitet var också något som en av fokusgruppdeltagarna 

beskrev som något som inte existerar vilket nödvändiggör att en dokumentärfilm endast 

återspeglar en del av verkligheten. En av intervjupersonerna refererade till termen 

objektivitet som något som inte finns men menade samtidigt att det ändå är något som 

dokumentärfilmskaparen bör eftersträva. Genom att ha objektivitet som mål och vara 

medveten om sin subjektivitet är det möjligt för filmskaparen att nå så nära objektivitet 

och därmed en så sanningsenlig bild av verkligheten som möjligt.  

 

Det talades om dokumentärfilmen som en källa. Fokusgruppen hänvisade och 

diskuterade dokumentärfilm utifrån samma ramverk som vanligtvis används för andra 

källor som ofta används bland annat inom den akademiska världen. 

Fokusgruppsdeltagarna var kritiska till dokumentärfilmers användande som akademisk 

källa men menade samtidigt att den kan klassificeras som en källa i samma bemärkelse. 

I diskussionen om dokumentärfilm som källa menade en av intervjupersonerna att det 

inte räcker att bara se en film för att vara informerad om ett ämne. Det krävs också att 

man läser på om ämnet på annat håll för att få en helhetlig bild av ämnet och för att 

kunna bedöma dokumentärfilmens sanningshalt. Intervjupersonen påpekade också att 

det är något man bör göra med alla typer av källor.  

 

Utifrån diskussionerna om dokumentärfilmen som källa uppstod också diskussioner om 

vilka krav som finns på dokumentärfilmer. Fokusgruppen upplevde att det finns olika 

krav på olika typer av dokumentärfilm. De upplevde bland annat att det inte finns 

samma krav kring sanningsenlighet på dokumentärer med mer filosofiska budskap än på 

de som snarare är till för att informera om ett ämne baserat på fakta. En av deltagarna 

menade att dokumentärfilmaren har en skyldighet att använda sig av korrekta källor och 

återge korrekt information kring somliga ämnen så som global uppvärmning samtidigt 

som det borde vara mer accepterat med mer subjektivitet inom dokumentärfilmer om till 
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exempel seriemördare. Samtidigt uppstod i fokusgruppen reflektion om de faktiska 

kraven som finns på dokumentärfilmer och en av intervjupersonerna kom fram till att 

det nog inte egentligen finns några etiska regelverk som dokumentärfilmer måste 

förhålla sig till när det kommer till termer som sanning. Dokumentären beskrevs som ett 

format i vilket ett innehåll presenteras och intervjupersonen upplevde att det borde gå 

att göra en dokumentär baserad på totala lögner. Samtidigt skulle en sådan dokumentär 

leda till konsekvenser menar fokusgruppen som upplevde att filmskaparens kredibilitet 

är av stor betydelse också för filmskaparen själv.  

 

En diskussion kring dokumentärfilmer inom fokusgruppen handlade om filmskaparens 

intentioner. En av frågorna som en av fokusguppdeltagarna ställde sig själv handlade 

om i vilken mån en filmskapare försöker vinkla innehållet i sin film. En av 

intervjupersonerna jämförde dokumentärfilmen med en argumenterande text och menar 

att målet är att övertyga publiken om det budskap man vill få fram. Den information en 

dokumentärfilm tar upp kan därför också baseras på vad som överensstämmer med den 

önskade verklighetsbilden. Därefter övergick diskussionen till multimodalitet och 

dokumentärfilmen beskrevs av en av intervjupersonerna som ett multimodalt medium. 

Eftersom flera intryck kombineras inom mediet för att förstärka en viss upplevelse såg 

intervjupersonen möjligheten för filmer att nå fram till publiken på ett enkelt sätt. 

Samtidigt såg intervjupersonen vissa risker om de olika intrycken tillsammans skulle 

användas för att förstärka en felaktig bild.  

 

2.2.2. Diskussionerna om dokumentärfilm i skolan domineras av källkritik 

Ett återkommande tema under fokusgruppen var användandet av dokumentärfilm i 

undervisningen på olika sätt. Många av diskussionerna kring ämnet handlade om 

källkritik. Diskussionerna handlade om hur man kan använda dokumentärfilmer för att 

arbeta med källkritik men också om hur läraren behöver gå till väga för att vara 

källkritisk vid val av film att visa för klassen. Det fanns dessutom ofta paralleller mellan 

synen på dokumentärfilm och skolans krav på källkritik. Detta visade sig bland annat i 

valet av film men också i hur man presenterade dem för klassen. Bland annat valde man 

att främst visa dokumentärfilmer från plattformar där man visste att det redan skett en 

granskning. Filmens situation var därför viktig och man föredrog filmer som fanns på 

SVT eller BBC över filmer som hittats på Youtube. En annan parallell var deltagarnas 

användande av dokumentärfilm som en källa i många av diskussionerna. Ofta likställdes 

eller jämfördes den med andra typer av källor som används inom undervisningen.  
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I samband med användandet av dokumentärer i skolan menade deltagarna att det är 

viktigt att fylla ut informationen som inte ges i dokumentären. En av intervjupersonerna 

sa att det kan vara bra att informera om somliga ting redan innan filmen visas. Det kan 

handla om vem avsändaren är eller om det finns något de behöver tänka på kring 

innehållet baserat på lärarens egen analys av filmen som gjorts på förhand.  

 

Jag jobbade väldigt mycket med källkritik med mina elever.  

 Och sen så kommer jag tillägga mer information än vad dokumentären

  har. Men det är ju ett bra sätt att få deras intresse av någonting. 

 

I undervisningssammanhang menade intervjupersonen att det dessutom var viktigt att 

informera varför man ser på filmen för att eleverna ska se värdet av att spendera 

lektionstid på dokumentärfilmen. I gruppen talades det också om att ställa frågor om 

filmen som eleverna ska besvara på efter att de har sett den. Dessa frågor kunde handla 

om filmens perspektiv, vem det är som berättar och varför vissa saker nämns i filmen. 

Frågorna om filmen ansågs vara väldigt viktiga. Under sin praktik som lärare på 

gymnasieskolan hade intervjupersonen också använt dokumentärer med felaktigt 

innehåll med avsikt för att illustrera vikten av källkritik för eleverna.  

 

Deltagarna menade att användandet av dokumentärfilm i källkritiksundervisningen inte 

är lika relevant i alla åldersgrupper. De framtida mellanstadielärarna menade till 

exempel att det var viktigare för dem att se till att all fakta i de filmer de skulle kolla på 

med klassen var korrekt. De menade att det vore för förvirrande att använda 

dokumentärfilmen på samma sätt som på gymnasiet, i alla fall i de lägre årskurserna på 

mellanstadiet. De nämnde samtidigt vikten av frågor till filmen även i temaarbeten eller 

värdegrundsarbete som skulle kunna genomföras med en dokumentärfilm som 

utgångspunkt. Det påstods även att källkritik är en del av värdegrundsarbetet i skolan. 

En dokumentärfilm skulle enligt fokusgruppen kunna användas i temaarbeten antingen 

som en uppstart och introduktion eller som ett avbrott mitt i processen. 

  

2.2.3. Lärarstudenterna ser dokumentärfilm som en resurs 

Utöver källkritiken dominerades samtalen kring användandet av dokumentärfilm i 

skolan av begrepp som relevans och målgrupp. Källkritik förekom i de diskussioner 

som handlade om valet av film och i användandet av dokumentärfilm som ett exempel 
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men även relevans var ett ord som förekom frekvent i dessa diskussioner som ett sätt att 

mäta dokumentärfilmens bidrag till undervisningen i olika sammanhang. Alla deltagare 

menade att man som lärare alltid bör ställa sig frågan varför man visar en viss film. De 

menade att man skulle ställa frågor till sig själv kring vad filmen bidrog med till 

undervisningen och varför man valde att visa film i stället för att själv ställa sig framför 

klassen.  

 

En aspekt som avgjorde valet av film för fokusgruppsdeltagarna var des relevans och 

hur lämplig den var för en viss målgrupp. Deltagarna menade att olika 

dokumentärfilmer är mer eller mindre lämpliga för olika åldersgrupper och att man som 

lärare måste välja en film som är givande för gruppen och som de dessutom kan begripa 

och ta till sig. Att välja rätt film utifrån målgruppen ansågs vara viktigt för att eleverna 

skulle kunna fokusera på hela filmen. En av intervjupersonerna ansåg dessutom att det 

är lärarens skyldighet att fånga sina elevers intresse och att det därför är viktigt att 

dokumentärfilmen man visar har ett underhållningsvärde. Samma intervjuperson 

betonade vikten av att analysera filmen som ska visas för klassen i förväg. En annan 

intervjuperson beskriver också att det är bra att analysera filmen inför visning och 

därigenom inte bara kolla om innehållet stämmer eller om det finns delar i den som får 

eleverna att tappa fokus, utan också om det finns dramatiseringar i filmen som känns 

märkliga. Det viktigaste är att eleverna fokuserar på innehållet och tar till sig fakta och 

begrepp. 

 

I samband med valet av dokumentärfilm i undervisningen diskuterade 

fokusgruppdeltagarna vilka kriterier utöver de källkritiska som de ansåg att filmen 

behövde förhålla sig till. Ett av dessa kriterier, utöver de som redan nämnts, var hur väl 

filmen skulle kunna diskuteras. Enligt deltagarna var detta en viktig egenskap hos 

dokumentärfilmen oavsett om den ska användas för att introducera ett ämne eller 

fungera som utgångspunkt för en uppsats. En av intervjupersonerna nämnde att 

dokumentärfilmen i undervisningen ofta främst fungerar som grunden till en diskussion. 

Två andra kriterier som nämndes var att dokumentärfilmer som visas i klassrummet ska 

vara undervisande och underhållande. Det är dessutom viktigt att det som visas är 

relevant i förhållande till kursplanen. Filmvisningen får enligt en av intervjupersonerna 

inte vara slöseri med elevernas dyrbara lektionstid.  
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Ett av fokusgruppens exempel för användning av dokumentärfilm i skolan utöver arbete 

med källkritik var att låta eleverna göra dokumentärliknande filmer. Genom ett 

ämnesöverskridande arbete menade en av intervjupersonerna att lärare tillsammans 

kunde använda sig av dokumentärfilmen som en metod för lärande. På så sätt kunde 

man utgå från en dokumentärfilm och bryta ner den som ett exempel och sedan låta 

eleverna göra kortare dokumentärliknande produktioner inom olika ämnen.  

 

Ytterligare ett tema som fokusgruppen samtalade om var vikten att variera 

undervisningen. Deltagarna menade att dokumentärfilmen kunde fungera bra som ett 

sätt att variera undervisningen och därmed också fånga upp fler elever. Det samtalades 

om elevernas olika behov och hur olika inlärningstekniker fungerar olika bra för olika 

elever. Genom att variera undervisningen är det meningen att fler elever ska hänga med. 

Fokusgruppen såg dokumentärfilmen som ett sätt att variera undervisningen och 

dessutom anpassa den efter elevernas behov.  

 

2.3. Trovärdighet 

2.3.1. Trovärdighet initierar samtal om avsändaren  

Angående trovärdighet uppstod diskussioner på flera olika plan och det var mycket som 

påverkade fokusgruppens syn på dokumentärfilmers trovärdighet. Man beskrev också 

vikten av trovärdighet bland filmer. Flera beskrev att man inte ville spendera sin tid på 

dokumentärfilmer som inte var eller kändes trovärdiga. Man undvek ofta att se dem om 

de till exempel inte hade distribuerats av någon som kändes trovärdig och man stängde 

ofta av filmen om det var något i den som gjorde att den inte kändes trovärdig. Innehåll 

i en dokumentärfilm som inte överensstämmer med den allmänna förståelsen av 

kunskap var en av de saker som för intervjupersonerna var ett stort varningstecken och 

som kunde leda till att man valde att avskriva den helt. Trovärdigheten hängde på så sätt 

ihop med dokumentärfilmens underhållningsvärde.  

 

 Om man kollar på en dokumentär så vill man ju ha någon som är 

 trovärdig och underhållande och jag tycker inte att det ena ska  

 byta ut det andra. 

 

Fokusgruppen talade också om trovärdighet som något som påverkar filmskaparen. De 

menar att en filmskapares pålitlighet påverkar deras möjligheter till att skapa film. Om 

filmskaparen framstår som trovärdig blir möjligheterna fler i framtiden menar en av 
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intervjupersonerna. Det betyder inte att det behöver vara ett mål för filmskaparen att 

vara trovärdig men det kan vara en tillgång menar intervjupersonen. Det påpekas också 

att detta kan handla om trovärdighet inom vissa sfärer och att målet ibland kanske inte 

alls är att vara trovärdig utan att sprida en viss information.  

 

När det kommer till distributörerna såg resonemangen ut mycket som de gjort i 

diskussionerna om vilka filmer de framtida lärarna skulle kunna tänka sig visa i skolan. 

De skulle inte gå in på Youtube och visa ett klipp utan snarare vända sig till plattformar 

där det redan skett en viss granskning så som SVT play. Även National Geographic och 

BBC nämndes som trovärdiga distributörer som har en historia av granskning och att 

dela med sig av relativt korrekt fakta. Fokusgruppen menar också att de filmer som har 

producerats av stora företag med större budgetar upplevs som mer trovärdiga. I detta 

sammanhang ansåg en av intervjupersonerna att det därför är viktigt att göra sig bekant 

med källan och dess upphovspersoner och menade att vissa personer har ett rykte av att 

inte vara pålitliga. En annan intervjuperson menar att det också kan vara viktigt i vissa 

sammanhang att undersöka vem som har finansierat en dokumentärfilm och använder 

själv exemplet att en dokumentärfilm om plast skulle kunna vara finansierad av företag 

som tillverkar plast och att man i så fall kanske inte ska lita på de klimatsmarta råd som 

ges i den dokumentären om det finns sådana. Här påverkar alltså finansiärerna 

publikens tilltro till dokumentärens innehåll. Samtidigt menar intervjupersonen att detta 

kanske inte gäller alla typer av dokumentärfilmer. Man skiljer de som handlar om plast 

eller andra mer informativa dokumentärfilmer från mer biografiska filmer. 

Intervjupersonen uttryckte att det är viktigare att vara kritisk till vissa 

dokumentärfilmssubgenrer.  

 

Fokusgruppen talade inte själva om planerade scener eller iscensättningar. Fokuset i 

dokumentärfilmsdiskussionerna och dess trovärdighet handlade mest om innehållet och 

inte om de berättartekniskt skapade scenerna. När vi frågade hur de resonerade kring 

iscensättningar var det något som de inte hade tänkt på utöver i de fall där det var 

väldigt tydligt. Deltagarna hade däremot vid vissa scener i den film vi hade visat 

reagerat på hur olika scener varit ihopsatta. De menade att vissa kändes framtvingade. 

Angående själva konceptet av planerade eller iscensatta scener ansåg man att det gjorde 

en film mindre trovärdig och att det kunde upplevas störande. En av 

fokusgruppdeltagarna sa att filmens trovärdighet minskar när det är tydligt att 

dokumentärfilmer försöker bygga upp ett narrativ som kanske inte framstår som helt 
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sant. Även användandet av jump cuts, ett klipp mellan två väldigt liknande bilder som 

får bilden att hoppa till, beskrevs av en av deltagarna som något som minskar en 

dokumentärfilms trovärdighet efter att vi frågat om dem.  

 

En av fokusgruppdeltagarna trodde att det är väldigt få dokumentärer som är neutrala 

och menade att alla dokumentärfilmer förmodligen på ett eller annat sätt är vinklade och 

att det är något som både sker och accepteras undermedvetet.  

 

Vem som står framför kameran har också en betydelse för en dokumentärfilms 

trovärdighet enligt fokusgruppen. En av intervjupersonerna menar att det är lättare att 

tro på någon som känns sympatisk. Även om allt kanske inte är fullkomligt 

sanningsenligt vill man tro att det är sant om karaktärerna framför kameran känns som 

goda medborgare. En annan intervjuperson säger att detta förtroende som man kan få 

för vissa karaktärer också kan vara missvisande och i vissa fall farligt.  

 

2.3.2. Transparensen beskrivs som en del av trovärdigheten  

Transparens var ett av de begrepp som tillsammans med subjektivitet förekom frekvent i 

diskussionerna om dokumentärfilm. En av intervjupersonerna uttryckte att transparens 

var en av de viktigaste sakerna inom dokumentärfilm. Transparensen handlade i många 

av diskussionerna om att produktionen skulle vara öppen med vilka som finansierat 

filmen, vilken ingångspunkt filmskaparen hade och att det skulle finnas en medvetenhet 

hos filmskaparen om sin subjektivitet. Dessa aspekter var enligt fokusgruppen viktiga 

att vara informerad om inför visningen av en dokumentärfilm för att kunna ha förståelse 

för den.  

 

Det fanns också olika krav på transparens beroende på dokumentärfilmens innehåll. 

Fokusgruppen beskrev att dokumentärfilmer som presenterar allmän vedertagen 

kunskap kanske inte behöver samma nivå av transparens. En dokumentärfilm som i 

stället tar upp ett tyngre ämne kanske kväver mer transparens, enligt en av 

intervjupersonerna. En annan fokusgruppdeltagare instämde och uttryckte att 

polariserande ämnen kräver mer korrekt information samt mer arbete kring transparens 

och att filmskaparens nivå av transparens borde avgöras av hur pålitlig filmen vill 

framstå och vara.  

 



 

24 

Inom olika delar av fokusgruppsamtalet återkom temat om distributionsplattformar. En 

av intervjupersonerna tyckte att det fanns mer transparens i en dokumentärfilm som man 

hittar på till exempel SVT. SVT har redan granskat filmerna och i och med att det är 

public service finns det en annan nivå av transparens än på många andra plattformar. 

Dokumentärfilmens situation var därför också något som påverkade dess transparens 

menade fokusgruppen.  

 

Fokusgruppen upplevde att det finns en del dokumentärfilmer som anger att saker är 

återskapade redan innan filmen börjat i form av till exempel en text i början av filmen. 

En av intervjupersonerna menar att det är ett sätt att informera publiken om att allt 

kanske inte är helt och hållet verklighetstroget och att det förekommer en del 

dramatisering som är till för underhållningen. Fokusgruppdeltagarna uttryckte också att 

det gärna ville se den typen av text inför filmer med återskapade scener eller andra 

aspekter som kan vara bra för publiken att vara informerade om utifrån 

dokumentärfilmens egen medvetenhet om sin subjektivitet. En av intervjupersonerna 

menar att det är viktigt för publiken att få den formen av information. En annan av 

deltagarna menar att återskapade scener kan vara väldigt givande för publiken men att 

man bör vara transparent kring hur man arbetat med detta.  

 

Ibland syns filmskaparen i bild vilket också var något som fokusgruppen diskuterade. I 

denna diskussion var åsikterna blandade. Några menade att en filmskapare i bild gjorde 

att filmen kändes mindre trovärdig. Andra hävdade att det gav filmen en nivå av 

transparens eftersom det var lättare att få en uppfattning kring vem upphovspersonen 

bakom filmen var. En av deltagarna tyckte att en filmskapare framför kameran kunde få 

det att kännas som att det var en persons åsikt som publiken skulle få ta del av. Hela 

gruppen var samtidigt överens om att det till stor del berodde på vilken sorts 

dokumentärfilm det handlade om och vem det var som stod framför kameran. Om 

personen framför kameran var någon som med expertis inom området som filmen 

handlade om såg gruppen gärna att den fanns framför kameran. Detta menade dem 

gjorde att filmen kändes trovärdigare och det gjorde det också lättare för dem att 

undersöka vem personen framför kameran egentligen var. En av intervjupersonerna 

menade också att det behövdes en bra anledning till att man väljer att ha filmskaparen i 

bild för att det inte skulle vara distraherande och få filmen att kännas opålitlig.  
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2.4. Den skapade berättelsen 

2.4.1. Filmskaparens ansvar sätts mot filmskaparens kreativa frihet 

Deltagarna upplevde att filmskaparens ansvar varierar i de olika genrerna inom 

dokumentärfilm. För en mer filosofisk dokumentärfilm har filmskaparen ett större 

ansvar för filmens medverkande och bör se till att de inte förolämpas eller på något sätt 

framställs i ett dåligt ljus. I en mer faktabaserad dokumentärfilm ligger i stället ansvaret 

i den kunskapsbild som nås ut till publiken.  

 

En av deltagarna uttryckte att hen upplevde att filmskaparna har en väldigt stor frihet i 

valet av vad som ska vara med i filmen och inte. Det är upp till oss som publik att 

personligen bedöma vad som är rätt och fel menade en av intervjupersonerna. 

Deltagaren var medveten om att hen inte kan hålla med om allting, men hen ger sig in i 

det för att få en inblick i ett annat perspektiv eller kring en händelse hen inte vet 

någonting om. Deltagarna var överens om att en viss mängd kreativ frihet hos 

filmskaparen är nödvändigt för filmen, då det bland annat bidrar till underhållning. En 

brist på kreativ frihet tros ge en mer monoton och stelt framförd dokumentärfilm. De 

menar att en kreativ frihet bör vara närvarande genom filmen men borde inte förvränga 

eller vrida för mycket på grundmaterialet då det kan skada publikens trovärdighet för 

filmen. Deltagarna antydde ändå till en medvetenhet om att material kan framställas på 

olika vis och även tas ur sin kontext och att detta kan vara svårt för en publik att 

uppfatta, men de vill på något sätt ändå ge sin tillit till att filmskaparen kan framställa 

material på ett objektivt sätt utan att förlora sin kreativitet. En av deltagarna fortsatte på 

spåret om valet av vad som ska tas med och inte och kopplade filmskaparens 

urvalsprocess till den bearbetning en forskningsstudie genomgår. Forskningsstudier gör 

även dem ett urval då allt material inte är relevant att ta med. Däremot menade hen att 

forskningsstudier granskas på ett helt annat sätt och att dokumentärfilmer inte kan liknas 

med forskning men ändå bör försöka applicera de krav som forskningsstudier har på sig. 

En annan deltagare flikar in med att det troligtvis är väldigt svårt för en filmskapare att 

förhålla sig till dessa krav men han önskar en eftersträvan att komma så nära som 

möjligt. 

 

2.4.2. Samtal om dramatisering splittrar åsikterna 

Det fanns en förståelse för att dokumentärfilmer är en dramatisering av någon händelse 

från verkligheten och att dramatisering är viktigt för att fånga ett publikintresse och ge 

en inblick i hur händelser kan ha utspelat sig, även om det ibland utesluter publikens 
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fantasi. Likväl är det viktigt att dokumentärfilmer behandlar fakta som ska gå att stryka 

under på, även om deltagarna i den här undersökningen inte tror att någon sådan 

skyldighet finns. Deltagarna uttryckte att styrkan hos en dramatisering är beroende av 

hur en scen är ihopklippt. Dramatiseringar kan tillföra en enkelhet till berättelsen och 

samtidigt göra den mer underhållande för publiken att titta på. Trots detta ansåg flera av 

deltagarna att sådana typer av dokumentärfilmer behöver tas med en nypa salt. 

Samtidigt som fokus ligger på underhållningen så får inte dramatiseringarna överskugga 

den faktiska fakta bakom det som återberättas. 

 

Vid några få tillfällen under mötet med fokusgruppen visades olika klipp från filmen 

Stora Pojkar (2022). Vid ett sådant tillfälle visades ett klipp där en av de medverkande i 

dokumentären talade om sin ofrivilliga barnlöshet. Samtidigt som dialogen hördes 

visades klipp tagna på den medverkande från ett annat tillfälle där han satt och väntade 

på att få göra en intervju med TV4 Nyhetsmorgon. I de klippen upplevdes den 

medverkande se ledsen ut. När frågan kom om vilken inverkan valet av dialog och bild 

hade på deltagarna i fokusgruppen blev svaren en aning tudelade. Några upplevde det 

som lite märkligt varför den aningen tyngre dialogen om barnlöshet kopplades samman 

med ett lättsammare tillfälle där den medverkade borde vara glad över att få vara med 

på tv, medan någon annan kände att den här krocken mellan dialog och bild 

representerade någon typ av mänsklighet, där tankar som inte har med här och nu att 

göra ändå lyckas flyga förbi, och att det då bygger ett förtroende för den dramatisering 

som visas i filmen. Deltagaren var däremot noga med att påpeka att ett förtroende för en 

dramatisering kan vara farligt på grund av innehållet men att det fungerar i det givna 

fallet på grund av det mer filosofiska och avslappnande förhållningssättet i det filmiska 

exemplet. Efter en stund började deltagarna tänka bortom exemplet de just bevittnat och 

funderade i stället mer generellt kring hur scener eller ljud och bild från olika tillfällen 

kan sättas ihop och vad det ger för effekt. Diskussionen ledde fram och tillbaka om hur 

det i vissa fall kunde anses som en konstform men i andra fall bli missledande. Enligt en 

av deltagarna fungerade tekniken som en metod för att se bortom en enskild dialog och 

en enskild bild och i stället fokusera på en helhet som kan ge nya perspektiv. De övriga 

höll med om att om detta görs på ett naturligt och passande sätt är det lätt hänt att det 

går obemärkt förbi. Det är ingenting de lägger någon större vikt vid eftersom de anser 

att det är så vanligt förekommande och det finns en medvetenhet hos publiken om att 

allt inte kan vara inspelat vid ett och samma tillfälle. En av deltagarna uttryckte däremot 
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ett intresse för denna teknik och att hen troligtvis kommer tänka djupare kring detta i 

framtiden när hen ser andra dokumentärfilmer. 
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3. Slutsatser och slutdiskussion 

Fokusgruppen lägger grund för en slutdiskussion vars syfte är att besvara uppsatsens 

forskningsfrågor om vilka förväntningar publiken har på dokumentärfilmsgenren, vilka 

faktorer som är avgörande för att en publik ska uppfatta en dokumentärfilm som 

trovärdig samt i vilken mån trovärdigheten är beroende av att dokumentärer håller sig 

till en given etisk norm för transparens och objektivitet. Ett huvudintryck när vi kopplar 

tillbaka till dessa frågor och ser dem i ljuset av våra resultat är att 

dokumentärfilmspubliken har en viss bild av vad dokumentärfilm är och vad de kan 

förvänta sig. Lärarstudenterna vill gärna se en faktaenlig skildring av verkligheten. Om 

dokumentärfilm inte förhåller sig till deras förväntningar känns den genast mindre 

trovärdig. 

 

3.1. Dokumentärfilmen beskrivs som en bild av verkligheten 

Dokumentärfilmsgenren beskrivs som en källa till kunskap som kan vidga publikens 

vyer och perspektiv. Denna beskrivning går att likna med Fernandez-Diaz och Sanchez-

Giners (2023) samt Franks (2013) beskrivning av dokumentärfilmen som en resurs i 

skolan då dokumentärfilm erbjuder möjligheten att sätta sig in i nya perspektiv och lära 

sig nya ting även genom känslor och reflektion. Publiken använder dokumentärfilmer 

som en kunskapskälla och ger möjligheten för publiken att sätta sig in i en annan del av 

verkligheten än de själva är vana vid.  

 

Publiken hävdar att det krävs mer än bara en dokumentärfilm för att lära sig om ett 

specifikt ämne. Fokusgruppen resonerar kring dokumentärfilm som vilken annan källa 

som helst och även om det finns förståelse för dokumentärfilmens egen form som skiljer 

sig från de skriftliga källorna sker resonemangen i ljuset av samma ramverk.   

Detta resonemang kring dokumentärfilmer tyder bland annat på att ett vanligt sätt att se 

på dokumentärfilm är som en faktabaserad källa till information. Winston et al. (2017) 

beskriver inte dokumentärfilmsgenren i förhållande till andra sorters källor men påpekar 

ändå att dokumentärfilmens uppgift är att dokumentera livet och att tillräcklig 

information kring filmens tema är nödvändig för att göra detta.  

 

Fokusgruppen beskrev dokumentärfilmen som en del eller en bild av verkligheten. Det 

finns en medvetenhet om att det har skett ett urval och att dokumentärfilmer precis som 

alla andra former av kommunikation inte kan representera hela verklighetens 



 

29 

komplexitet. Winston et al. (2017) beskriver i likhet med detta att hela sanningen aldrig 

kan vara tillgänglig. Fokusgruppen upplevde också att få filmer faktiskt kan vara 

neutrala. Urvalet som sker inom dokumentärfilmsproduktionen leder till en subjektivitet 

som publiken anser att filmskaparen behöver vara medveten om. Samtidigt anser 

fokusgruppen att filmskaparen bör sträva efter en så objektiv dokumentärfilm som 

möjligt. Det finns en medvetenhet om dokumentärfilmens villkor men publiken har 

också vissa förväntningar.  

 

Det finns ett kritiskt förhållningssätt till dokumentärfilm när de ska användas i skolan. 

Precis som Frank (2013) ser lärareleverna en potential för användandet av denna genre 

inom undervisningen. Även Fernandez-Diaz och Sanchez-Giner visar genom sin studie 

att det finns en bred uppfattning om att dokumentären fyller en undervisande funktion. 

Hur denna potential ser ut kan dock variera mellan olika åldersgrupper och ämnen. 

Gemensamt är ändå, med utgångspunkt i fokusgruppen, att det krävs kritik analys av 

dokumentärfilmer vid användning inom dessa ändamål. Fokusgruppen lägger stor vikt 

vid vem som är upphovsperson, och utifrån vilka perspektiv berättelserna är skildrade.  

 

3.2. Publiken vill se transparens inom dokumentärfilmer 

Precis som Winston et al. (2017) menar att dokumentärfilm har en skyldighet gentemot 

publiken att dokumentera livet, har deltagarna i fokusgruppen för denna undersökning 

en förväntning på att dokumentärfilmer ska avspegla en bild av verkligheten. Däremot 

skiljer sig deras krav på objektiv sanning från Winston et al. (2017) som menar att det 

inte är möjligt att ställa sådana etiska krav på sanning vad det gäller dokumentärfilm. 

Det är snarare publikens egna ansvar att vara kritisk till det som visas i filmen och ha 

förmåga att tänka för sig själva. Svaren från fokusgruppen tyder å andra sidan åt att den 

vanliga publiken har en tillit till filmskaparen att inte utsättas för missinformation. Vad 

det gäller objektivitet pekar undersökningen mot att publiken förstår att det är ett 

svåruppnåeligt mål men önskar att det är något man bör förhålla sig till, eller i alla fall 

sträva efter. Några sådana krav ställs däremot inte på dokumentärfilm då den har rätt till 

att presentera sanning eller lögn, med eller utan avsikt. Det publiken har rätt i att 

förvänta sig, vad det gäller undervisning, återfinns även i boken av Winston et al. 

(2017) där det beskrivs som att dokumentärfilmer med bristfällig information kan 

sönderfalla på deras oförmåga att dokumentera livet, men med det sagt, kan man 

däremot inte förvänta sig att hela sanningen ligger blottad. Publikens förväntningar på 

dokumentärfilm som något objektivt kan grunda sig i Rosenthal och Corners (2005) 
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teori om att publiken missförstår dokumentärens “sanning” på grund av att deras egna 

vardagskameror inte kan ljuga. Vad som kan vara svårt för en publik att förstå är att det 

dokumentära materialet har potential för oändliga typer av manipulation, men publikens 

egna upplevelser gör det svårt att se bortom den bild de själva har av den objektiva 

kameran. Det är inte förvånande att den vanliga publiken har dessa förväntningar på 

dokumentärfilm. Det visas gång på gång, inte minst i denna fokusgrupp att publiken 

gärna lägger oförtjänad tillit i händerna på dokumentärfilmskapare.   

 

Det finns också ett krav från publiken att dokumentärer ska vara transparenta. 

Transparensen kan se väldigt olika ut men fokusgruppen beskriver att det är viktigt för 

publiken att veta hur en filmskapare har arbetat. Morton (2020) beskriver också att 

filmskaparen har en plikt gentemot publiken att vara transparent vilket överensstämmer 

med fokusgruppens bild på filmskaparens plikt. Transparensen ses som en metod för att 

nå så nära objektiviteten som möjligt, vilket är ett befintligt ideal. Publiken förväntar sig 

därför att filmskaparen är transparent kring sitt tillvägagångssätt och kring vilka 

finansiärer som finns för en produktion. Det finns samtidigt olika förväntningar kring 

olika subgenrer inom dokumentärfilm där kraven ser lite annorlunda ut. Dokumentärer 

vars syfte är att informera sin publik om ett specifikt ämne förväntas vara transparenta 

eftersom publiken vill veta till vilken grad de kan lita på den information de tar till sig. 

Även i dokumentärer som behandlar polariserande ämnen förväntar sig publiken större 

transparens. Samtidigt är kraven på transparens mindre när det kommer till lättsammare 

ämnen eller biografier.  

 

För användandet av dokumentärfilm i skolan finns ytterligare krav och förväntningar 

från publiken. Fokusgruppen vill se att en film som de visar i klassrummet är både 

undervisande, underhållande och att den går att diskutera eftersom en stor del av arbetet 

med dokumentärfilm i skolan utgår från diskussioner. Det finns också ett krav att det 

som visas i dokumentärfilmen är sanningsenligt om det inte är meningen att poängtera 

källkritikens vikt. Skolans värld lägger till ett lager av krav vilket kan bero på den 

traditionella undervisningen kring källkritik samt den standard som sätts på 

undervisningskvaliteten. Barzilai och Chinn (2020) beskriver också skolans roll i arbetet 

med att hitta och lära ut strategier att tänka kring sanning vilket kan förstärka kraven 

som ställs på användandet av dokumentärfilm i skolan. 
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3.3. Trovärdigheten påverkas av dokumentärfilmens situation 

Det finns många aspekter som påverkar en dokumentärfilms trovärdighet utifrån 

publikens perspektiv. En av de saker som påverkar en dokumentärfilms trovärdighet 

enligt publiken är dess situation och distribuering. SVT, BBC och National Geographic 

beskrivs som trovärdiga distributörer. Även större produktionsbolag med 

finansieringsmöjligheter anses vara trovärdigare än mindre bolag eller produktioner som 

hamnar på Youtube. En annan aspekt i detta led är upphovspersonen. Vem som har gjort 

dokumentärfilmen, vad utgångspunkten var och vilken subjektiv skildring denna person 

kan bidra med spelar in i bilden av en dokumentärfilms trovärdighet. En av de saker 

som kan påverka trovärdigheten är i vilken mån filmskaparens personliga erfarenheter 

och världsbild återspeglas i produktionen vilket också är något som Frank (2013) 

beskriver som en av de saker som kan prägla en dokumentärfilm.  

 

Personerna framför kameran kan också påverka dokumentärfilmens trovärdighet. En 

expert i ämnet som filmen handlar om ger filmen högre trovärdighet. Undrar publiken i 

stället varför personen står framför kameran kan det ha motsatt effekt. Fokusgruppen 

beskrev också att en sympatisk person som upplevs som en god medborgare har större 

sannolikhet att upplevas som trovärdig vilket i sin tur också påverkar 

dokumentärfilmens kredibilitet. Fokusgruppen menade samtidigt att hur en persons 

karaktär återspeglas i en film inte behöver vara en återspegling av den verkliga 

trovärdigheten utan att detta handlar mer om den upplevda trovärdigheten.  

 

3.4. Trovärdigheten hänger ihop med underhållningsvärde  

Dramatiseringen i dokumentärfilm är också något som påverkar trovärdigheten. 

Fokusgruppen beskriver att en tydlig narrativ struktur minskar känslan av trovärdighet.  

Den narrativa strukturen gör att det upplevs som att filmen regisserats fram vilket 

minskar bilden av att händelser spontant uppstått framför kameran vilket får 

händelserna att framstå som oäkta. För att arbeta fram en dokumentärfilm där händelser 

uppfattas ske spontant kan man som Rabiger (2015) nämnde, använda sig av ett 

observerande filmskapande där händelser eller deltagande är fria från produktionens 

inverkan. Detta skapar en illusion av en orörd verklighet genom att dramatisering inte 

tycks göra intrång på berättelsen, vilket fokusgruppen menade var viktigt för 

trovärdigheten hos en publik. Samtidigt finns det begrepp för behovet av dramatisering 

för underhållningens skull så länge den inte kommer i vägen för innehållet och den fakta 
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som tas upp. Fokusgruppen beskriver också att man kan behöva vara mer kritisk till 

denna form av skildringar i dokumentärfilmer.  

 

Trovärdigheten beskrivs av fokusgruppen inte bara som ett möjligt mål för filmskaparen 

utan också som ett lukrativt mål som man som filmskapare borde förhålla sig till. 

Genom att framstå som trovärdig ger filmskaparen sig själv fler möjligheter att göra 

film i framtiden. Trovärdigheten kan också kopplas direkt till underhållningsvärdet. En 

uppfattning som finns är att det finns många som inte skulle ge dokumentärfilmer som 

inte känns trovärdiga en chans eller att de skulle stängas av om man under filmens gång 

upplever att något går emot den vedertagna kunskapen eller på annat sätt upplevs som 

opålitlig. Fokusgruppen beskrev att de ofta valde bort filmer som inte kändes trovärdiga 

eller som visades på en plattform som de inte upplevde som tillförlitlig. De uttryckte 

också att de skulle stänga av en film om de kollade på den och insåg att den inte kändes 

trovärdig. De ansåg också att dokumentärfilm borde kunna skildra en pålitlig bild av 

verkligheten och samtidigt vara underhållande. I detta exempel framgår det att publiken 

upplever att trovärdigheten hänger ihop med underhållningsvärdet. Om publiken 

förväntar sig en seriös skildring av verkligheten kommer dramatisering som är till för 

underhållningen inte förhöja underhållningsvärdet om det kommer i vägen för 

trovärdigheten.  

 

3.5. Dokumentärfilmens transparens påverkar känslan av trovärdighet 

Transparens är en term som kopplas starkt till trovärdighet. Transparensen är en del av 

det som gör en film trovärdig. Desto mer transparent en dokumentärfilm är desto mer 

trovärdig upplevs den vara. Transparensen skapar en känsla hos publiken att de är 

insatta i hur filmen har skapats och vilka utgångspunkter som har funnits. Publiken kan 

också lättare bilda sig en uppfattning av vem som skapat filmen och även det skapar en 

upplevd trovärdighet. Transparensen fungerar därför som en metod för att få en 

dokumentärfilm att upplevas som trovärdig.  

 

Transparensen kopplas av fokusgruppen till hur filmskaparen förmedlar sina avsikter till 

publiken samt hur man gått till väga för att förmedla dessa. Vem som gjort filmen och 

vilken utgångspunkt som har funnits upplevs som viktig information kring 

dokumentärfilmer för att publiken ska kunna få en uppfattning av vilken typ av 

information de handskas med. Fokusgruppen ansåg också att det behöver finnas 

transparens kring finansiärer för dokumentärfilmerna. Även distributionsmetoden 
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utgjorde en del av filmens transparens. Vissa plattformar ansåg fokusgruppen redan ha 

mer transparens än andra vilket också påverkar hur transparent filmerna på den upplevs. 

Genom att veta vem avsändaren är kan publiken bilda sig en mer rättvis uppfattning 

kring dokumentärfilmens innehåll. En dokumentärfilm som är transparent på detta sätt 

uppledes enligt fokusgruppen som en mer trovärdig film.  

 

Fokusgruppen kom fram till att dokumentärfilmer inte kan vara objektiva men 

identifierade ändå objektiviteten som ett ideal. Transparensen identifierades sedan som 

ett verktyg för att komma så nära objektiviteten som möjligt. Filmskaparen skulle enligt 

fokusgruppen vara medveten om sin subjektivitet och vara transparent kring den 

medvetenheten. Transparensen kan användas som en metod för att komma närmare 

objektivitet men kan också fungera som ett erkännande av filmens subjektivitet. 

 

En filmskapare i bild kan vara en berättarteknisk metod som både kan skapa transparens 

i en dokumentärfilm men som också kan göra filmen mindre trovärdigt. Till stor del 

handlar det om ämnet som presenteras och vem filmskaparen är. Filmskaparen i bild 

kan ha en transparent effekt genom att filmens avsändare blir tydlig. Berättartekniken 

beskrevs samtidigt som en möjlig distraktion och en påminnelse om den subjektiva 

berättelsen. Denna beskrivning ger transparensen i stället en mer negativ ton i en 

beskrivning som annars efterlyser transparens i dokumentärfilmen. 

 

En situation där fokusgruppen främst efterfrågade transparens var inom återskapandet 

av scener. Om en scen återskapats eller regisserats ansågs det vara viktigt att detta 

antingen syntes tydligt i filmen eller att det på ett annat sätt kommunicerades. Vikten 

här låg i att informera och vara transparent angående att det som visas i bild inte är hur 

någonting presenterats spontant framför kameran. Fokusgruppen såg värdet i 

återskapade scener för dramatiseringens och underhållningen skull och ansåg att det 

borde finnas frihet till att skapa dokumentärfilm med hjälp av dessa berättartekniker så 

länge publiken informerades om användandet av dem. Fokusgruppen upplevde annars 

att dessa inslag skulle kunna passera utan att åskådaren egentligen lägger märke till dess 

karaktär vilket skulle kunna vara missvisande.   

 

3.6. Publiken gör kopplingar till den akademiska källkritiken 

Dokumentärfilmen har genomgående jämförts med källor som används inom den 

akademiska världen. Fokusgruppens diskussioner handlade om källkritik och 



 

34 

användandet av en dokumentärfilm som källa. Här noterades det att det fanns skillnad 

mellan dokumentärfilm och litterära akademiska källor men diskussionen skedde utifrån 

samma premisser. Den skulle däremot inte användas på samma sätt i praktiken. 

Samtidigt jämförs dokumentärfilmens behov av ett urval och narrativ med forsningens 

behov av samma avsmalning. Fokusgruppen identifierade både likheter och skillnader 

mellan dokumentärfilmen och den akademiska texten. Denna form av diskussion tyder 

också på hur dokumentärfilmer kan användas och hur konsumtionen kan se ut inom den 

aktuella populationen. Det finns också några moraliska ramverk som härstammar från 

den akademiska världen som appliceras på dokumentärfilmsgenren. Det finns 

förväntningar och krav som är baserade på den akademiska synen på källkritik som 

publiken egentligen helst ser att en dokumentärfilm förhåller sig till. Samtidigt finns en 

förståelse för att en viss dramatisering och kreativ frihet krävs för att dokumentärfilmen 

ska fungera som genre och vara inte bara informativ utan också underhållande, något 

som Guzzetti (1996) beskriver som en möjlig konflikt mellan publikens vilja att bli 

informerad och viljan att bli underhållen.  

 

3.7. Slutord 

Sammanfattningsvis finns det några observationer och slutsatser som sticker ut och 

framträder på flera plan i undersökningen. Angående dokumentärfilmspublikens 

förväntningar på dokumentärfilmen framgår att publiken förväntar sig en objektivt sann 

skildring av verkligheten i en dokumentärfilm. Objektiviteten är idealet även om det 

samtidigt finns en förståelse för dokumentärfilmens form och kreativa frihet. Friheten 

ska däremot kompenseras med transparens för att ändå skapa en trovärdighet hos 

dokumentärfilmen. Om friheter tas vill publiken bli informerad så att de vet vad de har 

framför sig. Diskussionerna om dokumentärfilmers trovärdighet baseras på den 

traditionella synen på källkritik och även de krav publiken ställer kommer från de 

diskussionerna. Samtidigt är inte dokumentärfilm den typ av källa som dessa ramverk är 

avsedda för vilket också märks i de källkritiska diskussionerna som uppstår. Publiken 

vill gärna placera in dokumentären i olika etiska regelverk men vill samtidigt att det ska 

finnas frihet för filmskaparen. Dessa ibland motsägande premisserna kan skapa en 

konflikt hos publiken mellan viljan att bli underhållen och viljan att bli informerad. 

Publiken har en tydlig normativ idé av vad de vill kunna förvänta sig men känner att de 

samtidigt behöver acceptera mer frihet för att dokumentärfilmen som genre ska fungera 

i praktiken. 
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4. Metodkritik 
Det finns många aspekter som kan påverka hur en undersökning går till och genomförs. 

För att vara transparent angående hur denna undersökning har gått till identifierar vi 

även det vi anser kan var bristerna i den. Några av de aspekter som vi identifierar beror 

på metodvalet i sig, andra på val vi gjort under studiens gång. Ytterligare influerande 

aspekter beror på yttre omständigheter som är svåra att styra över.  

 

En sådan yttre faktor är att det var svårt för oss att hitta personer inom vår population 

till fokusgrupperna. Det rekommenderade antalet deltagare för fokusgruppsdiskussioner 

är fyra till åtta personer. En annan rekommendation är sex till tolv deltagare. Samtidigt 

kan deltagarna och hur delaktiga de är betyda mer för resultatet än storleken på gruppen 

(Ahrne & Svensson, 2015, s. 88). Vår fokusgrupp bestod av fyra lärarstudenter vid 

Högskolan Dalarna. Planen var ursprungligen att sätta ihop en fokusgrupp med sex 

deltagare. Det upplevdes som en översiktlig mängd där alla skulle kunna känna sig 

bekväma och delta. Antalet lärarstudenter på campus var dock begränsat och att hitta 

deltagare blev problematiskt. Vi valde därför att utföra fokusgruppen med endast fyra 

deltagare då vi bedömde att det också var lämpligt för vår undersökning och kunde 

generera tillräckligt stora mängder data. Vi valde också att enbart ha en fokusgrupp då 

fler grupper skulle leda till mängder data som inte förhåller sig till storleken på denna 

undersökning i sin helhet. Valet av storleken på fokusgruppen samt valet av antal 

fokusgrupper är en av de anledningarna till att det kan vara svårt att dra mer allmänna 

och representativa slutsatser. Undersökningen ger snarare möjligheten till en inblick i 

några lärarstudenters syn på dokumentärfilm och kan fungera som en grund till en större 

undersökning. 

 

Den metod vi använde för att hitta fokusgruppsdeltagare gjorde att det första mötet vi 

hade med majoriteten av deltagarna var själva tillfället för utförandet av fokusgruppen. 

Det är rekommenderat att ett personligt möte eller alternativt ett telefonsamtal med 

intervjupersonerna genomförs inför en fokusgrupp (Ahrne & Svensson, 2015, s. 88). Vi 

hittade våra deltagare så nära inpå fokusgrupptillfället och det första mötet skedde 

därför vid fokusgruppen. Vi valde i stället att fokusera på mottagandet under det mötet 

och se till att få lite kontakt med dem inför den egentliga diskussionen.  

 

Enligt rekommendationerna bör en fokusgrupp inte pågå mer än en till två timmar. 

Antalet frågor som diskuteras under denna tid varierar beroende på ämnet men 
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rekommendationen handlar om fyra till sex frågor (Ahrne & Svensson, 2015, s. 89). 

Efter filmvisningen var samtalet som fördes två timmar. Det innebär att fokusgruppen 

från början till slut höll på längre än den rekommenderade tiden. Vi ställde också fler 

frågor än rekommenderat på den tiden. Många av dessa frågor fungerade dock som 

följdfrågor inom samma teman.  

 

Intervjuaren har alltid en påverkan på resultatet. I fokusgruppen ligger fokus på 

samspelet mellan de olika deltagarna vilket på ett sätt minskar detta inflytande. 

Samtidigt har intervjuaren i uppgift att sätta tonen för samtalet och skapa en viss miljö 

samt ställa frågor som gruppens diskussioner ska utgå ifrån. Eftersom deltagarna är 

källan till kunskapen i fokusgrupper är det enligt Ahrne och Svensson viktigt att 

gruppledaren inte är expert på ämnet och att deltagarna vet om det då detta kan hämma 

diskussionerna (Ahrne & Svensson, 2015, s. 87). Vi var själva gruppledare för vår 

fokusgrupp och vi visste mycket om hur dokumentärfilmer produceras och vilka 

faktorer som påverkar hur en berättelse framställs. Vi är samtidigt inte experter på hur 

den vanliga publiken resonerar kring genren eller vilken inställning de har till filmerna. 

Ändå kan våra kunskaper om dokumentärfilm ha influerat de frågor som ställts samt 

deltagarnas inställning till ämnet.  

 

Vi var två gruppledare. Enligt Ahrne och Svensson kan flera gruppledare öka risken för 

att makten i samtalet flyttas från deltagarna till gruppledarna. Valet kring antalet 

gruppledare behöver därför ske i ljuset av hur det kommer påverka deltagarnas förmåga 

att ge uttryck för deras erfarenheter (Ahrne & Svensson, 2015, s. 89). Vi behövde båda 

delta i fokusgruppen eftersom det är vårt gemensamma arbete. Vi hade tillsammans 

varit delaktiga i planeringen och behövde också bearbeta materialet gemensamt. Genom 

att båda deltog kom vi också båda närmare materialet. Även om det var logiskt att vi var 

två som ledde gruppen kan det självklart också ha påverkat resultatet. Fokusgruppen var 

liten och det gjorde att vi utgjorde en stor andel av de närvarande i rummet vilket kan ha 

påverkat dynamiken.  

 

Stewart och Shamdasani beskriver The Scissor-and-Sort Techniques (2015) om en 

analytisk metod som till stor del är beroende av den enskilda analytikerns omdöme. 

Analytikern bestämmer vilka delar som är viktiga och hur de ska kategoriseras. Risken 

för ett subjektivt analysarbete är stort. För att minska den risken kan flera personer 

analysera samma material oberoende av varandra (Stewart & Shamdasani, 2015, s. 
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124). I analysen av vår data har vi varit två personer som arbetade dels självständigt, 

dels gemensamt. Kritiken på metoden förblir densamma men diskussionerna kring 

kategorisering och analys har i alla fall diskuterats och beprövats av fler än bara en 

enskild individ vilket har fungerat som en viss form av filter mot partiskhet. 

 
Till slut är det viktigt att reflektera över valet av film. Den film vi valde att visa kan ha 

påverkat publikens syn på dokumentärfilm eftersom det bara är en specifik film som 

fokusgruppen har sett precis innan diskussionen. De filmer man väljer att inte visa kan 

också påverka resultatet genom att det skapas en väldigt specifik bild av vad en 

dokumentärfilm kan vara. Däremot hade alla deltagarna egna tidigare erfarenheter vilket 

gör att det ändå finns en mer nyanserad bild. Samtidigt kan valet av film ha skapat en 

bild hos fokusgruppen av den typ av dokumentär de tror att vi vill att de ska utgå från i 

stället för att utgå ifrån den egna synen av vad en dokumentär är. Samtidigt förde filmen 

in fokusgruppen på samtal om olika dokumentärfilmsgenrer som också gav 

diskussionerna en större bredd.  

 
 
 



38 
 

Referenslista 

Ahrne, G., & Svensson, P. (Red.). (2015). Handbok i kvalitativa metoder (2 uppl.).

 Liber. 

Barzilai, S. & Chinn, C. (2020). A review of educational responses to the “post-truth”

 condition: Four lenses on “post-truth” problems. Educational

 Psychologist, 55(3), 107-119.   

  https://doi-org.www.bibproxy.du.se/10.1080/00461520.2020.1786388 

Berg, S. (Regissör). (2022). Stora pojkar [Film]. Masters of Reality. 

Denscombe, M. (2018). Forskningshandboken: för småskaliga forskningsprojekt inom

 samhällsvetenskaperna (4 uppl.). Studentlitteratur.  

Eitzen, D. (2018). The Duties of Documentary in a Post-Truth Society. I Brylla, C. &

 Kramer, M. (red.), Cognitive Theory and Documentary Film 

 (1 uppl., s. 93 - 111). Springer International Publishing AG.  

Fernandez-Diaz, M. & Sanchez-Giner, M. V. (2023). Primary School Pre-service

 Teachers’ Perception of Documentary Films as Educational Resources.

 International Journal of Education and Practice, 11(1), 14-22.

 https://archive.conscientiabeam.com/index.php/61/article/view/3243/7270

Frank, J. (2013). The Claims of Documentary: Expanding the Educational Significance

 of Documentary Film. Educational Philosophy and Theory, 45(10), 1018

 -1026.    

 https://doi-org.www.bibproxy.du.se/10.1111/j.1469-5812.2012.00849.x 

Rabiger, M. (2015;2014;). Directing the documentary (6 uppl.). Focal  

 Press. https://doi.org/10.4324/9781315867502 

Rosenthal, A. & Corner, J. (red.) (2005). New challenges for documentary. (2 uppl.)

 Manchester University Press. 

Gandini, E. (10 november 2023) SVT måste stå upp för att dokumentärfilmen är en

 konstform. Dagens Nyheter.  

 https://www.dn.se/kultur/erik-gandini-svt-maste-sta-upp-for-att-

 dokumentarfilmen-ar-en-konstform/ 

Guzzetti, A. (1996). Notes on Representation and the Nonfiction Film, New Literary

 History, 27(2), 263–270.    

 https://muse-jhu-edu.www.bibproxy.du.se/article/24294  

https://archive.conscientiabeam.com/index.php/61/article/view/3243/7270
https://archive.conscientiabeam.com/index.php/61/article/view/3243/7270
https://doi-org.www.bibproxy.du.se/10.1111/j.1469-5812.2012.00849.x
https://doi.org/10.4324/9781315867502
https://www.dn.se/kultur/erik-gandini-svt-maste-sta-upp-for-att-%09dokumentarfilmen-ar-en-konstform/
https://www.dn.se/kultur/erik-gandini-svt-maste-sta-upp-for-att-%09dokumentarfilmen-ar-en-konstform/


39 
 

 

Morton, P. (2020). Stylistic Choices in True-crime Documentaries: the Duty of

 Responsibility Between Filmmaker and Audience. Media Practice and

 Education, 22(3), 239-252.    

 https://www-tandfonline-

 com.www.bibproxy.du.se/doi/full/10.1080/25741136.2021.1925814 

Plantinga, C.R. (1997). Rhetoric and representation in nonfiction film. Cambridge Univ.

 Press. 

Ponech, T. (1999). What is non-fiction cinema?: on the very idea of motion picture

 communication. Westview Press. 

Stewart, D. W. & Shamdasani, P. N. (2015). Focus Groups – Theory and Practice (3

 uppl.). SAGE Publications 

Winston, B., Vanstone, G., & Chi, W. (2017). The act of documenting: Documentary

 film in the 21st century (1st ed.). Bloomsbury Academic & Professional.

 https://doi.org/10.5040/9781501309205 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www-tandfonline/
https://doi.org/10.5040/9781501309205


40 
 

 

Bilaga 1: Frågor till fokusgruppen 

 

 

Allmänna frågor; 

• Hur upplevde ni filmen? 

• Gav den sann bild av verkligheten? 

• Hur tror ni att filmskaparen har tänkt? 

• Vilken påverkan tror ni filmskaparen har på det som speglas i dokumentärfilmer? 

• Hur tar ni till er dokumentärfilmer? Vad har ni för förväntningar på 

dokumentärer? Hur ser ni på materialet som presenteras?  

• Vilken tilltro har ni till dokumentärfilmer? 

• Vad i dokumentärfilmers utformande tror ni kan påverka publikens förtroende för 

filmen? 

• Är dokumentärfilmer verkligheten eller en bild av verkligheten? 

• Hur transparenta behöver dokumentärfilmer vara? 

• Finns det något i dokumentärfilmer som du tycker bryter mot det en 

dokumentärfilms ska vara enligt dig? 

• Hur påverkar det din tilltro om vi säger att en scen är regisserad? 

• Vissa dokumentärer återskapar scener, hur ser ni på det?  

• Vad gör iscensättandet med dokumentärfilm? 

 

Frågor med filmexempel (som ställdes sist):  

• 01:50 bilden har gjorts svartvit när Svante frågar om vilken färg mössan har. I 

övrigt är det inte svartvitt. Är det ett aktivt val? varför? Vad tänker ni om det? 

• 18:00 Svante sitter och pratar om kvinnor och att han några gånger varit kär men 

att de är svåra att förstå. Sedan tar han kontakt med en kvinna och visas klipp på 

hur de kollar på varandra men med jump cut. Vad gör dessa berättartekniker med 

materialet? Ger det publiken förhoppningar? 

• 11:20 Svante pratar om att han aldrig fått barn och då visar de en bild på honom 

där han ser lite nedstämd ut. Hur resonerar ni kring avvändande av material på 

detta sätt? 
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