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Abstrakt: 

Denna uppsats analyserar visuell komedi i Edgar Wrights actionkomedi Hot Fuzz 

(2007) och hur de tekniska komponenterna: filmfotografi och klippning används för att 

gestalta detta tillsammans med manuset. För att analysera detta görs ett urval på tre 

scener per analysdel som utgår från en av de komponenter som uppsatsen använder sig 

av genom en multimodal metod. Syftet är att förstå hur manusförfattare kan gå till väga 

när de skriver komedi på film och även ha det visuella och rytmiska i åtanke. Genom de 

tre analyserna visar resultatet på en film som använt sig av visuella metoder för att 

gestalta komedi tillsammans med manuset och med det göra parodi av tidigare 

etablerade konventioner i liknande genrer. Hot Fuzz kan användas som exempel för 

filmskapare när de skriver och producerar komedifilmer i hur den använder sig av 

kamera, klipp och manus. 
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1. Inledning 

1.1 Introduktion 

Visuell komedi är ett av de mest betydelsefulla redskapen filmskapare har till sitt 

förfogande i konstruktionen av komedier på film, samtidigt som det visuella spelar en 

avgörande roll är även filmens manus viktig för att kunna gestalta det komiska i en 

berättelse. Till sitt förfogande har manusförfattare främst dramaturgi, struktur, karaktär 

och dialog för att förmedla humor i ett manus till en komedifilm. En rolig replik eller ett 

oväntat scenskifte kan göra så att läsaren uppfattar manuset som humoristiskt, eller de 

ofta absurda omständigheterna som komedier presenterar. Ett annat verktyg är parodi, 

som tillåter manusförfattare att förlöjliga troper eller genrer i sin helhet. Manus är 

endast ett redskap som filmskapare har till sitt förfogande i skapandet av visuell komedi. 

Genom väl genomtänkta val av kameravinklar och genomförlig klippning kan 

filmskapare producera skämt på film visuellt. 

 

Det finns mycket skrivet om filmfotografi och klippteknik men inte hur dessa samverkar 

med manus. Trots det är dessa tre komponenter nära besläktade i filmens 

produktionsprocess. Manuset skrivs i filmens förproduktion och avgör hur berättelsen 

kommer struktureras och förmedlas i bild och klipp. Filmfotografiet sker under 

inspelningen där filmfotografen försöker visualisera det skrivna ordet i manuset 

tillsammans med filmens regissör. Klippningen sammanställer det inspelade materialet 

under det som kallas postproduktionen och försöker följa manuset som skrevs i början. 

Det är mycket vanligt att ändringar sker baserat på det filmade materialet eller om 

klipparen eller regissören får nya idéer. Somliga filmer följer manuset mycket noggrant 

genom hela denna process medan andra avviker från manuset betydligt mer. Ibland kan 

regissörer som även är manusförfattare, så kallade auteurer, lägga till direktiv för 

filmfoto i form av bildutsnitt eller i form av klipptekniker och montage då regissören är 

den som har det sista ordet i produktionen av en film. 

 

Ett exempel på en film som använder sig av filmfotografi och klippning i komiskt syfte 

är Edgar Wrights (2007) film Hot Fuzz. Wright regisserade och skrev manuset till 

filmen tillsammans med huvudrollsinnehavaren Simon Pegg. Filmen använder sig av 

flera olika tekniska grepp genom filmfotografiet och dess klippning och dialogen 

innehåller ett flertal skämt och ett högt berättartempo. 
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1.2 Syfte och frågeställning 

Sättet filmskapare förmedlar och gestaltar komedi på film är ett område värt att 

undersöka då det visuella berättandet i komedifilm är ett område som kan forskas om 

mer än det gjorts tidigare. Dessa verktyg är minst lika centrala för att skapa 

humoristiska scenarion och ögonblick på film och bör inte åsidosättas. Syftet med denna 

uppsats är att förstå hur karaktär och dialog används tillsammans i filmmanus samt hur 

klipp och foto samverkar för att gestalta en komedifilm. Det finns mycket forskning 

som undersökt komedi på film, men mycket av denna forskning kretsar ofta kring 

manus och utesluter därmed vikten av visuellt berättande genom bland annat 

filmfotografi och klippning. Förhoppningen med denna uppsats är att bidra med en ökad 

förståelse för filmskapare och hur de kan nyttja de olika komponenterna, både för 

komedi och för film över lag. Denna uppsats hoppas även bidra till fältet genom en ökad 

förståelse över hur samspelet mellan de tekniska komponenterna kan producera humor 

samt hur genrehybrider presenteras på film. Frågeställningen lyder: 

 

Hur används komponenterna manus, foto och klippning för komisk gestaltning i filmen 

Hot Fuzz (Wright 2007)? 

• Hur förmedlas komedi genom karaktär och dialog i filmens manus? 

• Hur används kamera och bildkomposition för att gestalta komedi? 

• Hur nyttjas klippningstekniker och scenövergångar i komiskt syfte? 

• Hur används parodi för att betona komedin? 

• Vilken roll spelar regissören i filmens gestaltning? 

 

1.3 Tidigare forskning 

Det finns många undersökningar som har försökt förstå sig på humor från ett 

psykologiskt perspektiv. En undersökning genomförd av A. Peter McGraw och Caleb 

Warren (2010) finner ett återkommande mönster att det är vanligt att humor uppstår när 

något inte stämmer överens med individens egen bild av verkligheten. Dem tar upp de 

tre punkter som de anser vara nödvändiga villkor för humor. Den första punkten är att 
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det som ska vara roligt måste vara ett slags brott mot ett samhälles normer eller en tabu 

för att kunna bli roligt, med exempel som ett slagsmål där de involverade vet av att det 

sker på låtsas. Den andra punkten för att det ska bli roligt är att det ska ske riskfritt, 

alltså att ingen faktiskt komma till skada om någon skämtar om att slåss mot någon 

annan. Den tredje och sista punkten är möjligheten att kunna uppfatta de första två 

villkoren och finna ett psykologiskt avstånd från händelserna samtidigt för att uppfatta 

scenarierna som roliga, även om de ibland kan anses vara två dialektiskt motsatta 

principer (McGraw & Warren, 2010). De genomför empiriska undersökningar som alla 

innehåller två varianter på samma scenarion, där den ena varianten bryter mot 

samhällets normer medan den andra håller sig inom de moraliska gränserna. Trots att 

många deltagare i undersökningen fann de presenterade scenarierna motbjudande och 

inte roliga finner McGraw och Warren (2010) ändå att de scenarierna som strider mot 

sociala normer genererar mer skratt än de vardagliga varianterna. Denna undersökning 

kan bli mycket användbar i denna analys av Hot Fuzz (Wright, 2007) för att få en 

djupare och psykologisk förståelse för vad som kan uppfattas som roligt och hur humor 

förmedlas till en publik. Mycket av filmens humor härstammar även från våldsamma 

scener där morden visas i grafisk detalj. Då mord och våld ses som en tabu i samhället 

är McGraw och Warrens (2010) undersökning särskilt passande. 

 

Kopplingen mellan manus och klippning är något som manusförfattaren och klipparen 

Greg Loftin (2018) undersöker och kallar det konceptet: writing-for-the-cut. Loftin 

(2018) skriver om vilka lärdomar manusförfattare kan dra om filmiskt berättande från 

filmklippare. Eftersom en av frågeställningarna till denna uppsats undersöker manus 

och en annan frågeställning undersöker klippning kan denna artikel underlätta för dessa 

i att förstå kopplingen mellan dessa två till synes olika områden. Loftin (2018) själv har 

erfarenhet inom båda områden och kommer fram till slutsatsen att manusförfattare kan 

lära sig mycket om berättande för film från klippare. Med hjälp av klippning kan 

manusförfattare framför allt lära sig mer om rytm i filmiska berättelser, särskilt inom 

genren komedi där mycket hänger på den komiska rytmen och timingen. Han tar upp tre 

kategorier för olika typer av klipp: suggestion, puzzle, kinesis (Loftin, 2018). Suggestion 

innebär klipp som låter åskådarna läsa in betydelse och mening bakom klippet mellan 

valda bilder. Klipp inom kategorin puzzle skapar spänning och mystik och uppmanar 

åskådaren att nå fram till svaren själv. Kinesis skapar allting från känsla, tid, mönster 
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och rytm i syfte att skapa känslor hos åskådarna. Loftins (2018) kunskaper och 

erfarenheter inom dessa områden kan bidra till en ökad förståelse för klippningen och 

även manuset till Hot Fuzz (Wright, 2007). 

 

Hot Fuzz (Wright, 2007) är en komedi med inslag från actionfilmer och klassas därmed 

som en actionkomedi. Det är även möjligt att kalla filmen en genrehybrid på grund av 

detta. Filmvetaren Ruben de la Prida (2023) har skrivit om genrehybrider i film och har 

då använt exempel från regissören Wes Andersons filmer. Andersons filmer beskrivs 

som kombinationer mellan komedi och andra genrer där konventionerna i de andra 

genrerna ofta är omvända för ett komiskt syfte. Det förekommer även parodiska inslag 

där genrekonventioner överdrivs med hjälp av exempelvis slapstick, screwball, 

uttryckslöshet och verbal humor (de la Prida, 2023). Komedin i Andersons filmer 

grundar sig i form av kontraster, framför allt i hur de manliga huvudkaraktärerna ser sig 

själva som kontrasteras med hur de uppfattas av sin omgivning. Även om de la Prida 

(2023) undersöker komiken i Wes Andersons filmer så är det många komiska grepp 

som även förekommer i Hot Fuzz (Wright, 2007) som exempelvis parodiska inslag av 

andra genrer och kontraster. 

 

Taniya Gupta (2020) har undersökt de tre filmerna i Cornetto-trilogin framför allt 

utifrån hur verbala skämt översätts till en spansktalande publik. Hon tar upp begrepp 

som Tjechovs gevär och andra begrepp i sin analys som går att applicera på denna 

uppsats. Gupta (2020) talar om hur Tjechovs gevär som dramaturgisk princip används i 

andra filmkomedier och översätter detta till uttrycken plantering och belöning, det vill 

säga att ett element planteras tidigt i filmen för att sedan återkomma vid ett senare 

tillfälle. Detta är något som förekommer i filmen och kan fortfarande appliceras på 

analysen. Hon påpekar att Wright ofta tar sin tid med att etablera dessa element i sina 

filmer där vissa inte återkommer förrän mot slutet av filmen. Detta mönster är dock inte 

enbart med i filmens dialog utan finns även i filmens bildspråk där även visuella 

element etableras i filmen flertal gånger. Ibland sker det till och med i samband med 

dialog (Gupta, 2020). Begreppen plantering och belöning kan användas i de tre 

stadierna av en films produktion genom manus, filmfotografi och klippning för att 

gestalta humor i filmer. 
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Precis som Hot Fuzz (Wright, 2007) är även den föregående filmen i Cornetto-trilogin, 

Shaun of the Dead (Wright, 2004), en genrehybrid mellan romantisk komedi och 

zombieskräck. Filmvetaren Dirk Eitzen (2012) har undersökt komedin i Shaun of the 

Dead (Wright, 2004) och vad det är som gör filmen rolig. Eitzen (2012) skriver att 

komiken i Shaun of the Dead fungerar på grund av huvudkaraktärens personlighet samt 

att filmen använder liknande scener och upprepningar för att skapa humor. En av de 

metoder Eitzen (2012) använder sig av delar upp humor på film i två läger, den ena har 

med karaktärerna och berättelsen att göra och beskrivs som sociologisk och 

karaktäriseras genom kontexten, medan den andra har med skämt att göra och beskrivs 

som psykologisk och karaktäriseras konceptuellt. Eitzen (2012) tar även upp att det sker 

en uppdelning gällande humorteorier och att de motsäger varandra på ett eller annat sätt 

då humor är ett subjektivt fält. Eftersom Shaun of the Dead (Wright, 2004) delar en 

gemensam humorstil med Hot Fuzz (Wright, 2007) är det möjligt att applicera denna 

text i analysen. 

 

En bidragande faktor till komiken i Hot Fuzz (Wright, 2007) är krocken mellan den 

engelska landsbygden där filmen utspelar sig och de filmiska tekniker som filmskaparna 

har tagit från amerikanska actionfilmer. Detta skriver den brittiska filmvetaren Neil 

Archer (2016) om i en artikel där han undersöker betydelsen av parodi inom en nationell 

filmkultur i en mer globaliserad värld. För att undersöka fenomenet jämför han Hot 

Fuzz (Wright, 2007) med avsnittet The Strike (Richardson & Richens, 1988) från tv-

serien The Comic Strip (White, 1982-1988) och hur de använder sig av parodi för olika 

syften. The Strike (Richardson & Richens, 1988) fungerar som parodi på 

Hollywoodfilmer på 1980-talet och den svåra ekonomiska situationen inom den brittiska 

filmindustrin på den tiden på grund av ökad privatisering (Archer, 2016). Hot Fuzz 

(Wright, 2007) tar efter estetiken från Hollywoods actionfilmer av filmregissörer som 

Michael Bay och John Woo men förflyttar dessa drag till en helt annorlunda kontext och 

miljö, i detta fall en liten engelsk by i Gloucestershire (Archer, 2016). Archer jämför 

dessa två titlar för att undersöka hur synen på parodi har förändrats och hur parodi 

fungerar i en mycket mer globaliserad filmmarknad, och hur detta påverkar synen på det 

som faktiskt räknas som brittisk film (Archer, 2016). Med hjälp av Archer kan Hot Fuzz 

parodiska egenskaper förtydligas ytterligare och underlätta förståelsen för dess genre, 

samt varifrån Hot Fuzz plockar sina inspirationer från. 
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1.4 Teori 

1.4.1 Multimodalitet 

Analysen genomförs utifrån ett multimodalt perspektiv vilket Anders Björkvall (2019, 

s. 3-8) beskriver som en sammanställning av ett flertal kommunikationsformer som 

samverkar för att bilda en helhet. Rörliga bilder, tal och i vissa fall musik används som 

kommunikationsform i film. Även semiotiska modaliteter kan användas för att skapa 

betydelse i bilder med hjälp av text. Till exempel kan text ackompanjeras av en bild som 

använder en viss vinkel för att skapa en betydelse för att sammanlänka dem två. 

Kameravinklar och ljussättning kan användas tillsammans för att gestalta känslor eller 

skapa en viss atmosfär, och detta räknas som en modalitet. Sammansättningen av bilder 

genom filmens klippning kan också räknas in som en modalitet då det kan tjäna en 

liknande funktion (Björkvall, 2019, s. 13-17). Inom film kan texten i detta fall tolkas 

som dialog även om Björkvalls bok handlar om bilder och deras visuella språk. Även 

bilders innehåll kan uppfattas som en kommunikationsform och dess sammansättning 

med andra bilder kan fungera likt grammatiken genom dess uppbyggnad men även 

genom sin direkta likhet med platser, föremål och människor (Björkvall, 2019, s. 17-

18). Denna analys kommer utgå från manusets text samt karaktärernas interaktioner och 

dialog i samverkan med filmens foto och klippning. Dessa komponenter blir till varsin 

kommunikationsform med manuset som det skriftliga, filmens fotografi som det 

visuella och klippningen som en sammansättning av dessa. 

 

1.4.2 Humor och komedi 

Boken Immortal Comedy av den ungerska filosofen Ágnes Heller (2005) analyserar 

komedi inom olika konstnärliga medier, bland annat film. Hellers (2005) bok kommer 

att användas som en inramning kring vad som kan uppfattas som roligt eller ej och 

varför. Enligt Heller (2005, s. 188-189) är skälet till att komedier blir roliga delvis tack 

vare karaktärer och deras dialog men de lyckas framförallt i att framkalla skratt när 

filmerna bildar en syntetisk samling vardagliga komiska upplevelser. Komedifilmen kan 

presentera olika situationer med olika karaktärer och deras relationer. Genom detta 
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kombinerar det komiska situationer, gester och ordvitsar tillsammans med berättelsen 

för att få åskådarna att skratta i och med att det uppfattas som roligt (Heller, 2005, s. 

187–189). Eftersom Heller fokuserar på humor i konst generellt men även i verkliga 

livet är det även möjligt att applicera detta på Hot Fuzz (Wright, 2007) både i det 

skriftliga och visuella. 

 

Komikern och manusförfattaren Marc Blake har skrivit boken Writing the Comedy 

Movie (2016) där han lägger fram tips och råd till manusförfattare för skrivandet av 

filmkomedier. Blake menar bland annat att manusen till komedier bör skrivas med 

sparsam användning av scenbeskrivningar för att på bästa möjliga sätt bibehålla filmens 

rytm och tempo, något som är av allra högsta vikt i en komedi som även ska vara rolig 

att läsa. Enkelhet är något som Blake (2016, s. 5-6) menar passar komedi allra bäst och 

anser för fototekniska direktiv eller specifikationer av hur repliker bör sägas vara 

onödiga. Blake (2016, s. 127) går även igenom några av de vanligaste typerna av 

komedi som bland annat actionkomedi och nämner Hot Fuzz (Wright, 2007) som 

exempel på detta. Blake utgår från tidigare etablerade troper inom olika komedigenrer, 

bland annat actionkomedi och parodi. Denna bok kommer att användas som definition 

för komedifilm eftersom Blake (2016) har analyserat struktur och beståndsdelar inom 

komedi med manus som utgångspunkt kan denna bok även vara användbar för analysen 

av manuset till Hot Fuzz (Wright, 2007). 

 

I avsnittet om tidigare forskning diskuterar uppsatsen Ruben de la Pridas (2023) 

påstående om hur parodi kan användas som ett verktyg för komedi genom att parodiera 

tidigare genrekonventioner. För att definiera parodi kommer uppsatsen använda sig av 

den definition som Simon Dentith (2000) utgår från i sin bok Parody, detta för att 

avgränsa vilken typ av komedi Hot Fuzz (Wright, 2007) kan definieras som. Dentith 

(2000, s. 1-3) beskriver parodi som en upprepning av något som tidigare genomförts 

med ett mer överdrivet tonfall. Samma innebörd återstår men detta har omformats för att 

åskådare ska kunna skratta åt det. I den meningen blir parodi något där författaren 

medvetet hånar tidigare etablerade konventioner, som i parodin överdrivs för komisk 

effekt. Dessa konventioner kan ha sitt ursprung hos en individuell författare eller en 

genre. Trots Dentiths fokus på språk och litteratur kan hans beskrivning på parodi 
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appliceras på film och används för att kritisera och framhäva troper inom filmgenrer för 

att skapa humor. 

 

1.4.3 Filmfotografi 

Filmfotografens främsta jobb är att hjälpa regissören förmedla sin vision visuellt med 

hjälp av kameravinklar, ljussättning och bildkomposition. Filmfotografen är inte enbart 

en tekniker utan en aktiv deltagare i berättandet. Det är därför viktigt att filmfotografen 

tar hänsyn till berättartekniker som förekommer i filmens manus och med hjälp av sina 

tekniska kunskaper gestalta regissörens vision. Detta menar filmvetaren Kurt Lancaster 

(2019, s. 2-3) är en kännetecknande egenskap hos en filmfotograf i sin bok Basic 

Cinematography. I boken går han igenom fotografens val av kameravinklar och hur 

valet av bilder i en film påverkar åskådarnas psykologiska uppfattning av det som 

gestaltas. Lancaster (2019, s. 2-3) menar att det är viktigt att en filmfotograf tänker som 

en regissör. På samma vis bör en filmfotograf även ha filmens klippning i åtanke när de 

planerar bildutsnitt, så klipparen kan sammanställa det inspelade materialet till en 

sammanhängande helhet. Med hjälp av Lancaster (2019) kan filmskaparnas val av 

vinklar och objektiv analyseras samt hur dessa påverkar åskådarna. 

 

Filmskaparen och filmvetaren Gustavo Mercados (2022) poängterar i sin bok The 

Filmmaker’s Eye vikten av att filmskapare konkretiserar vad deras berättelse handlar 

om innan de bestämmer sig för vilka kameravinklar de kommer använda sig av. Det är 

viktigt att filmskapare hittar kärnan i berättelsen vilket underlätta deras arbete i 

visualiseringen av filmen. Annars finns risken att det enbart kommer bli fina bilder utan 

någon substans eller förankring i någonting konkret (Mercados, 2022, s. 5-9). Vinklar, 

kameraåkningar och ljussättning ska tillsammans tjäna filmens berättelse och 

tillsammans hjälpa förmedla det regissören vill förmedla till en publik. I resterande 

delar av boken går Mercados (2022) igenom många av de vanligaste typerna av 

kameravinklar och kameraåkningar samt hur filmskapare ska tänka gällande 

bildkomposition. Han ger även exempel på hur det är möjligt och tillåtet att bryta mot 

dessa så kallade riktlinjer då det alltid beror på vad som ska förmedlas, och i vissa fall är 

det nödvändigt att gå emot vissa normer i filmfotografi. Detta sätt att se på filmfotografi 

med fokus på komposition, kameravinklar och kameraåkningar samt hur dessa ska 
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hjälpa filmskaparna förmedla det de vill förmedla kommer att användas för att analysera 

bildspråket som Edgar Wright (2007) använder sig av i Hot Fuzz. 

 

Begreppen som Mercados (2022) bland annat tar upp i sin bok som kommer hänvisas 

till i analysen inkluderar följande: swish pan, two-shot och snedvinkel. En swish pan är 

som en vanlig panorering fast i detta fall sker den så pass snabbt att bilden hinner bli 

suddig en kort stund innan den stannar upp på det nya subjektet (Mercados, 2022, s. 

171). Two-shot benämner bilder där två karaktärer syns i bild samtidigt. Ett two-shot 

kan visuellt förtydliga att två olika karaktärer delar ett särskilt band tillsammans 

(Mercados, 2022, s. 105). Snedvinkel är en kameravinkel där kameran fysiskt lutar åt 

sidan så att bilden inte är horisontell. Snedvinkeln används ofta för att förmedla en 

karaktärs obehag i en rådande stund. Det kan också appliceras på en situation i sig som 

upplevs udda, onaturlig eller hotfull (Mercados, 2022, s. 123) 

 

1.4.4 Filmklippning 

För att förstå sig på klippning av komedifilmer skriver filmvetaren och klipparen John 

Rosenberg (2018, s. 133) att det handlar om att skapa ett tempo för komisk timing. 

Timingen är viktig i komedin för att skapa en spontanitet och aktivt motarbeta 

åskådarnas förväntningar. Även visuella skämt använder sig av klippning genom att 

börja med en helbild och sedan aktivt arbeta sig närmare med hjälp av att klippa till 

närmare och närmare bilder för en komisk effekt genom att låta bilderna vara 

slutpoängen på ett skämt (Rosenberg, 2018, s. 135). Detta används genom en setup och 

payoff eller slutpoäng och Rosenberg (2018, s. 133) använder sig av två exempel för att 

beskriva detta. Den ena är att klipparen byter mellan bilder på en man som går och ett 

bananskal på marken för att mannen sedan ska halka på det och falla. Det andra är att 

klipparen endast visar bilden på mannen som går och först när han faller så klipper den 

till ett bananskal. Det första tillvägagångssättet bygger upp en förväntan hos åskådarna 

som vet att mannen kommer halka på bananskalet medan det andra tillvägagångssättet 

förlitar sig på att åskådaren ska bli överraskad och därefter skratta. Istället för publikens 

reaktion på vad som är roligt med klippning kommer denna uppsats använda sig av 

denna text för att applicera på klippning generellt. Denna text om klippning kommer att 

användas för att analysera klippning för komiskt syfte i Hot Fuzz (Wright, 2007).  
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1.5 Metod och material  

1.5.1 Om multimodalitet 

Uppsatsens analysdel kommer utgå från ett multimodalt perspektiv och Anders 

Björkvalls (2019) definition. Multimodalitet tillåter uppdelningen av de tre 

komponenterna som enskilda modaliteter: manus, filmfotografi och filmklippning. Det 

ger även möjlighet att analysera komponenternas samverkan multimodalt (Björkvall, 

2019, s. 13-17). Semiotiken kunde ha valts som analysmetod då analysen utgår från de 

olika teknikernas förmåga att gestalta humor. Eftersom denna analys kräver en 

uppdelning av de olika komponenterna för att analysera dem enskilt landar beslutet på 

att göra en multimodal analys av den anledningen. Användningen av den multimodala 

metoden blir inte tydlig i analysen men möjliggör uppdelningen av komponenterna så 

de kan analyseras enskilt och även deras samverkan. Därav blir den multimodala 

metoden tydlig i uppdelningen av analysen. Analysen har därför delats upp i tre 

områden, ett som fokuserar på manuset, karaktärerna och deras samspel och de 

resterande två delarna fokuserar på filmfotografi och filmklippning. 

 

1.5.2 Val av film 

Hot Fuzz (Wright, 2007) är den andra delen i den så kallade Cornetto-trilogin, som även 

består av filmerna Shaun of the Dead (Wright, 2004) och The World’s End (2013). 

Dessa tre engelska komedier är regisserade av Edgar Wright och Simon Pegg spelar 

alltid huvudrollen. Filmerna delar även ett liknande sinne för humor och innehåller 

många referenser till populärkultur. Valet av Hot Fuzz (Wright, 2007) grundar sig i att 

den ger mer variation i filmfotografi och klippning jämfört med de andra två filmerna. 

Alla tre filmerna har blivit väl mottagna av kritiker och publik, men Hot Fuzz (Wright, 

2007) har tilldelats särskilt beröm för dess filmfotografi och klippning. Derek Elley 

(2007) från Variety berömmer filmens fotografi och dess klippning för hur väl dessa 

komponenter samspelar med varandra. I sin recension för tidskriften San Francisco 

Chronicle hyllar Peter Hartlaub (2007) filmens klippning, specifikt på hur den 

humoristiskt lyckas frammana känslan av regissören Michael Bays filmer samtidigt som 

den placeras i en vardaglig kontext. 
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1.5.3 Manuset till Hot Fuzz 

Den version av manuset som uppsatsen kommer använda sig av är en odaterad version 

som har hämtats från internet via hemsidan 8flix (https://www.8flix.com) där den 

publicerats i undervisningssyfte och framstår som ett officiellt manus då det efterliknar 

den färdiga filmen och anges, enligt sidan, som ett officiellt exemplar. Det är värt att 

notera att manuset innehåller flera scener och repliker som inte förekommer i den 

färdiga filmen. Mycket av detta material filmades och klipptes bort av filmskaparna i 

filmens postproduktion. 

 

1.5.4 Handlingen i Hot Fuzz 

Den brittiska actionkomedin Hot Fuzz (Wright, 2007) följer den överpresterande polisen 

Nicholas Angel som blir omplacerad från London till en liten by vid namn Sandford ute 

på den engelska landsbygden. Trots den låga brottsstatistiken inser Nicholas att något är 

fel då dödsfall rubriceras som olyckor trots de misstänksamma omständigheter de sker 

kring. Det visar sig att byns grannsamverkan tillsammans med byns polischef Frank 

Butterman i hemlighet har mördat folk i decennier och maskerat alla dödsfall som 

olyckor. Med den informationen bestämmer sig Nicholas att skipa rättvisa i Sandford 

tillsammans med sin polispartner Danny Butterman, Franks son. Vid slutet av filmen 

har Nicholas och Danny tagit över som polischef och fått poliskåren i byn att aktivt 

arbeta med att bekämpa brott. 

 

1.5.5 Val av scener 

Tre scener ur filmen har valts ut till varje del av analysen. Ett kortare handlingsreferat 

av scenerna kommer presenteras före varje analys. Filmens manus kommer ligga i fokus 

i det första kapitlet, filmens foto i det andra och det sista kommer handla om filmens 

klippning. Scenerna i manuset som kommer analyseras sker utifrån dess hantering av 

karaktärernas samspel och dialog, då dessa upplevs som de starkaste komiska 

komponenterna i dessa scener. Analysdelarna som utgår från filmfotografi och 

klippning kommer använda sig av scener där det finns en bred variation av specifika 

tekniker som har utförts av filmskaparna för komisk effekt. 
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Urvalet av scener för analyserna bygger på deras frekventa användning av ett flertal 

olika tekniska grepp som genomgående förekommer i scenerna. Scener som inte 

använts i analyserna har valts bort eftersom de inte förlitar sig lika mycket på dessa 

tekniska grepp. Då det finns många scener i filmen som förlitar sig mycket på dialog har 

scener valts bort för att skapa variation i analysen. De tre scenerna som har valts ut för 

analysen representerar en bred variation av repliker och karaktärsbeteende.  

 

1.5.6 Metodkritik 

Då uppsatsen analyserar komedi riskerar den att bli subjektiv utifrån vad uppsatsens 

författare uppfattar som roligt eller inte riskerar uppsatsen gå miste om flera 

komponenter som denna inramning av humorteori missar. Människor har olika 

uppfattningar om vad som uppfattas som roligt eller inte roligt. Olika humorteorier 

behövs för att tala för varför något överhuvudtaget kan uppfattas som roligt även om 

humorns subjektivitet blir problematiskt. 

 

Kritik kan även riktas mot den multimodala analysmetoden som denna uppsats 

använder sig av. Ett antal modaliteter har uteslutits från analysen för att enbart fokusera 

på manus, filmfotografi och klippning. Analysen kommer inte ta upp filmens ljud, 

ljudeffekter eller musikval eftersom dessa inte påverkar det visuella i filmen. Det är inte 

heller möjligt att lyfta fram skådespelet i filmen. 
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2. Manus, karaktär och dialog 

2.1 Plantering och belöning till lunch 

På Nicholas första arbetsdag i Sandford får han en rundtur av stationen från polischef 

Frank Butterman, och sedan när det är lunchdags går alla till den närliggande puben The 

Crown. De lokala medlemmarna från polisen är allmänt misstänksamma mot Nicholas 

eftersom han kommer från storstaden och de anklagar honom för att tro sig vara bättre 

än alla andra, något som Nicholas förnekar (Pegg & Wright, 2007, s. 28-32). I scenen 

ställer de andra poliserna många frågor till Nicholas som ofta grundar sig i fördomar de 

antar stadsbor har om de som bor på landet. Denna scen innehåller även många verbala 

nyttjanden av principen Tjechovs gevär, då många repliker i scenen visar sig förutse 

senare skeenden i manuset. 

 

I scenen berättar Frank för Nicholas att han ersätter en tidigare polis vid namn Popwell 

som också anlände från storstaden. Det enda som skiljer de två poliserna åt enligt Frank 

är: ”a great big bushy beard” (Pegg & Wright, 2007, s. 22-23). Senare i puben 

kommenterar den fientligt inställda kommissarien Wainwright till Nicholas: ”I bet you 

can’t wait to jump into Sergeant Popwell’s grave,” då han antyder att Nicholas försöker 

träda in i Popwells skor (Pegg & Wright, 2007, s. 29). Senare i manuset när Nicholas 

försöker fly från grannsamverkan ramlar Nicholas ner i en katakomb där de har gömt 

undan alla liken från tidigare mord, inklusive polisen Popwell. I detta fall har Nicholas 

bokstavligen ramlat ner i Popwells grav. I manuset vet läsaren att detta är Popwell då 

manusförfattarna beskriver likets polisuniform och hans stora skägg (Pegg & Wright, 

2007, s. 123). Popwells lik antyder att även han blev mördad av grannsamverkan när 

han själv potentiellt upptäckte sanningen om deras aktiviteter, precis som Nicholas. 

Detta stycke dialog är ett exempel på Pegg och Wrights verbala användning av Tjechovs 

gevär eller begreppen plantering och belöning som Gupta (2020) kallar det. I detta fall 

blir uttrycket jump into someone’s grave bokstavligt realiserat, vilket gör den 

ursprungliga scenen i puben rolig och denna typ av antydan tidigt i filmen förekommer 

ofta i olika former under filmens gång. Gupta (2020) påpekar att i många fall upplevs 

dessa kommentarer till en början som vardagliga uttryck eller avsides kommentarer som 

inte bär på någon större vikt i sin ursprungliga scen, men när det väl placeras i en helt 

ny kontext förändras meningen bakom den ursprungliga repliken. På så vis har filmen 

en möjlighet att bli rolig när den ses om, då åskådarna kan upptäcka eller komma ihåg 
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nya repliker som visar sig vara etablerande för senare scener eller förutse skämt som 

komma skall. De åskådarna som kommer ihåg dessa repliker redan under första 

visningen av filmen kan själva uppleva en tillfredsställande känsla då de kan uppleva 

det som en form av belöning för deras minne (Gupta, 2020). Enligt Àgnes Heller (2005, 

s. 189) är ordvitsar, lustiga kommentarer eller löjliga scenarion en central del i humor 

och klassas som verbal humor. Även om Wainwrights replik: ”I bet you can’t wait to 

jump into Sergeant Popwell’s grave” (Pegg & Wright, 2007, s. 29) inte är en ordvits i 

klassisk bemärkelse så skiftas ordningen mellan den utförda handlingen och det talade 

ordet så ordet kommer först och handlingen senare. Detta kan uppfattas som en omvänd 

ordvits och är en återkommande typ av skämt i scenen och Hot Fuzz (Wright, 2007) 

över lag. 

 

Under lunchen frågar kriminalkommissarie Cartwright Nicholas varför han fortfarande 

har sin skyddsväst på till vardags. Nicholas påpekar att det är ett krav enligt reglementet 

att alltid ha på sig skyddsväst under arbetsdagarna. Polisinspektör Fisher kommenterar 

att det är högst osannolikt att bli knivhuggen av någon från allmänheten (Pegg & 

Wright, 2007, s. 29). Senare när Nicholas flyr från grannsamverkan blir han knivhuggen 

av Danny på låtsas för att förfalska Nicholas död så han kan hjälpa Nicholas fly. Då 

Danny tillhör polisen precis som Nicholas så har Fisher på sätt och vis rätt (Pegg & 

Wright, 2007, s. 123). 

 

Under scenens gång yttras flera repliker som återkommer i någon form vid senare 

tillfällen i manuset. Till exempel påpekar Wainwright att det finns fler personer med 

vapen ute på landsbygden än vad det gör i städerna. Nicholas frågar vilka och 

Cartwright svarar att bönder och deras mödrar går runt med vapen (Pegg & Wright, 

2007, s. 31). Detta återkommer delvis när de är hos bonden Webley som visar sig ha en 

stor arsenal av vapen undangömd i sin lada (Pegg & Wright, 2007, s. 66). Sedan när 

Nicholas återvänder till Sandford stöter han på bonden Reaper, en medlem i 

grannsamverkan. Det har redan etablerats tidigare att Reaper är en jägare då han 

erbjuder Nicholas att följa med på jakt någon dag i deras första möte, därmed kan 

slutsatsen dras att Reaper själv har skjutvapen hemma (Pegg & Wright, 2007, s. 36). 

När Nicholas närmar sig Reaper ropar han efter sin mamma för att få hjälp, och strax 
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efter får Nicholas syn på Reapers mamma som börjar skjuta mot Nicholas med ett 

hagelgevär (Pegg & Wright, 2007, s. 126-127). 

 

Denna scen tyder på hur manusförfattarna kontrasterar olika bakgrunder i form av deras 

karaktärer och val av repliker. Det gestaltas genom fördomar som landsbor har om 

storstadsbor, och deras olika attityder gällande regler och krav. Den använder sig även 

av förebådande skämt i form av repliker eller ordspråk som först framkommer som 

absurda och som senare under filmens gång realiseras. 

 

2.2 Svårbegripliga engelska dialekter och vapen ute på gården 

Nicholas, Danny och polisen Walker med polishunden Saxon har blivit kallade till 

bonden Arthur Webleys bondgård utanför Sandford gällande ett klagomål riktat mot 

denne då han har huggit ner andras häckar. När de väl anländer talar Webley med en 

lantlig sydvästlig engelsk dialekt som Nicholas inte förstår och måste gång på gång 

fråga Walker vad det är Webley säger. Men även Walker talar genom manuset med en 

dialekt minst lika svårförståelig så Nicholas måste vända sig till Danny för att förstå vad 

Walker säger (Pegg & Wright, 2007, s. 64-67). I början av scenen etableras det att 

Webley står med ett hagelgevär vilandes på armen. När ärendet verkar vara utrett frågar 

Nicholas om Webley har tillstånd för hagelgeväret. Webley säger att han har tillstånd 

för hagelgeväret, men hans kryptiska svar får Nicholas att misstänka att han har fler 

vapen som han saknar tillstånd för. Det visar sig att Webley har en stor mängd vapen 

undangömda i en av sina lador som Nicholas och poliserna beslagtar som bevismaterial 

(Pegg & Wright, 2007, s. 65-67). Dessa vapen utgör en stor del av vad Nicholas, Danny 

och resten av polisen använder sig av i manusets klimax (Pegg & Wright, 2007, s. 127). 

 

Mycket av humorn i scenen härstammar från Nicholas utanförskap. Nicholas är född 

och uppvuxen i London och verkar inte ha bra koll på de lokala dialekterna runtom i 

Storbritannien. Detta är delvis vad Marc Blake (2016, s. 39) beskriver som fish-out-of-

water, ett engelskt idiom som hänvisar till en person som befinner sig i en främmande 

och obekant miljö. Detta är en vanlig trop inom komedigenren där humorn uppstår från 

huvudkaraktärens brist på bekantskap med den nya omgivningen. I denna scen är 

mycket av humorn lingvistisk, då Nicholas inte förstår sig på den sydvästliga engelska 

dialekten som Webley talar. Även åldern verkar spela roll då både Webley och Walker 
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talar i tjocka dialekter som är obegripliga för de flesta av manusets läsare medan 

Nicholas och Danny är yngre och talar begriplig engelska med varandra. För att 

förstärka denna språkliga komik har Pegg och Wright till och med bokstaverat Walker 

och Webleys repliker på ett svårförståeligt sätt så att även läsarna kan se det roliga i 

scenen (2007, s. 64-67). Dessa typer av missförstånd och dialektal humor går att 

återkoppla till Heller (2005, s. 189), då detta utgör en betydande del i komedi. 

 

Denna scen från manuset exemplifierar hur det undergräver förväntningarna av en 

typisk actionfilm, då denna typ av scen där poliser kallas för att se över en dispyt hör 

mer till faktiska polisers vardagssysslor och sällan inkluderas i amerikanska 

actionfilmer. På så vis är det möjligt att se på Hot Fuzz (Wright, 2007) som en form av 

parodi då Pegg och Wright (2007) förvränger publikens förväntningar genom att ägna 

ett flertal scener som denna åt att visa den typen av aktiviteter som mer realistiskt utgör 

polisers vardag. Det är även vidare exempel på hur verbal humor förekommer genom 

hela manuset. 

 

2.3 Grannsamverkans sanna jag 

Nicholas överlever ett mordförsök och tror sig vara sanningen på spåret. Han rusar mot 

slottsruinerna i byn. Där hör han grannsamverkan yttra den latinska frasen ”Bonum 

commune communitatis” (Pegg & Wright, 2007, s. 114-115). Denna fras betyder 

”samhällets gemensamma bästa” på svenska. Detta avslöjar för Nicholas och läsarna att 

hela grannsamverkan är ansvariga för morden. När Nicholas försöker arrestera allihopa 

börjar de förklara sina skäl till alla morden. Vid denna del i manuset har fem personer 

mördats: advokaten och amatörskådespelaren Martin Blower, hans älskarinna Eve 

Draper, affärsmagnaten George Merchant, journalisten Tim Messenger och floristen 

Leslie Tiller. Grannsamverkan tar på sig ansvaret för alla morden, men deras 

förklaringar till varför förbryllar Nicholas då de slår honom som absurda. Blower 

mördades på grund av hans dåliga skådespel tillsammans med Eve som hade ett 

irriterande skratt (Pegg & Wright, 2007, s. 117-118). Merchants död berodde enbart på 

hans fula hus som många i manuset har påpekat inte passar in med byns gammalmodiga 

estetik (Pegg & Wright, 2007, s. 118). Tim Messenger stavade ofta fel och skrev ner ett 

antal faktafel (Pegg & Wright, s. 118-119). När det kommer till Leslie verkar dock 
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grannsamverkan låta mer medgivna till hennes död, men hon hade bestämt sig för att 

flytta och de ville inte tillåta detta (Pegg & Wright, 2007, s. 118). 

 

Dessa skäl bakom morden slår Nicholas som absurda och meningslösa. När han tidigare 

hade misstänkt att Simon Skinner ensamt var ansvarig för morden hade Nicholas 

undersökt och trott sig ha kommit på en invecklad kriminell konspiration som 

involverade markrättigheter i Sandford (Pegg & Wright, 2007, s. 105-108). Åskådarna 

luras baserat på mordens brutalitet att tro att det handlar om en maktkamp och leds på 

ett falskt spår av misstankar och teorier i den riktning, då även Nicholas tror sig detta 

vara sant. Här kan även åskådarnas bekantskap med deckare eller mordmysterier över 

lag bygga upp förväntan att Nicholas teori faktiskt stämmer. Men allting rasar ihop så 

fort Nicholas får reda på den mycket enkla och nästintill barnsliga sanningen bakom alla 

morden. Läsaren får intrycket att alla morden var mycket spontana i deras planering och 

utförande vilket förhöjer det löjliga i morden att de utförs på så pass brutala sätt. Som 

det visar sig så grundar sig allt i polischef Frank Buttermans förlust av sin hustru, som 

begick självmord när byn förlorade sitt ärade ”årets by”-pris flera år tidigare. Sedan dess 

har Frank i hemlighet lett grannsamverkan och gjort sig av med oönskade människor 

genom brutala mord som sedan rubriceras som olyckor (Pegg & Wright, 2007, s. 119-

120). Detta är ett typexempel på Dentiths (2000) definition på parodi då denna scen tar 

en tidigare etablerad konvention i brittiska deckare där motiven bakom brotten oftast är 

sammankopplade i en större komplott. Här tar manuset den konventionen och bryter 

mot förväntningarna som manuset byggt upp sedan tidigare genom att låta motiven vara 

löst sammankopplade.  

 

Grannsamverkans rättfärdigande av de brutala morden och deras verklighetsfrånvända 

syn på morden går att koppla till McGraw och Warrens (2010) humorteori om att 

groteska scenarion kan uppfattas som komiska om det upplevs som ett brott mot 

moraliska normer och samtidigt sker med en viss distans från verkligheten. Alla i byns 

grannsamverkan är övertygade om att deras skäl är resonabla och vettiga, vilket både 

Nicholas och läsarna ser på med förvirring och chock över detta beteende, som även 

visar sig ha varit långvarigt och involverat allt fler dödsfall med åren. Det uppfyller 

även McGraw och Warrens (2010) andra krav att det måste finnas en distans för att 
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humor i extrema situationer ska kunna uppfattas som roliga då Hot Fuzz (Wright, 2007) 

i sig är en spelfilm där allting som sker är fiktivt och alla karaktärer spelas av 

skådespelare som enbart låtsas bli dödade. Tillsammans går de ihop med McGraw och 

Warrens (2010) tredje punkt gällande humor då åskådarna på sätt och vis är medvetna 

om det konstnärliga bakom filmer och deras artificiella konstruktion. Samtidigt kan 

åskådarna leva in sig i filmen och uppskatta det komiska i dessa scenarion som filmen 

presenterar. 

 

Även vissa karaktärers namn kan uppfattas som ordvitsar. I grannsamverkan finns 

exempelvis Skinner, Shooter, Reaper, Treacher och Hatcher. Dessa namn har 

kopplingar till metoder som kan användas för mord. Utöver dessa karaktärer finns även 

Messenger, Blower och Merchant vars namn kan kopplas till deras yrken. Återigen går 

detta att koppla till Hellers (2005, s. 189) påstående om ordvitsarnas roll i komedi. När 

karaktärerna först introduceras i manuset är det möjligt att läsarna tänker på alla namnen 

och det är först mot slutet som det bekräftas att dessa namn var en förvarning för deras 

våldsamma intentioner. 

 

Allt som manuset har byggt upp fram till denna scen gällande morden har visat sig vara 

falskt och har förvrängt läsarnas förväntan. Det som tros vara en maktkamp med otroligt 

våldsamma konsekvenser visar sig endast vara barnsliga och triviala skäl som lett till 

mord. Karaktärernas namn har även visat sig vara undangömda planteringar från 

manusförfattarna för att humoristiskt ge läsarna föraningar om vad som kommer ske 

framöver. Det absurda kombineras med det groteska på en nivå som inte förväntas av 

komedier, dock har det absurda skruvats upp till en sådan nivå att det hela blir löjligt 

och inte går att ta på allvar. 
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3. Filmfotografi, bildkomposition och komedi 

3.1 Ett romantiskt panodrama 

När Nicholas får beskedet om hans förflyttning till Sandford bestämmer han sig för att 

berätta detta för sin exflickvän Janine. Hon jobbar som kriminaltekniker på en 

brottsplats när Nicholas kommer på besök för att dela med sig av nyheterna. Under 

deras dialog framkommer det att Nicholas och Janine har gjort slut på grund av hans 

hängivenhet till poliskåren. 

 

I den första bilden i scenen panorerar kameran över brottsplatsen och det etableras 

snabbt att rummet är fyllt med kriminaltekniker som alla ser identiska ut. Alla är iklädda 

vita skyddsoveraller, har blåa ansiktsmasker som täcker munnen och har genomskinliga 

skyddsglasögon. När en telefon ringer avslöjas det att den som svarar utav teknikerna är 

Janine, och att det är Nicholas som ringer. Janine säger att hon befinner sig på jobbet, 

till vilket Nicholas svarar med: ”I know, I’m outside” (Pegg & Wright, 2007, s. 9). Efter 

att Nicholas säger denna replik gör kameran en swish pan för att avslöja Nicholas 

stående utanför ett krossat fönster så han kan se in i lägenheten. Swish pan som grepp 

förekommer oftare inom drama och skräckfilmer för att avslöja ny information 

(Mercados, 2022, s. 171). I detta fall blir det ett visuellt skämt där Nicholas bekänner att 

han redan står utanför trots att han talar i telefon och egentligen är väldigt nära hela 

tiden. Denna och flera kamerarörelser i scenen används som slutklämmen på ett skämt. 

Heller (2005, s. 194) anser att rörelser över lag spelar en viktig roll i visuell komedi, 

som i detta fall kan kopplas till en kamerarörelse. 

 

När Nicholas går in i brottsplatsen går han först fram mot en av kriminalteknikerna som 

han tror är Janine och berättar nyheterna, till vilket kriminalteknikern svarar: ”I’m not 

Janine” (Pegg & Wright, 2007, s. 10). Utanför bild hörs en kvinnlig röst hosta. Nicholas 

vänder sig mot den motsatta väggen och ser den faktiska Janine stå där istället. Dessa 

replikskiften och kamerarörelser anspelar mycket både på Nicholas och publikens 

förvirring i scenen. Till denna del av scenen verkar kameran vara monterad på en 

steadicam och följer Nicholas medan han går in i lägenheten. När han ställer sig framför 

den första kriminalteknikern blir det ett two-shot (Mercados, 2022, s. 105). När Janine 

hostar vänder sig Nicholas mot henne och kameran panorerar med honom och 
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bildutsnittet blir ett liknande two-shot. När Nicholas berättar nyheterna för Janine 

påpekar hon att hennes kollega Bob redan har informerat henne: ”I know. Bob told me.” 

I manuset skriver Pegg och Wright (2007, s. 10) att Bob går förbi samtidigt och hälsar 

på Nicholas. I den färdiga filmen går Bob framför kameran och täcker därmed hela 

skärmen när han går förbi. 

 

När dialogen mellan Nicholas och Janine blir mer intensiv tar hon av sig sina 

skyddsglasögon och bilden övergår från en over-the-shoulder till en närbild på hennes 

ansikte när fokuset ligger på hennes ögon. Dock förblir Janines faktiska utseende ett 

mysterium då majoriteten av hennes ansikte fortfarande döljs av skyddsmasken. Detta är 

något som manusförfattarna medvetet har skrivit i deras manus där det står följande 

beskrivning: ”JANINE whips off her goggles for emphasis. We are still no wiser as to 

what she looks like.” (Pegg & Wright, 2007, s. 10). Närbilden brukar överlag reserveras 

åt mycket dramatiska scener då skådespelarnas ansikte och deras agerande sätts i fokus 

(Mercados, 2022, s. 48-51). I dessa närbilder syns endast Janines och Nicholas ansikten 

i varsin närbild. Scenen har gått från bilder där de båda syns i en och samma bild för att 

sedan separera dem mer under scenens gång och har på så vis förtydligat sprickan i 

deras förhållande. 

 

Denna scen etablerar hur Nicholas besatthet med sitt jobb har varit den största 

bidragande orsaken till slutet på hans och Janines förhållande. Över lag upprätthåller 

Nicholas genom filmen en hög nivå av professionalism ner till att rätta andra med 

specifika ordval som inte överensstämmer med de officiella reglerna, och det enda han 

gör för att koppla av är att vattna sin japanska fredskalla. Hans brist på förmåga att 

aldrig kunna sluta tänka på sitt jobb är centralt för komedin i Hot Fuzz (Wright, 2007). 

Denna typ av komedi som driver med institutioner och dess påverkan på individer har 

länge varit en standard inom komedi men framför allt inom modern komedi eftersom 

institutioner har blivit en allt större del av vardagen (Heller, 2005, s. 190). 

 

Scenen visar hur relativt enkla fotografiska rörelser och vinklar så som panoreringar, 

swish pans och närbilder tillsammans kan användas för att visuellt berätta det som sker i 
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en scen samt även nyttjas i komiska syften. Scenen utgår även från andra källor så som 

bildkomposition och visuella element som kostym, var scenen utspelar sig och scenens 

mise-en-scène för att gestalta flera visuella skämt på mycket kort tid. 

 

3.2 En fruktansvärd olycka drabbar Tim Messenger 

En marknad hålls utanför kyrkan i Sandford. Nicholas är den enda polisen som 

fortfarande är i aktiv tjänst, och tittar misstänksamt runt. Vid denna punkt i filmen har 

tre karaktärer dött på mystiska sätt som han misstänker är mord. Under marknaden 

bemöts han av journalisten Tim Messenger som ber att få träffa Nicholas på 

kyrkogården klockan tre. Sekunderna innan klockslaget ses en mörkklädd figur springa 

uppför trapporna till kyrktaket och närmar sig en spetsig del av kyrktornet som sitter 

löst. När klockan slår tre rusar Nicholas mot kyrkogården men då har den mörkklädda 

gärningsmannen redan knuffat ner tornet som landar direkt på Messengers huvud och 

det krossas i tusen bitar. Polischefen Frank avfärdar det som ytterligare en fruktansvärd 

olycka. 

 

När den mörkklädda figuren öppnar porten till kyrktornet är det filmat med en 

snedvinkel. Bilden är filmad med ett vidvinkelobjektiv, en typ av objektiv med kortare 

skärpedjup som kan förvränga bilden och kan få föremål att se mycket större ut i bild. I 

denna bild är dörrhandtaget närmast kameran, så därmed tar den upp mycket plats i 

bilden, vilket även förmedlar den visuella vikten i detta ögonblick (Mercados, 2022, s. 

27-33). Användningen av snedvinkeln i en kyrkomiljö påminner visuellt om en liknande 

scen i skräckfilmen The Omen (Donner, 1976) där en karaktär blir dödad av ett fallande 

objekt från ett kyrktak. I den filmen används snedvinklarna för att skapa spänning och 

obehag. I Hot Fuzz (Wright, 2007) blir snedvinklarna nästintill överdramatiska. 

 

Många av kameravinklarna i scenen härstammar från skräck- och thrillerfilmer. Scenen 

innehåller många extrema och ovanliga vinklar som extrema fågelperspektiv där 

kameran tittar ned och extrema grodperspektiv där kameran tittar uppåt. Dessa vinklar 

används för att stärka kopplingen mellan figurer och särskilda objekt. I scenen från Hot 

Fuzz (Wright, 2007) är detta kopplingen mellan Messenger och kyrktornet. Under 



 

22 

 

scenens gång rör sig även kameran i många av Messengers bilder med hjälp av en dolly. 

I kombination med den intensiva klippningen och tätare bilderna får rörelsen att 

ögonblicket blir mer och mer spänningsfyllda. 

 

Tim Messengers dödsscen visar hur filmfotografiska grepp som ofta associeras med 

andra genrer så som skräck eller thriller kan användas för parodiska syften genom att ge 

scenerna en nästintill överdramatisk känsla. De extrema vinklarna som i detta fall sneda 

vinklar eller grod- och fågelperspektiv kan förtydliga de konventioner som existerar. I 

kombination med vidvinkelobjektiv kan objekt i bilderna förvrängas och ge en ökad 

komisk effekt. Valet av vinklar visar även hur en filmskapare kan tänka på val av 

vinklar och komposition för att visuellt förmedla den information som är viktigast för 

åskådarna att förstå så scenen blir både lätt att förstå och rolig. 

 

3.3 För en handfull hagelgevär 

Filmens klimax är en förlängd sekvens där Nicholas och Danny beslutar sig för att ta sig 

an grannsamverkan en gång för alla. Sekvensen inleds på torget i Sandford för att sedan 

röra sig vidare mot bland annat puben och senare Simon Skinners mataffär och avslutas 

strax utanför byn efter en biljakt. För detta delkapitel kommer endast den första delen av 

sekvensen som utspelar sig på torget analyseras. 

 

Nicholas återvänder till Sandford ridandes på en häst. Flera medlemmar ur 

grannsamverkan som läkaren Hatcher, skolrektorn Amanda Paver och prästen Shooter 

befinner sig i byns torg och gör sig i ordning för ”årets by”-tävlingen samma dag. När 

Nicholas rider in stirrar alla på honom i förundran och chock delvis eftersom de alla har 

trott att han var död men också då han är beväpnad. Danny befinner sig till en början i 

sin polisbil och tittar på, osäker på hur han ska reagera. I manuset har Pegg och Wright 

(2007, s. 128) förtydligat den dramatiska vikten av att se Nicholas som rider på hästen 

genom att skriva följande: ”An armed Angel trots down the street on a FUCKING 

HORSE.” När Nicholas väl har stigit av hästen börjar de andra karaktärerna skjuta mot 

honom, som till slut får hjälp av Danny i skottlossningen. Tillsammans lyckas de 

oskadliggöra alla medlemmar ur grannsamverkan som befinner sig på torget. Viktigt att 
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påpeka är att ingen i scenen dödas eller under resten av filmens klimax, Nicholas och 

Danny lyckas vålla ytliga skador på alla gärningsmänniskor så de senare kan arresteras 

och skickas till fängelse. 

 

Denna scen kännetecknas av ett stort utbud olika kameravinklar och fotografiska 

tekniker som klipps ihop i en mycket frenetisk takt på endast några få minuter. Mycket 

av scenen är filmat med handkamera med ett fåtal undantag från bilder filmade med 

antingen en steadicam eller ett stativ som för övrigt har använts för majoriteten av de 

tidigare bilderna i filmen. Handkameran är något som kan förmedla känslan av att saker 

och ting är ur kontroll och upplevs som kaotiska (Lancaster, 2019, s. 66). Det stämmer 

överens med denna del av Hot Fuzz klimax där flera individer från nästintill ingenstans 

tar fram diverse olika vapen och börjar skjuta från olika håll mot Nicholas och sedan 

även Danny. Vissa bilder i denna sekvens är även filmade med en handvevad kamera, 

som gör att hastigheten på bilderna upplevs ryckiga då hastigheten på den fysiska 

filmrullen påverkas av hur snabbt kameraoperatören vevar vilket är ett stilval som 

vanligtvis associeras med actionfilmskaparen Tony Scott. Detta stämmer återigen 

överens med filmens parodiska stil, där stilistiska drag från samtida actionfilmer 

upprepas och återskapas av Wright och hans tekniska personal (Archer, 2016), samt 

parodins funktion att med avsikt kopiera någon annans uttrycksmedel för att visa på det 

löjliga (Dentith, 2000, s. 1). 

 

Mot slutet av sekvensen blir Nicholas skjuten av prästen Shooter. Danny oskadliggör 

Shooter och springer fram mot Nicholas för att se till att han mår bra. Nicholas klarar 

sig oskadd eftersom han hade på sig sin skyddsväst från tidigare. När allting ser väl ut 

dyker Hatcher upp från sitt gömställe och siktar med sitt hagelgevär mot Nicholas och 

Danny. När Hatcher rör sig närmare Nicholas och Danny filmas han från en låg vinkel 

som samtidigt rör sig bakåt för att följa hans rörelser. Den låga vinkeln ger Hatcher till 

synes dominans över Nicholas och Danny, vilket han har i denna situation. I en annan 

vinkel ses Hatcher bakifrån i en halvbild. Där täcker hans rygg upp den vänstra sidan av 

bilden och till höger ser Nicholas och Danny ut att vara mycket längre bort. 

Kompositionen i denna bild tillsammans med vinkelobjektivet gör att Hatcher befinner 

sig i samma bild som Danny och Nicholas vilket förstärker maktrelationen inom 
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situationen där Hatcher ser störst ut i bild medan Nicholas och Danny ser små och 

maktlösa ut (Mercados, 2022, s. 27). När Hatcher laddar om sitt hagelgevär klipper 

scenen mellan sju olika kameravinklar med olika bildutsnitt inom loppet av tre sekunder 

för att få handlingen att verka mer actionpackad än vad den faktiskt är. De är följande: 

en halvbild på Hatcher som senare zoomar in till ett tätare utsnitt, en halvbild där 

Nicholas och Danny ligger på marken och ser på medan Hatcher laddar om. Den tredje 

bilden är en profil på Hatcher från sidan. Den fjärde bilden påminner mycket om den 

låga vinkeln på Hatcher från tidigare när han gick fram mot Nicholas och Danny, och 

skulle mycket möjligt kunna vara samma bild rentutav. De femte och sjätte utsnitten är 

närbilder på Danny och Nicholas när de ser Hatchers gamla patron landa på marken. 

Den sjunde och sista bilden i sekvensen är en helbild där Nicholas och Dannys ryggar är 

riktade mot kameran och Hatchers ansikte syns. 

 

Danny lyckas skjuta sönder Hatchers ena fot och därmed besegrat delarna av 

grannsamverkan som befinner sig i torget reser sig Nicholas och Danny upp. I detta 

ögonblick roterar kameran 360 grader runt båda karaktärerna med hjälp av en 

steadicam. Detta grepp verkar härstamma direkt från en liknande kameraåkning ur Bad 

Boys II (Bay, 2003), som utöver att ha varit tidsrelevant för filmskaparna även har 

hänvisats till direkt i filmen då Nicholas och Danny har sett den filmen (Wright, 2007). 

Detta tyder ytterligare på Hot Fuzz (Wright, 2007) verkan som parodi där filmskaparna 

har tagit liknande grepp från tidigare filmskaparare och malplacerat de i komiskt löjliga 

situationer (Archer, 2016). Därmed uppfyller denna scen Simon Dentiths (2000, s. 1) 

definition av parodi som repetition av någon annans verk på ett förlöjligande sätt. 

 

Skjutningen i torget visar hur effektivt en parodi på en genre kan genomföras visuellt så 

det blir roligt för åskådarna som redan är bekanta med actionfilmer som använder 

liknande drag genom sig. På så vis kan filmskapare peka på det löjliga med särskilda 

troper inom sagda filmer och deras rutiner. Trots den stora mängden vinklar så lyckas 

scenen även behålla en kontinuitet som alltid respekteras och aldrig bryts. 
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4. Filmklippning, rytm och övergångar 

4.1 Det spektakulära med vardagliga sysslor 

De parodiska elementen i Hot Fuzz (Wright, 2007) blir uppenbara i dess användning av 

montage. En scen där detta blir tydligt är Nicholas första kväll i Sandford, innan han 

officiellt har börjat arbeta, då han har arresterat ett antal alkoholpåverkade individer och 

ska fylla i pappersarbete om dem. På polisstationen blir han bemött av polisinspektör 

Turner. Detta följs av ett montage där Nicholas fyller i rapporter för alla arresterade. I 

manuset står montaget nedskrivet som ”cue flashcuts” följt av beskrivningen av de 

bilder som ingår i montaget som dokumentering, fingeravtryck och fotografering av 

förbrytarna samt en detalj om en av ungdomarna som har en trafikkon fast på huvudet 

(Pegg & Wright, 2007, s. 19). Utifrån Simon Dentiths (2000, s. 1) definition av parodi 

blir montaget en parodi av actionfilmer då montaget med snabbt tempo, blinkande ljus 

över bilden och olika vinklar, vilket vanligtvis skulle kunna vara en actionfylld biljakt 

medan Hot Fuzz (Wright, 2007) använder det i något vardagligt som att fylla i 

pappersarbete. 

 

Gällande denna scen så stämmer det Rosenberg (2018, s. 133) skriver i sin text att 

timing i klippning av komedifilm är viktigt att ha i åtanke för att skapa spontanitet och 

aktivt motarbeta åskådarnas förväntningar. Klippningen i scenen som föregår montaget 

är mellan två bilder, på Nicholas och de han har arresterat och polisinspektör Turner, 

där innehållet enbart är en dialogscen med två over-the-shoulder-vinklar. Turner 

påpekar att hans penna börjar få slut på bläck. Som svar på detta tar Nicholas up två 

egna pennor och med detta initieras montaget. Övergången från klippningen mellan två 

bilder och montaget kommer plötsligt med enbart en bild som separerar de två delarna. 

Montaget kan även fungera likt en slutpoäng på ett skämt då pappersarbetet kan ses som 

en tråkig del av polisarbetet som antyds i manuset i en dialog mellan Nicholas och 

Danny (Pegg & Wright, 2007, s. 50-51). Enligt Rosenbergs (2018, s. 133) påstående 

leker klippningen med åskådarens förväntningar genom att använda sig av en 

dialogscen som använder två bilder för att sedan övergå till ett montage som initieras av 

en replik. 

 

Även i manuset är montaget förbestämt då Nicholas replik: ”not a problem” och 

Nicholas som drar upp två pennor blir katalysatorn för montaget då meningen efter i 
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manuset är ”CUE FLASHCUTS-” (Pegg & Wright, 2007, s. 19). Att klippen är 

förutbestämda är något Loftin (2018) skrivit om och i detta fall är det för det parodiska 

syftet. Repliken ”not a problem” framhävs som en oneliner för att montaget ska bli som 

en slutpoäng på Nicholas vana att arbeta trots att han inte officiellt har börjat jobbet i 

Sandford ännu och det sena klockslaget. Klippningen i denna scen faller in under 

kinesis-kategorin av klippning som Loftin (2018) skriver om då montaget använder sig 

av intoning av bilder över varandra, olika kameravinklar av samma objekt och 

blixtrande ljus som övergångar mellan klippen för att likna ett montage från en 

actionsekvens. 

 

Denna scen använder sig av montageklippning för att parodiera actionfilmer genom att 

kontrastera dess innehåll och stil. Dess framkomst kan uppfattas som komiskt då det 

sker spontant i jämförelse med scenen som föregick montaget då den scenens ton och 

rytm inte överensstämmer med montaget, och att montaget därmed upplevs mer oväntat. 

 

4.2 Mammorna runt hörnet 

Klippning används även för att avslöja information eller bryta tempot i komiskt syfte. 

Scenen i Hot Fuzz (Wright, 2007) där Nicholas jagar en snattare från Skinners affär är 

ett exempel på en sådan typ av klippning. Segmentet initieras av att Nicholas ser någon 

snatta inne i Simon Skinners affär och avslutas med att Nicholas tillfångatar snattaren 

efter en jakt genom Sandford. Under segmentets gång avbryts tempot genom att filmen 

klipper till Danny som spanar in DVD-filmer i affären, en svan som distraherar 

Nicholas och ett gäng unga mammor med barnvagnar som blockerar vägen för 

Nicholas. 

 

Likt den tidigare scenen används klippningen för att skapa ett tempo och timing för att 

bryta mot åskådarens förväntningar (Rosenberg, 2018, s. 133). Klippningen i scenen 

används först och främst för att bygga upp ett tempo när Nicholas börjar jaga snattaren 

för att sedan bryta det genom att klippa till Danny som spanar in DVD-filmer och sedan 

svanen från tidigare. När filmen klipper till Danny som står och läser baksidan på DVD-

filmer har Nicholas precis börjat jaga efter snattaren och har därmed brutit mot 

förväntningarna av en jaktscen med en lugnare och avslappnad del av affären. Senare 

när Nicholas har jagat snattaren en liten stund får han syn på en förrymd svan, som han 
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och Danny tidigare har försökt tillfångata, och därmed försätter honom i ett dilemma 

huruvida han bör avbryta jakten för att tillfångata svanen. 

 

Under jakten stöter Nicholas på ett oväntat väghinder i form av ett flertal mammor med 

barnvagnar som blockerar hans framfart. Innan filmen avslöjar mammorna visas 

Nicholas springa upp mot kameran och stanna till där han yttrar repliken: ”Oh, you 

mothers” varpå filmen klipper och avslöjar de faktiska mammorna (Pegg & Wright, 

2007, s. 47). Dessa klipp kan utifrån Rosenbergs (2018, s. 133) påstående uppfattas som 

spontana i och med det höga tempot som scenen byggt upp med jakten. I manuset finns 

brytningar mellan scenbeskrivningar som exempelvis när Nicholas stöter på svanen. På 

scenbeskrivningen står det: ”ANGEL lands back in the alley, when suddenly he spots-” 

följt av en radbrytning och ”The SWAN” (Pegg & Wright, 2007, s. 47). Bindestrecket i 

detta fall har en uppdelande funktion och indikerar två separata bilder där den andra 

fungerar som en distraktion för Nicholas från jakten och filmskaparen har då valt att 

klippa till en separat bild snarare än att röra kameran. Rosenberg (2018, s. 133) 

beskriver att klippningen mellan en man som halkar omkull till en bild som avslöjar att 

det var ett bananskal han halkade över fungerar som komisk klippning. Det exemplet 

stämmer även in här med klippningen då Hot Fuzz (Wright, 2007) först visar Nicholas 

stanna till och sedan klippa till vad det är han reagerar på, om det är att han fått syn på 

en svan de skulle tillfångata tidigare eller om det är ett gäng mammor med barnvagnar 

som blockerar vägen. Detta fungerar då likt strukturen i ett skämt med en setup och 

payoff eller en slutpoäng som Rosenberg (2018, s. 133) skriver om. Detta blir roligt då 

åskådaren förväntar sig att Nicholas ska fortsätta jakten och till slut få tag på snattaren. 

Då Nicholas stannar upp kan åskådaren förvänta sig att något viktigare dykt upp som 

ger Nicholas skäl att avbryta jakten och när filmen visar att det är en svan som han ser 

så blir det i sig humoristiskt då svanen dyker upp väldigt plötsligt. Även mödrarna med 

barnvagnar kan uppfattas som humoristiskt i och med Nicholas irriterade reaktion innan 

bilden klipper till gångvägen som blockeras av dem och tvingar Nicholas till att ta en 

omväg. Detta kan uppfattas som roligt utifrån de situationer som Nicholas befinner sig i. 

Exempelvis kan svanens plötsliga närvaro uppfattas komiskt då jakten på ett förrymt 

djur kan stoppa jakten på en tjuv kan uppfattas som absurt (Heller, 2005, s. 189). 

 



 

28 

 

Eitzens (2012) påstående om upprepningar och hur de kan uppfattas som komiska kan 

appliceras på denna scen då Nicholas och Danny stöter på ett antal staket som blockerar 

deras väg. Först börjar Nicholas hoppa över staketen felfritt och övergår sedan till 

Danny som ramlar in i första staketet när han själv försöker hoppa över staketen. 

Nicholas felfria hopp och Dannys inspirerade reaktion på det bygger upp förväntan att 

även Danny kommer lyckas med hoppen. Förväntningarna på utfallet förvrängs utifrån 

bilderna som visas innan vilket gör att när Danny ramlar in i staketet och misslyckas 

med det som Nicholas klarade av uppfattas det komiskt. När Danny ramlar in i staketet 

framstår han även som klumpig i jämförelse med Nicholas vilket Eitzen (2012) skriver 

är något som kan göra filmer komiska då det uppfattas som pinsamt för karaktärerna 

genom den sociala kontexten som karaktärerna befinner sig i, vilket i denna scen är 

jakten på en förövare. 

 

Denna scen använder sig av klippningen genom att bygga upp ett tempo för att sedan 

bryta det som skapar en komisk situation. Såväl tidigare etablerade samt nya hinder 

dyker upp och bryter hela tiden tempot som klippningen byggt upp tidigare. Genom den 

rytmen som klippningen bygger upp kan svanen och mödrarna som sätter stopp för den 

hektiska scenen uppfattas som spontana och oväntade. Även upprepningen av ett antal 

lyckade hopp över ett staket till ett inte så lyckat hopp kan uppfattas som roligt genom 

karaktärens klumpighet. 

 

4.3 Explosiv filmupplevelse 

Parallellklippning används även som ett komiskt verktyg för klippningen i Hot Fuzz 

(Wright, 2007). Ett segment som demonstrerar det är klippningen mellan de två 

scenerna där den ena utspelar sig hemma hos Dannys när han och Nicholas ska se 

actionfilmer, och den andra scenen utspelar sig i George Merchants hus där mördaren 

ger sig på honom och iscensätter hans död som en olyckshändelse. 

 

I manuset sker klippen i samband med repliker som är relaterade till det som sker efter 

scenbytet. Parallelklippningen börjar med att Danny bjuder Nicholas på ännu en öl 

varpå filmen klipper till George Merchant som tar en flaska ur ett kylskåp. Även 

repliker som Nicholas replik: ”You are pulling my leg?” klipps till mördaren som drar i 

George Merchants ben och Dannys replik: ”This is about to go off!” klipps till Georges 
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hus som sprängs (Pegg & Wright, 2007, s.74-78). Klippningen används i denna scen på 

ett humoristiskt sätt genom att den förverkligar vardagliga ordspråk som karaktärerna 

uttrycker innan klippen sker. På detta sätt blir det som en omvänd ordvits då ordet 

kommer först och vitsen senare i en realiserad form. Om detta skriver Heller (2005, s. 

187-189) att ordvitsar används inom film för att generera skratt och denna scen 

använder det genom att vända på ordningen det kommer genom att presentera ordet 

först och sedan handlingen som utförs av mördaren som är relaterat till ordet.  

 

De repliker som yttras av Nicholas och Danny innan övergångarna kan falla in under 

setup och payoff eller slutpoäng som Rosenberg (2018, s. 133) skriver om. Då 

ordvitsarna förverkligas genom mördarens handlingar efter att de uttalats kan Nicholas 

och Dannys repliker uppfattas som setup och mördarens behandling av George kan 

efterliknas till en payoff. Även de kontrasterande toner som scenerna etablerar med 

Nicholas och Danny som ser på actionfilmer och George som blir mördad bidrar till en 

komisk effekt. McGraw och Warren (2010) skriver om hur brott som bryter mot 

samhällets norm kan uppfattas som roliga så länge ingen faktiskt kommit till skada. 

Skillnaden i ton mellan de två scenerna bidrar till den komiska effekten då filmen 

klipper mellan Nicholas och Danny som avslappnat ser på actionfilmer till Georges 

våldsamma död och mördaren som försöker framställa det som en olycka. Genom 

klippningen mellan de två scenerna kontrasteras det avslappnade med det brutala. 

 

Av Greg Loftins (2018) tre kategorier för klipp faller denna scen in under suggestion då 

scenen klipper mellan bilder som bygger upp en undran snarare än en förväntan över 

vad som kommer att ske. Genom att bygga en undran över hur scenen kommer 

utvecklas använder filmskaparna karaktärerna Nicholas och Dannys filmtittande som en 

setup för att använda mordscenen som en payoff (Rosenberg, 2018, s. 133). Genom 

scenen motarbetar filmen åskådarnas förväntningar över dess utkomst genom att låta 

Nicholas och Dannys repliker bokstavligt förutse vad som sker i den parallella scenen 

och då blir humorn verbal i denna scen (Heller, 2005, s. 194). Klippen till Georges hus 

visar att mördaren steker bacon, ägg och bönor och låter gasen från gasolspisen stå på 

medan mördaren tänder ljus på bordet bredvid Georges kropp. Genom de bilderna 

byggs förväntan upp för två olika scenarion. Den ena är att någon tillagar en fin engelsk 

frukost till George eller att någon iscensätter en olycksplats. 
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Genom parallelklippning och ett alternativt nyttjande av ordvitsar förmedlar denna scen 

en komik genom den kontrast som de två scenerna medför genom innehållet och tonen. 

Kontrasten mellan brutalt och avslappnat används i detta sammanhang för att gestalta 

komedi genom att klippa mellan en avslappnad scen beläget i en lugn hemmiljö till en 

scen där ett brutalt mord sker och ordvitsar används som indikatorer för de kommande 

klippen. 
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5. Slutsatser och slutdiskussion 

5.1 Slutsatser 

Denna uppsats har undersökt hur manus, foto och klipp använts för att gestalta komedi 

och humor i filmen Hot Fuzz (Wright, 2007). Analysen av de tre beståndsdelarna har 

utgått från tre scener vardera och analyserats utifrån ett multimodalt perspektiv och 

använt sig av filmens manus, fotografi och klipp. Filmfotografiet och klippningen har 

analyserats utifrån hur de samverkar med manuset. Till en början har manuset 

analyserats utifrån hur komedin gestaltas genom karaktärerna och deras relationer med 

varandra, situationer och förväntningar som blir undergrävda. Sedan fortsätter analysen 

till filmens foto och analyseras utifrån hur kameran används för att gestalta komedi 

genom panoreringar, bildutsnitt, vinklar och fototekniska konventioner och hur det 

reflekterar manuset. Och till sist analyseras klippningen utifrån montage, 

tempobrytningar och parallelklippning mellan scener för att undersöka hur dessa kan 

användas för att gestalta humor. 

 

Genom dialog och karaktär förmedlar manuset humor med hjälp av ordvitsar, dialekter, 

bybornas fördomar mot storstadsbor samt de situationer figurerna befinner sig i under 

manusets gång. Dialogen i sig är rik på ordvitsar eller repliker som i sitt ursprungliga 

nyttjande framstår som vanliga ordspråk som sedan realiseras på oväntade sätt och blir 

en form av verbal Tjechovs gevär. När Nicholas sitter på puben med sina nya 

arbetskollegor tas både Popwells ”grav” upp och även den stora mängden skjutvapen 

som finns ute på landsbygden, samt bönders mammor som är beväpnade. Över lag 

planterar scenen många händelser och scenarion som kommer ske vid ett senare tillfälle 

i manuset. I scenen med Arthur Webley ligger fokuset kring komedin på Webleys 

obegripliga dialekt och Nicholas utanförskap. Webleys dialekt är så obegriplig att det 

krävs en tolk för att förstå honom. Men även tolken behöver översättas då även han talar 

en obegriplig dialekt. Den som verkligen känner sig malplacerad i scenen är Nicholas, 

som kommer från en helt annan miljö och helt annan bakgrund än de övriga 

karaktärerna i scenen. Detta tyder på hur manuset använder sig av tropen fish-out-of-

water för att få läsaren att uppfatta humorn i scenen. Mot slutet av manuset har Nicholas 

till slut listat ut att det har varit grannsamverkan som har legat bakom alla morden i 

manuset, men motiven är helt annorlunda från vad han själv har förutspått. När Nicholas 

och även läsarna har misstänkt att morden skedde på grund av en komplott gällande 
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markrättigheter visar det sig att motiven var mycket mer banala, som affärsmän med 

fula hus eller journalister som ofta stavar fel. På så vis missvisar manuset läsarna genom 

att bygga upp förväntningar baserat på tidigare filmer och serier med liknande teman, 

där förklaringarna på mysteriet vanligtvis grundar sig i någon form av maktkonflikt. 

Genom att undergräva läsarens förväntningar och på dess användning av planteringar i 

form av dialog lyckas manuset framställa komedin i berättelsen och överraska läsaren. 

 

Filmens foto gestaltar komedi med hjälp av kamerarörelser, bildutsnitt och 

kameravinklar. Panoreringar används flera gånger för att avslöja ny information som i 

scenen när Nicholas talar med Janine. Den första panoreringen i scenen övergår till en 

swish-pan för att avslöja att Nicholas står utanför brottsplatsen, medan den andra 

används panoreringen som ett skämt för att visa på Nicholas och även publikens 

förvirring över vilka kriminaltekniker som är vilka. När väl Janine säger sin dramatiska 

monolog till Nicholas filmas det i en tät närbild trots att hennes ansikte döljs av en 

skyddsmask. Detta kan uppfattas som ett sätt att förlöjliga liknande dramatiska scener i 

actionfilmer som Hot Fuzz (Wright, 2007) refererar till i dialog. På liknande sätt 

använder sig Hot Fuzz (Wright, 2007) av det bildspråk som vanligtvis associeras med 

genrer så som skräck i scenen där Tim Messenger mördas intill kyrkan. Under scenens 

gång förekommer sneda kameravinklar, grod- och fågelperspektiv samt rörlig kamera 

med hjälp av en dolly. I kombination med användningen av ett vidvinkelobjektiv på 

kameran skapas en förhöjd dramatisk effekt i bilderna, samt etableras karaktärernas 

geografiska koppling till objekt och platser. Det hektiska kameraarbetet i filmens klimax 

där alla skjuter på varandra påminner om liknande filmer inom actiongenren men 

upplyser även det löjliga med dessa filmer, delvis då alla verkar inneha någon form av 

skjutvapen och även mängden kameravinklar i scenen som kan uppfattas som 

överdrivet. Mängden kameravinklar i kombination med den intensiva klippningen 

upplevs som löjliga. Fotot och kameraarbetet utnyttjar en varierad mängd olika tekniker, 

både med hjälp av bland annat handvevad kamera och använda sig av bildkomposition 

för att gestalta filmens berättelse och humor visuellt. 

 

Även filmens klippning använder sig av diverse metoder inom fältet för att gestalta och 

förmedla komedin. Tekniker som montage, tempobrytningar och parallelklippning 

används både i parodiska syften och som en slutpoäng på skämt genom att avslöja ny 
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information på komiska sätt. Montage används i dokumenteringsscenen där Nicholas 

ska dokumentera de personer han har arresterat. I denna scen används montaget som ett 

verktyg för parodi då det anspelar på tanken att pappersarbete är den tråkigare aspekten 

i polisarbetet och montaget gestaltar det som något actionfyllt. Tempobrytningar 

används under jaktscenen där Nicholas jagar en snattare genom Sandford. Under 

jaktscenen klipper filmen till andra, till synes orelaterade händelser, för att bryta tempot. 

När den klipper till Danny har jakten precis börjat och hans inklippsbilder lättar på 

stämningen. Nicholas irriterade reaktion vid en senare del av jakten blir komisk när hans 

uttryck: ”Oh you mothers” klipper till en bild av mammor som fysiskt blockerar hans 

väg. Sedan när Nicholas får syn på den förrymda svanen måste han fatta ett beslut 

huruvida han bör fortsätta med jakten eller arrestera svanen. Parallelklippningen 

används under en av filmens mordscener och använder sig av omvända ordvitsar där 

ordet kommer först och sedan handlingen som utförs bokstavligt. Klippen initieras av 

Nicholas och Dannys repliker där de säger en sak och sedan utförs det som en handling 

av mördaren mot offret som denne nyligen mördat. Filmens klippning är inte direkt 

nedskrivet i manuset utan det är snarare något som kan läsas in mellan raderna i hur det 

är skrivet då scenbyten kan läsas in som ett klipp medan specifika klipptekniker som 

montage antyds med bilder som det innehåller. 

 

Filmens humor bygger på att undergräva förväntningar som associerats med genre, 

tidigare etablerade skeenden eller upprepningar inom filmen. Återkommande inslag som 

till exempel svanen som Nicholas och Danny ska tillfångata används i olika sekvenser 

men får en upplösning tillsammans med filmens klimax. Svanens närvaro, som kan 

uppfattas som en form av absurdism, förekommer under filmens gång på flera olika 

platser. Även händelser som egentligen borde utlösa en större reaktion bemöts med en 

vardaglig likgiltighet eller uppfattas som nedvärderande av poliserna att syssla med. 

Den mängd vapen Webley har förvarat i sin lada kan slå publiken som löjlig då det 

inkluderar allting från moderna automatvapen till en gammal inaktiv havsmina. Även 

Webleys förklaring till hur han fann alla vapen är mycket kortfattat, då han påstår att 

han enbart har hittat dem, kan uppfattas som märkligt. 

 

Parodi används som ett humoristiskt verktyg genom att ta applicera konventioner i 

brittiska deckare och actionfilmer från Hollywood under filmens gång, samtidigt som 



 

34 

 

filmen öppet nämner dessa källor i dialogen genomgående. Actionfyllda montage görs 

av vardagliga sysslor, en skottlossning mellan de äldre byborna och poliserna i en 

engelsk by och även förväntningarna kring mördarens motiv kan klassas som parodi 

genom att det tar troper från de brittiska deckare och actionfilmer som filmen inspirerats 

av. När dessa kombineras och placeras i helt nya kontexter överdrivs dem till en nivå 

som upplevs löjlig. 

 

5.2 Slutdiskussion 

Den huvudsakliga frågeställningen som uppsatsen har fokuserat på var gällande hur 

filmfotografi, klippning och manus samverkar för att framhäva komedin. Som svar på 

den frågeställningen så kompletterar foto och klipp varandra snarare än att de 

samverkar. Filmfotografiet och klippningen ackompanjerar manusets innehåll för att 

gestalta en komedifilm och manuset ligger som grunden med instruktionerna som står 

nedskrivna medan filmfotografiet och klippningen som separata beståndsdelar 

framhäver det komiska som manuset lägger fram. 

 

Hot Fuzz (Wright, 2007) visar på hur manusförfattare kan ha det visuella och det 

rytmiska i åtanke i skrivandet av en filmkomedi. Utöver ett fåtal tillfällen rymmer inte 

filmens manus några tekniska instruktioner utan manuset beskriver snarare 

handlingsförloppet i korta deskriptiva meningar. Detta underlättar för läsarna av 

manuset då berättelsen blir tydlig och överlämnar frihet åt filmskaparna i produktionen 

då de tillsammans kan finna de mest passande metoderna för att realisera berättelsen. På 

detta plan kan filmskapare dra många lärdomar från Hot Fuzz (Wright, 2007) i hur den 

använder de tekniska komponenterna och manuset. Komedin som gestaltas i filmen 

använder sig av de tekniska komponenterna som ett komiskt verktyg genom att låta 

kamerarörelser och klippning agera som en slutpoäng på ett skämt. Även manusets 

behandling av karaktärer och dialoger ger intryck av att Pegg och Wright har tänkt 

igenom betydelsen bakom karaktärernas handlingar, namn och repliker. Genom 

användandet av begreppet Tjechovs gevär och hur de använder det genom att låta 

vardagliga ordspråk i replikerna bli till verklighet senare i filmen. 
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Utöver lärdomar som manusförfattare är det även viktigt ha i åtanke att manuset till Hot 

Fuzz (Pegg & Wright, 2007) är skrivet av filmens regissör Edgar Wright och dess 

huvudrollsinnehavare Simon Pegg. Inom teori gör detta Hot Fuzz (Wright, 2007) till en 

auteurfilm i och med att filmens regissör har varit delaktig i författandet av dess manus 

samt varit involverad i filmens produktionsprocess från förproduktion till 

postproduktion och färdig film. Detta innebär att det är först och främst regissören som 

styr över manusets innehåll snarare än en manusförfattare som inte sitter i registolen och 

de lärdomar som är riktade till manusförfattare är främst riktade till manusförfattare som 

även sitter i registolen under filmens produktion, så kallade auteurer. Trots detta kan 

manusets innehåll vara till nytta för manusförfattare för att dra lärdomar kring 

karaktärer, dialog och berättelsens rytm för att gestalta komedi. 

 

Manuset till Hot Fuzz (Pegg & Wright, 2007) är skrivet av två personer varav en är 

regissör och den andra spelar huvudrollen. Av de två så har regissören varit djupt 

involverad i arbetet av filmen från början till slut och haft sista ordet gällande filmens 

fotografi och klippning. Även om regissören har haft möjligheten att ändra saker så har 

filmen följt manuset noggrant. De främsta ändringar har skett i klippningen då stycken 

ur särskilda scener har tagits bort då en jämförelse mellan den färdiga filmen och 

manuset gjordes. Dessa sidor av bortklippt material har filmats men då har regissören 

och klipparen fattat beslutet att ta bort dessa då de inkluderats i filmens Blu-ray-utgåva. 

Det finns ett antal områden som denna uppsats inte har kunnat analysera som filmens 

användning av ljud och musik, som används frekvent genomgående. Denna uppsats kan 

bidra till fältet genom en ökad förståelse kring visuellt berättande i relation till komedi 

och humor. Även regissörens roll i skapandet kan bidra till vidare forskning i och med 

att Hot Fuzz (Wright, 2007) är en auteurfilm och regissörens stil genomsyrar filmen.  

 

För att sammanfatta denna uppsats kan filmen Hot Fuzz (Wright, 2007) användas som 

exempel för framtida filmskapare i hur de kan konstruera en komedifilm. 

Manusförfattare kan lära sig mycket om struktur, dialog och kreativa sätt att vrida på 

åskådarnas förväntningar. Regissörer som även skriver manus kan samtidigt ha de 

tekniska komponenterna som filmfoto och klippning i åtanke redan under arbetet på 

manuset, så alla delar av produktionen får en lika organisk plats i skapandet av humor 
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på film. De tekniska komponenterna i filmen används av filmskaparna för att förmedla 

ett skämt visuellt snarare än enbart genom dialog och använder sig av filmmediets fulla 

potential där bilden blir en del av upplevelsen. 
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