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Abstract 
I denna uppsats undersöker jag studiomonitorer och hur de upplevs i studiomiljöer. Två 

olika monitorer testades för att ta reda på vilken av dessa som föredrogs. Monitorerna 

som testades var Genelec 8351b och ATC PRO-SCM 25 MKII. Dessa tester gjordes 

genom subjektiva mätningar, såsom lyssningstester och intervjuer, samt objektiva 

mätningar av högtalarnas frekvensrespons. Resultaten visar att majoriteten av 

testpersonerna föredrog ATC-monitorerna, då dess mellanregister upplevdes som bättre, 

och dess stereobredd upplevdes som större. Dessa resultat visar hur tillvägagångssättet 

att välja mellan två olika monitorer går till. Med detta resultat kan också fortsatt 

forskning på en mer avancerad nivå genomföras samt en allmän förståelse för vad 

musikstudenter föredrar i sin ljudstudio. 
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Inledning 

Du ska införskaffa ett par monitorer till ett kontrollrum, men du vet inte vilka du ska välja. Du 

har sållat ner det till två olika modeller, hur ska du välja vilken som passar kontrollrummets 

ändamål bäst? I studiomiljöer är det väsentligt att ha bra monitorer, både för mixning och 

musikproduktion (Izhaki, 2018). Anledningen för detta är att studiomonitorer är skapade för 

dessa områden, och spelar en stor roll i att uppnå den högsta kvalité av musik som möjligt. 

Monitorerna är skapade och designade med mätningar och olika standarder i åtanke, vilket 

kommer att styra hur högtalarna låter i slutändan. Det är dock upp till användarna att bedöma 

om högtalarna låter bra nog; om de är bra nog för det syfte som de efterfrågas för (Borwick, 

2001).  

 

I och med en uppgradering av högtalare i ett kontrollrum på Högskolan Dalarna får jag 

chansen att göra en studie där två olika högtalare ska jämföras, för att hitta den högtalare som 

flest ljudtekniker föredrar. Högtalarna som är med i detta test är Genelec 8351b och ATC 

PRO-SCM 25 MKII. Anledningen att just dessa högtalare kommer att testas är för att 

Högskolan Dalarna har varit nöjda med Genelecs tidigare modeller, och ATC modellen som 

testas. Båda dessa är 3-vägs aktiva monitorer. Dessa högtalare har någorlunda olika 

frekvensresponskurvor, och kommer därmed att låta annorlunda. De är även designade på 

olika sätt. Högtalares design och hur de är byggda har dessutom en påverkan på ljudet.  

 

Vilken av dessa högtalare föredrar flest personer inom ljud- och 

musikproduktionsprogrammet på Högskolan Dalarna? Vad är det de egentligen lyssnar efter? 

Tycker de likadant vid mixning som vid musiklyssning? Resultatet från denna undersökning 

kommer att kunna generaliseras och användas i liknande studier, eller användas utanför 

skolans ramar; till exempel hos en ljudstudio som är osäker på val av högtalare.  
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Syfte 

Syftet är att bidra med förståelse för hur högtalartest kan genomföras utifrån specifika 

förutsättningar. Syftet är ytterligare att ta reda på vilka högtalare som föredras för mixning 

och för musiklyssning i högskolans kontrollrum, och även ta reda på vilka aspekter som 

testpersonerna fokuserar på och anser är viktigast för monitorer att ha.  

Frågeställning 

Syftet har formulerats ner i form av 3 frågeställningar: 

• Vilka studiomonitorer föredras för mixning samt musiklyssning?  

• Vilka egenskaper fokuserade testpersonerna på?  

• Stämmer testpersonernas uppfattning av högtalarna överens med deras tekniska 

specifikationer?  

Avgränsningar 

Denna undersökning kommer att riktas mot Högskolan Dalarna, och den utrustning som de 

har valt att testa. Undersökningen kommer att ske i deras lokal ”Mediehuset” i Falun, och i 

den lokalen kommer det att ske i kontrollrummet vid namnet ”K2”.  

 

Utrustningen som har använts är då Genelec 8351b och ATC PRO-SCM 25 MKII. Ett Avid 

S6 digitalt mixerbord och dess respektive mjukvara ”dadman” användes för att kunna byta 

mellan högtalarna med ”Alt Spkrs 1” och ”Alt Spkrs 2” knapparna, som då finns på 

mixerbordet.  
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Teori och tidigare forskning 

Subjektiva och objektiva lyssningstester 

I Sound reproduction: The acoustics and psychoacoustics of loudspeakers and rooms (2018) 

berättar Toole om subjektiva och objektiva mätningar, alltså hur människors upplevelser kan 

vara lika tillförlitliga som en objektiv mätning av en högtalare. Denna bok innehåller 

undersökningar som har gjorts inom akustisk och psykoakustik hos högtalare sedan flera år 

tillbaka. Denna bok täcker ett stort område och kommer därför att användas som tidigare 

forskning.  

Subjektiva tester 

Toole (2018) berättar att under en av sina tidigare undersökningar använde han sig av ett 

dubbel-blind test med en 10-punkts skala för att mäta hur testlyssnarna uppfattar ljudkvalitén 

över tid. Det visade sig att de mest erfarna lyssnarna upprepade sina betyg med en 

standardavvikelse på ungefär 5%. Toole menar då på att mätningsinstrumentet som användes 

på den tiden (volt-ohm-milliammeters) som mäter elektriska värden, hade liknande 

specifikationer, och att detta tyder på att människor kan vara bra och pålitliga 

mätningsinstrument. Nyckeln till att samla användbar data från lyssningstest är att det 

genomförs i en kontrollerad miljö där testlyssnarnas åsikter inte kan bli påverkade av 

någonting, förutom av vad de hör.  

 

Att genomföra lyssningstesten i en kontrollerad miljö är en av de viktigaste aspekterna när det 

kommer till att generera konsekventa subjektiva åsikter. Toole (2018) berättar att starkare ljud 

är lättare att märka av, och att om en av högtalarna i ett lyssningstest är högljuddare kommer 

det vara lättare att märka av skillnaden. Att fixa detta går att göra med en decibelmätare 

genom att mäta både högtalarnas volymnivå och sedan sänka volymen med decibel-skillnaden 

på den högtalare som var högljuddare. Toole (2018) förklarar att människor vänjer sig med 

hur ett rum låter, och att vi därför kan anpassa oss till rummets akustiska egenskaper. Han 

menar på att detta ger oss förmågan att höra egenskaper hos högtalarna som annars skulle vara 

dolda. För att kunna använda denna förmåga är det rekommenderat att se till att testlyssnarna 

är uppvärmda och vana vid rummets akustiska egenskaper.  
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Om de subjektiva testen genomförs i en okontrollerad miljö, kan resultatens validitet 

ifrågasättas. Därför måste de subjektiva testen genomföras med samma ansträngning som de 

objektiva testen görs, för att sambanden mellan resultaten har en högre validitet (Toole & 

Olive, 2001).  

Blindtest eller synliga test? 

Toole (2018) nämner ett lyssningstest som genomfördes under tiden som han var en del av 

Harman Internationals, där 40 personer som arbetade var delaktiga. Det genomfördes ett 

synligt test och ett blindtest, och då de som deltog i testen var anställda hos Harman, och då 

kommer de synliga testen att vara påverkade av märkeslojalitet. Det som testen visade var att i 

de synliga testen hade högtalarna som gjordes av Harman högre betyg än de andra, billigare 

högtalarna, medan i blindtestet var skillnaden inte lika stor, och betygen var mycket närmare. 

Toole menar då på att blindtest är ett måste för att få pålitliga resultat då studien som 

genomfördes på Harman visade att testlyssnarnas åsikter blev påverkade när de hade kunskap 

om vilka högtalare det var som användes. Det är därför viktigt att en akustisk transparent 

skärm används när lyssningstest genomförs då detta stoppar testlyssnarna från att se 

högtalarna.  

 

Objektiva tester 

Mätningar, resonanser, och akustik 

Fokuset av denna uppsats ligger inte i psykoakustiken hos rum eller högtalare, men det är en 

viktig del då det finns psykoakustiska fenomen som eventuellt kan påverka mätningarna av 

högtalarna. Det kommer därför att presenteras grundfattande information om de fenomen som 

har en eventuell påverkan av mätningarna, och de kommer spela en stor roll i tolkningen av 

resultaten.  

 

Det första som kommer att tas upp är frekvensrespons; Toole (2018) berättar att principen 

som bedömer ljudkvalitén hos högtalare kommer från frekvensresponsen. Vidare förklarar 

han att högtalarna ska vara riktade mot platsen där lyssnaren sitter (sweetspot), då mäts det 

direkta ljudet från högtalaren. Han förklarar vidare att ljudet från högtalarna kommer att 

reflekteras i rummet och till slut komma fram till lyssnaren.  
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Toole menar även på att flera typer av mätningar behövs genomföras för att få en utförligare 

mätning av hur högtalarna faktiskt låter utan rummets påverkan – såsom en mätning i en 

ekofri kammare.  

 

Nästa del är gällande resonanser. Resonanser som uppstår i dessa mätningar kan bero på 

resonanser som uppstår normalt hos högtalare, eller kan det bero på rummets akustiska 

egenskaper. Höjden och bredden av resonansen är en indikation på hur hörbar resonansen är. 

De mest hörbara resonanserna är de med ett lågt Q-värde, då är resonansen väldigt bred (a.a.). 

Toole (2018) förklarar vidare att om resonansen kommer från självaste högtalaren går det att 

använda parametrisk equalisering för att manipulera resonansen. Om resonansens amplitud 

ändras kommer den inte att vara lika hörbar. Det problematiska är att ta reda på vart 

resonansen kommer ifrån. Resonanser som orsakas av rummets akustiska egenskaper är 

däremot inte lika hörbara som de orsakade av självaste högtalaren. Toole förklarar vidare att 

om det inte framkommer några resonanser i en mätning som sker i ett ekofritt rum, men det 

gör det i en mätning i lyssningsrummet, betyder det att rummets akustiska egenskaper är 

orsaken för resonanserna.  

 

Nästa del är gällande högtalarens direktivitet, alltså hur ljudet sprider sig från högtalaren. 

Toole (2018) börjar att förklara att när ljudvågorna är längre än ljudkällan, kommer ljudet att 

spridas omnidirektionellt; ljudet kommer att spridas en jämn mängd åt alla håll. Eftersom 

ljudvågorna blir kortare desto högre frekvensen är, kommer högtalardiafragman behövas 

minskas för att ljudet ska spridas omnidirektionellt, detta leder till att en konstant direktivitet 

kan uppnås. Toole menar på att det problematiska med om ljudet blir för riktat mot ett håll är 

att off-axis ljudet – alltså ljudet som reflekteras – inte har samma spektrala balans som 

direktljudet från högtalaren.  

 

Han förklarar vidare att större högtalardiafragman inte klarar av högre frekvenser lika 

effektivt. Övergångsfrekvensen mellan drivrutinerna är baserade på dess frekvens och 

direktivitet. Vidare berättar han att det är önskvärt att övergångsfrekvensen mellan den låga 

drivrutinen och den höga drivrutinen har en liknande direktivitet. Detta för att uppnå en 

balanserad ljudåtergivning. Toole menar att en uppdelning av frekvensområdena mellan de 

olika drivrutinerna är en fördel då detta hjälper minska förvrängning.  
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Mätningar som genomförs i ekofria kammare och i vanliga rum visar annorlunda information. 

De som genomförs i ekofria kammare visar enbart högtalarens frekvensrespons, utan någon 

påverkan av rummet. De som genomförs i ett lyssningsrum kommer att visa högtalarens 

frekvensrespons som har blivit påverkat av rummets akustik. Om resultaten inte är extremt 

problematiska – dvs extrema resonanser och fasproblem – kan det vara accepterbart, då 

mätmikrofoner inte har samma förmåga att veta hur det låter i verkligheten (Newell & 

Holland, 2006).   

 

Högtalarna 

Grundläggande specifikationer av högtalarna som används för denna undersökning kommer 

att beskrivas. De är 3-vägs aktiva monitorer, de har alltså tre högtalarelement: Basregistret, 

mellanregistret, och diskanten. ATC högtalarna har – enligt produktspecifikationen – en 

frekvensrespons från över 2Hz till under 200kHz, detta är ett snäpp mer än Genelecs 

frekvensrespons som är från 38Hz till 20kHz.  

Genelec 8351B 

Denna högtalare har enbart ett högtalardiafragma. Genelec använder sig av ”Minimum 

Diffraction Coaxial Driver Technology”, vilket är gjort i syfte att minimera diffraktionen hos 

högtalaren. Några fördelar med denna teknologi är att den ska ge en jämnare frekvensrespons, 

förbättra direktivitetskontrollen, samt ha förbättrad balans hos högtalarelementen när de 

producerar ljud (Genelec, u.å.).  

ATC SCM25A Pro Mk2 

Denna högtalare har tre högtalardiafragman (ATC Audio, u.å-a). De använder sig av ATC:s 

SH25-76S ”Dual suspension” tweeter, vilket innebär att den enbart kan röra sig i en axial 

riktning. Detta leder i sin tur till lägre distortion i enheten (ATC Audio, u.å-b).  
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Metod  

I denna undersökning har lyssningstester använts som metod; det är vanligt att denna metod 

används inom forskning av ljud då det ger möjligheten att undersöka hur människor upplever 

ljud och dess egenskaper (Berg, 2019). Ett lyssningstest kan vara kvalitativt eller kvantitativt, 

i denna undersökning används den som en kvalitativ metod. Detta är då för att i samband med 

lyssningstest används intervjuer som metod, som är en kvalitativ metod i grunden (Ahrne & 

Svensson, 2015).  

 

När det är olika högtalare som testas är det vanligt att de täcks av en akustisk-filt; vilket gör 

det omöjligt för testpersonerna att se vilka högtalare som används (Berg, 2019). Detta är för 

att utesluta eventuella felkällor som kan uppstå om de vet vilken högtalare som är aktiv. Detta 

diskuteras även i tidigare forskningsavsnittet.  

 

Lyssningstesten genomfördes på sätt att en del av testpersonerna fick mixa en låt, och en 

annan del fick istället lyssna på färdiga produktioner. De hade tillgång till en knapp som 

ändrade vilken högtalare som ljudet kom från. På så sätt kunde de jämföra mixen som de 

arbetade på, eller låten som de lyssnade på, beroende på vilket test de genomförde. De som 

genomförde mixningstestet hade en timme på sig att mixa, medan de som lyssnade på färdiga 

produktioner hade femton minuter på sig att lyssna. Efter dessa tester fick de delta i en snabb 

intervju om vad deras åsikter kring högtalarna var.  

 

Eftersom högtalarna kommer att användas av både lärare och studenter på Ljud- och 

musikproduktionsprogrammet var de själva urvalet som fick genomföra lyssningstesten. Om 

lärarna och studenterna är ense om vilka högtalare som de föredrar, är det uppenbart vilken 

högtalare som ska införskaffas. Däremot om svaren är olika är det bra om de är så djupgående 

som möjligt, så det går att göra en mer utförlig analys och dra en slutsats utifrån det.   
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Intervjufrågor 

Det ställdes fyra frågor under intervjun, dessa är:  

- Vilka högtalare föredrog du, och varför? Högtalare A / Högtalare B?  

o Vilka var de tydligaste skillnaderna som du kunde identifiera?  

o Vilka aspekter hos högtalarna fokuserade du mest på? 

- Brukar du mixa med högtalare vanligtvis?  

 

Dessa frågor är enkla och går rak på sak. Det blev dessa frågor då syftet är att ta reda på vilka 

högtalare som testlyssnarna föredrog, och varför, då detta är väsentligt för att veta vilka 

högtalare som ska införskaffas till kontrollrummet. Det är även intressant att veta vilka 

aspekter/skillnader som de märkte av och fokuserade på mest, för att kunna argumentera till 

varför de föredrog den ena högtalaren över den andra.  

 

Intervjufrågorna formulerades i och med att det är viktigt att ställa frågor som visar att 

intervjupersonens åsikter och upplevelser är av intresse (Ahrne & Svensson, 2015). Frågorna 

utgick dessutom från att ställa frågor från olika kategorier. De tre första frågorna faller under 

kategorin direkta frågor; detta är frågor som riktar sig mot det specifika ämnet som studeras 

(Bengtsson, 2014). Under intervjuernas gång upprepades vissa frågor med en annorlunda 

formulering. Detta för att få mer information om svaren från testpersonerna inte var utförliga 

nog. Följdfrågor ställdes utifrån testpersonernas egna ord och förklaringar. Detta för att få mer 

information och samtidigt visa intresse för det som studeras (Ahrne & Svensson, 2015). Dessa 

typer av frågor faller inom kategorin uppföljningsfrågor eller följdfrågor (Bengtsson, 2014).  

 

Intervjuerna spelades in genom Logic Pro X och var därefter automatiskt transkriberat med 

hjälp av Words transkriberingsfunktion. Ingen personlig information samlades in.  

Fördelar och nackdelar  

Intervjuer 

Intervju som metod för insamling av data valdes för denna undersökning då de subjektiva 

resultaten – egentligen – är beskrivningar av deltagarnas upplevelse kring högtalarna. 

Intervjuer är bra när deltagarna ska beskriva sina upplevelser, och det är lättare att fånga deras 



9 

kroppsspråk vilket är en stor del i att tolka resultaten; om till exempel enkäter hade använts 

som metod hade det varit svårare att tolka deltagarnas beskrivningar och upplevelser av 

högtalarna (Ahrne & Svensson, 2015). De hade antingen varit begränsade till ett x antal ord 

på en ordlista för att beskriva deras upplevelser, eller hade de fått pratat fritt. Om de hade fått 

en ordlista hade deras svar varit väldigt begränsade, och det hade funnits en risk att orden inte 

har samma betydelse för alla deltagande. Om de hade fått svara fritt på en enkät hade det 

däremot varit svårare att tolka deras svar, då kroppsspråk enbart fångas i intervjuer.  

 

Svagheterna hos intervjuer som metod är att det är svårt att få bra resultat från det om det ej 

kompletteras med en ytterligare metod, till exempel observationer (a.a.). I denna 

undersökning var det lyssningstest. En annan risk med att använda intervjuer som metod kan 

vara intervjuareffekten; att intervjuaren påverkar och leder resultaten av intervjun genom att 

intervjufrågorna ställs på ett sådant sätt att testpersonerna tror att de svarar “rätt” (a.a.).  

Lyssningstest 

Lyssningstest valdes som en av metoderna då det är vanligt att utföra dem när syftet är att ta 

reda på vad för skillnader som hörs mellan olika enheter; hur människor upplever olika ljud 

(Berg, 2019). De nackdelar som finns hos lyssningstesten är att det finns många aspekter som 

kan påverka undersökningens validitet. Testlyssnarnas upplevelse kan bli påverkade av ett 

antal olika saker, såsom rummets akustik, och kunskap om enheterna som används under 

testen. Testlyssnare som har genomfört test där rummets akustik har haft en kraftig påverkan 

på enhetens ljud kan inte ge reliabla åsikter, och det är därför viktigt att kontrollera miljön 

(Toole & Olive, 2001). Då rummets akustik har en sådan stor påverkan på testlyssnarnas 

åsikter är det därför en fördel att lyssningstesten har genomförts i samma kontrollrum; 

testlyssnarna har samma förutsättningar. 

Urval av testpersoner 

Intervjuerna och lyssningstesten bestod av personer från Högskolan Dalarna inom Ljud- och 

musikproduktionsprogammet. Urvalsstretegin som har använts är bekvämlighetsurval, detta 

innebär att testpersonerna var utvalda i och med deras tillgänglighet (Bryman, 2018). Det 

skickades ut ett anslag i läroplattformen Learn om undersökningen med kontaktinformation 

för att registrering för att delta.  
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Mätning av högtalarna 

Det gjordes åtta mätningar totalt, fyra på varje monitor. De första fyra mätningarna gjordes av 

det företag som lånade ut Genelec monitorerna för denna undersökning, tyvärr har jag inte 

informationen om vilken mikrofon eller utrustning som de använde sig av under dessa 

mätningar, däremot är deras mätningar detaljerade och de kommer därför att användas för 

undersökningens syfte.  

 

De nästkommande fyra mätningarna gjordes av personal på Högskolan Dalarna. Den 

mikrofon som användes för dessa mätningar var en DPA 4090 som var placerad 130 cm över 

golvet i rummets sweetspot. SMAART mjukvaran användes och det var mätt med pink-noise. 

Dessa mätningar är inte lika detaljerade men ger fortfarande generell information om 

högtalarnas frekvensrespons.  

Uppsättning i K2 

I studion K2 – som finns i mediehuset – finns det en dator med ett digitalt mixerbord: Avid 

S6. På mixerbordet finns det två knappar, ”Alt Spkrs 1” och ”Alt Spkrs 2”. Dessa två knappar 

blev konfigurerade för att växla utgångssignalen mellan högtalarna.  

 

Högtalarna stod så nära varandra som möjligt, och de var båda riktade mot rummets 

sweetspot. Genelec högtalarna låg ovanpå ATC högtalarna, eftersom de var på olika höjder 

kunde detta ha en påverkan på ljudet. Det var en kompromiss som var värd att ta då distansen 

var relativt minimal, och båda högtalarna ändå lät bra. Framför högtalarna satt det en skärm 

med ett akustiskt tyg på. Detta har även en påverkan på ljudet, men det är en sådan minimal 

skillnad, och utan denna panel hade det inte varit möjligt att genomföra detta test som ett 

blindtest, vilket är en stor del av undersökningen.  

Användning av AI 

AI har inte använts under undersökningen eller under skrivandet av uppsatsen.  
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Etiska överväganden 

Under undersökningens gång har grundläggande forskningsetiska principer följts. Principen 

om informerat samtycke har följts då testpersonerna som intervjuades först blev informerade 

om studiens syfte och sedan kunde välja om de ville delta eller ej. Vidare har principen 

angående konfidentialitet följts då testpersonerna inte namnges och således inte kan 

identifieras av utomstående personer. Testpersonerna är refererade som ”G” och ”A”, med 

respektive nummer. ”G” är testpersonerna som föredrog Genelec-monitorerna, ”A” är 

testpersonerna som föredrog ATC-monitorerna (Vetenskapsrådet, 2017). 
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Resultat och analys 

Resultaten och analysen kommer att slås ihop och presenteras inom samma rubrik i flytande 

text. Först kommer de subjektiva resultaten att presenteras, och därefter de objektiva 

resultaten. Testlyssnarnas svar från intervjuerna var inspelade och de har därefter blivit 

transkriberade.  

Subjektiva resultat 

Totalt blev det 10 lyssningstester och intervjuer, och resultaten var till stor del eniga om vilka 

högtalare som de ansåg lät bättre. Det var sju som föredrog ATC-monitorerna, och tre som 

föredrog Genelec-monitorerna. Testpersonerna kommer att förkortas till G (för de som 

föredrog Genelec) och A (för de som föredrog ATC). 

Testpersonernas fokus av högtalarnas egenskaper 

De egenskaper som testpersonerna fokuserade mest på var frekvensomfånget och 

stereobredden hos högtalarna, då detta var de två tydligaste skillnaderna som majoriteten av 

dem hörde.  

 

A1 gjorde testet där hen fick mixa en låt, och förklarade att hen lyssnade efter sången mest. 

Hen ansåg att sången kändes ”fullare” i ATC-monitorerna. Vidare beskriver hen att de ansåg 

att stereobredden var något starkare i ATC-monitorerna.  

 

A2 gjorde testet där hen lyssnade på färdiga produktioner, och berättade följande:  

Först tänkte jag inte på det utan bara växlade och försökte observera: vad är det jag hör skillnad 

på? Då var det först och främst stereobredden, och sen så i de ljusa frekvensområden då; som hi-

hat och lead-sång och reverb, och sånt där.  

Hen föredrog ATC-monitorerna överlag då de upplevdes som fylligare på grund av dess mid-

frekvenser. Vidare berättar testpersonen att hen upplevde att de höga frekvenserna hos 

Genelec-monitorerna var för starka.  

 



13 

A3 gjorde testet där hen mixade en produktion. Hen upplevde att det var störst skillnad i 

frekvensomfånget och i upplevelsen av panorerade ljud. Vidare förklarar hen att det troligen 

inte är någon skillnad på basen och diskanten hos högtalarna, utan att den största skillnaden 

ligger i mellanfrekvenserna. A3 förklarar: 

Ja och det handlar om frekvensgången där. Alternativ 2 upplever jag är stärkt i lägre mid. Dock 

är det nog ingen skillnad på botten och topp - alltså bas och diskant - mellan de 2 olika 

högtalarna. Men i och med att midden skiljer sig så pass mellan de båda högtalarna så blir ju till 

exempel övre mid tydligare i alternativ 1. 

Hen menar på att hen upplevde att mellan-frekvenserna var förstärkta i ATC-monitorerna. 

Hen berättar att hens mixar upplevdes som fylligare i ATC-monitorerna.  

 

G4 gjorde testet där hen lyssnade på färdiga produktioner. Hen upplevde att det fanns en 

tydligare separation i mixen hos Genelec-monitorerna, att det fanns en bättre stereobild. Hen 

upplevde även att Genelec-monitorerna överlag var behagligare att lyssna på. 

 

A5 gjorde testet där hen lyssnade på färdiga produktioner. Hen förklarar att hen lyssnade efter 

frekvensområden, att de lät väldefinierade och att det inte lät som en massa. A5 förklarade 

vidare att hen upplevde övre mid-frekvenserna som mer definierade hos ATC-monitorerna; att 

de inte var lika ”spretiga” som Genelec-monitorerna. Hen förklarar vidare att det som hen 

menar med ”spretig” är att övre mid-frekvenserna på Genelec monitorerna, alltså vid runt 3 - 

6 kHz, inte var lika definierade som på ATC-monitorerna; alltså att det frekvensområde inte 

hördes lika bra som i ATC-monitorerna. Hen förklarar vidare: 

På high-hatten, öppen high-hat, på ettorna (Alternativ 1, Genelec högtalarna) så var det väldigt så 

här fisslit då (gör ett fsu fsu ljud), men tvåorna så är det verkligen så här (gör ett tsh tsh tsh ljud) 

får verkligen, fatta vad som händer. 

A5 menar då att i Genelec-monitorerna upplevde hen att diskanten var skarpare medan den 

var jämnare och gav mer information i ATC-monitorerna. 

 

A6 gjorde testet där hen mixade en produktion. A6 märkte störst skillnad i ljudet hos 

monitorerna. Hen förklarar att hen upplevde att ATC-monitorerna hade tydligare lägre 

frekvenser och lät varmare, medan Genelec-monitorerna hade tydligare diskant. Hen upplevde 

att Genelec-monitorernas diskant var för skarp. Hen upplevde även att ATC-monitorerna hade 

en större stereobredd. 
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A7 gjorde testet där hen mixade en produktion. Hen berättar att hen upplevde att baskaggen 

hördes mer i de höga frekvenserna hos Genelec-monitorerna, medan ATC-monitorerna hade 

mer low-end och ett ”fundamentalt” sound.  

 

A8 gjorde testet där hen mixade en mixade en produktion. Hen berättade: 

Ja, först försökte jag bara lyssna vad skillnaden faktiskt var alltså, för jag hörde någon skillnad. 

Och så försökte jag bara höra olika låtar och mixa olika frekvensområden. Och det jag mest 

märkte av var som sagt – jag skulle nästan vilja säga att så här att sidorna ändrades, inte alltför 

mycket, utan det var nästan som att mitten högtalaren var längre bort eller längre fram, typ så 

upplevt så jag fokuserade mest på bredden tror jag, mycket var hur det lät.   

A8 menar då på att stereobredden märktes av mest, de upplevde att mitten kändes tydligare 

och längre fram i ATC-monitorerna. 

 

G9 gjorde testet där hen lyssnade på färdiga produktioner. Hen förklarar att hen upplevde att 

det var ett mer djup i Genelec-monitorerna; att det var lättare att höra vart trummorna låg i en 

mix. Hen förklarar vidare att hen upplevde att ATC-monitorerna lät som att elementen var 

som en klump; att Genelec-monitorerna hade mer mellanfrekvenser.  

 

G10 gjorde testet där hen mixade en produktion. G10 förklarar att hen upplevde att Genelec-

monitorerna hade mer diskant och mellanfrekvenser.  
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Objektiva resultat 

Frekvensrespons mätningarna visar då hur högtalarna kommer att låta i kontrollrummet. 

Bilaga 1, 2, 7, 8, visar mätningarna av frekvensresponsen hos Genelec-monitorerna, medan 

Bilaga 2, 4, 5, 6 visar ATC-monitorerna. 

Jämförelse av högtalarnas frekvensrespons 

Genelec-monitorerna har överlag en 

mycket plattare frekvensrespons, med 

de flesta dalar i de låga frekvenserna 

och i mellanfrekvenserna. I bilaga 1 

är det tre linjer: röd, blå, grön. Den 

röda linjen är den uppmätta 

frekvensen, den blåa är ett filter som 

läggs på vid resonanser, och den gröna linjen är resultatet efter filtret. Utan filtret är  det en 

resonans vid runt 45hz med ett högt Q-värde då den är ganska smal. Därefter är det en dal vid 

runt 70hz med ett lite lägre Q-värde. Vid 100hz är det ännu en resonans som är ganska bred 

och därmed har ett högre Q-värde. Det kommer därefter en ganska bred dal vid runt 180hz 

och direkt efter blir det en resonans igen. Filtret som har applicerats ser till att fixa några av 

dessa, förutom dalen vid 70hz.  

 

ATC-monitorerna har mer variation i 

dess frekvensrespons (se Bilaga 3), 

det är fler resonanser och dalar 

jämfört med Genelec monitorerna. I 

de lägre frekvenserna finns det två 

resonanser med höga Q-värden, och 

vid runt 150hz är det en dal. Vid 230 

– 300 hz är det en resonans med ett lågt Q-värde, då den är bred. Därefter är det inga kullar 

eller dalar som kommer att orsaka stora ändringar förrens vid runt 1400hz, där det är en 

resonans med ett lågt Q-värde som sträcker sig fram till runt 3500hz.  

 

Bilaga 1 

Bilaga 3 
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Alltså, de största skillnaderna ligger egentligen i det låga mellanregistret; där ATC-

monitorernas frekvensrespons tyder på en förstärkning, medan Genelec-monitorerna är mer 

neutrala (med filtret). 

Analys 

De som föredrog ATC-monitorerna hade liknande åsikter om att de ansåg att low-mid och 

mid-frekvenserna hördes bättre i dem, och det är många av testpersonerna som har 

kommenterat kring mid-frekvenserna generellt. Detta frekvensområde är en av de viktigaste, 

samt ett av de mest problematiska frekvensområden då det är många instrument som har sina 

primära ljud där (Izhaki, 2018). 

Testpersonernas uppfattning av högtalarna 

När det kom till Genelec-monitorerna ansåg många att dess höga frekvenser var tydligare. 

Detta kan bero på att utifrån frekvensresponser har Genelec-monitoren en plattare 

frekvensrespons och därmed kan diskanten upplevas som ljusare. Då ATC-monitoren har 

förstärkt mellanregister och är lite sänkt i övre-mellanregistret, vilket leder till att dess ljud 

kan upplevas som varmare, som A6 berättade. Flera av testpersonerna ansåg att ATC-

monitorerna också lät “fullare”, vilket kan bero på att dess mid-frekvenser var tydligare. Sex 

av testpersonerna ansåg att ATC-monitorerna också hade en större stereobredd. 

 

Både frekvensomfånget och stereobredden var något som alla testpersoner kommenterade och 

fokuserade på. Detta kan bero på att det var en sådan pass stor skillnad mellan dessa 

monitorer i just detta område vilket gjorde det omöjligt att ignorera. Något annat detta kan 

bero på är att många fokuserar på dessa områden i och med att de har en sådan stor påverkan 

på hur vi hör ljuden. Eftersom flera instrument befinner sig i just mellanregistret kommer det 

därför att läggas mycket fokus på det. Izhaki (2018) menar att stereobredden är viktig då det 

är väsentligt för att ha en bra stereobild där det är bra att hitta en bra balans mellan vänster 

och höger i en mix.  

 

Resultatet visar tydligt vilken av dessa monitorer som testpersonerna föredrog. Sju av 

testpersonerna föredrog ATC-monitorerna och endast tre testpersoner föredrog Genelec-

monitorerna. Detta kan bero på att mid-frekvenserna framgick så pass tydligt medan Genelec-

monitorerna var mer neutrala i detta område. Dessa resultat går också att avläsa i mätningarna 
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för frekvensresponsen för dessa monitorer, vilket innebär att testpersonerna och mätningarna 

är eniga. Vidare kan detta bero på hur monitorerna är placerade i kontrollrummet. Genelec-

monitorerna var placerade lite högre upp och därför kan det ha påverkat hur testpersonerna 

upplever ljudet. Med tanke på avsnittet om tidigare forskning kan en annan anledning till att 

fler testpersoner föredrog ATC-monitorerna kan vara på grund av dess uppbyggnad då ATC-

monitorerna hade flera högtalarediafragman. Toole (2018) menar att varje frekvensområde 

har då sitt egna högtalardiafragma, vilket leder till att ljudet sprids ut mycket jämnare vilket i 

sin tur leder till en konstant direktivitet. För att få en balanserad ljudåtergivning ska alltså den 

låga drivrutinen och den höga drivrutinen ha en liknande direktivitet.  

 

I och med att de objektiva mätningarna av monitorerna utfördes i själva lyssningsrummet och 

inte i en eko-fri kammare blir det problematiskt att ta reda på vilka resonanser i mätningarna 

som är effekter från självaste högtalare eller från rummets akustik. Eftersom flera av 

resonanserna i båda monitorerna var relativt minimala och att det enbart fanns några fåtal 

resonanser som faktiskt kan ha en stor påverkan på ljudet kan dessa ses som ej problematiska. 

För att få en tydligare bild skulle det behöva genomföras flera mätningar och på så sätt se 

vilka resonanser som sker på grund av rummet eller ej. Enligt bilaga 5 och 7 visas det att i 

helhet är egentligen båda monitorerna relativt platta men ATC-monitorerna visar lite fler 

ökningar i det lägre mellanregistret. 
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Diskussion 

Denna studie visar att fler av testpersonerna föredrog ATC-monitorerna över Genelec-

monitorerna. De största skillnaderna var frekvensomfånget och stereobredden hos 

monitorerna. De subjektiva och objektiva mätningarna visar att det ligger stort fokus i 

mellanregistret då det är det tydligaste frekvensomfånget som testpersonerna hör skillnad på. 

De subjektiva mätningarna visar dock att det är en stor skillnad på stereobredden. Det var 

många som ansåg att det var mycket bredare stereobredd i ATC-monitorerna vilket i sig inte 

behöver betyda att de är bättre i det området, utan det är mer en subjektiv preferens. En av 

testpersonerna höll med om att ATC-monitorerna hade en bredare stereobild men valde ändå 

Genelec-monitorerna som en föredragen preferens. Detta visar att större stereobredd inte 

behöver betyda bättre.  

 

Av de 10 testpersonerna var det sex stycken som genomförde varianten där de fick mixa en 

produktion. De resterande fyra lyssnade enbart på färdiga produktioner som de fick välja 

själva. Detta hade ingen påverkan på resultatet, utan alla som deltog gav relevant, användbar, 

och liknande data.  

 

I normala fall genomförs lyssningstest där högtalare jämförs i ekofria rum, vilket är för att 

utesluta eventuella ändringar i upplevelsen av högtalarna, som orsakas av ett rums akustik. 

Kontrollrummet som denna undersökning genomfördes i, dess akustisk kommer att förbli som 

den är; det är inte något som är planerat att ändras på. Därför var det viktigt att ta reda på 

vilka av högtalarna som föredrogs, utifrån dessa specifika förutsättningar.  

 

Något som kan ha haft en påverkan på undersökningens validitet är hur både de objektiva och 

subjektiva mätningarna genomfördes. Som beskrivet tidigare kan de objektiva mätningarna ha 

påverkats av rummets akustik, dess placering, och den akustiska panelen som användes för att 

gömma monitorerna. För att ytterligare öka validiteten skulle det behövas genomföras fler 

objektiva mätningar. De subjektiva mätningarna kan ha blivit påverkade av fenomen såsom 

intervjuareffekten. Detta är något som försökts att undvikas i så stor mån som möjligt. När 

följdfrågor behövdes ställas för att få fram mer information användes testpersonernas egna 

ord som uppföljningsfrågor. Detta för att inte påverka eller influera testpersonerna med ord 
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som kan styra dess respons i specifika riktningar. Något ytterligare som kan påverka 

resultatets validitet är obalansen av internationella och svenska källor, specifikt i tidigare 

forskning och teoriavsnittet. Dessa internationella källor valdes i och med att detta område 

inte är lika studerat i Sverige. Detta medför att det finns mycket mer information att finna med 

internationella källor. 

 

Forskningsfrågorna besvarades väl då resultatet visar att de studiomonitorerna som föredras 

för mixning och musiklyssning mellan dessa två är ATC-monitorerna. Resultatet visar också 

anledningarna till detta föredragande i samband med vad testpersonerna svarade och lyssnade 

efter. Det visar också att testpersonernas upplevelser av högtalarna gav en liknande bild av 

vad de objektiva mätningarna visade av högtalarnas frekvensrespons.  

 

Om denna studie skulle återskapas skulle mer genomförliga objektiva mätningar ske och 

miljön skulle vara ännu mer kontrollerad för att öka validiteten hos de subjektiva resultaten. 

En tidigare planering av intervjutillfällena hade kunnat gjorts för att få ännu fler testpersoner, 

vilket i sig hade ökat validiteten. Dessa intervjutillfällen var planerade att genomföra 11 

lyssningstest och intervjuer men då en av testpersonerna inte dök upp på den planerade tiden 

blev det endast 10 testpersoner. Eftersom det visade sig att det inte var stor skillnad på 

mixningsvarianten och lyssningsvarianten hade det enbart kunnat göras en lyssningsvariant 

för att spara tid och öka intresset hos testpersonerna, samt för att ha tid för ännu fler 

lyssningstest och därmed öka mängden deltagande. Även om mixningstillfällena var lite 

längre så var själva intervjun relativt kort, detta ledde till att testpersonerna orkade ge 

utförliga svar genom hela intervjun. Eftersom testpersonerna under mixningsvarianten 

spenderade längre tid att lyssna lyckades de att justera deras hörsel till rummets akustik. Det 

tas också upp i avsnittet för tidigare forskning.  

 

Detta resultat kan bidra med en större förståelse av vad producenter lyssnar efter, och vad de 

anser vara viktigt med hur de vill att monitorer ska producera ljud. Resultatet kan också ge en 

grundbild på hur en ljudstudio kan gå tillväga för att testa olika monitorer för att se vilken 

som personerna föredrar i sitt egna kontrollrum. Denna kan också användas som en grund på 

vidare undersökning där resultaten hos högtalarna som valdes att köpas in till kontrollrummet 

i mediehuset blir utsatt för vidare mätningar av dess egenskaper, till exempel i en ekofri 

kammare för att få en mer detaljerad vy om frekvensresponsen. Detta för att se om 
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frekvensresponsen är annorlunda och om det kan finnas eventuella problem i kontrollrummet 

som kan behövas justeras.  

 

Med detta resultat kan vi alltså dra slutsatsen att ATC monitorerna var de mest föredragna i 

detta kontrollrum, och kommer inom snar framtid att införskaffas till Högskolan Dalarna. 
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