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Abstract 

 

Studien syftar till att beskriva hur lärare uppfattar utomhuspedagogik som arbetsmetod i 

förskoleklass samt lärares didaktiska val i relation till utomhuspedagogik i förskoleklass. Det 

är en enkätstudie som främst utgår från kvantitativ metod med inslag av kvalitativ analys. 

Studien tar avstamp i didaktiskt perspektiv. Didaktiska frågeställningar och didaktisk modell i 

form av utvidgad didaktisk triangel ligger till grund för analys av resultatet. Resultatet grundar 

sig på 13 lärares enkätsvar. Resultatet visar att samtliga respondenter anger att de använder sig 

av utomhuspedagogik som arbetsmetod i mer än ett ämne. Frekvensen av utomhusundervisning 

varierar mellan enstaka tillfällen per termin till återkommande inslag varje vecka. Oavsett i 

vilken omfattning lärarna i studien uppger sig använda utomhuspedagogik önskar så gott som 

samtliga att undervisa utomhus oftare. Didaktiska val kopplat till var, varför, inom vad och för 

vem synliggörs. Möjligheter som framträder kopplat till utomhuspedagogik rör främst tankar 

kring olika sätt att lära in kunskap och variation av lärmiljö. I stort sett alla lärarna i studien 

anser att utomhuspedagogik kan ses som ett komplement till undervisning inomhus och att det 

kan möjliggöra ytterligare lärande. Hinder som lärarna uttrycker för att bedriva 

utomhuspedagogik berör organisatoriska aspekter samt elevers undermåliga kläder. Även brist 

på anpassat undervisningsmaterial för utomhusbruk lyfts av några lärare.  
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Inledning 

Förskoleklass infördes i Sverige 1998 och fick en egen del i skolans läroplan 2016. Sedan 

hösten 2018 är förskoleklass obligatoriskt och omfattas således av skolplikten. Förskoleklass 

ses som en övergång mellan förskola och skola. I förskoleklass kan både förskollärare och 

grundskollärare arbeta. Arbetssätt och pedagogik i förskoleklass ska utgå ifrån både förskolans 

och grundskolans tradition och lärare i förskoleklass har möjlighet att bedriva undervisning på 

ett mångfacetterat sätt (Skolverket 2023b). I läroplanen står det att eleverna ska få möta en 

variation av arbetssätt, uttrycksformer och lärmiljöer (Skolverket 2022, s.21). Utevistelse finns 

omnämnt i läroplanen och kopplas till fysiska aktiviteter under olika årstider och väder 

(Skolverket 2022, s.24).  

 

      Det finns en lång tradition av utomhuspedagogisk verksamhet i Sverige däremot saknas det 

statistik angående hur vanligt förekommande det är med utomhusundervisning i förskola och 

skola (Faskunger, Szczepanski & Åkerblom 2018, s.16). Klassrummet är en stark norm för 

undervisning i skolan (Szczepanski 2013, s.3), vilket också är mina erfarenheter efter att ha 

genomfört verksamhetsförlagd utbildning (VFU) i förskoleklass. Jag har dock också erfarenhet 

utifrån mina egna barn att utomhuspedagogik kan vara ett återkommande inslag. Min reflektion 

är således att det verkar finns en spännvidd i huruvida utomhuspedagogik används som metod 

i förskoleklass eller inte.   

 

Skolverkets text gällande stöd i undervisning och verksamhet angående den pedagogiska miljön 

i förskoleklass omfattar enbart klassrummets beskaffenhet (Skolverket 2023a). Skolverket ger 

en kurs i utomhusdidaktik (Skolverket 2023c) som vänder sig till lärare i förskoleklass och 

fritidshem vilket jag menar visar på att Skolverket stödjer och ser möjligheter med att bedriva 

undervisning utomhus. Kursen uppges vila på forskning och beprövad erfarenhet och syftar 

bland annat till att påvisa de möjligheter utomhusmiljön erbjuder pedagoger att arbeta 

upplevelsebaserat och språkutvecklande. I en intervju uttrycker forskaren Szczepanski att det 

behövs mera utbildning inom utomhuspedagogik generellt i alla lärarutbildningar (Skogen 

2012). Han menar att brist i kompetens hos lärare gällande utomhuspedagogikens möjligheter 

annars riskerar att leda till att undervisning utomhus enbart kopplas till idrottsämnet. Att lärare 

har tillgång till anpassat undervisningsmaterial är en annan viktig aspekt som kan påverka 

huruvida lärare bedriver utomhuspedagogik eller ej (Hammarsten 2022, s.40).  

  

I förskollärarutbildningen har vi haft undervisning i utomhuspedagogik och mitt intresse för 

detta kunskapsområde har därmed stärkts. Att bedriva undervisning utomhus ser jag som en 

möjlighet att variera lärmiljön och öka möjligheterna att få lära med hela kroppen och alla 

sinnen. Jag tänker också att det är en didaktisk metod för att integrera kroppslig rörelse med 

teoretiska ämnen, vilket jag menar kan vara extra värdefullt för de barn som upplever 

svårigheter med att sitta still. Utomhuspedagogik blir därmed viktigt för att kunna ge alla barn 
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möjligheter till inlärning utifrån varje individs förutsättningar. Under min VFU har jag själv 

testat att bedriva undervisning utomhus, vilket har stärkt mig i mina tankar kring möjligheterna. 

Jag har också upplevt svårigheter som kan finnas med att bedriva undervisning utomhus, så 

som att hålla ihop gruppen och bibehålla fokus och koncentration på uppgiften när det inte finns 

fysiska väggar som skärmar av och ramar in.   

 

Sammantaget är det kurser i Förskollärarprogrammet, skrivningar i läroplaner och andra texter 

från Skolverket, tidigare forskning, och egna erfarenheter som väckt mitt intresse för att 

undersöka utomhuspedagogik kopplat till förskoleklass. I sökning efter tidigare forskning 

uppfattar jag att det saknas kunskap om hur vanligt förekommande det är att använda 

utomhuspedagogik i förskoleklass, vilka faktorer som påverkar pedagogers val att bedriva 

undervisningen utanför klassrummet samt vilka didaktiska ställningstaganden som lärare anger 

i samband med utomhuspedagogisk verksamhet.  

 

Utifrån skrivningar i läroplanen (Skolverket 2022, s.21) angående att elever ska ges möjlighet 

till lärande i olika lärmiljöer är det av intresse att få ökad kunskap om utomhuspedagogik som 

undervisningsmetod i förskoleklass. Jag anser att denna studie delvis kan bidra till denna 

kunskap.  

 

Syfte och frågeställningar 

Syfte 
 

Syftet med studien är att beskriva hur lärare uppfattar utomhuspedagogik som arbetsmetod i 

förskoleklass samt lärares didaktiska val i relation till utomhuspedagogik i förskoleklass. 

  

Frågeställningar 

Studien avser besvara följande frågeställningar. 

1. I vilken omfattning uppger lärare att utomhuspedagogik används i förskoleklass? 

2. Vilka didaktiska val synliggörs som kan ligga till grund för lärare i förskoleklass att 

bedriva undervisning utomhus?  

3. Vilka faktorer anser lärare i förskoleklass skapar möjligheter respektive hinder för att 

bedriva undervisning utomhus?   
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Centrala begrepp 

Utomhuspedagogik 
I litteratur, forskningspublikationer och texter förekommer det flera olika begrepp gällande att 

bedriva undervisning utomhus exempelvis utomhuspedagogik, utomhusdidaktik, utomhus-

undervisning och utomhusbaserat lärande. Jag har valt att använda mig av begreppet utomhus-

pedagogik och definierar det som undervisning som sker utomhus. Därmed görs en avgränsning 

av begreppet utomhuspedagogik genom att enbart innefatta utomhusmiljöer. Detta är en något 

snävare definition av utomhuspedagogik än vad forskare vid Linköpings universitet har tagit 

fram (Szczepanski 2007, s.11). 

Didaktiska val 
Didaktiska val innebär medvetna val som lärare gör gällande undervisning. I studien kopplas 

didaktiska val till utomhuspedagogik och tolkas utifrån ett antal didaktiska frågeställningar. 

 

Bakgrund 

Detta avsnitt ger en inblick i området utomhuspedagogik samt vad forskare och andra 

förespråkare anser att utomhuspedagogik kan bidra med i barns lärande samt skrivelser i 

läroplanen som kan kopplas till utomhuspedagogik.  

Vad är utomhuspedagogik? 
I nationalencyklopedin definieras utomhuspedagogik som ” undervisning som utgår ifrån 

platsens betydelse för lärandet” (Nationalencyklopedin u.å).   

 

Szczepanski och Dahlgren (2011, s.22) uppger att utomhuspedagogik som akademiskt begrepp 

har sitt ursprung i Cornvell University och Ohio State University, USA. Definitionen 

akademiskt begrepp tolkas ett definierat begrepp av forskare.  Att bedriva undervisning 

utomhus har dock en mycket längre historia än så och kan härledas ända tillbaka till antiken 

(Szczepanski 2007, s.16) I USA gavs kurser i mitten av 1860-talet under benämningen ”land 

grant” som syftade till att öka kontakten med naturen och där teori och praktik skulle 

sammanlänkas utifrån ett erfarenhetsbaserat lärande. John Dewey (1859-1952) var en central 

person inom utomhuspedagogik. Han förespråkade en växelverkan mellan textbaserade och 

icke textbaserade lärandemiljöer. Att lära ute med kroppen och alla sinnen blev viktiga inslag 

(Szczepanski & Dahlgren 2011, s.22). I Sverige definierades begreppet utomhuspedagogik i 

akademiska sammanhang i början av 1990-talet vid Linköpings universitet (Szczepanski 2007, 

s.11).   

 

Utomhuspedagogik beskrivs i nutid av Ohlsson (2021, s.11), med stöd i Szczepanski, som ett 

tvärvetenskapligt forsknings- och utbildningsområde som innebär att lärandemiljön flyttas ut 



 

6 

 

till samhälle-, natur – och/eller kulturplats. Det ses som ett växelspel mellan sinnlig och boklig 

bildning. Platsens betydelse för lärandet framhålls. Ohlsson (2021, s.11) påtalar att det är stor 

skillnad på att ”bara vara utomhus” med barnen jämfört med att använda sig av utemiljön som 

metod för att uppnå ett lärande. Utomhuspedagogik ses som ett komplement till undervisning 

inomhus (Ohlsson 2021, s.11).  

Varför utomhuspedagogik? 
Hammarsten framhåller i en intervju i Läraren att det finns många skäl till att undervisa utomhus 

(Sandeberg 2022). Några fördelar hon belyser är att abstrakta begrepp kan konkretiseras genom 

kroppslig upplevelse. Hon menar också att kombinationen av fysisk aktivitet och lärande 

aktiviteter är gynnsamt inte minst för barn med ökat rörelsebehov. Undervisning utomhus ökar 

möjligheterna för en lugnare ljudmiljö. Förståelse för naturen kan också öka och Hammarsten 

påtalar att naturen kan verka stressreducerande (Sandeberg 2022). 

 

Även Ohlsson (2021, s.13) påtalar utomhuspedagogikens möjlighet att sätta in saker i ett 

sammanhang exempelvis kretslopp i naturen. Vidare beskriver han inlärning som en process 

som innefattar, görande, skeende och reflektion vilket resulterar i ett lärande. Ohlsson 

framhåller sinnenas betydelse för inlärning och utomhuspedagogik innebär att flera sinnen 

aktiveras vilket stimulerar barns inlärning (Ohlsson 2021, s.17). Andra argument för utomhus-

pedagogik enligt Ohlsson (2021, s.10) är att barn rör sig både mer och med ökad motorisk 

variation när de är utomhus.  

 

I en kunskapsöversikt om utomhusundervisningens betydelse för lärande i grundskolan drar 

forskarna slutsatsen att det finns tillräckligt med evidens för att rekommendera en ökning av 

användandet av utomhusundervisning i skolan (Faskunger, Szczepanski & Åkerblom 2018, 

s.7). Forskarna anser vidare att det finns tillräckligt med evidens kopplat till förbättrad inlärning 

och andra kognitiva effekter för att överväga nationella utbildningsinsatser kopplat till 

utomhusundervisning, ökad kontakt med naturen och främjande av fysisk aktivitet. De menar 

vidare att utomhusundervisning ligger i linje med modern undervisning och att landets lärosäten 

borde involveras i utbildningsinsatser av lärare.  

 

I en intervju i Svenska Dagbladet (Sjöström 2011) uttrycker Szczepanski att Skolverkets och i 

viss mån även universitetens svala intresse för utomhuspedagogik på sikt kan innebära att 

Sverige hamnar efter gällande verksamma undervisningsmetoder jämfört med länder där 

utomhuspedagogik har en mer framträdande roll. Szczepanski anser att utomhuspedagogik 

borde vara obligatoriskt i alla lärarutbildningar. I Danmarks ”Skolreform 2014” satsade man på 

att utvidga Udeskolor och startade 65 sådana skolor (Sveriges Lantbruksuniversitet 2020). 

Enligt Danmarks undervisningsminister så ska naturen vara en hävstång i alla ämnen i skolan. 

Den svenska naturskoleföreningen med tillhörande naturskolor framhålls delvis som 

inspirationskälla. 
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Förutom universitet/högskolor finns det olika föreningar och intresseorganisationer som 

tillhandahåller utbildningar och material inom utomhuspedagogik för lärare. En sådan är redan 

omnämnda Naturskoleföreningen vars mål är att stödja och främja utveckling av 

utomhuspedagogik och deras vision är att det ska finnas en naturskola i varje kommun i Sverige 

(Naturskoleföreningen u.å). Idag finns det ca 90 naturskolor som drivs av ideologin att ”lära in 

ute”. En grundtanke är att man lär sig bäst om naturen i naturen men att naturen också kan vara 

en plats för lärande i alla skolämnen. En annan organisation som bland annat tillhandahåller 

pedagogiskt material är Skogen i skolan (Skogen i skolan u.å).  

 

Hammarsten (2022, s.17,49,63,65) påtalar att all undervisning oavsett plats bör vara planerad 

utifrån aktuell elevgrupp, ha ramar och följa en struktur samt ske kontinuerligt. Kalnin 

(Villanueva Gran 2019) arbetar som rådgivare med inriktning på utomhuspedagogik vid 

Specialpedagogiska skolmyndigheten. Hon påtalar att undervisning utomhus både kan vara en 

möjlighet och en utmaning för barn i behov av särskilt stöd. Tydlig struktur och ramar blir extra 

viktigt när det inte finns fysiska väggar. Det kan generellt ta tid att socialisera elever till 

undervisning utomhus så att det inte uppfattas som ”fri lek” (Hammarsten 2022, s.17). 

Hammarsten (2022, s.26-27) ser en risk med att tid- och resursbrist gör att lärare drar sig för att 

bedriva undervisning utomhus på grund av tiden det kan ta innan det fungerar strukturmässigt. 

Hon påtalar att stöd från rektor kan vara viktigt då exempelvis schemaläggning kan behöva 

anpassas för att få till en fungerande utomhuspedagogik. 

 

Hammarsten (2022, s.64) anser att det pedagogiska ledarskapet delvis är detsamma oberoende 

av lärmiljö däremot kan det ske mer oförutsägbara händelser utomhus vilket ökar 

förutsättningarna för att bli medupptäckare och medforskare med eleverna. Det handlar om att 

dra fördelar av nuets skeende och det situationsbundna lärandet (Hammarsten 2022, s.65). I en 

forskningssammanställning om utomhusundervisning publicerad av Skolverket (Blennov 

2020) framkommer det att det finns forskare som anser att det saknas ett kritiskt och 

problematiserande perspektiv inom didaktisk forskning kopplat till utomhuspedagogik. 

Rumslig frihet och oförutsedda händelser är två aspekter som lyfts som både en tillgång men 

som också kan ses som utmaningar.  

Vad säger läroplanen (Lgr22)? 
I läroplanen (Skolverket 2022, s.21) står det att undervisningen i förskoleklass ska stimulera 

elevernas allsidiga utveckling och lärande. Undervisningen ska utgå ifrån en variation av 

arbetssätt och uttrycksformer i olika lärmiljöer.  Utevistelse kopplas i läroplanen till fysiska 

aktiviteter och lekar under alla årstider och i olika väder (Skolverket 2022, s.24). Det framhålls 

att förutsättningar att utveckla en allsidig rörelseförmåga kräver vistelse i olika naturmiljöer 

(Skolverket 2022, s.22). Således finns utevistelse inskrivet i läroplanen men kopplas inte 

explicit till undervisning i teoretiska skolämnen.  
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Utomhuspedagogikens legitimitet utifrån styrdokument har varierat över tid (Andersson 2020, 

s.15). Undervisning utomhus har främst kopplats till naturorienterande ämnen och 

naturvetenskapliga arbetssätt (Andersson 2020, s. 49-50, 61). Utevistelse och friluftsliv har med 

tiden flyttats mellan olika ämnen och ingår idag i skolämnet idrott och hälsa (Andersson 2020, 

s.22-23, 27). Kursplaner för specifika ämnen som exempelvis Idrott och hälsa introduceras i 

årskurs 1 i skolan. Andersson (2020, s.68) anser att om utomhuspedagogik ska få en mer 

framträdande roll i svenska skolan behövs det en tydligare skrivning i läroplanen. Hammarsten 

(2022, s.17) menar å andra sidan att då det inte finns några skrivelser var undervisning ska 

bedrivas så öppnas det upp för möjligheter. Det är upp till läraren att bestämma vilken lärmiljö 

som är bäst lämpad. Studier visar att lärare som frekvent använder sig av undervisning utomhus 

också använder en mångfald av aktiviteter (Wilhelmsson 2012, s.35). Ohlsson (2021,s.30) 

framhåller att utomhuspedagogik främst har fått genomslag inom matematik, men påtalar att 

det finns möjligheter att bedriva undervisning utomhus inom en rad ämnen (Ohlsson 2021, 

s.27). Hammarsten (2022, s.51) anser att utomhuspedagogik handlar om att som lärare variera 

sin undervisning och att växla olika lärmiljöer. 

 

Sammantaget finns det författare och forskare som framhåller positiva effekter med 

utomhuspedagogik (Faskunger, Szczepanski & Åkerblom 2018, s.7; Hammarsten 2022, s.65; 

Ohlsson 2021, s.10,13,17; Sandeberg 2022, s.68-69) samtidigt lyfts också utmaningar fram i 

litteraturen (Blennov 2020; Hammarsten 2022, s.17,26-27). En växelverkan mellan under-

visning inomhus och utomhus är det som anses mest verksamt för en god inlärning 

(Hammarsten 2022, s.51; Ohlsson 2021, s.11). Beroende på hur man tolkar skrivningar i läro-

planen kan stödet för utomhuspedagogik uppfattas olika (Andersson 2020,s.68; Hammarsten 

2022, s.17).  

Tidigare forskning 

I detta avsnitt presenteras forskning inom ämnet utomhuspedagogik. Sökning har gjorts i 

databaserna Diva, Libris, ERIC, Google schoolor samt på Skolverkets webbplats. Sökord som 

använts är: utomhuspedagogik, utomhusdidaktik, förskoleklass, grundskola, outdoor education, 

learning outside the classroom, primary school, teacher. Ett urval har gjorts utifrån studiens 

syfte och frågeställningar.  

 

Studierna presenteras först var och en där övergripande syfte, studieobjekt och metod beskrivs. 

Därefter redovisas studiernas resultat utifrån didaktiska aspekter och likheter samt skillnader i 

studierna belyses.   

Presentation av studierna 
Nedan ges en kort beskrivning av de studier som ingår.  
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Wilhelmsson (2012, s.8) har i en licentiatavhandling undersökt lärares intentioner och mål i 

samband med undervisning utomhus samt vilka kunskaper och kognitiva processer som 

undervisningen syftar till och hur avsedda mål främjas och realiseras av lärarna. Avhandlingen 

består av två delstudier. I den ena studien användes semistrukturerade intervjuer med 9 lärare 

och i den andra observationer med ljudinspelning med 6 lärare i samband med undervisning 

(Wilhelmsson 2012, s.23,25). Kriterier för att ingå i studierna var en svensk skola som 

regelbundet använder sig av utomhusundervisning. Lärarna undervisar barn i årskurs 3-6. 

Handlingsteori och Bloom´s taxonomi har används som stöd vid analysen (Wilhelmsson 2012, 

s.16).  

 

Szczepanskis (2008, s.12, 36) licentiatavhandling består av två studier som gemensamt har den 

övergripande frågan vilka uppfattningar lärare har om lärande och undervisning utomhus. I 

delstudie 1 intervjuades 15 lärare (Szczepanski 2008, s.37). Delstudie 2 var en interventions-

studie där 11 lärare intervjuades före och efter en fortutbildning i utomhuspedagogik 

(Szczepanski 2008, s.44). Intervjuerna var semistrukturerade och analyserades utifrån 

fenomenografisk metod (Szczepanski 2008, s.31,33). Lärarna kom från fyra olika F-6 skolor i 

Sverige varav samtliga skolor innan studiens uppstart hade anmält intresse att ingå i 

utvecklingsarbete för att främja växelverkan mellan inomhus- och utomhusundervisning  

 

Barfod och Stelters (2019, s.23) studie syftar till att få kunskap om lärares upplevelser och 

erfarenheter av vad de anser är god utomhusundervisning. Tio lärare har intervjuats med öppna 

frågor gällande deras syn på undervisningens kvalité kopplat till dansk udeskole (Barfod & 

Stelters 2019, s.22). Fem av lärarna har även observerats när de bedrivit undervisning utomhus 

i matematik och/eller naturvetenskap/teknik. Efter observationerna genomfördes individuella 

reflektionssamtal. Lärarna undervisar barn mellan 7-11 år och bedriver udeskole i snitt fem 

timmar i veckan.  

 

Szczepanskis (2013, s.7) intervjustudie syftar till att ta reda på vilka uppfattningar som kan 

urskiljas bland lärare avseende platsens betydelse för lärande och undervisning. Studien 

baserades på semistrukturerade intervjuer med 19 lärare från tre F-6 skolor i Sverige 

(Szczepanski 2013, s.7-8). Intervjuerna analyserades utifrån fenomenografisk metod 

(Szczepanski 2013, s.7).  

 

Henrikssons (2018, s.10) intervjustudie syftar till att undersöka vilka nyckelfaktorer som lärare 

lyfter när de beskriver undervisning som bedrivs utanför skolan i de naturvetenskapliga 

ämnena. Femton grundskolelärare som arbetar i årskurs 3-6 i svensk talande skolor i Finland 

har intervjuats (Henriksson 2018, s.15). Intervjuerna har haft semistrukturerad utformning och 

analyserats fenomenografiskt.   
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Lärares didaktiska val kopplat till undervisning utomhus 

Nedan presenteras studiernas resultat kopplat till lärares didaktiska ställningstaganden. 

Varför utomhusundervisning? 

Studierna visar samstämmighet gällande lärarnas uppfattningar om utomhuspedagogikens 

möjligheter. Gemensamt för studierna är att lärarna anger följande argument för att bedriva 

undervisning utomhus; att få lära med hela kroppen, förena teori och praktik, sinnligt och 

upplevelsebaserat lärande (Barfod & Stelter 2019, s.25; Henriksson 2018, s.19; Szczepanski 

2008, s.42; Szczepanski 2013, s.9; Wilhelmsson 2012, s.36). I Szczepanskis (2008, s.46) studie 

finns lärare som anser att undervisning utomhus inte tillför något utöver undervisning i 

klassrummet. Samtliga lärare i Wilhelmssons (2012, s.36) intervjustudie uppgav att intentionen 

med utomhusundervisning var att erbjuda en alternativ lärmiljö som ansågs positivt för lärandet. 

Wilhelmssons (2012, s.36-37) studie visade på skillnader gällande lärarnas intention med 

utomhusundervisningen där samma aktivitet kunde ha olika lärandemål hos olika lärare. I 

Szczepanskis (2013,s.10) intervjustudie uppgavs friare ytor utomhus möjliggöra användning av 

material som inte ryms inomhus.  

 

Lärarnas tankar och intention med utomhusundervisning kopplat till social utveckling och 

samarbete framträder tydligare i lärarnas utsagor i några av studierna (Barfod & Stelter 2019, 

s.24; Wilhelmsson 2012, s.38,43). Samtliga lärare i Wilhelmssons (2012, s.35) studie ansåg att 

det är viktigt att barn upplever utomhusmiljön som positiv och avstressande i både lek och 

undervisningshänseende. I Barfod och Stelters (2019, s.24) studier uppgav lärarna att det var 

centralt att undervisningen utomhus känns meningsfull för eleverna och genomsyras av hög 

elevaktivitet. I två av studierna lyfter lärare positiva aspekter av att kombinera fysisk rörelse 

och teoretisk kunskap kopplat till inlärning (Szczepanski 2008, s.44; Wilhelmsson 2012, s.35). 

Några lärare anser att arbete praktiskt med händerna kan vara extra viktigt för att barn som 

annars har svårigheter med inlärning ska få lyckas (Wilhelmsson 2012, s.35). 

 

Hur bedrivs undervisning utomhus? 

I majoriteten av studierna framhåller lärarna värdet av att inomhus- och utomhusundervisning 

knyts samman och bildar en röd tråd för att stödja ett lärande (Szczepanski 2013, s.11; 

Wilhelmsson 2012, s.34; Barfod & Stelter 2019, s.24; Szczepanski 2008, s.42). I Barfod och 

Stelters (2019, s.26) studie används utomhuspedagogik frekvent varje vecka och lärarna lyfter 

vikten av struktur och ramar för att bedriva en god undervisning utomhus, eleverna behöver 

förstå att det är undervisning och inte fri lek. Författarna påtalar paradoxen att möjligheterna 

med den rumsliga friheten utomhus således också kan ses som en begränsning om struktur och 

ramar för undervisningen saknas (Barfod & Stelter 2029, s.26, 29). Även i Wilhelmssons (2012, 

s.34) studie bedrivs undervisning utomhus frekvent, främst på höst och vår, och den visar att 
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det oftast sker en genomgång inomhus innan man går ut samt reflektion efter 

undervisningstillfället. I Henrikssons (2018, s.23) studie sker undervisning utomhus mera 

sporadiskt och det är ingen lärare som nämner något om förberedelser eller uppföljningar, vilket 

också Henriksson problematiserar i sin diskussion. I Barfod och Stelters studie (2019, s.24-25) 

ansåg flera lärare att undervisning utomhus gör det möjligt att gripa tag i oförutsedda händelser 

i nuet och på så sätt kräver det en större flexibilitet hos läraren än i klassrummet där det är färre 

distraktioner. Lärarna i studien ansåg att centralt i god utomhusundervisning är att eleverna ges 

möjlighet att undersöka, utforska och arbeta självständigt med problemlösningar (Barfod & 

Stelter 2019, s.24-25).   

Var sker undervisning utomhus? 

Majoriteten av lärarna i Szczepanskis (2008, s.42; 2013, s.14) studier associerar utomhus-

undervisning med skogen. I Henrikssons (2018, s.17-18) studie nämns även åar, sjöar och 

stränder. I Szczepanskis (2013, s.9) intervjustudie uppger lärare att skolgården är ett första steg 

att komma ut medan i Henrikssons (2018, s.23) studie lyfter inte lärarna skolgården som en 

plats för undervisning.  

Inom vilka ämnen bedrivs undervisning utomhus? 

I Szczepanskis (2008, s.43) och Wilhelmssons (2012, s.35) studier kopplar lärarna främst 

naturorienterande ämnen till utomhuspedagogik. Henrikssons (2018, s.18) studie fokuserar på 

de naturvetenskapliga ämnena och då är det framför allt biologi som lärarna förknippar med 

undervisning utomhus. I Szczepanskis (2008, s.46) interventionsstudie med efterföljande 

intervjuer visade resultatet att det fanns lärare som uttryckte att de hade fått ett nytt och breddat 

sätt att tänka kring utomhusundervisning. Efter fortbildning i utomhuspedagogik ansåg de att 

det mesta går att lära utomhus.  

Stödjande faktorer för att bedriva undervisning utomhus 

Tillgång till skog och/eller en varierad utemiljö framfördes av lärare i både Szczepanskis (2008, 

s.42) och i Wilhelmssons studie som en stödjande faktor för att bedriva utomhusundervisning. 

Wilhelmssons (2012, s.36) resultat från intervjuer av lärare visade även att stöd och uppmuntran 

från kollegor och rektor ansågs viktigt för att arbeta kontinuerligt med utomhuspedagogik. 

Betydelsen av att kunna disponera tiden mera fritt utan ordinarie schemastruktur lyftes av lärare 

i Barfod och Stelters (2019, s.28) och Szczepanskis (2013, s.9,12) studier som en viktig förut-

sättning för utomhusundervisning. I Henrikssons (2018, s.18) intervjustudie framhöll några 

lärare att samarbete med naturskolor och andra experter var värdefullt både ur elevlärande 

perspektiv och som fortbildning för lärarna. Resultatet visade även att det fanns lärare som 

efterfrågade en ökad flexibilitet gällande klassindelning och att det fanns önskemål om att flera 

lärare skulle gå samman och bedriva undervisning tillsammans utomhus. Generellt fanns en 

önskan från lärarna om mindre elevgrupper och fler vuxna (Henriksson 2018, s.21). 

Utmanande/hindrande faktorer för att bedriva undervisning utomhus  
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Årstidsväxlingar, kallt klimat och att barnen inte har ändamålsenliga kläder sågs som ett hinder 

av lärarna i Henrikssons (2018, s.21) och Wilhelmssons (2012, s.36) studier för att bedriva 

utomhusundervisning. I Barfod och Stelters (2019, s.24) och i Henrikssons (2018, s.20) studier 

framkommer det en oro bland lärarna att det som lärs utomhus inte samstämmer med det som 

senare testas på exempelvis nationella prov. Henrikssons (2018, s.21) intervjustudie visar att 

lärare kan uppleva att utomhusundervisning innebär mera planering och att organisatoriska och 

ekonomiska aspekter kan ses som hinder (Henriksson 2018, s.21). Det som lärarna lyfter i 

intervjuerna är bland annat att schemaläggning kan påverka möjligheterna till att bedriva 

undervisning utomhus samt ekonomiska aspekter kopplat till eventuella behov av att använda 

transportmedel som buss eller liknande. Praktiska problem för elever med 

funktionsnedsättningar lyfts också (Henriksson 2018, s.21). 

Teori  

I det här avsnittet redogörs för vilket teoretiskt perspektiv som används vid analys av studiens 

resultat. Valet av teoretiskt perspektiv sätter ramarna för inom vilka perspektiv empirin i en 

studie analyseras och tolkas och har därmed stor betydelse för studiens utfall (Nilholm 2021, 

s.61). Studien vilar på didaktiskt perspektiv med fokus på didaktiska val kopplat till didaktiska 

frågeställningar samt didaktisk modell i form av didaktisk triangel. Avsnittet inleds med en text 

om didaktik och därefter följer en redogörelse för didaktiska frågeställningar och avsnittet 

avslutas med en beskrivning av didaktisk modell. 

Didaktik  
Ordet didaktik har sina rötter i antikens grekiska och betyder ”undervisa” eller ”visa något” 

(Wahlström 2019, s.20). Didaktik är ett centralt begrepp i förskola och skola (Wahlström 2019, 

s.11). Enligt Wahlström (2019, s.11) är didaktik dock ett omstritt begrepp vilket visar sig genom 

att olika tolkningar görs av dess innebörd. Wahlström menar att detta delvis kan kopplas till 

olika länders traditioner (Wahlström 2019, s.20). Inom Norden betecknas didaktik dels som ett 

forskningsfält, dels som ett praktiknära fält som innefattar tolkning av läroplaner, undervisning 

och barns och elevers lärande. Didaktik ses också som lärares gemensamma yrkesspråk 

(Wahlström 2019, s.11). Didaktik kan ses som kittet mellan läroplaner och lärares pedagogiska 

frihet och professionella yrkesutövande (Wahlström 2019, s.21).  

 

Didaktik är synonymt med läran om undervisning och sammanfogar undervisningens innehåll, 

planering, genomförande, uppföljning och reflektion (Wahlström 2019, s.13-14). Didaktik 

delas ofta upp i ämnesdidaktik, kopplat till specifika ämnen och allmändidaktik (Kansanen et.al 

2017, s.32). Allmändidaktik innefattar generella aspekter av undervisning som exempelvis 

individuella och sociala faktorer samt ramfaktorer som påverkar undervisningen och 

läroplanens övergripande innehåll. Nilholm (2021, s.39) framhåller att det är viktigt att skilja 
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på allmän didaktik och ämnes- och områdesdidaktik. Studien faller under allmändidaktik då 

den fokuserar på arbetsmetod och inte specifika ämnen. 

Didaktiska frågeställningar 
Didaktiska frågeställningar kan ses som ett arbetsverktyg för lärare att göra medvetna val om 

innehåll i undervisningen, varför och på vilket sätt undervisningen ska bedrivas (Sjöström, 

2021, s.67). Vilka frågor som anses vara didaktiska frågor kan variera mellan olika författare 

och forskare (Hjälmeskog, Andersson, Gullberg, & Lagrell 2020, s.48; Nilholm 2021, s.37; 

Wahlström 2019, s.18). Vad?, hur? och varför? anses vara grundläggande frågor kopplat till 

undervisning och kan härledas tillbaka till Johan Amos Comenius (1592-1670) (Kansanen, 

Hansén, Sjöberg & Kroksmark 2017, s.33). Comenius definierade didaktik som 

undervisningskonst och i sin bok Didactica magna strävade han efter ”att lära alla allt” Andra 

frågor som räknas till didaktiska frågor är; till vad?, för vem?, när?, var? och genom vad? 

(Hjälmeskog et.al 2020, s.48). Didaktiska frågor kan ses som stöd till läraren att göra olika 

vägval och Szczepanski (2007,s.26) anser att centrala didaktiska frågor inom 

utomhuspedagogik är: varför bedriva utomhuspedagogik?, vad har platsen för betydelse för 

lärandet?, vad och när kan undervisning med fördel flyttas utomhus?, samt hur och på vilket 

sätt bedrivs undervisning utomhus?.   

Didaktiska frågeställningar ligger till grund för studiens kvantitativa data. Antalet didaktiska 

frågeställningar avgränsas till varför, var, inom vad.  

Didaktisk modell 
Didaktiska modeller kan fungera som stöd för lärare vid planering, utförande och analys av 

undervisning (Sjöström 2021, s.50). Didaktiska modeller kan också ligga till grund för 

reflektion och diskussion kopplat till didaktiska frågor. Enligt Sjöström (2021, s.68) kan en 

didaktisk modell ses som en bro mellan didaktiska teorier och didaktisk praktik. Den didaktiska 

triangeln beskrivs av Sjöström (2021, s.52) som en grundläggande didaktisk modell. Den syftar 

till att påvisa samverkan och relationen mellan lärare, elev och innehåll kopplat till undervisning 

och hur det skapar förutsättningar för lärande. Det finns flera varianter och utvidgningar av den 

didaktiska triangeln (Sjöström 2021, s.68). Hjälmeskog et.al (2020, s.31-32) beskriver en 

utvidgad triangel som omges av en cirkel. Där cirkeln illustrerar yttre faktorers påverkan som 

exempelvis undervisningsmiljö.  

 

I studien används utvidgad didaktiska triangel som analysverktyg av kvalitativ data kopplat till 

utomhuspedagogik och utomhusmiljö (se Fig.1).  
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Fig. 1 Utvidgad didaktisk triangel  

Figuren illustrerar en variant av didaktisk triangel som tar hänsyn till hur yttre faktorer påverkar 

undervisningen och därmed möjligheter till lärande.   
 

Didaktiska frågor kopplat till utomhuspedagogik ligger till grund för analys av enkätsvar enligt 

kvantitativ metod. Baserat på didaktiska frågor har analysen mynnat ut i två grupper. Den första 

gruppen är: Utomhuspedagogikens legitimitet vilket kopplas till om och varför. Andra 

grupperingen är utomhuspedagogikens användningsområde, vilket härleds till var och inom 

vad. Didaktisk modell i form av en utvidgad didaktisk triangel som inbegriper yttre faktorers 

inverkan ligger till grund för analys av fritextfrågorna enligt kvalitativ metod.  

 

Metod 

Nedan ges en beskrivning av vilken metod som har använts i studien, hur urvalet gjorts och hur 

data har samlats in samt hur det insamlade materialet har bearbetats. Därefter redogörs för de 

forskningsetiska överväganden som gjorts i studien och avslutningsvis förs ett resonemang 

angående studiens validitet och reliabilitet.  

Val av metod 
Vid val av metod ska syftet med studien vara vägledande (Kvale & Brinkman 2014, s.364; 

Trost & Hultåker 2016, s.17, 22). Syftet och frågeställningar har varit styrande i valet av metod 

och studien hämtar inspiration från kvantitativ metod med enkät som insamlingsmetod av data. 

Enkäter anses vara en lämplig metod för att ta reda på i vilken omfattning något förekommer 

(Björkdahl Ordell 2007, s.85,194), samt möjliggör insamling av data gällande förekomst, upp-

fattningar och synpunkter (Arnqvist 2021, s.151). Enkäten innefattade frågor med låsta svars-

alternativ och frågor med möjlighet till fritextsvar. Det sistnämnda innebar en möjlighet att 

Lärare Elev 

Innehåll 

Yttre faktorer - utomhusmiljö 

Yttre faktorer - utomhusmiljö Yttre faktorer - utomhusmiljö 
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komplettera kvantitativ metod och analys med inslag av kvalitativ metod. Fritextfrågorna gav 

möjligheter för respondenterna att uttrycka sig mer fritt och avsåg därmed att öppna upp för 

mer nyanserande och fördjupade svar från varje enskild individ (Trost & Hultåker 2016, s.77). 

Enkätens öppna fritextfrågor möjliggjorde en djupare förståelse för lärares tankar kring 

utomhuspedagogik. Antalet öppna frågor och kommentarsfält begränsades med tanke på om-

fattning och svarstidaspekt.  

 

En styrka med enkäter är att man kan nå ut till många på kort tid (Björkdahl Ordell 2007, s.85) 

men en utmaning är låg svarsfrekvens (Kihlström 2007, s.230). För att nå ut till många 

potentiella respondenter gjordes valet att publicera enkäten på sociala medier. Björkdahl Ordell 

(2007, s.89) påtalar att en värdering av bortfallets storlek och hur detta påverkat studiens resultat 

alltid bör göras. Studiens bortfall och svarsfrekvens diskuteras vidare i metoddiskussionen. 

Välgjorda kvantitativa studier som innefattar ett representativt urval och är tillräckligt stora kan 

ligga till grund för generalisering på en större population (Arnqvist 2021, s.148). Ett examens-

arbete är inte av den omfattningen att någon vidare generalisering är möjlig men kan ändå bidra 

med intressant kunskap (Björkdahl Ordell 2007, s.87). Denna studie möjliggör inte en 

generalisering av resultatet men ger en inblick gällande utomhuspedagogik som arbetsmetod i 

förskoleklass samt lärares didaktiska val i relation till utomhuspedagogik i förskoleklass. 

Urval 
Enkäten riktades till lärare som undervisar i förskoleklass i Sverige. Lärare i förskoleklass kan 

ha olika utbildningsbakgrund vilket innebar att respondenterna kunde ha olika 

grundutbildningar. Enkäten publicerades i olika grupper på Facebook med inriktning 

förskoleklass. Att tillhöra en grupp på Facebook som knyter an till förskoleklass blev därmed 

en del av urvalet. 

Genomförande 
Vid utformningen av enkäten har tidigare tillägnade kunskaper från förskollärarutbildningen 

samt metodlitteratur varit vägledande. En digital enkät utformades i Forms (se bilaga 1). Vid 

en webbenkät är det enligt Trost och Hultåker (2016, s.141) extra viktigt att begränsa antalet 

frågor och beräknad svarstid, vilket togs i beaktande. Enkäten innehöll totalt 21 frågor varav 19 

frågor hade slutna svarsalternativ. Trost och Hultåker (2016, s.77) menar att ett problem med 

fasta svarsalternativ är respondenternas olika tolkningar av svarsalternativen. En fastsvarsfråga 

hade en kommentarsrad som möjliggjorde fritext. Att använda kommentarsfält möjliggör en 

ökad förståelse för respondentens åsikter jämfört med fasta svarsalternativ (Björkdahl Ordell 

2007, s.91-92). Två frågor var av öppen karaktär med möjlighet att skriva fritt. Öppna frågor 

kan ge fördjupad information som kan vara värdefullt vid analys och tolkning av insamlad data 

(Trost & Hultåker 2016, s.77).  Björkdahl Ordell (2007, s.91-92) samt Trost och Hultåker (2016, 

s.77) påpekar att enbart öppna frågor innebär risk för stort internt bortfall på grund av att 



 

16 

 

enkäten blir för tidskrävande. Den faktiska genomsnittliga svarstiden för respondenterna var ca 

5 min.   

 

Innan enkäten publicerades ombads några studiekamrater att besvara den och lämna synpunkter 

för korrigering. Inställningar i Forms gjordes för att säkerställa deltagarnas anonymitet och 

därefter publicerades en kort presentation av studien följt av en länk till enkäten i olika grupper 

på Facebook. Presentationen på Facebook hölls medvetet kort för att inte tappa möjliga 

respondenters intresse. Första sidan på enkäten innehöll mer utförlig information om studien 

(se bilaga 1). Enkäten publicerades i grupper där gruppnamnet innehöll ordet förskoleklass. 

Gruppnamn som innehöll utomhuspedagogik eller utomhusundervisning valdes till en början 

bort för att i möjligaste mån försöka undvika att enbart få in svar från lärare med intresse för 

utomhuspedagogik. Detta gjordes då jag ansåg att det kunde bli missvisande resultat om det var 

enbart lärare med intresse för utomhuspedagogik som besvarade enkäten och det skulle påverka 

studiens tillförlitlighet. Det går inte med säkerhet att uttala sig om gruppmedlemmarnas intresse 

för utomhuspedagogik utifrån gruppnamn utan detta var ett antagande. När det endast inkommit 

9 svar efter en vecka gjordes en uppdatering av inlägg i tidigare grupper samt att enkäten även 

publicerades i grupper som innehöll utomhuspedagogik eller utomhusundervisning  Den nya 

bedömningen gjordes utifrån prioriteringen att öka chansen för antalet svar, vilket skulle kunna 

bidra till att stärka studiens tillförlitlighet. Efter uppdatering och utökning av grupper inkom 

det ytterligare fyra enkätsvar. Totalt publicerades länken till enkäten i fem grupper med totalt 

ca 20 000 medlemmar. Enkäten var öppen och gick att besvara i 30 dagar.  

Bearbetning och analys av data 
Enkätsvaren sammanställdes automatiskt för varje enskild fråga i ett cirkel- eller stapeldiagram 

i Forms samt i ett Excel dokument. Vid analys av data har både diagram och Excel dokument 

analyserats och svar på olika enkätfrågor har jämförts med varandra för att eventuellt finna 

mönster. De slutna enkätfrågorna  redovisas med beskrivande statistik i text och diagram 

(Björkdahl Ordell 2007, s.93-95). Fritextfrågorna har bearbetats textnära och vid analys har 

återkommande svar som berört liknande aspekter bland respondenterna varit vägledande. 

Svaren från fritextfrågorna redovisas i löpande text samt med citat. Resultatet av fritextfrågorna 

styrks med citat och dessa har medvetet valts från olika respondenter. Respondenterna benämns 

med R och siffra för att särskilja från vem citaten är hämtade. Då svarsgruppen är färre än 20 

personer undviks procenttal i resultatdelen (Björkdahl Ordell 2007, s.95-96). Resultatet ställs i 

relation till tidigare forskning (Björkdahl Ordell 2007, s.93).   

Forskningsetiska överväganden 
Hänsyn har tagits till forskningsetiska riktlinjer (Vetenskapsrådet 2017). Första sidan på 

enkäten innehåller information om studiens syfte (se bilaga 1). Det står även att deltagande är 

frivilligt och anonymt samt att resultatet av enkäterna förvaras på ett sätt så att ingen 

utomstående kan ta del av dem. Det framkommer även att enkäten enbart ligger till grund för 
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examensarbetet, vilket kommer publiceras på Diva. Enkätsvaren har sparats ner i en mapp på 

en dator med krav på lösenord för inloggning. Första frågan i enkäten handlar om skriftligt 

samtycke för att få använda enkätsvaren i examensarbetet vilket innebär att ett aktivt val krävs 

av respondenten. Detta förfarande valdes för att säkerställa att respondenterna ger sitt samtycke 

till att delta i studien. Dessa åtgärder sammantaget gör att jag anser att informations-, 

samtyckes-, anonymitets och nyttjandekravet uppfylls (Björkdahl Ordell 2007, s.88; Löfdahl 

Hultman 2021, s.35-36). 

Validitet och Reliabilitet 
Inom kvantitativ forskning används termerna validitet och reliabilitet (Trost & Hultåker 2016, 

s.63). Nedan ges en förklaring av begreppen samt hur aspekter relaterat till dessa begrepp har 

beaktats i studien. 

 

Validitet innebär att man värderar och diskuterar hur väl studien mäter det man avsåg att mäta 

(Karlsson 2007, s.247;Trost & Hultåker 2016, s.62-63). Med begreppet reliabilitet menas att 

resultatet ska kunna reproduceras, det vill säga att resultatet skulle bli detsamma vid en förnyad 

mätning (Trost & Hultåker 2016, s.61). Validitet och reliabilitet är starkt sammankopplade 

(Karlsson 2007, s.251) Både validitet och reliabilitet kan kopplas till hur frågorna i en enkät 

utformas (Trost & Hultåker 2016, s.63). God reliabilitet innebär att frågorna ska vara utformade 

på ett sätt som innebär att olika personer uppfattar dem på likartat sätt (Björkdahl Ordell 2007, 

s.91). God validitet innebär att frågorna berör det som studien syftar att ta reda på.  

 

För att beakta validitet har enkätfrågorna kontinuerligt stämts av mot studiens syfte och 

frågeställningar i samband med utformningen. Om frågorna öppnar upp för missuppfattningar 

och tolkningar anses reliabiliteten vara låg, missuppfattningar av frågor gör att även validiteten 

påverkas negativt (Trost & Hultåker 2016, s.63). För att minimera risken för oklarheter har 

formuleringen av enkätfrågorna noga övervägts och provats. Aspekter som enkelt språk, 

konsekvent formulering och förklaring av begrepp har tagits i beaktande (Trost & Hultåker 

2016, s.82, 86, 90). Genom provenkäten till studiekamrater testades frågornas innehåll kopplat 

till validitet och begriplighet kopplat till reliabilitet innan enkäten publicerades (Björkdahl 

Ordell 2007, s.91). 

Resultat och analys 

 

I det här avsnittet presenteras studiens resultat kopplat till studiens syfte som är att  beskriva 

hur lärare uppfattar utomhuspedagogik som arbetsmetod i förskoleklass samt lärares didaktiska 

val i relation till utomhuspedagogik i förskoleklass. Resultatet presenteras utefter följden av 

studiens frågeställningar. Avsnittet avslutas med en analys av resultatet. Didaktiska fråge-

ställningar samt utvidgad didaktisk triangel ligger till grund för analysen.  
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Resultat 
Nedan redovisas de resultat som har sammanställts från enkätundersökningen. Resultatet 

presenteras i löpande text samt i diagram och citat från lärarna. Först ges en sammanfattning av 

respondentgruppen baserat på de bakgrundsfrågor som fanns i enkäten.  

Presentation av respondentgrupp  

Resultatet baseras på 13 lärares enkätsvar. Majoriteten av respondenterna (9 av 13) har angett 

att de är förskollärare övriga har angett att de är grundskollärare eller lärare i fritidshem. Antal 

år i yrket varierar, även skolornas lokalisering (se Fig. 2). Samtliga lärare uppger att de har 

gångavstånd från skolan till grönområde/park eller skog. Tolv av lärarna uppgav att 

utomhuspedagogik ingick i deras grundutbildning och fler än hälften (7 av 13) anger att de gått 

någon vidareutbildning i utomhuspedagogik. Sammantaget har samtliga lärare uppgett att de 

har någon form av utbildning inom utomhuspedagogik. Tolv av lärarna anger ett intresse för 

utomhuspedagogik.  

 

 

Fig.2 Skolornas lokalisation. 

Diagrammet visar storlek på samhälle där skolorna är lokaliserade som respondenterna arbetar 

vid. 

 

I vilken omfattning och när används utomhuspedagogik i förskoleklass? 

Resultatet visar att samtliga lärare anger att de använder sig av utomhuspedagogik i någon grad. 

Majoriteten (7 av 13) uppger att de undervisar utomhus 1-2 ggr/v. Ett fåtal (2 av 13) anger att 

de bedriver utomhusundervisning någon gång per termin. 

Fig.3 Användning av utomhuspedagogik i  förskoleklass. 

Diagrammet visar hur ofta lärarna uppger att de använder sig av utomhuspedagogik.  
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Lärarna uppger att de bedriver utomhuspedagogik under flertalet årstider. Hösten är en årstid 

där samtliga (13 av 13) anger att de bedriver undervisning utomhus medan det är något färre 

som bedriver undervisning utomhus på vintern (10 av 13). 

 

 

 

 

 

Fig.4 Årstider som utomhuspedagogik bedrivs. (Flera kryss var möjligt)  

Diagrammet visar när på året lärare anger att de bedriver utomhuspedagogik.  

Var bedrivs undervisningen? 

Så gott som samtliga lärare uppger att skolgården (12 av 13) och skogen (11 av 13) är platser 

där de bedriver undervisning. Även park/grönområde används av flertalet (8 av 13). Ungefär 

hälften (7 av 13) av lärarna varierar mellan minst tre platser i sin utomhusundervisning. Val av 

plats för att bedriva utomhuspedagogik går ej att koppla till storlek på samhälle/stad förutom 

strand där samtliga lärare angett att skolorna ligger på landsbygden.  

 

 

 

 

Fig.5 Platser för utomhuspedagogik. 

Diagrammet visar vilka platser som lärarna uppger att de bedriver utomhuspedagogik vid.  

(Flera kryss var möjligt).  
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Inom vilket ämne/område  bedrivs utomhuspedagogik? 

Samtliga lärare uppger att de använder utomhuspedagogik i mer än ett ämne/område. 

Matematik, naturorienterande ämnen, svenska och rörelse/motorik är vanligast förekommande. 

Ungefär hälften (7 av 13) av lärarna anger att de använder utomhuspedagogik i fem eller fler 

ämnen. Flertalet (9 av 13) av lärarna skulle vilja använda sig oftare av utomhuspedagogik än 

vad de gör. Ingen av lärarna önskar använda utomhuspedagogik mera sällan. 

 

 

 

Fig.6 Ämnen/områden lärarna bedriver utomhuspedagogik inom .  

Diagrammet visar inom vilka ämnen/områden som lärarna anger att de bedriver 

utomhuspedagogik inom. (Flera kryss var möjligt).  

 

Stödjande faktorer 

Resultatet visar att ungefär två tredjedelar (9 av 13) av lärarna anser att det finns stöd för 

utomhuspedagogik i läroplanen till viss del eller i stor utsträckning. Så gott som samtliga (8 av 

9) som anser att det finns stöd i läroplanen uppger att de bedriver utomhuspedagogik varje 

vecka. Upplevelse av stöd i läroplanen gällande utomhuspedagogik varierar hos de lärare som 

bedriver undervisning utomhus någon gång per månad eller termin. Den respondent som uppger 

att det finns stöd i liten utsträckning anger att hen bedriver undervisning utomhus frekvent 

veckovis.  
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Fig.7 Stöd för utomhuspedagogik i läroplanen. 

Diagrammet visar i vilken omfattning lärarna anser att det finns stöd för utomhuspedagogik i 

läroplanen.  

 

Ungefär hälften av lärarna (7 av13) uppger att utomhuspedagogik till viss del är prioriterat på 

deras skola, övriga uppger varken eller (4 av 13) och inte alls (1 av 13). Det går inte att utläsa 

något mönster i lärarnas uppfattning om prioritet av utomhuspedagogik på skolan och i vilken 

omfattning de uppger att de bedriver utomhuspedagogik. 

 

 

 

Fig.8 Prioritet av utomhuspedagogik på skolan 

Diagrammet visar i vilken omfattning lärarna anser att utomhuspedagogik är prioriterat på deras 

skola.  

 

Flertalet av lärarna (9 av 13) diskuterar utomhuspedagogik med sina kollegor.  Av de som upp-

ger att de bedriver utomhuspedagogik 1-2 ggr/v (7 av 13) anger samtliga att de diskuterar 

utomhuspedagogik med sina kollegor till viss del eller i stor utsträckning. Hos de lärare som 

uppger att de bedriver utomhuspedagogik mera sällan (5 av 13) varierar det i vilken omfattning 

de diskuterar utomhuspedagogik med kollegor. Av dessa är det dock ingen som uppger att de 

diskuterar utomhuspedagogik med kollegor i stor utsträckning. Den lärare (1 av 13) som uppger 

att hen bedriver utomhuspedagogik 3-5 ggr/v anger att det inte förekommer någon diskussion 

alls med kollegor gällande utomhuspedagogik. 
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Fig.9 Diskutera utomhuspedagogik med kollegor 

Diagrammet visar i vilken omfattning lärarna anger att de diskuterar utomhuspedagogik med 

kollegor. 

 

Majoriteten av lärarna (8 av 13) anser sig ha resurser till viss del eller i stor utsträckning för att 

bedriva undervisning utomhus. Ungefär en tredjedel (4 av 13) anser sig ha resurser i liten 

utsträckning. 

 

 

 

 

Fig.10 Resurser för att bedriva utomhuspedagogik. 

Diagrammet visar i vilken utsträckning  lärarna anser att de har resurser för att bedriva 

utomhuspedagogik. Med resurser menas exempelvis tid, personal, kompetens, material. 

 

Möjligheter 

Så gott som alla lärarna (12 av 13) anser att utomhuspedagogik kan ses som ett komplement till 

undervisning inomhus och att det kan möjliggöra ytterligare lärande. Flertalet (9 av13) har 

skrivit fritextsvar kopplat till möjligheter med utomhuspedagogik. Fritextsvaren rör främst 

tankar kring olika sätt att lära in kunskap och variation av lärmiljö. Citaten nedan är exempel 

från olika respondenter där utomhuspedagogikens möjligheter kopplat till inlärning synliggörs. 

 

Eleverna får fler inlärningsmöjligheter att lära sig. Alla har olika behov och detta blir 

ytterligare ett sätt att lära på (R1).  
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Eleverna lär sig på andra sätt än inomhus (R13). 

 

Elever med koncentrationsproblem har lättare att koncentrera sig när de har plats att 

röra sig samtidigt (R10). 

 

 

Hinder/utmaningar 

Majoriteten (10 av 13) respondenterna har skrivit fritextsvar kopplat till resurser och 

hinder/utmaningar. Återkommande fritextssvar är att lärarna ger uttryck för att 

hinder/utmaningar för att bedriva utomhuspedagogik berör personal och tidsbrist samt väder 

främst kopplat till elevers undermåliga kläder. Även brist på undervisningsmaterial lyfts av 

några lärare. Ingen av lärarna uttrycker brister i sin kompetens kopplat till utomhuspedagogik. 

Citaten nedan är från olika respondenter och är valda utifrån att det som uttrycks är 

återkommande hos flera av lärarna.  

 

Om den personal som skall vara på plats är det då kommer vi iväg men får vi ingen 

vikarie så går det inte (R1). 

 

Hos oss brister det i fråga om elevers kläder som inte alltid är anpassade efter 

uteverksamhet (R4). 

 

Tider som exempelvis lunch styr lite i skolans värld samt ekonomi till material (R7). 

 

Det finns varken tid eller material för ett gott utförande (R12). 

 

Enstaka respondenter uttrycker tankar kring lärande utifrån gruppstorlek och platsen samt 

lärares föreställningar om utomhuspedagogikens möjligheter.   

 

Det är svårt att få ihop en barngrupp om det samtidigt ska ske ett lärande.  

Upplever att lektionerna ute blir mer flummiga och svårt att hålla fokus (R5).  

 

Man måste som lärare våga ta med undervisningen ut och bli medveten om att det inte 

krävs mer planering (R1). 

 

 

 

Analys med stöd i didaktiska frågeställningar och utvidgad didaktisk triangel 
 

I detta avsnitt analyseras först resultat från enkätsvar av kvantitativ karaktär kopplat till studiens 

frågeställningar kring omfattning och didaktiska val kopplat till utomhuspedagogik. Analysen 
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av kvantitativa data utgår ifrån didaktiska frågeställningar och presenteras utifrån två framtagna 

grupperingar. Den ena gruppen är utomhuspedagogikens legitimitet som arbetsmetod, vilket 

kopplas till om och varför. Den andra är utomhuspedagogikens användningsområde, vilket 

härleds till var och inom vad. 

Avslutningsvis analyseras fritextsvaren som är av kvalitativ karaktär vilka kan kopplas till 

studiens frågeställningar gällande lärares tankar kring möjlighet och hinder kopplat till 

utomhuspedagogik. Analysen sker med hjälp av utvidgad didaktisk triangel. 

 

Utomhuspedagogikens legitimitet som arbetsmetod 

Utomhuspedagogikens legitimitet som arbetsmetod analyseras utifrån didaktiska val kopplat 

till om och varför.  

Resultatet visar att samtliga lärare uppger att de använder sig av utomhuspedagogik i någon 

grad, där 1-2 ggr/v är vanligast, vilket kan tolkas som att lärarna anser att det finns legitimitet 

för utomhuspedagogik som arbetsmetod i förskoleklass. Så gott som samtliga lärare anser att 

utomhuspedagogik kan leda till ytterligare lärande jämfört med undervisning inomhus och de 

ser utomhuspedagogik som ett komplement till undervisning inomhus. Analysen blir att 

merparten av lärarna i studien anser att utomhuspedagogik har en viktig roll ur ett lärande 

perspektiv vilket visar på legitimitet för utomhuspedagogik som arbetsmetod och kan kopplas 

till didaktisk frågeställning varför.  

  

Graden av stöd i läroplanen kan ses som ett sätt att legitimera utomhuspedagogik och härleds 

till didaktiska frågeställningen varför. Resultatet visar att ungefär två tredjedelar av lärarna 

anser att det finns stöd för utomhuspedagogik i läroplanen till viss del eller i stor utsträckning. 

En tredje del anser att det finns svagt eller varken eller stöd kopplat till skrivningar i läroplanen. 

Således är det ungefär en tredje del som inte finner stöd i läroplanen men som ändå bedriver 

undervisning utomhus. Det finns tendenser i resultatet att de lärare som finner stöd i läroplanen 

också uppger att de bedriver undervisning utomhus varje vecka medan de som inte finner stöd 

i läroplanen bedriver undervisningen utomhus mera sällan. Detta kan tokas som att upplevelse 

av stöd i läroplanen är kopplat till lärarnas användning av utomhuspedagogik. Det kan också 

vara så att de lärare som bedriver undervisning utomhus regelbundet tolkar läroplanen på ett 

sådant sätt att de finner stöd för utomhuspedagogik som arbetsmetod. Studien fångar inte in hur 

viktigt lärarna anser att det är med stöd från läroplanen för att använda utomhuspedagogik som 

arbetsmetod. Upplevelse av avsaknad av stöd i läroplanen framkommer inte som ett hinder för 

utomhuspedagogik.  

 

Lärares uppfattning om prioritet av utomhuspedagogik på deras skola skulle också kunna tolkas 

säga något om deras uppfattning om legitimitet för utomhuspedagogik som arbetsmetod. 

Ungefär hälften av lärarna uppger att utomhuspedagogik till viss del är prioriterat på deras 
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skola. Gällande i vilken omfattning utomhuspedagogik är prioriterat på deras skola och 

frekvens av undervisning utomhus ses inte något mönster utan det finns variation av svar 

kopplat till graden av upplevd prioritet på skolan och frekvens av utomhuspedagogik. Att 

diskutera utomhuspedagogik med sina kollegor kan också tolkas som legitimitet av arbetsmetod 

och resultatet visar att samtliga lärare som uppger att de bedriver undervisning utomhus 1-2 

ggr/v uppger också att de diskuterar utomhuspedagogik till viss del eller i stor utsträckning med 

sina kollegor. Av de lärare som uppger att de bedriver undervisning mera sällan ses en variation 

i vilken omfattning de diskuterar utomhuspedagogik med kollegor.  

 

Utomhuspedagogikens användningsområde 

Utomhuspedagogikens användningsområde analyseras utifrån didaktiska frågeställningar var 

och inom vad.  

Lärarnas didaktiska val kopplat till platsen för undervisning utomhus visar att skolgården och 

skogen är de platser som används mest frekvent. Även grönområden/parker är platser som 

används av flertalet av lärarna. Ungefär hälften av lärarna anger att de använder sig av minst 

tre olika platser i sin utomhusundervisning. Det kan tolkas som att platsens betydelse för 

lärandet innebär att platsen väljs utifrån undervisningens syfte och innehåll. Det kan också vara 

andra aspekter som exempelvis tid för förflyttning som påverkar val av plats. Utifrån resultatet 

går det inte att finna något mönster gällande skolans lokalisation och val av plats där 

undervisning uppges bedrivas förutom att samtliga lärare som använder stranden som plats för 

att bedriva undervisning arbetar på landsbygden. Utifrån resultatet går det inte att utläsa vad 

som avgör var undervisningen bedrivs, inte heller hur ofta den ena eller den andra platsen 

används. Årstid har till viss del betydelse men majoriteten av lärarna bedriver undervisning 

utomhus vid alla årstider under skolåret.    

Lärarna tycks se möjligheter med att använda utomhuspedagogik inom flera ämnesområden 

och samtliga lärare uppger att de använder utomhuspedagogik i mer än ett område/ämne. 

Matematik, naturorienterande ämnen, rörelse/motorik och svenska verkar vara de 

ämnen/områden som lärarna anser mest lämpade för utomhuspedagogik. Ungefär hälften av 

lärarna anger att de använder utomhuspedagogik i fem eller fler ämnen. Utifrån resultatet går 

det inte att utläsa om ett och samma tillfälle innehåller flera ämnen/områden eller om de är 

separerade. Då majoriteten av lärarna i studien anger att de är förskollärare och förskollärares 

utbildningstradition är ämnesöverskridande så skulle det kunna vara så att flera ämnen/områden 

kombineras vid samma tillfälle. Majoriteten av lärarna uppger att de önskar bedriva 

undervisning utomhus oftare. Det kan tolkas som att de idag bedriver undervisning inomhus 

inom ämnen/områden som de kan se att det vore fördelar med att kombinera med 

utomhusundervisning.   

 

Möjligheter och hinder med utomhuspedagogik   
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Möjligheter 

 

Mest framträdande i fritextsvaren gällande möjligheter med utomhuspedagogik är tankar kring 

lärande för alla elever men också för vem/vilka som utomhuspedagogik har extra stor betydelse 

för kopplat till inlärning. Dessa utsagor berör elevers olika behov och olika sätt att lära och att 

genom utomhuspedagogik ge eleverna fler inlärningsmöjligheter. Utomhuspedagogik lyfts som 

en möjlighet att fånga fler elevers intressen samt att elever med koncentrationsproblem kan ha 

lättare att koncentrera sig när det också finns plats att röra sig. Utsagorna tolkas med hjälp av 

en utvidgad didaktisk triangel som tar hänsyn till yttre faktorers betydelse för inlärning. 

Tolkningen är att det respondenterna lyfter i studien kring möjligheter med utomhuspedagogik 

främst berör relationen elev, innehåll och yttre miljö (se Fig. 11).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig.11 Möjligheter med utomhuspedagogik kopplat till utvidgad didaktisk triangel. 

Figuren illustrerar vilka möjligheter lärare lyfter gällande utomhuspedagogik kopplat till 

elevers förutsättningar för lärande.  

 

Hinder 

 

Utifrån de hinder/utmaningar som framkommer så är det tid-, personalbrist och elevers icke 

anpassade kläder som framträder tydligast i respondenternas svar. Även avsaknad av anpassat 

material lyfts. Tid och personalbrist tolkas hänga samman med lärarens förutsättningar att skapa 

goda möjligheter för elevers inlärning (se fig.12). Tidsbrist kan också kopplas till planering och 

därmed påverka undervisningens innehåll. Elevers undermåliga kläder antas hänga samman 

med yttre faktorer som årstid och väder och att avsaknad av anpassade kläder för uteverksamhet 

påverkar elevers möjlighet att ta till sig innehållet i undervisningen. Det kan också vara så att 

Lärare Elev 

Innehåll Yttre faktor – utomhusmiljö. 

- Tillgodose elevers olika 

behov 

- Fler inlärningsmöjligheter 

- Fånga intresse 

- Ökad koncentration, 

möjlighet till rörelse 

 

 

Yttre faktor - utomhusmiljö 

Yttre faktor - utomhusmiljö 
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lärare undviker att bedriva undervisning utomhus med hänsyn till eleverna på grund av deras 

undermåliga kläder. Brist på anpassat material för att bedriva utomhuspedagogik skulle kunna 

påverka undervisningens innehåll och elevers möjlighet att ta till sig innehållet i 

undervisningen. Det går inte att uttala sig om i vilken omfattning upplevda hinder/utmaningar 

påverkar lärarnas didaktiska val och undervisning i praktiken. Utifrån att majoriteten av 

respondenterna önskar bedriva undervisning utomhus oftare så är ett antagande att de 

utmaningar/hinder som lyfts av lärarna kan påverka flera didaktiska val och i vilken omfattning 

utomhuspedagogik bedrivs.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig.12 Hinder/utmaningar med utomhuspedagogik kopplat till utvidgad didaktisk triangel.  

Figuren illustrerar de hinder/utmaningar som är återkommande i lärarnas fritextsvar kopplat till 

utomhuspedagogik och hur dessa kan tänkas påverka relationen lärare, elev och innehåll 

kopplat till undervisning och lärande. 

 

Sammantaget visar resultatet att respondenterna anger att utomhuspedagogik är en arbetsmetod 

som används inom flera ämnen/områden i förskoleklass. Omfattning 1-2 ggr/v uppges vara 

vanligast förekommande. Majoriteten av lärarna skulle vilja bedriva undervisning utomhus 

oftare och lärarna verkar uppleva sig ha tillräckligt med kompetens. Lärarna ger uttryck för att 

utomhuspedagogik kompletterar annan undervisning och möjliggör olika sätt att lära och kan 

vara ett sätt att tillgodose alla elevers behov. Utmaningar/hinder berör främst personal- och 

tidsbrist samt avsaknad av undervisningsmaterial och elevers dåligt anpassade kläder. Med 

tanke på att majoriteten av respondenterna önskar bedriva undervisning utomhus oftare så kan 

Lärare Elev 

Innehåll 

Yttre faktor – utomhusmiljö  

- Ej anpassade kläder 

- Brist på anpassat 

undervisningsmaterial 

Yttre faktor – utomhusmiljö 

- Tidsbrist 

- Brist på anpassat 

undervisningsmaterial 

Yttre faktor – utomhusmiljö 

- Tidsbrist 

- Personalbrist  

- Ej anpassade kläder 
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det vara så att de utmaningar/hinder som lyfts av lärarna påverkar didaktiska val och därmed i 

vilken omfattning utomhuspedagogik bedrivs.   

 

 

Diskussion 

I resultatdiskussionen diskuteras studiens resultat och jämförelser görs med tidigare studier 

samt styrdokument. I metoddiskussionen förs ett resonemang kring val av metod, 

respondentgruppen och bortfall. Reflektioner kopplat till studiens validitet och reliabilitet skrivs 

också fram. 

Resultatdiskussion 
 

Utomhuspedagogik som arbetsmetod i förskoleklass 

Studien visar att utomhuspedagogik är en arbetsmetod som samtliga respondenter anger att de 

använder i förskoleklass och ses som ett sätt att variera lärmiljön. Resultatet kan härledas till 

skrivelser i läroplanen gällande variation av lärmiljö och arbetssätt (Skolverket 2022, s.21). 

Majoriteten av lärarna i studien anser också att det finns stöd för utomhuspedagogik i läroplanen 

och resultatet tyder på att uppfattning av stöd i läroplanen skulle kunna hänga samman med hur 

ofta lärare anger att de bedriver undervisning utomhus. I resultatet framkommer en variation 

gällande i vilken omfattning respondenterna anger att de använder utomhuspedagogik. Spannet 

som uppges sträcker sig från veckovis till enstaka tillfällen per termin. Oavsett i vilken 

omfattning lärarna anger att de bedriver undervisning utomhus uppger i stort sett samtliga att 

de önskar förlägga undervisning utomhus oftare, vilket kan tolkas som att de ser en potential i 

att flytta ut mer av inomhusundervisning utomhus. Det kan kopplas till en av de didaktiska 

frågor som Szczepanski (2007, s.26) anser är centralt inom utomhuspedagogik nämligen; vad 

undervisar vi idag om inomhus som vi med fördel kan göra utomhus?. Resultatet visar att i stort 

sett samtliga av lärarna i studien anser att utomhuspedagogik kan leda till ytterligare lärande 

jämfört med undervisning inomhus och de ser utomhuspedagogik som ett komplement till 

undervisning inomhus. Utomhuspedagogik tycks därmed enligt lärarna ha en viktig roll ur ett 

lärande perspektiv vilket överensstämmer med lärares tankar i andra studier (Wilhelmssons 

2012, s.36).   

  

Frekvensen av utomhuspedagogik skiljer sig åt mellan lärarna i studien. Därmed ges elever 

olika möjlighet att lära in kunskap utomhus. Skolan i Sverige ska vara likvärdig utifrån många 

aspekter och resultatet kan tolkas som likvärdigt utifrån aspekten variation av lärmiljö på så sätt 

att alla lärare i studien någon gång per termin bedriver undervisning utomhus. Det skulle också 

kunna ses som icke likvärdigt då frekvensen varierar från enstaka tillfällen per termin till 
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återkommande inslag varje vecka. Faskunger, Szczepanski och Åkerblom (2018, s.16) 

framhåller att det saknas statistik angående hur vanligt förekommande det är med 

utomhusundervisning i svensk förskola och skola.  

 

Närhet till skog har i tidigare studier visat sig vara en stödjande faktor för att bedriva 

utomhuspedagogik (Wilhelmsson 2012, s.36; Szczepanski 2008, s.42). Samtliga lärare i studien 

anger att de har gångavstånd till skog eller grönområde/park. I vilken omfattning skolgården 

ses som en arena för att bedriva utomhusundervisning har i tidigare studier varierat 

(Szczepanski 2013, s.9; Henriksson 2018, s.23). Samtliga respondenter uppger att skolgården 

är en plats för undervisning och det är främst skolgården och skogen som används i samband 

med att undervisning bedrivs utomhus. Att se skolgården som en arena för utomhuspedagogik 

tänker jag kan vara en viktig aspekt för att undervisning utomhus ska kännas lättillgängligt.  

  

Andra studier har visat att det främst är naturvetenskapliga ämnen och matematik som lärare 

förknippar med utomhuspedagogik (Szczepanski 2008, s. 43; Wilhelmsson 2012, s.35). Denna 

studie pekar på att lärarna i studien använder sig av utomhuspedagogik inom flera 

ämnen/områden och samtliga respondenter anger också att de arbetar utomhuspedagogiskt i 

mer än ett ämnesområde. Ungefär hälften av lärarna uppger att de använder utomhuspedagogik 

inom fem eller fler ämnen/områden. Majoriteten av lärarna i studien är förskollärare, vilket 

skulle kunna påverka resultatet utifrån utbildningsbakgrund kopplat till förskola. Förskolans 

tradition av att arbeta ämnesöverskridande kan vara en förklaring till att resultatet påvisar en 

bredd av ämnesområden kopplat till utomhuspedagogik. Tidigare studier har innefattat även 

andra årskurser och lärare. Utbildningsinsatser i utomhuspedagogik har i tidigare studier visat 

sig ha betydelse för bredden av ämnesområden lärare anser sig kunna bedriva undervisning 

utomhus inom (Szczepanski 2008, s.46). Samtliga lärare i den här studien har uppgett att de har 

någon form av utbildning i utomhuspedagogik vilket också kan hänga samman med att de ser 

möjligheter med att bedriva undervisning utomhus inom flera ämnen. 

 

I resultatet framkommer utsagor som att det kan vara svårt att hålla ihop klassen och att 

lektionerna upplevs bli flummigare utomhus jämfört med inomhus. Detta skulle eventuellt 

kunna hänga samman med omfattning av elevförberedelser innan utelektionen och inarbetade 

rutiner och struktur kopplat till undervisning utomhus. Tydliga ramar och struktur har i tidigare 

forskning ansetts vara viktigt för en välfungerande utomhusundervisning (Barfod & Stelter 

2019, s.26; Wilhelmsson 2012, s.34). Hammarsten (2022, s.17) påtalar att det kan ta tid att 

jobba upp en fungerande struktur utomhus. Tidigare studier har också visat värdet av att 

inomhus- och utomhusundervisning vävs samman och bildar en röd tråd (Szczepanski 2013, 

s.11; Wilhelmsson 2012, s.34; Barfod & Stelter 2019, s.24; Szczepanski 2008, s.42). 

Möjligheter och hinder kopplat till utomhuspedagogik 
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Att tillgodose elevers olika sätt att lära och att utomhuspedagogik möjliggör ett annat lärande 

är återkommande aspekter som framträder i lärarnas fritext kopplat till utomhuspedagogikens 

möjligheter. Platsens betydelse för lärandet och möta upp elevers individuella behov har 

framkommit i intervjuer av lärare i tidigare studier (Barfod & Stelter 2019, s.25; Henriksson 

2018, s.19; Szczepanski 2008, s.42; Szczepanski 2013, s.9; Wilhelmsson 2012, s.35-36). Några 

av respondenterna i studien lyfter även betydelsen av fysisk aktivitet i samband med inlärning 

och att utomhusundervisning kan underlätta för barn med koncentrationssvårigheter. Positiva 

aspekter gällande ökade möjligheter till fysisk rörelse i samband med undervisning utomhus 

kopplat till lärande har även påtalats av lärare i tidigare studier (Szczepanski 2008, s.44; 

Wilhelmsson 2012, s.35).  

 

Studien pekar på att kompetensen inom utomhuspedagogik är hög hos de lärare som ingick i 

studien och kompetensbrist ses inte som ett hinder. Hinder som lyfts kopplat till 

utomhuspedagogik berör organisatoriska faktorer som tid- och personalbrist samt att elever 

saknar funktionella kläder för uteverksamhet. Resultatet visar också att respondenterna 

upplever brist på undervisningsmaterial kopplat till utomhuspedagogik, vilket kan antas 

påverka förutsättningarna för hur undervisning kan genomföras. Organisatoriska faktorer 

kopplat till exempelvis schemaläggning har även i tidigare forskning uppfattats som ett hinder 

(Henriksson 2018, s.21). Friare användning av tiden och att kunna frångå det ordinarie schemat 

har lärare i andra studier ansett vara en stödjande faktor för utomhusundervisning (Barfod & 

Stelter 2019, s.28; Szczepanski 2013, s.9,12). Hammarsten (2022, s.40) påtalar vikten av ett 

anpassat undervisningsmaterial för utomhusbruk. Szczepanski (Skogen 2012) ser en risk med 

att undervisningsmaterial för att bedriva utomhuspedagogik inte prioriteras i lika hög 

utsträckning som andra läromedel. Dialog med rektor kopplat till organisatoriska aspekter och 

prioriteringar av inköp av undervisningsmaterial blir viktigt för lärare som arbetar eller vill 

arbeta med utomhuspedagogik tänker jag. Så gott som samtliga lärare i studien vill bedriva 

undervisning utomhus oftare. 

 

Elevers undermåliga kläder kopplat till årstidsväxlingar och utomhusundervisning har lyfts som 

ett hinder av lärare även i andra studier (Wilhelmsson 2012, s.36; Henriksson 2018, s.21). 

Hammarsten (2022, s.52) menar att ett sätt att öka förståelsen hos vårdnadshavare för 

funktionella kläder för att kunna bedriva undervisning utomhus är att förlägga föräldramöten 

utomhus där inslag av utomhuspedagogik ingår. En reflektion kopplat till studiens resultat 

gällande hinder/utmaningar samt litteratur och tidigare forskning är att om man som lärare avser 

att bedriva undervisning utomhus blir dialogen med elever och vårdnadshavare viktig då 

normen för undervisning i skolan för de flesta troligtvis är inomhus (Hammarsten 2022, s.51-

52,65; Szczepanski 2013, s.3). Det ligger utanför den här studiens syfte men det vore intressant 

att veta hur lärarna i studien fört dialog med både elever och vårdnadshavare angående 

utomhuspedagogik.  



 

31 

 

 

Sammanfattning av resultatdiskussion 

Sammantaget pekar studiens resultat på att lärarna som deltar i studien upplever att de besitter 

kompetens och att de nyttjar flera platser i närområdet för att bedriva utomhuspedagogik i flera 

ämnen. Majoriteten av lärarna ser en potential med undervisning utomhus kopplat till lärande 

och flera didaktiska val synliggörs. Flertalet lärare önskar bedriva undervisning utomhus oftare. 

Studien besvarar inte vilken eller vilka faktorer som skulle möjliggöra en utökad omfattning av 

användningen av utomhuspedagogik. Däremot uppges utmaningar/hinder för utomhus-

pedagogik hänga samman med olika tidsaspekter kopplat till skolans organisatoriska struktur, 

elevers kläder, personalresurser och material. Hinder/utmaningar som framkommer kan 

eventuellt ha en påverkan på lärarnas didaktiska val kopplat till utomhusundervisning. 

Metoddiskussion 
Nedan följer en diskussion om den använda metoden utifrån studiens syfte och frågeställningar. 

Diskussionen innefattar valet av metod och respondentgrupp. Vidare diskuteras bortfallet i 

studien och avslutningsvis diskuteras studiens kvalitét med hjälp av begreppen validitet och 

reliabilitet. 

Val av metod  

Då studien syftar till att bland annat få kunskap gällande omfattning av utomhuspedagogik i 

förskoleklass anser jag med stöd i litteratur att enkät och kvantitativ metod var lämpligt att 

använda. Kihlströms (2007, s.230) erfarenheter angående låg svarsfrekvens kopplat till enkäter 

besannades tyvärr i studien. Antalet svar hade kanske varit fler om det även hade skickats ut 

personliga mejl till lärare i förskoleklass med länk till enkäten. Det kan också ha varit så att den 

korta presentationen av studien på Facebook inte var tillräcklig eller skriven på ett sätt som 

fångade möjliga respondenters intresse för att klicka vidare till enkäten. Svarsantalet har 

påverkat vad som har varit möjligt att utläsa av resultatet. Svaren har jämförts med varandra för 

att eventuellt få syn på svarsmönster. Några tydliga svarsmönster har varit svårt att utläsa 

däremot har tendenser kunnat utläsas. Att ställa olika frågor mot varandra är ett sätt att bearbeta 

resultatet för att få syn på svarsmönster och möjliga samverkansfaktorer (Björkdahl Ordell 

2007, s.92).  

Enkäter möjliggör insamling av data gällande förekomst, uppfattningar och synpunkter 

(Arnqvist 2021, s.151), vilket kan kopplas till studiens frågeställningar gällande lärares 

didaktiska val och tankar kring hinder och möjligheter kopplat till utomhuspedagogik. För detta 

ändamål hade även intervjuer och kvalitativ metod kunnat användas. Intervjuer ger möjlighet 

till en djupare förståelse för respondenternas tankar och erfarenheter (Kvale & Brinkman 2014, 

s.47). Genom öppna fritextfrågor har studien inslag av kvalitativ metod men att fullt ut 

kombinera kvantitativ och kvalitativ metod exempelvis genom enkät och intervjuer är enligt 

Björkdahl Ordell (2007, s.197) tidsmässigt inte rimligt i ett examensarbete. 
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Resultatet har analyserats utifrån didaktiskt perspektiv. Valet av perspektiv påverkar hur 

resultatet analyseras och diskuteras vilket kan ses som både en möjlighet och begränsning 

(Nilholm, 2021, s.61). Nilholm (2021, s.49) ser en möjlighet med att kombinera flera 

perspektiv. Valet att enbart utgå ifrån didaktiskt perspektiv hänger samman med studiens 

frågeställningar samt examensarbetets omfattning utifrån tidsaspekt.  

Det saknas statistik gällande omfattning av utomhuspedagogik i förskoleklass (Faskunger, 

Szczepanski & Åkerblom 2018, s.16) därav anser jag att en enkätundersökning med kvantitativ 

ansats är ett sätt att bidra med ny kunskap även om generalisering ej är möjligt. 

Respondentgrupp och bortfall 

Det går inte att med säkerhet veta att det enbart är lärare i förskoleklass som har besvarat 

enkäten. Bakgrundsfrågor om yrkestitel, antal år i yrket samt gruppernas namn med anknytning 

till förskoleklass anser jag stärker sannolikheten för att det är lärare i förskoleklass som har 

besvarat enkäten. Enkätfrågorna med fasta svarsalternativ var obligatoriska, vilket var ett sätt 

att säkerställa att inskickade enkäter blev fullständigt besvarade. Däremot går det inte att uttala 

sig om bortfallet kopplat till hur många som valde att besvara enkäten när de såg den eller antal 

som valde att avbryta enkäten och inte skicka in. Resultatet visar att samtliga lärare i studien 

anger att de använder utomhuspedagogik i sin undervisning och så gott som samtliga uppger 

ett intresse för utomhuspedagogik och kanske är det så att de som har valt att besvara enkäten 

är lärare som har ett intresse för ämnet. Den faktiska svarstiden kring fem minuter menar jag 

visar på att enkäten inte var speciellt tidskrävande. Att begränsa antal frågor och svarstid är ett 

sätt att minimera internt bortfall (Trost & Hultåker 2016, s.141). 

 Validitet och reliabilitet 

Studiens syfte och frågeställningar utgjorde utgångspunkten för utformningen av 

enkätfrågorna. Fritextfrågorna har möjliggjort för lärarna att uttrycka åsikter och tankar 

gällande utomhuspedagogik. Enkäten hade kunnat avslutats med en allmän fråga kring enkäten 

och studien generellt och hur lärarna upplevde det var att fylla i enkäten. Jag anser att det hade 

varit ett sätt att ytterligare stärka studiens validitet och reliabilitet (Trost & Hultåker, 2016, 

s.94). Fler kommentarsfält hade också öppnat upp för förtydliganden, däremot hade då tiden 

för att besvara enkäten antagligen ökat vilket hade kunnat bidra till ett ökat bortfall. 

Reliabiliteteten kan ha påverkats av att Facebookgrupper med namn som tangerar 

utomhuspedagogik har använts och det kan påverka urvalet av vilka som har svarat på enkäten 

utifrån gruppmedlemmarnas intresse för undersökningsområdet. Det bör dock tilläggas att det 

inkom fyra ytterligare svar när urvalet breddades till att även omfatta grupper som berörde 

utomhuspedagogik. 
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Etiska reflektioner 

Då det har varit frivilligt att delta i studien och enkäten inte bedömts innefattat några känsliga 

frågor samt att svaren varit anonyma är det rimligt att anta att studien inte haft någon negativ 

påverkan på studiedeltagarna. Det är en svaghet i studien att det inte framgår att respondenterna 

när som helst kunde välja att avbryta sitt deltagande i studien efter inskickat enkätsvar och hur 

de skulle gå till väga för att göra det. Det saknas också information till studiens deltagare vad 

som kommer att hända med insamlat material efter att examensarbetet är färdigskrivet och 

godkänt. Efter att examensarbetet godkänns kommer insamlad data raderas. 

 

Slutsats 

 

Utomhuspedagogik används av lärarna i studien inom flera ämnen och skolgården ses som en 

arena för undervisning. Lärarna ser positiva aspekter kopplat till utomhusundervisning och 

lärande och flertalet vill undervisa utomhus oftare. Lärarna upplever dock hinder kopplat till 

utomhuspedagogik som främst hänger samman med styrning av tid, personalbrist, avsaknad av 

adekvat undervisningsmaterial och elevers kläder. En reflektion utifrån studiens resultat är att 

dialog med rektor och vårdnadshavare kan vara viktigt för att undanröja hinder kopplat till 

organisatoriska aspekter. Studien ger en beskrivning av hur lärare uppfattar utomhuspedagogik 

som arbetsmetod i förskoleklass och kan ligga till grund för diskussioner och reflektioner inom 

kunskapsområdet.  

Vidare forskning 

Då förskoleklass delvis kan ses som en egen skolform där arbetssätt ska utgå ifrån både 

förskolans och grundskolans tradition vore det värdefullt med mera forskning om 

utomhuspedagogik kopplat till förskoleklass. Det vore intressant med en större kvantitativ 

studie angående lärares användning av utomhuspedagogik i förskoleklass sett till omfattning. 

Jag anser att detta vore av intresse bland annat ur ett likvärdighetsperspektiv då elevers 

möjlighet att tillägna sig kunskap ska vara likvärdig oberoende av skola och där varierade 

lärmiljöer och arbetsmetoder kan vara en aspekt. Då flertalet lärare i studien uppger att de 

önskar bedriva undervisning utomhus oftare vore det också värdefullt att studera vilken/vilka 

faktorer som krävs för att uppnå detta samt hur lärare hanterar de hinder/utmaningar som de ser 

kopplat till utomhuspedagogik.   
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