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Abstract

Studien syftar till att beskriva hur larare uppfattar utomhuspedagogik som arbetsmetod i
forskoleklass samt larares didaktiska val i relation till utomhuspedagogik i férskoleklass. Det
ar en enkatstudie som framst utgar fran kvantitativ metod med inslag av kvalitativ analys.
Studien tar avstamp i didaktiskt perspektiv. Didaktiska fragestallningar och didaktisk modell i
form av utvidgad didaktisk triangel ligger till grund for analys av resultatet. Resultatet grundar
sig pa 13 larares enkétsvar. Resultatet visar att samtliga respondenter anger att de anvander sig
av utomhuspedagogik som arbetsmetod i mer &n ett &mne. Frekvensen av utomhusundervisning
varierar mellan enstaka tillfallen per termin till aterkommande inslag varje vecka. Oavsett i
vilken omfattning lararna i studien uppger sig anvanda utomhuspedagogik onskar sa gott som
samtliga att undervisa utomhus oftare. Didaktiska val kopplat till var, varfér, inom vad och for
vem synliggors. Mojligheter som framtrader kopplat till utomhuspedagogik rér framst tankar
kring olika satt att lara in kunskap och variation av larmiljo. | stort sett alla lararna i studien
anser att utomhuspedagogik kan ses som ett komplement till undervisning inomhus och att det
kan mojliggora ytterligare larande. Hinder som l&rarna uttrycker for att bedriva
utomhuspedagogik berér organisatoriska aspekter samt elevers underméliga klader. Aven brist
pa anpassat undervisningsmaterial for utomhusbruk lyfts av nagra larare.

Nyckelord

Utomhuspedagogik, forskoleklass, didaktiskt perspektiv, enkatstudie.
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Inledning

Forskoleklass infordes i Sverige 1998 och fick en egen del i skolans laroplan 2016. Sedan
hosten 2018 ar forskoleklass obligatoriskt och omfattas saledes av skolplikten. Forskoleklass
ses som en Overgang mellan forskola och skola. | forskoleklass kan bade forskollarare och
grundskollarare arbeta. Arbetssatt och pedagogik i férskoleklass ska utga ifran bade forskolans
och grundskolans tradition och larare i férskoleklass har mojlighet att bedriva undervisning pa
ett mangfacetterat satt (Skolverket 2023b). | laroplanen star det att eleverna ska fa méta en
variation av arbetssatt, uttrycksformer och larmiljéer (Skolverket 2022, s.21). Utevistelse finns
omnamnt i laroplanen och kopplas till fysiska aktiviteter under olika arstider och véder
(Skolverket 2022, s.24).

Det finns en lang tradition av utomhuspedagogisk verksamhet i Sverige daremot saknas det
statistik angaende hur vanligt forekommande det & med utomhusundervisning i férskola och
skola (Faskunger, Szczepanski & Akerblom 2018, s.16). Klassrummet &r en stark norm for
undervisning i skolan (Szczepanski 2013, s.3), vilket ocksa ar mina erfarenheter efter att ha
genomfort verksamhetsforlagd utbildning (VFU) i forskoleklass. Jag har dock ocksa erfarenhet
utifran mina egna barn att utomhuspedagogik kan vara ett aterkommande inslag. Min reflektion
ar saledes att det verkar finns en spannvidd i huruvida utomhuspedagogik anvands som metod
i forskoleklass eller inte.

Skolverkets text gallande stod i undervisning och verksamhet angaende den pedagogiska miljon
i forskoleklass omfattar enbart klassrummets beskaffenhet (Skolverket 2023a). Skolverket ger
en kurs i utomhusdidaktik (Skolverket 2023c) som vander sig till larare i forskoleklass och
fritidshem vilket jag menar visar pa att Skolverket stodjer och ser mojligheter med att bedriva
undervisning utomhus. Kursen uppges vila pa forskning och beprévad erfarenhet och syftar
bland annat till att pavisa de majligheter utomhusmiljon erbjuder pedagoger att arbeta
upplevelsebaserat och sprakutvecklande. | en intervju uttrycker forskaren Szczepanski att det
behdvs mera utbildning inom utomhuspedagogik generellt i alla lararutbildningar (Skogen
2012). Han menar att brist i kompetens hos larare gallande utomhuspedagogikens mojligheter
annars riskerar att leda till att undervisning utomhus enbart kopplas till idrottsémnet. Att larare
har tillgang till anpassat undervisningsmaterial &r en annan viktig aspekt som kan paverka
huruvida larare bedriver utomhuspedagogik eller ej (Hammarsten 2022, s.40).

| forskoll&rarutbildningen har vi haft undervisning i utomhuspedagogik och mitt intresse for
detta kunskapsomrade har darmed stérkts. Att bedriva undervisning utomhus ser jag som en
mojlighet att variera larmiljon och 6ka mojligheterna att fa lara med hela kroppen och alla
sinnen. Jag tanker ocksa att det ar en didaktisk metod for att integrera kroppslig rérelse med
teoretiska &mnen, vilket jag menar kan vara extra vérdefullt for de barn som upplever
svarigheter med att sitta still. Utomhuspedagogik blir darmed viktigt for att kunna ge alla barn
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mojligheter till inlarning utifran varje individs forutsattningar. Under min VFU har jag sjalv
testat att bedriva undervisning utomhus, vilket har starkt mig i mina tankar kring méjligheterna.
Jag har ocksa upplevt svarigheter som kan finnas med att bedriva undervisning utomhus, sa
som att halla ihop gruppen och bibehalla fokus och koncentration pa uppgiften nar det inte finns
fysiska vaggar som skarmar av och ramar in.

Sammantaget ar det kurser i Forskoll&rarprogrammet, skrivningar i laroplaner och andra texter
fran Skolverket, tidigare forskning, och egna erfarenheter som vackt mitt intresse for att
undersoka utomhuspedagogik kopplat till forskoleklass. | sokning efter tidigare forskning
uppfattar jag att det saknas kunskap om hur vanligt forekommande det ar att anvénda
utomhuspedagogik i forskoleklass, vilka faktorer som paverkar pedagogers val att bedriva
undervisningen utanfor klassrummet samt vilka didaktiska stallningstaganden som larare anger
i samband med utomhuspedagogisk verksamhet.

Utifran skrivningar i laroplanen (Skolverket 2022, s.21) angaende att elever ska ges majlighet
till larande i olika larmiljoer ar det av intresse att fa 6kad kunskap om utomhuspedagogik som
undervisningsmetod i forskoleklass. Jag anser att denna studie delvis kan bidra till denna
kunskap.

Syfte och fragestallningar
Syfte

Syftet med studien &r att beskriva hur l&rare uppfattar utomhuspedagogik som arbetsmetod i
forskoleklass samt l&rares didaktiska val i relation till utomhuspedagogik i forskoleklass.

Fragestallningar

Studien avser besvara foljande fragestallningar.
1. 1 vilken omfattning uppger larare att utomhuspedagogik anvands i forskoleklass?

2. Vilka didaktiska val synliggors som kan ligga till grund for larare i forskoleklass att
bedriva undervisning utomhus?

3. Vilka faktorer anser larare i forskoleklass skapar mojligheter respektive hinder for att
bedriva undervisning utomhus?



Centrala begrepp

Utomhuspedagogik
I litteratur, forskningspublikationer och texter férekommer det flera olika begrepp gallande att

bedriva undervisning utomhus exempelvis utomhuspedagogik, utomhusdidaktik, utomhus-
undervisning och utomhusbaserat larande. Jag har valt att anvanda mig av begreppet utomhus-
pedagogik och definierar det som undervisning som sker utomhus. Darmed gors en avgransning
av begreppet utomhuspedagogik genom att enbart innefatta utomhusmiljoer. Detta ar en nagot
sndvare definition av utomhuspedagogik &n vad forskare vid Linkdpings universitet har tagit
fram (Szczepanski 2007, s.11).

Didaktiska val
Didaktiska val innebar medvetna val som larare gor gallande undervisning. | studien kopplas

didaktiska val till utomhuspedagogik och tolkas utifran ett antal didaktiska fragestallningar.

Bakgrund

Detta avsnitt ger en inblick i omradet utomhuspedagogik samt vad forskare och andra
foresprakare anser att utomhuspedagogik kan bidra med i barns larande samt skrivelser i
laroplanen som kan kopplas till utomhuspedagogik.

Vad ar utomhuspedagogik?
I nationalencyklopedin definieras utomhuspedagogik som
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undervisning som utgar ifran
platsens betydelse for ldrandet” (Nationalencyklopedin u.4).

Szczepanski och Dahlgren (2011, s.22) uppger att utomhuspedagogik som akademiskt begrepp
har sitt ursprung i Cornvell University och Ohio State University, USA. Definitionen
akademiskt begrepp tolkas ett definierat begrepp av forskare. Att bedriva undervisning
utomhus har dock en mycket langre historia dn sa och kan harledas anda tillbaka till antiken
(Szczepanski 2007, s.16) | USA gavs kurser i mitten av 1860-talet under bendmningen ”land
grant” som syftade till att 6ka kontakten med naturen och dér teori och praktik skulle
sammanlankas utifran ett erfarenhetsbaserat larande. John Dewey (1859-1952) var en central
person inom utomhuspedagogik. Han foresprakade en vaxelverkan mellan textbaserade och
icke textbaserade larandemiljoer. Att lara ute med kroppen och alla sinnen blev viktiga inslag
(Szczepanski & Dahlgren 2011, s.22). | Sverige definierades begreppet utomhuspedagogik i
akademiska sammanhang i borjan av 1990-talet vid Linkdpings universitet (Szczepanski 2007,
s.11).

Utomhuspedagogik beskrivs i nutid av Ohlsson (2021, s.11), med stdd i Szczepanski, som ett
tvarvetenskapligt forsknings- och utbildningsomrade som innebar att larandemiljon flyttas ut
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till samhélle-, natur — och/eller kulturplats. Det ses som ett véxelspel mellan sinnlig och boklig
bildning. Platsens betydelse for larandet framhalls. Ohlsson (2021, s.11) patalar att det &r stor
skillnad pa att ”bara vara utomhus” med barnen jamfort med att anvénda sig av utemiljon som
metod for att uppna ett larande. Utomhuspedagogik ses som ett komplement till undervisning
inomhus (Ohlsson 2021, s.11).

Varfér utomhuspedagogik?
Hammarsten framhaller i en intervju i Lararen att det finns manga skal till att undervisa utomhus

(Sandeberg 2022). Nagra fordelar hon belyser &r att abstrakta begrepp kan konkretiseras genom
kroppslig upplevelse. Hon menar ocksa att kombinationen av fysisk aktivitet och larande
aktiviteter ar gynnsamt inte minst for barn med okat rorelsebehov. Undervisning utomhus 6kar
mojligheterna fér en lugnare ljudmiljo. Forstaelse for naturen kan ocksa 6ka och Hammarsten
patalar att naturen kan verka stressreducerande (Sandeberg 2022).

Aven Ohlsson (2021, s.13) pétalar utomhuspedagogikens méjlighet att satta in saker i ett
sammanhang exempelvis kretslopp i naturen. Vidare beskriver han inlarning som en process
som innefattar, gorande, skeende och reflektion vilket resulterar i ett larande. Ohlsson
framhaller sinnenas betydelse for inlarning och utomhuspedagogik innebéar att flera sinnen
aktiveras vilket stimulerar barns inlarning (Ohlsson 2021, s.17). Andra argument for utomhus-
pedagogik enligt Ohlsson (2021, s.10) &r att barn ror sig bade mer och med 6kad motorisk
variation nér de ar utomhus.

I en kunskapsoversikt om utomhusundervisningens betydelse for larande i grundskolan drar
forskarna slutsatsen att det finns tillrackligt med evidens for att rekommendera en 6kning av
anvdndandet av utomhusundervisning i skolan (Faskunger, Szczepanski & Akerblom 2018,
s.7). Forskarna anser vidare att det finns tillrackligt med evidens kopplat till forbattrad inl&rning
och andra kognitiva effekter for att Overvdga nationella utbildningsinsatser kopplat till
utomhusundervisning, 6kad kontakt med naturen och framjande av fysisk aktivitet. De menar
vidare att utomhusundervisning ligger i linje med modern undervisning och att landets laroséaten
borde involveras i utbildningsinsatser av larare.

I en intervju i Svenska Dagbladet (Sjostrom 2011) uttrycker Szczepanski att Skolverkets och i
viss man dven universitetens svala intresse for utomhuspedagogik pa sikt kan innebéra att
Sverige hamnar efter gallande verksamma undervisningsmetoder jamfort med lander dar
utomhuspedagogik har en mer framtradande roll. Szczepanski anser att utomhuspedagogik
borde vara obligatoriskt i alla ldrarutbildningar. I Danmarks ”Skolreform 2014” satsade man pa
att utvidga Udeskolor och startade 65 sadana skolor (Sveriges Lantbruksuniversitet 2020).
Enligt Danmarks undervisningsminister sa ska naturen vara en havstang i alla amnen i skolan.
Den svenska naturskoleforeningen med tillhérande naturskolor framhalls delvis som
inspirationskalla.



Forutom universitet/hdgskolor finns det olika foreningar och intresseorganisationer som
tillhandahaller utbildningar och material inom utomhuspedagogik for larare. En sadan &r redan
omnamnda Naturskoleféreningen vars mal &ar att stodja och framja utveckling av
utomhuspedagogik och deras vision &r att det ska finnas en naturskola i varje kommun i Sverige
(Naturskoleforeningen u.d). Idag finns det ca 90 naturskolor som drivs av ideologin att “ldra in
ute”. En grundtanke ir att man ldr sig bast om naturen i naturen men att naturen ocksa kan vara
en plats for larande i alla skolamnen. En annan organisation som bland annat tillhandahaller
pedagogiskt material ar Skogen i skolan (Skogen i skolan u.a).

Hammarsten (2022, s.17,49,63,65) patalar att all undervisning oavsett plats bor vara planerad
utifran aktuell elevgrupp, ha ramar och folja en struktur samt ske kontinuerligt. Kalnin
(Villanueva Gran 2019) arbetar som radgivare med inriktning pa utomhuspedagogik vid
Specialpedagogiska skolmyndigheten. Hon patalar att undervisning utomhus bade kan vara en
mdjlighet och en utmaning for barn i behov av sarskilt stod. Tydlig struktur och ramar blir extra
viktigt nar det inte finns fysiska véaggar. Det kan generellt ta tid att socialisera elever till
undervisning utomhus sd att det inte uppfattas som “fri lek” (Hammarsten 2022, s.17).
Hammarsten (2022, s.26-27) ser en risk med att tid- och resursbrist gor att larare drar sig for att
bedriva undervisning utomhus pa grund av tiden det kan ta innan det fungerar strukturmassigt.
Hon patalar att stod fran rektor kan vara viktigt da exempelvis schemalaggning kan behova
anpassas for att fa till en fungerande utomhuspedagogik.

Hammarsten (2022, s.64) anser att det pedagogiska ledarskapet delvis ar detsamma oberoende
av larmiljo daremot kan det ske mer ofGrutsdgbara héndelser utomhus vilket Okar
forutsattningarna for att bli medupptéckare och medforskare med eleverna. Det handlar om att
dra fordelar av nuets skeende och det situationsbundna larandet (Hammarsten 2022, s.65). | en
forskningssammanstallning om utomhusundervisning publicerad av Skolverket (Blennov
2020) framkommer det att det finns forskare som anser att det saknas ett kritiskt och
problematiserande perspektiv inom didaktisk forskning kopplat till utomhuspedagogik.
Rumslig frihet och oférutsedda handelser ar tva aspekter som lyfts som bade en tillgang men
som ocksa kan ses som utmaningar.

Vad sager laroplanen (Lgr22)?
| laroplanen (Skolverket 2022, s.21) star det att undervisningen i forskoleklass ska stimulera

elevernas allsidiga utveckling och larande. Undervisningen ska utga ifrdn en variation av
arbetssatt och uttrycksformer i olika larmiljoer. Utevistelse kopplas i l&roplanen till fysiska
aktiviteter och lekar under alla arstider och i olika vader (Skolverket 2022, s.24). Det framhalls
att forutsattningar att utveckla en allsidig rorelseférmaga kraver vistelse i olika naturmiljoer
(Skolverket 2022, s.22). Saledes finns utevistelse inskrivet i laroplanen men kopplas inte
explicit till undervisning i teoretiska skoldmnen.



Utomhuspedagogikens legitimitet utifran styrdokument har varierat 6ver tid (Andersson 2020,
s.15). Undervisning utomhus har framst kopplats till naturorienterande &mnen och
naturvetenskapliga arbetssétt (Andersson 2020, s. 49-50, 61). Utevistelse och friluftsliv har med
tiden flyttats mellan olika &mnen och ingar idag i skolamnet idrott och halsa (Andersson 2020,
s.22-23, 27). Kursplaner for specifika @mnen som exempelvis Idrott och hélsa introduceras i
arskurs 1 i skolan. Andersson (2020, s.68) anser att om utomhuspedagogik ska fa en mer
framtradande roll i svenska skolan behodvs det en tydligare skrivning i laroplanen. Hammarsten
(2022, s.17) menar a andra sidan att da det inte finns nagra skrivelser var undervisning ska
bedrivas sa 6ppnas det upp for mojligheter. Det ar upp till lararen att bestamma vilken larmiljo
som dr bast lampad. Studier visar att larare som frekvent anvander sig av undervisning utomhus
ocksa anvander en mangfald av aktiviteter (Wilhelmsson 2012, s.35). Ohlsson (2021,s.30)
framhaller att utomhuspedagogik framst har fatt genomslag inom matematik, men patalar att
det finns mojligheter att bedriva undervisning utomhus inom en rad @mnen (Ohlsson 2021,
s.27). Hammarsten (2022, s.51) anser att utomhuspedagogik handlar om att som larare variera
sin undervisning och att véaxla olika larmiljcer.

Sammantaget finns det forfattare och forskare som framhaller positiva effekter med
utomhuspedagogik (Faskunger, Szczepanski & Akerblom 2018, s.7; Hammarsten 2022, s.65;
Ohlsson 2021, s.10,13,17; Sandeberg 2022, s.68-69) samtidigt lyfts ocksa utmaningar fram i
litteraturen (Blennov 2020; Hammarsten 2022, s.17,26-27). En véxelverkan mellan under-
visning inomhus och utomhus ar det som anses mest verksamt for en god inlarning
(Hammarsten 2022, s.51; Ohlsson 2021, s.11). Beroende pa hur man tolkar skrivningar i laro-
planen kan stddet for utomhuspedagogik uppfattas olika (Andersson 2020,s.68; Hammarsten
2022, 5.17).

Tidigare forskning

| detta avsnitt presenteras forskning inom @mnet utomhuspedagogik. S6kning har gjorts i
databaserna Diva, Libris, ERIC, Google schoolor samt pa Skolverkets webbplats. Sokord som
anvants ar: utomhuspedagogik, utomhusdidaktik, forskoleklass, grundskola, outdoor education,
learning outside the classroom, primary school, teacher. Ett urval har gjorts utifran studiens
syfte och fragestéallningar.

Studierna presenteras forst var och en dar dvergripande syfte, studieobjekt och metod beskrivs.
Darefter redovisas studiernas resultat utifran didaktiska aspekter och likheter samt skillnader i
studierna belyses.

Presentation av studierna
Nedan ges en kort beskrivning av de studier som ingar.



Wilhelmsson (2012, s.8) har i en licentiatavhandling undersokt larares intentioner och mal i
samband med undervisning utomhus samt vilka kunskaper och kognitiva processer som
undervisningen syftar till och hur avsedda mal framjas och realiseras av lararna. Avhandlingen
bestar av tva delstudier. | den ena studien anvandes semistrukturerade intervjuer med 9 larare
och i den andra observationer med ljudinspelning med 6 larare i samband med undervisning
(Wilhelmsson 2012, s.23,25). Kriterier for att ingad i studierna var en svensk skola som
regelbundet anvander sig av utomhusundervisning. Lararna undervisar barn i arskurs 3-6.
Handlingsteori och Bloom’s taxonomi har anvands som stdd vid analysen (Wilhelmsson 2012,
s.16).

Szczepanskis (2008, s.12, 36) licentiatavhandling bestar av tva studier som gemensamt har den
overgripande fragan vilka uppfattningar larare har om larande och undervisning utomhus. |
delstudie 1 intervjuades 15 larare (Szczepanski 2008, s.37). Delstudie 2 var en interventions-
studie dar 11 larare intervjuades fore och efter en fortutbildning i utomhuspedagogik
(Szczepanski 2008, s.44). Intervjuerna var semistrukturerade och analyserades utifran
fenomenografisk metod (Szczepanski 2008, s.31,33). Lararna kom fran fyra olika F-6 skolor i
Sverige varav samtliga skolor innan studiens uppstart hade anmadlt intresse att inga i
utvecklingsarbete for att framja véaxelverkan mellan inomhus- och utomhusundervisning

Barfod och Stelters (2019, s.23) studie syftar till att fd kunskap om larares upplevelser och
erfarenheter av vad de anser ar god utomhusundervisning. Tio larare har intervjuats med 6ppna
fragor gallande deras syn pa undervisningens kvalité kopplat till dansk udeskole (Barfod &
Stelters 2019, s.22). Fem av ldrarna har &ven observerats nar de bedrivit undervisning utomhus
I matematik och/eller naturvetenskap/teknik. Efter observationerna genomfordes individuella
reflektionssamtal. Léararna undervisar barn mellan 7-11 ar och bedriver udeskole i snitt fem
timmar i veckan.

Szczepanskis (2013, s.7) intervjustudie syftar till att ta reda pa vilka uppfattningar som kan
urskiljas bland larare avseende platsens betydelse for ldrande och undervisning. Studien
baserades pa semistrukturerade intervjuer med 19 larare fran tre F-6 skolor i Sverige
(Szczepanski 2013, s.7-8). Intervjuerna analyserades utifran fenomenografisk metod
(Szczepanski 2013, s.7).

Henrikssons (2018, s.10) intervjustudie syftar till att undersoka vilka nyckelfaktorer som larare
lyfter ndr de beskriver undervisning som bedrivs utanfor skolan i de naturvetenskapliga
amnena. Femton grundskolelarare som arbetar i arskurs 3-6 i svensk talande skolor i Finland
har intervjuats (Henriksson 2018, s.15). Intervjuerna har haft semistrukturerad utformning och
analyserats fenomenografiskt.



Larares didaktiska val kopplat till undervisning utomhus
Nedan presenteras studiernas resultat kopplat till larares didaktiska stéllningstaganden.

Varfér utomhusundervisning?

Studierna visar samstammighet géllande lararnas uppfattningar om utomhuspedagogikens
mojligheter. Gemensamt for studierna ar att lararna anger foljande argument for att bedriva
undervisning utomhus; att fa lara med hela kroppen, forena teori och praktik, sinnligt och
upplevelsebaserat larande (Barfod & Stelter 2019, s.25; Henriksson 2018, s.19; Szczepanski
2008, s.42; Szczepanski 2013, s.9; Wilhelmsson 2012, s.36). | Szczepanskis (2008, s.46) studie
finns larare som anser att undervisning utomhus inte tillfér nagot utéver undervisning i
klassrummet. Samtliga larare i Wilhelmssons (2012, s.36) intervjustudie uppgav att intentionen
med utomhusundervisning var att erbjuda en alternativ larmiljé som ansags positivt for larandet.
Wilhelmssons (2012, s.36-37) studie visade pa skillnader gallande lararnas intention med
utomhusundervisningen dar samma aktivitet kunde ha olika larandemal hos olika larare. |
Szczepanskis (2013,s.10) intervjustudie uppgavs friare ytor utomhus mojliggéra anvéndning av
material som inte ryms inomhus.

Lararnas tankar och intention med utomhusundervisning kopplat till social utveckling och
samarbete framtrader tydligare i lararnas utsagor i nagra av studierna (Barfod & Stelter 2019,
s.24; Wilhelmsson 2012, 5.38,43). Samtliga larare i Wilhelmssons (2012, s.35) studie ansag att
det ar viktigt att barn upplever utomhusmiljon som positiv och avstressande i bade lek och
undervisningshénseende. | Barfod och Stelters (2019, s.24) studier uppgav lararna att det var
centralt att undervisningen utomhus k&nns meningsfull for eleverna och genomsyras av hog
elevaktivitet. | tva av studierna lyfter larare positiva aspekter av att kombinera fysisk rorelse
och teoretisk kunskap kopplat till inlarning (Szczepanski 2008, s.44; Wilhelmsson 2012, s.35).
Négra larare anser att arbete praktiskt med handerna kan vara extra viktigt for att barn som
annars har svarigheter med inlarning ska fa lyckas (Wilhelmsson 2012, s.35).

Hur bedrivs undervisning utomhus?

| majoriteten av studierna framhaller lararna vardet av att inomhus- och utomhusundervisning
knyts samman och bildar en rod trad for att stodja ett larande (Szczepanski 2013, s.11;
Wilhelmsson 2012, s.34; Barfod & Stelter 2019, s.24; Szczepanski 2008, s.42). | Barfod och
Stelters (2019, s.26) studie anvands utomhuspedagogik frekvent varje vecka och lararna lyfter
vikten av struktur och ramar for att bedriva en god undervisning utomhus, eleverna behdver
forsta att det ar undervisning och inte fri lek. Forfattarna patalar paradoxen att mojligheterna
med den rumsliga friheten utomhus saledes ocksa kan ses som en begransning om struktur och
ramar for undervisningen saknas (Barfod & Stelter 2029, .26, 29). Aven i Wilhelmssons (2012,
s.34) studie bedrivs undervisning utomhus frekvent, framst pa host och var, och den visar att
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det oftast sker en genomgang inomhus innan man gar ut samt reflektion efter
undervisningstillfallet. 1 Henrikssons (2018, s.23) studie sker undervisning utomhus mera
sporadiskt och det ar ingen larare som namner nagot om forberedelser eller uppfoljningar, vilket
ocksa Henriksson problematiserar i sin diskussion. | Barfod och Stelters studie (2019, s.24-25)
ansag flera larare att undervisning utomhus gor det mojligt att gripa tag i oférutsedda handelser
i nuet och pa sa satt kraver det en storre flexibilitet hos lararen &n i klassrummet dér det &r farre
distraktioner. Lararna i studien ansag att centralt i god utomhusundervisning ar att eleverna ges
mojlighet att undersoka, utforska och arbeta sjalvstandigt med problemlésningar (Barfod &
Stelter 2019, s.24-25).

Var sker undervisning utomhus?

Majoriteten av lararna i Szczepanskis (2008, s.42; 2013, s.14) studier associerar utomhus-
undervisning med skogen. | Henrikssons (2018, s.17-18) studie namns &ven aar, sjoar och
strander. | Szczepanskis (2013, s.9) intervjustudie uppger larare att skolgarden &r ett forsta steg
att komma ut medan i Henrikssons (2018, s.23) studie lyfter inte lararna skolgarden som en
plats for undervisning.

Inom vilka @mnen bedrivs undervisning utomhus?

| Szczepanskis (2008, s.43) och Wilhelmssons (2012, s.35) studier kopplar lararna framst
naturorienterande amnen till utomhuspedagogik. Henrikssons (2018, s.18) studie fokuserar pa
de naturvetenskapliga amnena och da ar det framfor allt biologi som lararna forknippar med
undervisning utomhus. | Szczepanskis (2008, s.46) interventionsstudie med efterféljande
intervjuer visade resultatet att det fanns larare som uttryckte att de hade fatt ett nytt och breddat
satt att tanka kring utomhusundervisning. Efter fortbildning i utomhuspedagogik ansag de att
det mesta gar att lara utomhus.

Stodjande faktorer for att bedriva undervisning utomhus

Tillgang till skog och/eller en varierad utemiljo framférdes av larare i bade Szczepanskis (2008,
s.42) och i Wilhelmssons studie som en stddjande faktor for att bedriva utomhusundervisning.
Wilhelmssons (2012, s.36) resultat fran intervjuer av larare visade dven att stod och uppmuntran
fran kollegor och rektor ansags viktigt for att arbeta kontinuerligt med utomhuspedagogik.
Betydelsen av att kunna disponera tiden mera fritt utan ordinarie schemastruktur lyftes av larare
i Barfod och Stelters (2019, s.28) och Szczepanskis (2013, s.9,12) studier som en viktig forut-
sattning for utomhusundervisning. 1 Henrikssons (2018, s.18) intervjustudie framhdll nagra
larare att samarbete med naturskolor och andra experter var vardefullt bade ur elevlarande
perspektiv och som fortbildning for lararna. Resultatet visade dven att det fanns larare som
efterfragade en okad flexibilitet gallande klassindelning och att det fanns 6nskemal om att flera
larare skulle ga samman och bedriva undervisning tillsammans utomhus. Generellt fanns en
onskan fran lararna om mindre elevgrupper och fler vuxna (Henriksson 2018, s.21).

Utmanande/hindrande faktorer for att bedriva undervisning utomhus
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Arstidsvéxlingar, kallt klimat och att barnen inte har &ndamalsenliga klader ségs som ett hinder
av lararna i Henrikssons (2018, s.21) och Wilhelmssons (2012, s.36) studier for att bedriva
utomhusundervisning. | Barfod och Stelters (2019, s.24) och i Henrikssons (2018, s.20) studier
framkommer det en oro bland l&rarna att det som l&rs utomhus inte samstdmmer med det som
senare testas pa exempelvis nationella prov. Henrikssons (2018, s.21) intervjustudie visar att
larare kan uppleva att utomhusundervisning innebdr mera planering och att organisatoriska och
ekonomiska aspekter kan ses som hinder (Henriksson 2018, s.21). Det som lararna lyfter i
intervjuerna ar bland annat att schemaldggning kan paverka mojligheterna till att bedriva
undervisning utomhus samt ekonomiska aspekter kopplat till eventuella behov av att anvénda
transportmedel som buss eller liknande. Praktiska problem foér elever med
funktionsnedsattningar lyfts ocksa (Henriksson 2018, s.21).

Teori

| det hér avsnittet redogors for vilket teoretiskt perspektiv som anvands vid analys av studiens
resultat. VValet av teoretiskt perspektiv sétter ramarna for inom vilka perspektiv empirin i en
studie analyseras och tolkas och har darmed stor betydelse for studiens utfall (Nilholm 2021,
s.61). Studien vilar pa didaktiskt perspektiv med fokus pa didaktiska val kopplat till didaktiska
fragestallningar samt didaktisk modell i form av didaktisk triangel. Avsnittet inleds med en text
om didaktik och darefter foljer en redogorelse for didaktiska fragestéllningar och avsnittet
avslutas med en beskrivning av didaktisk modell.

Didaktik
Ordet didaktik har sina rotter i antikens grekiska och betyder ”undervisa” eller visa nagot”

(Wahlstrém 2019, s.20). Didaktik &r ett centralt begrepp i forskola och skola (Wahlstrom 2019,
s.11). Enligt Wahlstrém (2019, s.11) &r didaktik dock ett omstritt begrepp vilket visar sig genom
att olika tolkningar gors av dess innebdrd. Wahlstrom menar att detta delvis kan kopplas till
olika landers traditioner (Wahlstrém 2019, s.20). Inom Norden betecknas didaktik dels som ett
forskningsfalt, dels som ett praktiknara falt som innefattar tolkning av laroplaner, undervisning
och barns och elevers larande. Didaktik ses ocksd som larares gemensamma yrkessprak
(Wahlstrém 2019, s.11). Didaktik kan ses som Kittet mellan laroplaner och larares pedagogiska
frihet och professionella yrkesutdvande (Wahlstrom 2019, s.21).

Didaktik dr synonymt med laran om undervisning och sammanfogar undervisningens innehall,
planering, genomforande, uppféljning och reflektion (Wahlstrom 2019, s.13-14). Didaktik
delas ofta upp i &mnesdidaktik, kopplat till specifika @amnen och allmandidaktik (Kansanen et.al
2017, s.32). Allmandidaktik innefattar generella aspekter av undervisning som exempelvis
individuella och sociala faktorer samt ramfaktorer som paverkar undervisningen och
laroplanens 6vergripande innehall. Nilholm (2021, s.39) framhaller att det &r viktigt att skilja

12



pa allman didaktik och @mnes- och omradesdidaktik. Studien faller under allmandidaktik da
den fokuserar pa arbetsmetod och inte specifika amnen.

Didaktiska fragestallningar
Didaktiska fragestallningar kan ses som ett arbetsverktyg for larare att géra medvetna val om

innehall i undervisningen, varfor och pa vilket satt undervisningen ska bedrivas (Sjostrom,
2021, s.67). Vilka fragor som anses vara didaktiska fragor kan variera mellan olika forfattare
och forskare (Hjalmeskog, Andersson, Gullberg, & Lagrell 2020, s.48; Nilholm 2021, s.37;
Wahlstrom 2019, s.18). Vad?, hur? och varfor? anses vara grundlaggande fragor kopplat till
undervisning och kan harledas tillbaka till Johan Amos Comenius (1592-1670) (Kansanen,
Hansén, Sjoberg & Kroksmark 2017, s.33). Comenius definierade didaktik som
undervisningskonst och i sin bok Didactica magna stravade han efter “att ldra alla allt” Andra
fragor som raknas till didaktiska fragor ar; till vad?, for vem?, nar?, var? och genom vad?
(Hjalmeskog et.al 2020, s.48). Didaktiska fragor kan ses som stod till lararen att gdra olika
vagval och Szczepanski (2007,5.26) anser att centrala didaktiska fragor inom
utomhuspedagogik ar: varfor bedriva utomhuspedagogik?, vad har platsen for betydelse for
larandet?, vad och nar kan undervisning med fordel flyttas utomhus?, samt hur och pa vilket
satt bedrivs undervisning utomhus?.

Didaktiska fragestallningar ligger till grund for studiens kvantitativa data. Antalet didaktiska
fragestallningar avgransas till varfor, var, inom vad.

Didaktisk modell
Didaktiska modeller kan fungera som stod for larare vid planering, utférande och analys av

undervisning (Sjostrom 2021, s.50). Didaktiska modeller kan ocksa ligga till grund for
reflektion och diskussion kopplat till didaktiska fragor. Enligt Sjostrom (2021, s.68) kan en
didaktisk modell ses som en bro mellan didaktiska teorier och didaktisk praktik. Den didaktiska
triangeln beskrivs av Sjostrom (2021, s.52) som en grundlaggande didaktisk modell. Den syftar
till att pavisa samverkan och relationen mellan larare, elev och innehall kopplat till undervisning
och hur det skapar forutsattningar for larande. Det finns flera varianter och utvidgningar av den
didaktiska triangeln (Sjostrom 2021, s.68). Hjadlmeskog et.al (2020, s.31-32) beskriver en
utvidgad triangel som omges av en cirkel. Déar cirkeln illustrerar yttre faktorers paverkan som
exempelvis undervisningsmiljo.

| studien anvénds utvidgad didaktiska triangel som analysverktyg av kvalitativ data kopplat till
utomhuspedagogik och utomhusmiljo (se Fig.1).
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Yttre faktorer - utomhusmiljo Yttre faktorer - utomhusmiljo
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\ /

Yttre faktorer - utomhusmiljo

Fig. 1 Utvidgad didaktisk triangel
Figuren illustrerar en variant av didaktisk triangel som tar hansyn till hur yttre faktorer paverkar
undervisningen och darmed majligheter till larande.

Didaktiska fragor kopplat till utomhuspedagogik ligger till grund for analys av enkatsvar enligt
kvantitativ metod. Baserat pa didaktiska fragor har analysen mynnat ut i tva grupper. Den forsta
gruppen ar: Utomhuspedagogikens legitimitet vilket kopplas till om och varfér. Andra
grupperingen ar utomhuspedagogikens anvandningsomrade, vilket harleds till var och inom
vad. Didaktisk modell i form av en utvidgad didaktisk triangel som inbegriper yttre faktorers
inverkan ligger till grund for analys av fritextfragorna enligt kvalitativ metod.

Metod

Nedan ges en beskrivning av vilken metod som har anvants i studien, hur urvalet gjorts och hur
data har samlats in samt hur det insamlade materialet har bearbetats. Darefter redogdrs for de
forskningsetiska dvervaganden som gjorts i studien och avslutningsvis fors ett resonemang
angaende studiens validitet och reliabilitet.

Val av metod
Vid val av metod ska syftet med studien vara vagledande (Kvale & Brinkman 2014, s.364;

Trost & Hultaker 2016, .17, 22). Syftet och fragestallningar har varit styrande i valet av metod
och studien hamtar inspiration fran kvantitativ metod med enkéat som insamlingsmetod av data.
Enkaéter anses vara en lamplig metod for att ta reda pa i vilken omfattning nagot forekommer
(Bjorkdahl Ordell 2007, s.85,194), samt mojliggor insamling av data gallande férekomst, upp-
fattningar och synpunkter (Arnqvist 2021, s.151). Enkaten innefattade fragor med lasta svars-
alternativ och fragor med majlighet till fritextsvar. Det sistnamnda innebar en mojlighet att
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komplettera kvantitativ metod och analys med inslag av kvalitativ metod. Fritextfragorna gav
mojligheter for respondenterna att uttrycka sig mer fritt och avsag darmed att 6ppna upp for
mer nyanserande och fordjupade svar fran varje enskild individ (Trost & Hultaker 2016, s.77).
Enkatens Oppna fritextfragor mojliggjorde en djupare forstaelse for larares tankar kring
utomhuspedagogik. Antalet éppna fragor och kommentarsfalt begransades med tanke pa om-
fattning och svarstidaspekt.

En styrka med enkater ar att man kan na ut till manga pa kort tid (Bjorkdahl Ordell 2007, s.85)
men en utmaning ar lag svarsfrekvens (Kihlstrom 2007, s.230). For att nd ut till manga
potentiella respondenter gjordes valet att publicera enkéten pa sociala medier. Bjorkdahl Ordell
(2007, 5.89) patalar att en vardering av bortfallets storlek och hur detta paverkat studiens resultat
alltid bor goras. Studiens bortfall och svarsfrekvens diskuteras vidare i metoddiskussionen.
Vaélgjorda kvantitativa studier som innefattar ett representativt urval och ar tillrackligt stora kan
ligga till grund for generalisering pa en storre population (Arnqvist 2021, s.148). Ett examens-
arbete ar inte av den omfattningen att nagon vidare generalisering & mojlig men kan anda bidra
med intressant kunskap (Bjorkdahl Ordell 2007, s.87). Denna studie mojliggér inte en
generalisering av resultatet men ger en inblick géallande utomhuspedagogik som arbetsmetod i
forskoleklass samt larares didaktiska val i relation till utomhuspedagogik i forskoleklass.

Urval
Enkaéten riktades till larare som undervisar i forskoleklass i Sverige. Larare i forskoleklass kan

ha olika utbildningsbakgrund vilket innebar att respondenterna kunde ha olika
grundutbildningar. Enkaten publicerades i olika grupper pa Facebook med inriktning
forskoleklass. Att tillhora en grupp pa Facebook som knyter an till férskoleklass blev darmed
en del av urvalet.

Genomfdrande
Vid utformningen av enkéaten har tidigare tillagnade kunskaper fran forskollararutbildningen

samt metodlitteratur varit vagledande. En digital enkat utformades i Forms (se bilaga 1). Vid
en webbenkaét ar det enligt Trost och Hultaker (2016, s.141) extra viktigt att begransa antalet
fragor och beraknad svarstid, vilket togs i beaktande. Enkéten innehdll totalt 21 fragor varav 19
fragor hade slutna svarsalternativ. Trost och Hultaker (2016, s.77) menar att ett problem med
fasta svarsalternativ ar respondenternas olika tolkningar av svarsalternativen. En fastsvarsfraga
hade en kommentarsrad som mojliggjorde fritext. Att anvanda kommentarsfalt mojliggor en
okad forstaelse for respondentens asikter jamfort med fasta svarsalternativ (Bjorkdahl Ordell
2007, 5.91-92). Tva fragor var av dppen karaktar med mojlighet att skriva fritt. Oppna fragor
kan ge fordjupad information som kan vara vardefullt vid analys och tolkning av insamlad data
(Trost & Hultaker 2016, 5.77). Bjorkdahl Ordell (2007, 5.91-92) samt Trost och Hultaker (2016,
s.77) papekar att enbart 6ppna fragor innebér risk for stort internt bortfall pa grund av att
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enkaten blir for tidskravande. Den faktiska genomsnittliga svarstiden for respondenterna var ca
5 min.

Innan enkaten publicerades ombads nagra studiekamrater att besvara den och lamna synpunkter
for korrigering. Instéliningar i Forms gjordes for att sakerstalla deltagarnas anonymitet och
darefter publicerades en kort presentation av studien foljt av en lank till enkéten i olika grupper
pa Facebook. Presentationen pa Facebook holls medvetet kort for att inte tappa mdjliga
respondenters intresse. Forsta sidan pa enkéaten innehdll mer utforlig information om studien
(se bilaga 1). Enkéaten publicerades i grupper dar gruppnamnet innehdéll ordet forskoleklass.
Gruppnamn som inneholl utomhuspedagogik eller utomhusundervisning valdes till en bérjan
bort for att i mojligaste man forsoka undvika att enbart fa in svar fran larare med intresse for
utomhuspedagogik. Detta gjordes da jag ansag att det kunde bli missvisande resultat om det var
enbart larare med intresse for utomhuspedagogik som besvarade enkéaten och det skulle paverka
studiens tillforlitlighet. Det gar inte med sékerhet att uttala sig om gruppmedlemmarnas intresse
for utomhuspedagogik utifran gruppnamn utan detta var ett antagande. Néar det endast inkommit
9 svar efter en vecka gjordes en uppdatering av inldgg i tidigare grupper samt att enkéten &ven
publicerades i grupper som innehdll utomhuspedagogik eller utomhusundervisning Den nya
bedémningen gjordes utifran prioriteringen att 6ka chansen for antalet svar, vilket skulle kunna
bidra till att starka studiens tillforlitlighet. Efter uppdatering och utékning av grupper inkom
det ytterligare fyra enkatsvar. Totalt publicerades lanken till enkéten i fem grupper med totalt
ca 20 000 medlemmar. Enkéten var éppen och gick att besvara i 30 dagar.

Bearbetning och analys av data
Enkatsvaren sammanstélldes automatiskt for varje enskild fraga i ett cirkel- eller stapeldiagram

i Forms samt i ett Excel dokument. Vid analys av data har bade diagram och Excel dokument
analyserats och svar pa olika enkétfragor har jamforts med varandra for att eventuellt finna
monster. De slutna enkatfragorna redovisas med beskrivande statistik i text och diagram
(Bjorkdahl Ordell 2007, s.93-95). Fritextfragorna har bearbetats textnara och vid analys har
aterkommande svar som berért liknande aspekter bland respondenterna varit vagledande.
Svaren fran fritextfrdgorna redovisas i I6pande text samt med citat. Resultatet av fritextfragorna
styrks med citat och dessa har medvetet valts fran olika respondenter. Respondenterna benamns
med R och siffra for att sarskilja fran vem citaten ar hamtade. Da svarsgruppen ar farre an 20
personer undviks procenttal i resultatdelen (Bjorkdahl Ordell 2007, s.95-96). Resultatet stélls i
relation till tidigare forskning (Bjorkdahl Ordell 2007, 5.93).

Forskningsetiska 6vervaganden
Hansyn har tagits till forskningsetiska riktlinjer (Vetenskapsradet 2017). Forsta sidan pa

enkéten innehaller information om studiens syfte (se bilaga 1). Det star dven att deltagande ar
frivilligt och anonymt samt att resultatet av enkaterna forvaras pa ett satt sa att ingen
utomstaende kan ta del av dem. Det framkommer dven att enkéten enbart ligger till grund for
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examensarbetet, vilket kommer publiceras pa Diva. Enkétsvaren har sparats ner i en mapp pa
en dator med krav pa l6senord for inloggning. Forsta fragan i enkéten handlar om skriftligt
samtycke for att fa anvanda enkatsvaren i examensarbetet vilket innebdr att ett aktivt val kravs
av respondenten. Detta forfarande valdes for att sakerstalla att respondenterna ger sitt samtycke
till att delta i studien. Dessa atgarder sammantaget gor att jag anser att informations-,
samtyckes-, anonymitets och nyttjandekravet uppfylls (Bjorkdahl Ordell 2007, s.88; Lofdahl
Hultman 2021, s.35-36).

Validitet och Reliabilitet
Inom kvantitativ forskning anvands termerna validitet och reliabilitet (Trost & Hultaker 2016,

s.63). Nedan ges en forklaring av begreppen samt hur aspekter relaterat till dessa begrepp har
beaktats i studien.

Validitet innebar att man vérderar och diskuterar hur val studien mater det man avsag att méata
(Karlsson 2007, s.247;Trost & Hultaker 2016, s.62-63). Med begreppet reliabilitet menas att
resultatet ska kunna reproduceras, det vill sédga att resultatet skulle bli detsamma vid en férnyad
matning (Trost & Hultdker 2016, s.61). Validitet och reliabilitet ar starkt sammankopplade
(Karlsson 2007, s.251) Bade validitet och reliabilitet kan kopplas till hur frigorna i en enkat
utformas (Trost & Hultaker 2016, s.63). God reliabilitet innebér att fragorna ska vara utformade
pa ett satt som innebér att olika personer uppfattar dem pa likartat satt (Bjorkdahl Ordell 2007,
5.91). God validitet innebér att fragorna ber6r det som studien syftar att ta reda pa.

For att beakta validitet har enkatfragorna kontinuerligt stimts av mot studiens syfte och
fragestallningar i samband med utformningen. Om fragorna 6ppnar upp for missuppfattningar
och tolkningar anses reliabiliteten vara lag, missuppfattningar av fragor gor att dven validiteten
paverkas negativt (Trost & Hultaker 2016, s.63). For att minimera risken for oklarheter har
formuleringen av enkatfragorna noga Gvervéagts och provats. Aspekter som enkelt sprak,
konsekvent formulering och forklaring av begrepp har tagits i beaktande (Trost & Hultaker
2016, s.82, 86, 90). Genom provenkaten till studiekamrater testades frdgornas innehall kopplat
till validitet och begriplighet kopplat till reliabilitet innan enkéaten publicerades (Bjorkdahl
Ordell 2007, s.91).

Resultat och analys

| det hér avsnittet presenteras studiens resultat kopplat till studiens syfte som ar att beskriva
hur larare uppfattar utomhuspedagogik som arbetsmetod i forskoleklass samt larares didaktiska
val i relation till utomhuspedagogik i forskoleklass. Resultatet presenteras utefter foljden av
studiens fragestallningar. Avsnittet avslutas med en analys av resultatet. Didaktiska frage-
stallningar samt utvidgad didaktisk triangel ligger till grund foér analysen.
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Resultat
Nedan redovisas de resultat som har sammanstallts fran enkatundersokningen. Resultatet

presenteras i lopande text samt i diagram och citat fran lararna. Forst ges en sammanfattning av
respondentgruppen baserat pa de bakgrundsfragor som fanns i enkéten.

Presentation av respondentgrupp

Resultatet baseras pa 13 larares enkatsvar. Majoriteten av respondenterna (9 av 13) har angett
att de ar forskollarare 6vriga har angett att de ar grundskollarare eller larare i fritidshem. Antal
ar i yrket varierar, dven skolornas lokalisering (se Fig. 2). Samtliga larare uppger att de har
gangavstand fran skolan till gronomrade/park eller skog. Tolv av ldrarna uppgav att
utomhuspedagogik ingick i deras grundutbildning och fler an halften (7 av 13) anger att de gatt
nagon vidareutbildning i utomhuspedagogik. Sammantaget har samtliga larare uppgett att de
har nagon form av utbildning inom utomhuspedagogik. Tolv av lararna anger ett intresse for
utomhuspedagogik.

Landsbygd (mindre &n 15 000 in... 5
Mindre stad/tatort (minst 15 00... 2

Stérre stad (minst 55 000 invana... 2

Storstad (minst 200 000 invanare) 4

Fig.2 Skolornas lokalisation.
Diagrammet visar storlek pa samhélle dar skolorna &r lokaliserade som respondenterna arbetar
vid.

| vilken omfattning och nar anvdands utomhuspedagogik i forskoleklass?

Resultatet visar att samtliga larare anger att de anvander sig av utomhuspedagogik i nagon grad.
Majoriteten (7 av 13) uppger att de undervisar utomhus 1-2 ggr/v. Ett fatal (2 av 13) anger att
de bedriver utomhusundervisning nagon gang per termin.

. 3 -5ggr/v 1
@ ggr/v 7
@ Nagon gang i manaden 3
. Nagon gang per termin 2
® Aldrig 0

Fig.3 Anvandning av utomhuspedagogik i forskoleklass.
Diagrammet visar hur ofta lararna uppger att de anvander sig av utomhuspedagogik.
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Lararna uppger att de bedriver utomhuspedagogik under flertalet arstider. Hosten ar en arstid
dar samtliga (13 av 13) anger att de bedriver undervisning utomhus medan det ar nagot farre
som bedriver undervisning utomhus pa vintern (10 av 13).

Host 13
B
Vinter 10
@
® v 12
Bedriver gj 0
& j

Fig.4 Arstider som utomhuspedagogik bedrivs. (Flera kryss var méjligt)
Diagrammet visar nar pa aret larare anger att de bedriver utomhuspedagogik.

Var bedrivs undervisningen?

Sa gott som samtliga larare uppger att skolgarden (12 av 13) och skogen (11 av 13) ar platser
déar de bedriver undervisning. Aven park/gronomrade anvinds av flertalet (8 av 13). Ungefar
halften (7 av 13) av lararna varierar mellan minst tre platser i sin utomhusundervisning. Val av
plats for att bedriva utomhuspedagogik gar ej att koppla till storlek pd samhalle/stad férutom
strand dar samtliga larare angett att skolorna ligger pa landsbygden.

@ skolgarden 12 10
@ Park/grénomrade 8

8
® skog 1

6
@® strand 3
. Annat 2 4
@ Bedrivergj 0 2

0 Im
Fig.5 Platser fér utomhuspedagogik.

Diagrammet visar vilka platser som lararna uppger att de bedriver utomhuspedagogik vid.
(Flera kryss var mgjligt).
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Inom vilket amne/omrade bedrivs utomhuspedagogik?

Samtliga larare uppger att de anvander utomhuspedagogik i mer &n ett amne/omrade.
Matematik, naturorienterande &mnen, svenska och rorelse/motorik ar vanligast forekommande.
Ungefar hélften (7 av 13) av lararna anger att de anvander utomhuspedagogik i fem eller fler
amnen. Flertalet (9 av 13) av lararna skulle vilja anvanda sig oftare av utomhuspedagogik &n
vad de gor. Ingen av lararna 6nskar anvanda utomhuspedagogik mera séllan.

@ Matematik 12
@ Svenska 8
12
® No 10
@ Teknik 4 =
® so 5 8
® s&id 5 6
® Musik 3 2
‘ Rérelse/motorik 10 I I I
2
‘ Drama 1 I
@ Bedriver ¢ 0 0 . -
. Annat 1

Fig.6 Amnen/omraden lararna bedriver utomhuspedagogik inom .
Diagrammet visar inom vilka amnen/omraden som lararna anger att de bedriver
utomhuspedagogik inom. (Flera kryss var mgjligt).

Stdédjande faktorer

Resultatet visar att ungefar tva tredjedelar (9 av 13) av lararna anser att det finns stod for
utomhuspedagogik i laroplanen till viss del eller i stor utstrackning. Sa gott som samtliga (8 av
9) som anser att det finns stod i laroplanen uppger att de bedriver utomhuspedagogik varje
vecka. Upplevelse av stod i laroplanen géllande utomhuspedagogik varierar hos de larare som
bedriver undervisning utomhus nagon gang per manad eller termin. Den respondent som uppger
att det finns stod i liten utstrdckning anger att hen bedriver undervisning utomhus frekvent
veckovis.
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@ | stor utstriickning 4

@ Till viss del 5
@ Varken eller 3
@ | liten utstrickning 1
® Intealls 0

Fig.7 Stod for utomhuspedagogik i 1aroplanen.
Diagrammet visar i vilken omfattning lararna anser att det finns stod for utomhuspedagogik i
laroplanen.

Ungefar halften av lararna (7 av13) uppger att utomhuspedagogik till viss del ar prioriterat pa
deras skola, dvriga uppger varken eller (4 av 13) och inte alls (1 av 13). Det gar inte att utlasa
nagot monster i lararnas uppfattning om prioritet av utomhuspedagogik pa skolan och i vilken
omfattning de uppger att de bedriver utomhuspedagogik.

@ | stor utstrickning 0

@ Till viss del

-

@ Varken eller

i

(=]

@ | liten utstrackning

® intealls

—

Fig.8 Prioritet av utomhuspedagogik pa skolan
Diagrammet visar i vilken omfattning lararna anser att utomhuspedagogik ar prioriterat pa deras
skola.

Flertalet av lararna (9 av 13) diskuterar utomhuspedagogik med sina kollegor. Av de som upp-
ger att de bedriver utomhuspedagogik 1-2 ggr/v (7 av 13) anger samtliga att de diskuterar
utomhuspedagogik med sina kollegor till viss del eller i stor utstrackning. Hos de larare som
uppger att de bedriver utomhuspedagogik mera séllan (5 av 13) varierar det i vilken omfattning
de diskuterar utomhuspedagogik med kollegor. Av dessa &ar det dock ingen som uppger att de
diskuterar utomhuspedagogik med kollegor i stor utstrackning. Den larare (1 av 13) som uppger
att hen bedriver utomhuspedagogik 3-5 ggr/v anger att det inte forekommer nagon diskussion
alls med kollegor géllande utomhuspedagogik.
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@ I stor utstrickning 3

@ Till viss del 6
@ \Varkeneller 1 V
@ | liten utstriickning 2
® Intealls 1

Fig.9 Diskutera utomhuspedagogik med kollegor
Diagrammet visar i vilken omfattning lararna anger att de diskuterar utomhuspedagogik med
kollegor.

Majoriteten av lararna (8 av 13) anser sig ha resurser till viss del eller i stor utstrdckning for att
bedriva undervisning utomhus. Ungefér en tredjedel (4 av 13) anser sig ha resurser i liten
utstrackning.

@ | stor utstrickning 1
@ Till viss del 7
@ Varken eller 1
@ | liten utstréckning 4 (
® intealls 0

Fig.10 Resurser for att bedriva utomhuspedagogik.
Diagrammet visar i vilken utstrackning l&rarna anser att de har resurser for att bedriva
utomhuspedagogik. Med resurser menas exempelvis tid, personal, kompetens, material.

Mojligheter

Sa gott som alla lararna (12 av 13) anser att utomhuspedagogik kan ses som ett komplement till
undervisning inomhus och att det kan mojliggora ytterligare larande. Flertalet (9 av13) har
skrivit fritextsvar kopplat till mojligheter med utomhuspedagogik. Fritextsvaren ror framst
tankar kring olika sétt att l&ra in kunskap och variation av larmiljo. Citaten nedan &r exempel
fran olika respondenter dar utomhuspedagogikens majligheter kopplat till inlarning synliggors.

Eleverna far fler inlarningsmajligheter att lara sig. Alla har olika behov och detta blir
ytterligare ett satt att lara pa (R1).
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Eleverna lar sig pa andra satt 4n inomhus (R13).

Elever med koncentrationsproblem har lattare att koncentrera sig nér de har plats att
rora sig samtidigt (R10).

Hinder/utmaningar

Majoriteten (10 av 13) respondenterna har skrivit fritextsvar kopplat till resurser och
hinder/utmaningar. Aterkommande fritextssvar &r att lararna ger uttryck for att
hinder/utmaningar for att bedriva utomhuspedagogik bertr personal och tidsbrist samt vader
framst kopplat till elevers underméliga klader. Aven brist pa undervisningsmaterial lyfts av
nagra larare. Ingen av lararna uttrycker brister i sin kompetens kopplat till utomhuspedagogik.
Citaten nedan ar fran olika respondenter och &r valda utifran att det som uttrycks &r
aterkommande hos flera av lararna.

Om den personal som skall vara pa plats ar det da kommer vi ivag men far vi ingen
vikarie sa gar det inte (R1).

Hos oss brister det i fraga om elevers klader som inte alltid ar anpassade efter
uteverksamhet (R4).

Tider som exempelvis lunch styr lite i skolans véarld samt ekonomi till material (R7).

Det finns varken tid eller material for ett gott utférande (R12).

Enstaka respondenter uttrycker tankar kring larande utifran gruppstorlek och platsen samt
larares forestallningar om utomhuspedagogikens mojligheter.

Det ar svart att fa ihop en barngrupp om det samtidigt ska ske ett larande.
Upplever att lektionerna ute blir mer flummiga och svart att halla fokus (R5).

Man maste som larare vaga ta med undervisningen ut och bli medveten om att det inte
krévs mer planering (R1).

Analys med stdd i didaktiska fragestallningar och utvidgad didaktisk triangel

| detta avsnitt analyseras forst resultat fran enkatsvar av kvantitativ karaktéar kopplat till studiens
fragestallningar kring omfattning och didaktiska val kopplat till utomhuspedagogik. Analysen
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av kvantitativa data utgar ifran didaktiska fragestallningar och presenteras utifran tva framtagna
grupperingar. Den ena gruppen &r utomhuspedagogikens legitimitet som arbetsmetod, vilket
kopplas till om och varfor. Den andra ar utomhuspedagogikens anvandningsomrade, vilket
harleds till var och inom vad.

Avslutningsvis analyseras fritextsvaren som &r av kvalitativ karaktar vilka kan kopplas till
studiens fragestéllningar géllande larares tankar kring mojlighet och hinder kopplat till
utomhuspedagogik. Analysen sker med hjalp av utvidgad didaktisk triangel.

Utomhuspedagogikens legitimitet som arbetsmetod

Utomhuspedagogikens legitimitet som arbetsmetod analyseras utifran didaktiska val kopplat
till om och varfor.

Resultatet visar att samtliga larare uppger att de anvander sig av utomhuspedagogik i nagon
grad, dar 1-2 ggr/v ar vanligast, vilket kan tolkas som att lararna anser att det finns legitimitet
for utomhuspedagogik som arbetsmetod i forskoleklass. Sa gott som samtliga larare anser att
utomhuspedagogik kan leda till ytterligare larande jamfért med undervisning inomhus och de
ser utomhuspedagogik som ett komplement till undervisning inomhus. Analysen blir att
merparten av lararna i studien anser att utomhuspedagogik har en viktig roll ur ett larande
perspektiv vilket visar pa legitimitet for utomhuspedagogik som arbetsmetod och kan kopplas
till didaktisk fragestallning varfor.

Graden av stod i laroplanen kan ses som ett sétt att legitimera utomhuspedagogik och hérleds
till didaktiska fragestéallningen varfor. Resultatet visar att ungefar tva tredjedelar av lararna
anser att det finns stéd for utomhuspedagogik i laroplanen till viss del eller i stor utstrackning.
En tredje del anser att det finns svagt eller varken eller stod kopplat till skrivningar i laroplanen.
Saledes ar det ungefar en tredje del som inte finner stod i laroplanen men som anda bedriver
undervisning utomhus. Det finns tendenser i resultatet att de larare som finner stod i laroplanen
ocksa uppger att de bedriver undervisning utomhus varje vecka medan de som inte finner stod
I laroplanen bedriver undervisningen utomhus mera séllan. Detta kan tokas som att upplevelse
av stod i laroplanen ar kopplat till lararnas anvandning av utomhuspedagogik. Det kan ocksa
vara sa att de larare som bedriver undervisning utomhus regelbundet tolkar laroplanen pa ett
sadant sétt att de finner stod for utomhuspedagogik som arbetsmetod. Studien fangar inte in hur
viktigt lararna anser att det ar med stéd fran laroplanen for att anvanda utomhuspedagogik som
arbetsmetod. Upplevelse av avsaknad av stdd i laroplanen framkommer inte som ett hinder for
utomhuspedagogik.

Larares uppfattning om prioritet av utomhuspedagogik pa deras skola skulle ocksa kunna tolkas
saga nagot om deras uppfattning om legitimitet for utomhuspedagogik som arbetsmetod.
Ungefar hélften av lararna uppger att utomhuspedagogik till viss del ar prioriterat pa deras
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skola. Gallande i vilken omfattning utomhuspedagogik ar prioriterat pa deras skola och
frekvens av undervisning utomhus ses inte nagot monster utan det finns variation av svar
kopplat till graden av upplevd prioritet pa skolan och frekvens av utomhuspedagogik. Att
diskutera utomhuspedagogik med sina kollegor kan ocksa tolkas som legitimitet av arbetsmetod
och resultatet visar att samtliga larare som uppger att de bedriver undervisning utomhus 1-2
ggr/v uppger ocksa att de diskuterar utomhuspedagogik till viss del eller i stor utstrackning med
sina kollegor. Av de larare som uppger att de bedriver undervisning mera sallan ses en variation
I vilken omfattning de diskuterar utomhuspedagogik med kollegor.

Utomhuspedagogikens anvandningsomrade

Utomhuspedagogikens anvandningsomrade analyseras utifran didaktiska fragestallningar var
och inom vad.

Lararnas didaktiska val kopplat till platsen for undervisning utomhus visar att skolgarden och
skogen ar de platser som anvinds mest frekvent. Aven gronomraden/parker ar platser som
anvands av flertalet av lararna. Ungefér hélften av lararna anger att de anvander sig av minst
tre olika platser i sin utomhusundervisning. Det kan tolkas som att platsens betydelse for
larandet innebar att platsen valjs utifran undervisningens syfte och innehall. Det kan ocksa vara
andra aspekter som exempelvis tid for forflyttning som paverkar val av plats. Utifran resultatet
gar det inte att finna ndgot monster gallande skolans lokalisation och val av plats dar
undervisning uppges bedrivas forutom att samtliga larare som anvénder stranden som plats for
att bedriva undervisning arbetar pa landsbygden. Utifran resultatet gar det inte att utlasa vad
som avgor var undervisningen bedrivs, inte heller hur ofta den ena eller den andra platsen
anvands. Arstid har till viss del betydelse men majoriteten av ldrarna bedriver undervisning
utomhus vid alla arstider under skolaret.

Lararna tycks se mojligheter med att anvanda utomhuspedagogik inom flera amnesomraden
och samtliga larare uppger att de anvander utomhuspedagogik i mer dn ett omrade/amne.
Matematik, naturorienterande &amnen, rorelse/motorik och svenska verkar vara de
amnen/omraden som ldrarna anser mest lampade fér utomhuspedagogik. Ungefar halften av
lararna anger att de anvander utomhuspedagogik i fem eller fler amnen. Utifran resultatet gar
det inte att utlasa om ett och samma tillfalle innehaller flera &amnen/omraden eller om de ar
separerade. Da majoriteten av lararna i studien anger att de &r forskolldrare och forskollarares
utbildningstradition ar amnesoverskridande sa skulle det kunna vara sa att flera amnen/omraden
kombineras vid samma tillfalle. Majoriteten av l&rarna uppger att de Onskar bedriva
undervisning utomhus oftare. Det kan tolkas som att de idag bedriver undervisning inomhus
inom amnen/omraden som de kan se att det vore fordelar med att kombinera med
utomhusundervisning.

Mojligheter och hinder med utomhuspedagogik
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Modjligheter

Mest framtradande i fritextsvaren gallande mojligheter med utomhuspedagogik &r tankar kring
larande for alla elever men ocksa fér vem/vilka som utomhuspedagogik har extra stor betydelse
for kopplat till inlarning. Dessa utsagor beror elevers olika behov och olika sétt att lara och att
genom utomhuspedagogik ge eleverna fler inlarningsmajligheter. Utomhuspedagogik lyfts som
en majlighet att fanga fler elevers intressen samt att elever med koncentrationsproblem kan ha
lattare att koncentrera sig nar det ocksa finns plats att rora sig. Utsagorna tolkas med hjélp av
en utvidgad didaktisk triangel som tar hansyn till yttre faktorers betydelse for inlarning.
Tolkningen ar att det respondenterna lyfter i studien kring mojligheter med utomhuspedagogik
framst beror relationen elev, innehall och yttre miljo (se Fig. 11).

Innehall Yttre faktor — utomhusmiljo.

- Tillgodose elevers olika
behov

- Fler inlarningsmojligheter

- Fanga intresse

Yttre faktor - utomhusmiljo )
- Okad koncentration,

( mojlighet till rorelse

I
Larare \ Elev

Yttre faktor - utomhusmilj6

Fig.11 Mojligheter med utomhuspedagogik kopplat till utvidgad didaktisk triangel.
Figuren illustrerar vilka mojligheter larare lyfter gallande utomhuspedagogik kopplat till
elevers forutsattningar for larande.

Hinder

Utifran de hinder/utmaningar som framkommer sa &r det tid-, personalbrist och elevers icke
anpassade klader som framtrader tydligast i respondenternas svar. Aven avsaknad av anpassat
material lyfts. Tid och personalbrist tolkas hdnga samman med l&rarens forutsattningar att skapa
goda majligheter for elevers inlarning (se fig.12). Tidsbrist kan ocksa kopplas till planering och
darmed paverka undervisningens innehall. Elevers undermaliga klader antas hdnga samman
med yttre faktorer som arstid och vader och att avsaknad av anpassade klader for uteverksamhet
paverkar elevers majlighet att ta till sig innehallet i undervisningen. Det kan ocksa vara sa att
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larare undviker att bedriva undervisning utomhus med hénsyn till eleverna pa grund av deras
undermaliga klader. Brist pa anpassat material for att bedriva utomhuspedagogik skulle kunna
paverka undervisningens innehall och elevers majlighet att ta till sig innehallet i
undervisningen. Det gar inte att uttala sig om i vilken omfattning upplevda hinder/utmaningar
paverkar lararnas didaktiska val och undervisning i praktiken. Utifran att majoriteten av
respondenterna Onskar bedriva undervisning utomhus oftare sd ar ett antagande att de
utmaningar/hinder som lyfts av lararna kan paverka flera didaktiska val och i vilken omfattning
utomhuspedagogik bedrivs.

Innehall
Yitre faktor — utomhusmiljo Yitre faktor — utomhusmiljo
- Tidsbrist - Ej anpassade klader
- Brist pa anpassat - Brist pa anpassat
undervisninasmaterial undervisningsmaterial

\ / 1
Larare \ Elev

\ /

Yttre faktor — utomhusmiljo
- Tidsbrist
- Personalbrist
- Ej anpassade klader

Fig.12 Hinder/utmaningar med utomhuspedagogik kopplat till utvidgad didaktisk triangel.
Figuren illustrerar de hinder/utmaningar som &r aterkommande i lararnas fritextsvar kopplat till
utomhuspedagogik och hur dessa kan tankas paverka relationen larare, elev och innehall
kopplat till undervisning och larande.

Sammantaget visar resultatet att respondenterna anger att utomhuspedagogik &ar en arbetsmetod
som anvands inom flera @mnen/omraden i forskoleklass. Omfattning 1-2 ggr/v uppges vara
vanligast férekommande. Majoriteten av lararna skulle vilja bedriva undervisning utomhus
oftare och lararna verkar uppleva sig ha tillrackligt med kompetens. L&rarna ger uttryck for att
utomhuspedagogik kompletterar annan undervisning och mojliggor olika sétt att lara och kan
vara ett satt att tillgodose alla elevers behov. Utmaningar/hinder beror framst personal- och
tidsbrist samt avsaknad av undervisningsmaterial och elevers daligt anpassade klader. Med
tanke pa att majoriteten av respondenterna dnskar bedriva undervisning utomhus oftare sa kan
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det vara sa att de utmaningar/hinder som lyfts av lararna paverkar didaktiska val och darmed i
vilken omfattning utomhuspedagogik bedrivs.

Diskussion

I resultatdiskussionen diskuteras studiens resultat och jamforelser gérs med tidigare studier
samt styrdokument. | metoddiskussionen fors ett resonemang kring val av metod,
respondentgruppen och bortfall. Reflektioner kopplat till studiens validitet och reliabilitet skrivs
ocksa fram.

Resultatdiskussion

Utomhuspedagogik som arbetsmetod i forskoleklass

Studien visar att utomhuspedagogik ar en arbetsmetod som samtliga respondenter anger att de
anvander i forskoleklass och ses som ett sétt att variera larmiljon. Resultatet kan harledas till
skrivelser i laroplanen gallande variation av larmiljo och arbetssatt (Skolverket 2022, s.21).
Majoriteten av lararna i studien anser ocksa att det finns stod for utomhuspedagogik i laroplanen
och resultatet tyder pa att uppfattning av stod i laroplanen skulle kunna hanga samman med hur
ofta larare anger att de bedriver undervisning utomhus. | resultatet framkommer en variation
géllande i vilken omfattning respondenterna anger att de anvander utomhuspedagogik. Spannet
som uppges stracker sig fran veckovis till enstaka tillfallen per termin. Oavsett i vilken
omfattning lararna anger att de bedriver undervisning utomhus uppger i stort sett samtliga att
de 6nskar forlagga undervisning utomhus oftare, vilket kan tolkas som att de ser en potential i
att flytta ut mer av inomhusundervisning utomhus. Det kan kopplas till en av de didaktiska
fragor som Szczepanski (2007, s.26) anser &r centralt inom utomhuspedagogik namligen; vad
undervisar vi idag om inomhus som vi med fordel kan géra utomhus?. Resultatet visar att i stort
sett samtliga av lararna i studien anser att utomhuspedagogik kan leda till ytterligare larande
jamfort med undervisning inomhus och de ser utomhuspedagogik som ett komplement till
undervisning inomhus. Utomhuspedagogik tycks darmed enligt l&rarna ha en viktig roll ur ett
larande perspektiv vilket dverensstdammer med l&rares tankar i andra studier (Wilhelmssons
2012, s.36).

Frekvensen av utomhuspedagogik skiljer sig at mellan lararna i studien. Darmed ges elever
olika magjlighet att lara in kunskap utomhus. Skolan i Sverige ska vara likvardig utifran manga
aspekter och resultatet kan tolkas som likvardigt utifran aspekten variation av larmiljo pa sa satt
att alla larare i studien nagon gang per termin bedriver undervisning utomhus. Det skulle ocksa
kunna ses som icke likvardigt da frekvensen varierar fran enstaka tillfallen per termin till
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terkommande inslag varje vecka. Faskunger, Szczepanski och Akerblom (2018, s.16)
framhaller att det saknas statistik angaende hur vanligt férekommande det & med
utomhusundervisning i svensk férskola och skola.

Nérhet till skog har i tidigare studier visat sig vara en stodjande faktor for att bedriva
utomhuspedagogik (Wilhelmsson 2012, s.36; Szczepanski 2008, s.42). Samtliga l&rare i studien
anger att de har gangavstand till skog eller gronomrade/park. | vilken omfattning skolgarden
ses som en arena for att bedriva utomhusundervisning har i tidigare studier varierat
(Szczepanski 2013, s.9; Henriksson 2018, s.23). Samtliga respondenter uppger att skolgarden
ar en plats for undervisning och det ar framst skolgarden och skogen som anvands i samband
med att undervisning bedrivs utomhus. Att se skolgarden som en arena for utomhuspedagogik
tanker jag kan vara en viktig aspekt for att undervisning utomhus ska kannas lattillgangligt.

Andra studier har visat att det framst &r naturvetenskapliga &mnen och matematik som larare
forknippar med utomhuspedagogik (Szczepanski 2008, s. 43; Wilhelmsson 2012, 5.35). Denna
studie pekar pa att lararna i studien anvander sig av utomhuspedagogik inom flera
amnen/omraden och samtliga respondenter anger ocksa att de arbetar utomhuspedagogiskt i
mer &n ett amnesomrade. Ungefar halften av lararna uppger att de anvander utomhuspedagogik
inom fem eller fler amnen/omraden. Majoriteten av lararna i studien ar forskollarare, vilket
skulle kunna paverka resultatet utifran utbildningsbakgrund kopplat till forskola. Forskolans
tradition av att arbeta amnesdverskridande kan vara en forklaring till att resultatet pavisar en
bredd av amnesomraden kopplat till utomhuspedagogik. Tidigare studier har innefattat dven
andra arskurser och larare. Utbildningsinsatser i utomhuspedagogik har i tidigare studier visat
sig ha betydelse for bredden av @mnesomraden ldrare anser sig kunna bedriva undervisning
utomhus inom (Szczepanski 2008, s.46). Samtliga larare i den har studien har uppgett att de har
nagon form av utbildning i utomhuspedagogik vilket ocksa kan hanga samman med att de ser
mojligheter med att bedriva undervisning utomhus inom flera @mnen.

| resultatet framkommer utsagor som att det kan vara svart att halla ihop klassen och att
lektionerna upplevs bli flummigare utomhus jamfort med inomhus. Detta skulle eventuellt
kunna h&dnga samman med omfattning av elevforberedelser innan utelektionen och inarbetade
rutiner och struktur kopplat till undervisning utomhus. Tydliga ramar och struktur har i tidigare
forskning ansetts vara viktigt for en vélfungerande utomhusundervisning (Barfod & Stelter
2019, s.26; Wilhelmsson 2012, s.34). Hammarsten (2022, s.17) patalar att det kan ta tid att
jobba upp en fungerande struktur utomhus. Tidigare studier har ocksa visat vérdet av att
inomhus- och utomhusundervisning vavs samman och bildar en rod trad (Szczepanski 2013,
s.11; Wilhelmsson 2012, s.34; Barfod & Stelter 2019, s.24; Szczepanski 2008, s.42).

Méijligheter och hinder kopplat till utomhuspedagogik
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Att tillgodose elevers olika satt att lara och att utomhuspedagogik mojliggor ett annat larande
ar aterkommande aspekter som framtrader i lararnas fritext kopplat till utomhuspedagogikens
mojligheter. Platsens betydelse for larandet och moéta upp elevers individuella behov har
framkommit i intervjuer av larare i tidigare studier (Barfod & Stelter 2019, s.25; Henriksson
2018, s.19; Szczepanski 2008, s.42; Szczepanski 2013, 5.9; Wilhelmsson 2012, s.35-36). Nagra
av respondenterna i studien lyfter d&ven betydelsen av fysisk aktivitet i samband med inl&rning
och att utomhusundervisning kan underlatta fér barn med koncentrationssvarigheter. Positiva
aspekter géllande 6kade mojligheter till fysisk rorelse i samband med undervisning utomhus
kopplat till larande har dven patalats av larare i tidigare studier (Szczepanski 2008, s.44;
Wilhelmsson 2012, s.35).

Studien pekar pa att kompetensen inom utomhuspedagogik ar hog hos de larare som ingick i
studien och kompetensbrist ses inte som ett hinder. Hinder som lyfts kopplat till
utomhuspedagogik beror organisatoriska faktorer som tid- och personalbrist samt att elever
saknar funktionella klader for uteverksamhet. Resultatet visar ocksa att respondenterna
upplever brist pa undervisningsmaterial kopplat till utomhuspedagogik, vilket kan antas
paverka forutsattningarna for hur undervisning kan genomforas. Organisatoriska faktorer
kopplat till exempelvis schemaléggning har aven i tidigare forskning uppfattats som ett hinder
(Henriksson 2018, s.21). Friare anvandning av tiden och att kunna franga det ordinarie schemat
har larare i andra studier ansett vara en stodjande faktor fér utomhusundervisning (Barfod &
Stelter 2019, s.28; Szczepanski 2013, s.9,12). Hammarsten (2022, s.40) patalar vikten av ett
anpassat undervisningsmaterial for utomhusbruk. Szczepanski (Skogen 2012) ser en risk med
att undervisningsmaterial for att bedriva utomhuspedagogik inte prioriteras i lika hog
utstrackning som andra laromedel. Dialog med rektor kopplat till organisatoriska aspekter och
prioriteringar av inkdp av undervisningsmaterial blir viktigt for larare som arbetar eller vill
arbeta med utomhuspedagogik tanker jag. Sa gott som samtliga larare i studien vill bedriva
undervisning utomhus oftare.

Elevers undermaliga klader kopplat till arstidsvéaxlingar och utomhusundervisning har lyfts som
ett hinder av larare &ven i andra studier (Wilhelmsson 2012, s.36; Henriksson 2018, s.21).
Hammarsten (2022, s.52) menar att ett satt att oka forstaelsen hos vardnadshavare for
funktionella klader for att kunna bedriva undervisning utomhus ar att forlagga foraldramaten
utomhus dar inslag av utomhuspedagogik ingar. En reflektion kopplat till studiens resultat
gallande hinder/utmaningar samt litteratur och tidigare forskning &r att om man som larare avser
att bedriva undervisning utomhus blir dialogen med elever och vardnadshavare viktig da
normen for undervisning i skolan for de flesta troligtvis ar inomhus (Hammarsten 2022, s.51-
52,65; Szczepanski 2013, s.3). Det ligger utanfor den hér studiens syfte men det vore intressant
att veta hur lararna i studien fort dialog med bade elever och vardnadshavare angaende
utomhuspedagogik.
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Sammanfattning av resultatdiskussion

Sammantaget pekar studiens resultat pa att lararna som deltar i studien upplever att de besitter
kompetens och att de nyttjar flera platser i naromradet for att bedriva utomhuspedagogik i flera
amnen. Majoriteten av lararna ser en potential med undervisning utomhus kopplat till larande
och flera didaktiska val synliggors. Flertalet larare énskar bedriva undervisning utomhus oftare.
Studien besvarar inte vilken eller vilka faktorer som skulle mojliggora en utékad omfattning av
anvandningen av utomhuspedagogik. Déremot uppges utmaningar/hinder fér utomhus-
pedagogik hdnga samman med olika tidsaspekter kopplat till skolans organisatoriska struktur,
elevers klader, personalresurser och material. Hinder/utmaningar som framkommer kan
eventuellt ha en paverkan pa lararnas didaktiska val kopplat till utomhusundervisning.

Metoddiskussion
Nedan foljer en diskussion om den anvanda metoden utifran studiens syfte och fragestallningar.

Diskussionen innefattar valet av metod och respondentgrupp. Vidare diskuteras bortfallet i
studien och avslutningsvis diskuteras studiens kvalitét med hjalp av begreppen validitet och
reliabilitet.

Val av metod

Da studien syftar till att bland annat fa kunskap gallande omfattning av utomhuspedagogik i
forskoleklass anser jag med stod i litteratur att enkdt och kvantitativ metod var lampligt att
anvanda. Kihlstroms (2007, s.230) erfarenheter angaende lag svarsfrekvens kopplat till enkater
besannades tyvarr i studien. Antalet svar hade kanske varit fler om det dven hade skickats ut
personliga mejl till larare i forskoleklass med lank till enkaten. Det kan ocksa ha varit sa att den
korta presentationen av studien pa Facebook inte var tillracklig eller skriven pa ett satt som
fangade mojliga respondenters intresse for att klicka vidare till enkaten. Svarsantalet har
paverkat vad som har varit mojligt att utldsa av resultatet. Svaren har jamforts med varandra for
att eventuellt fa syn pa svarsmonster. Nagra tydliga svarsmonster har varit svart att utlasa
daremot har tendenser kunnat utlasas. Att stélla olika fragor mot varandra &r ett satt att bearbeta
resultatet for att f4 syn pa svarsmonster och mojliga samverkansfaktorer (Bjorkdahl Ordell
2007, 5.92).

Enkater mojliggor insamling av data géllande forekomst, uppfattningar och synpunkter
(Arngvist 2021, s.151), vilket kan kopplas till studiens fragestéllningar géllande larares
didaktiska val och tankar kring hinder och méjligheter kopplat till utomhuspedagogik. For detta
andamal hade aven intervjuer och kvalitativ metod kunnat anvandas. Intervjuer ger mojlighet
till en djupare forstaelse for respondenternas tankar och erfarenheter (Kvale & Brinkman 2014,
s.47). Genom Oppna fritextfragor har studien inslag av kvalitativ metod men att fullt ut
kombinera kvantitativ och kvalitativ metod exempelvis genom enkat och intervjuer &r enligt
Bjorkdahl Ordell (2007, s.197) tidsmaéssigt inte rimligt i ett examensarbete.
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Resultatet har analyserats utifran didaktiskt perspektiv. Valet av perspektiv paverkar hur
resultatet analyseras och diskuteras vilket kan ses som bade en mdjlighet och begransning
(Nilholm, 2021, s.61). Nilholm (2021, s.49) ser en mojlighet med att kombinera flera
perspektiv. Valet att enbart utgad ifran didaktiskt perspektiv hanger samman med studiens
fragestallningar samt examensarbetets omfattning utifran tidsaspekt.

Det saknas statistik gallande omfattning av utomhuspedagogik i forskoleklass (Faskunger,
Szczepanski & Akerblom 2018, s.16) dérav anser jag att en enkatundersékning med kvantitativ
ansats ar ett satt att bidra med ny kunskap aven om generalisering ej ar mojligt.

Respondentgrupp och bortfall

Det gar inte att med sékerhet veta att det enbart &ar larare i forskoleklass som har besvarat
enkdten. Bakgrundsfragor om yrkestitel, antal ar i yrket samt gruppernas namn med anknytning
till forskoleklass anser jag starker sannolikheten for att det ar larare i férskoleklass som har
besvarat enkaten. Enkatfragorna med fasta svarsalternativ var obligatoriska, vilket var ett satt
att sakerstalla att inskickade enkater blev fullstandigt besvarade. Daremot gar det inte att uttala
sig om bortfallet kopplat till hur manga som valde att besvara enkaten nar de sag den eller antal
som valde att avbryta enk&ten och inte skicka in. Resultatet visar att samtliga larare i studien
anger att de anvander utomhuspedagogik i sin undervisning och s& gott som samtliga uppger
ett intresse for utomhuspedagogik och kanske ar det sé att de som har valt att besvara enkaten
ar larare som har ett intresse for amnet. Den faktiska svarstiden kring fem minuter menar jag
visar pa att enkaten inte var speciellt tidskravande. Att begransa antal fragor och svarstid &r ett
satt att minimera internt bortfall (Trost & Hultaker 2016, s.141).

Validitet och reliabilitet

Studiens syfte och fragestallningar utgjorde utgangspunkten for utformningen av
enkatfragorna. Fritextfragorna har mojliggjort for lararna att uttrycka asikter och tankar
gallande utomhuspedagogik. Enkaten hade kunnat avslutats med en allman fraga kring enkéaten
och studien generellt och hur l&rarna upplevde det var att fylla i enkéten. Jag anser att det hade
varit ett satt att ytterligare starka studiens validitet och reliabilitet (Trost & Hultaker, 2016,
5.94). Fler kommentarsfalt hade ocksa dppnat upp for fortydliganden, daremot hade da tiden
for att besvara enkaten antagligen okat vilket hade kunnat bidra till ett Okat bortfall.
Reliabiliteteten kan ha paverkats av att Facebookgrupper med namn som tangerar
utomhuspedagogik har anvants och det kan paverka urvalet av vilka som har svarat pa enkéaten
utifran gruppmedlemmarnas intresse for undersokningsomradet. Det bor dock tillaggas att det
inkom fyra ytterligare svar nar urvalet breddades till att &ven omfatta grupper som berdrde
utomhuspedagogik.
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Etiska reflektioner

Da det har varit frivilligt att delta i studien och enkéten inte bedomts innefattat nagra kansliga
fragor samt att svaren varit anonyma &r det rimligt att anta att studien inte haft ndgon negativ
paverkan pa studiedeltagarna. Det &r en svaghet i studien att det inte framgar att respondenterna
nar som helst kunde vélja att avbryta sitt deltagande i studien efter inskickat enkatsvar och hur
de skulle ga till vaga for att gora det. Det saknas ocksa information till studiens deltagare vad
som kommer att hdanda med insamlat material efter att examensarbetet ar fardigskrivet och
godkant. Efter att examensarbetet godkanns kommer insamlad data raderas.

Slutsats

Utomhuspedagogik anvénds av lararna i studien inom flera @mnen och skolgarden ses som en
arena for undervisning. Ldrarna ser positiva aspekter kopplat till utomhusundervisning och
larande och flertalet vill undervisa utomhus oftare. Lararna upplever dock hinder kopplat till
utomhuspedagogik som framst hanger samman med styrning av tid, personalbrist, avsaknad av
adekvat undervisningsmaterial och elevers klader. En reflektion utifran studiens resultat &r att
dialog med rektor och vardnadshavare kan vara viktigt for att undanrdja hinder kopplat till
organisatoriska aspekter. Studien ger en beskrivning av hur larare uppfattar utomhuspedagogik
som arbetsmetod i férskoleklass och kan ligga till grund for diskussioner och reflektioner inom
kunskapsomradet.

Vidare forskning

Da forskoleklass delvis kan ses som en egen skolform dar arbetssétt ska utga ifran bade
forskolans och grundskolans tradition vore det vérdefullt med mera forskning om
utomhuspedagogik kopplat till forskoleklass. Det vore intressant med en storre kvantitativ
studie angaende larares anvandning av utomhuspedagogik i forskoleklass sett till omfattning.
Jag anser att detta vore av intresse bland annat ur ett likvardighetsperspektiv da elevers
mojlighet att tilldgna sig kunskap ska vara likvardig oberoende av skola och dér varierade
larmiljéer och arbetsmetoder kan vara en aspekt. Da flertalet larare i studien uppger att de
onskar bedriva undervisning utomhus oftare vore det ocksa vardefullt att studera vilken/vilka
faktorer som kravs for att uppna detta samt hur larare hanterar de hinder/utmaningar som de ser
kopplat till utomhuspedagogik.
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Bilagor

Bilaga 1 — Enkatfragor

Enkdtundersokning gallande
utomhuspedagogik i
forskoleklass.

Enkéten vinder sig till dig som arbetar i férskoleklass i Sverige. Begreppet
utomhuspedagogik avser i enkiten planerad undervisning som bedrivs utomhus.

Enkiten kommer ligga till grund fér mitt examensarbete i Forskolldrarprogrammet vid
Hégskolan Dalarna. Examensarbetet syftar till att 6ka kunskapen angdende i vilken
omfattning utomhuspedagogik anvénds i férskoleklass och faktorer som kan tankas
paverka valet av plats samt vilka didaktiska stiliningstaganden som larare gor kopplat fill
utomhuspedagogik.

Enkdten &r anonym och tar ca10 min att fylla i. Deltagande &r frivilligt. Dina svar kommer
att férvaras pa ett sadant satt att ingen utomstaende kan ta del av dem och de kommer

enbart att ligga till grund fér examensarbetet. Examensarbetet kommer publiceras pa
Diva.

Fér mer information kontakta Emilia Ostberg h20emios@du.se
Tacksam for ditt deltagande.

Vanligen Emilia Ostberg

™ Obligatoriskt

1. Genom att besvara enkéten ger jag mitt samtycke att delta i
studien. *

OJa
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2. Vilken grundutbildning har du? *

O Forskollarare
O Grundlarare F- 3

O Lérare for yngre aldrar

O Annat

3. Antal ar i yrket? *
O o-5ar
O 6&10ar
(O 11-208r

O mer an 20 ar

4. Var ar din skola beligen? *
O Landsbygd (mindre &n 15 000 invanare)
(O Mindre stad/titort (minst 15 000 invanare)
O Storre stad (minst 55 000 invanare)

O Storstad (minst 200 000 invanare)
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5. Ingick utomhuspedagogik i din grundutbildning? *
O 1a
O ne
O vetej

6. Har du gatt nagon vidareutbildning inom utomhuspedagogik?
*

O Ja
O Nej
O Vet g]

7. 1 vilken omfattning &r du intresserad av utomhuspedagogik? *

O | stor utstréckning

O Tillviss del

O Varken eller

O I liten utstrackning

O Inte alls
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8. I vilken omfattning anser du att utomhuspedagogik har stéd i
laroplanen? *

O | stor utstrdckning
O Till viss del
O Varken eller

O I liten utstréckning

O Inte alls

9. 1 vilken omfattning &r utomhuspedagogik prioriterat pa din
skola? *

O | stor utstrackning

O Till viss del

O Varken eller

O I liten utstrackning

O Inte alls
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12. 1 vilken omfattning ser du utomhuspedagogik som ett
komplement till undervisning inomhus? *

O | stor utstréckning
O Tillviss del
O Varken eller

O | liten utstrackning

O Inte alls

13. Hur ofta anvinder du dig av utomhuspedagogik? (Raster och
friluftsdagar inriknas ej) *

O 3-5ggriv

O 1-2 ggriv

O Nagon gang i manaden
O Nagon gang per termin
O

Aldrig
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14. Anvinder du dig av utomhuspedagogik i den omfattning du
onskar? * '

O s
O Nej, skulle 6nska oftare

O Nej, skulle 6nska mera séllan

15. 1 vilken utstréckning anser du dig ha de resurser du behéver for
att bedriva utomhuspedagogik? (Med resurser menas
exempelvis tid, material, kompetens, personal) *

O | stor utstrackning

(O Till viss del

O Varken eller

O I liten utstrackning

O Inte alls

16. Skriv gérna kommentar kopplat till féregaende fraga 15
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17. Har du promenadavstand (inom 10 min) till grénomrade/park
eller skog pa din skola? *

O Ja
O Nej
O Vet gj

18. Var bedriver du utomhuspedagogik? (Flera kryss ar majligt) *

D Skolgarden

Park/gréonomrade
Skog

Strand

O 0 O O

Annat

0

Bedriver ej
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19. Under vilka arstider bedriver du utomhuspedagogik? (Flera
kryss ar mdgjligt) *

D Host
[j Vinter
D Var

D Bedriver g

20. Inom vilka &mnen/omraden bedriver du utomhuspedagogik?
(Flera kryss dr majligt) *

D Matematik

Svenska

L]

NO

Teknik

SO

Bild

Musik

Rérelse/motorik

Drama

O 0000000

Bedriver gj

0

Annat




21. Vilka méjligheter ser du med utomhuspedagogik?

22. Vilka utmaningar/hinder ser du med utomhuspedagogik?
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