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Abstract:

Syftet med foreliggande studie dr att belysa hur verksamma svenskldrare pa
hogstadiet och gymnasiet uppfattar begreppet god skrivundervisning” samt hur
deras uppfattningar och didaktiska val kan relateras till Ivani¢s (2004; Sturk &
Lindgren, 2020, s. 8) skrivdiskurser. Syftet realiseras genom att foljande

fragestillningar besvaras:

J Vad innebédr god skrivundervisning for verksamma svenskldrare pa

hogstadiet och gymnasiet?

o Hur framtrader Ivani¢s (2004; Sturk & Lindgren, 2020, s. 8)
skrivdiskurser i ldrarnas didaktiska val och uppfattningar om vad som &r god
skrivundervisning?

Studien utgér fran en kvalitativ metodansats och datainsamling har gjorts genom
skriftlig sjdlvrapportering frn sex olika larare. Empirin har analyserats med hjélp
av Georgios analysmetod for sjdlvrapporterad data (Davidsson, 2007, s. 74f.) och
kopplats till Ivanic¢s (2004; Sturk m. fl., 2020, s. 8) skrivdiskurser. Resultatet visar
pd sex olika, om dn med ménga likheter, uppfattningar om vad god
skrivundervisning innebdr. Lérarnas didaktiska val och uppfattningar om
skrivundervisning kan kopplas till samtliga av Ivanics (2004; Sturk m. fl., 2020, s.
8) diskurser. Dominerar gor dock processdiskursen (Ivani¢, 2004, s. 231) och
genrediskursen (Ivani¢, 2004, s. 234). Dessa realiseras bland annat genom att
lararna arbetar med cirkelmodellen, feedback, stottning och textsamtal.

Studiens resultat indikerar att larares didaktiska val och uppfattningar om vad som
ar god skrivundervisning i hog utstrackning préiglas av didaktisk forskning. Det
faktum att ingen informant presenterar exakt samma didaktiska val, eller exakt
samma uppfattning om god skrivundervisning, som nigon annan pekar dock pa att
resultaten inte kan generaliseras till att gélla en storre grupp dn den som medverkat
1 studien. Avslutningsvis lyfts behovet av forskning som synliggor elevers

upplevelser av skrivundervisningen

Nyckelord: svenskdmnet, skrivundervisning, didaktiska wval, skrivdiskurser,

hogstadiet, gymnasiet
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1 Inledning

Vilka faktorer och undervisningsmetoder framjar enligt tidigare forskning god
skrivundervisning pd hogstadiet? Fragan stilldes i den systematiska litteraturstudie
(Svenningsson, 2023) som har foregatt detta arbete. I studien genomfordes en
analys sju vetenskapliga artiklar och tvd doktorsavhandlingar som berdr olika
faktorers och undervisningsmetoders inverkan pé elevers skrivutveckling.
Analysen foljde Eriksson Barajas med fleras (2013) modell for innehdllsanalys och
innebar att publikationernas innehall kodades med hjélp av nyckelord for att
dérefter kategoriseras och tematiseras med utgdngspunkt i studiens fragestallningar.
Resultatet (Svenningsson, 2023, s. 28f.) visade att tydliga uppgiftsinstruktioner,
metasprdk och metaberittande, stottning, feedback, genrepedagogik och
cirkelmodellen samt textsamtal dr aspekter som har en positiv effekt pd elevers
skrivutveckling (se bl. a. Alston & Brown, 2015; Sturk & Lindgren, 2019).
Gemensamt for dessa faktorer &r att de har sin utgdngspunkt i ménsklig interaktion,
vilket ger tyngd 4t Vygotskys (1978) sociokulturella teori som innebér att lirande
alltid sker i ett socialt ssmmanhang.

Att undersoka vilka faktorer och undervisningsmetoder som frdmjar god
skrivundervisning var mdjligt forst efter att ha definierat begreppet i fraga.
Litteraturstudien (Svenningsson, 2023) utgick frdn Libergs (2023) standpunkt att
god skrivundervisning kinnetecknas av att eleven och dennes sprakliga och
personliga utveckling, skrivprocessen samt olika texttyper framhidvs. Vilka
vetenskapliga publikationer som blev foremal for granskning och analys styrdes
saledes av ett utpréglat resultatperspektiv inom vilket all god skrivundervisning har
nidgon form av gynnsam inverkan pd elevers skrivutveckling. I foreliggande
uppfoljningsstudie dr begreppet ’god skrivundervisning” dirfoér en Gvergripande
term for undervisning som inkluderar nagon eller ndgra av de element som enligt
tidigare forskning har en positiv effekt pd skriftsprdksutvecklingen.

Det bor betonas att den definition av begreppet god skrivundervisning som anvinds
1 denna studie inte nddvéndigtvis dr samma definition som anvénds av verksamma
larare. I litteraturstudien (Svenningsson, 2023) undersdktes ndmligen inte elevers
eller ldrares uppfattningar som vad god skrivundervisning innebdr. Samtidigt &r
undervisning nagot som dr avhingigt larares professionella kunskap, vilken kan
beskrivas med hjélp av begreppet didaktik (Wahlstrom, 2019, s. 12f.). Didaktiken
knyter samman ldrares analys av undervisningens innehéll, genomfoérande och



uppfoljning (Wahlstréom, 2019, s. 13), nigot som kan tolkas som att
undervisningens utformning dr en produkt av de didaktiska val den enskilde ldraren
gjort. Detta, i kombination med Haertels (2013) studie som visar att ldrares
undervisning & den 1 sdrklass viktigaste skolfaktorn for elevers
kunskapsutveckling, goér det motiverat att undersoka verksamma lérares
uppfattningar om vad som ar god skrivundervisning samt vilka didaktiska val som

gors for att skapa en sddan undervisning.

I litteraturstudien (Svenningsson, 2023) undersoktes vidare hur de faktorer och
undervisningsmetoder som enligt tidigare forskning frimjar god skrivundervisning
kan kopplas till Ivani¢s (2004; Sturk m. fl., 2020, s. 8) skrivdiskurser. Resultatet
(Svenningsson, 2023, s. 31) visade att grundskolans skrivundervisning domineras
av diskurser som handlar om skrivprocessen, genreanpassning och sprékriktighet
(Sturk & Lindgren, 2019, s. 521). I den tidigare studie (Sturk & Lindgren, 2019, s.
507) som undersokt vilka av Ivanics (2004; Sturk m. fl., 2020, s. 8) skrivdiskurser
som finns representerade hos verksamma svenskldrare i grundskolan har deltagarna
tillfragats om hur de arbetar med skrivande i klassrummet, vad de tycker &r viktigast
nér det géller skrivande samt hur de arbetar med beddmning av elevers skrivande.
Svaren har direfter analyserats utifrdn Ivani¢s (2004; Sturk m. fl., 2020, s. 8)
diskurser. Studien (Sturk & Lindgren, 2019) behandlar alltsd inte de olika
skrivdiskurserna enbart med utgédngspunkt i ldrarnas uppfattningar om vad som é&r
god skrivundervisning. Det gar sdledes inte att utesluta att en annan vinkel pa
studien hade gett ett annat resultat. Detta dr en anledning till att det 4r motiverat att
fortsdtta undersoka liarares uppfattningar om skrivundervisning i relation till Ivanics
(2004) diskurser, men med fokus pé hur diskurserna framtriader i ldrarnas didaktiska

val och uppfattningar om vad som ar god skrivundervisning.

1.1. Syfte och fragestillningar

Syftet med denna studie &r att belysa hur verksamma svenskldrare pd hogstadiet och
gymnasiet uppfattar begreppet “god skrivundervisning” samt hur deras
uppfattningar och didaktiska val kan relateras till Ivanics (2004; Sturk & Lindgren,
2020, s. 8) skrivdiskurser. For att uppnd detta syfte &mnar jag besvara foljande
fragestéllningar:

e Vad innebdr god skrivundervisning for verksamma svenskldrare pa

hogstadiet och gymnasiet?



e Hur framtrdder Ivanics (2004; Sturk & Lindgren, 2020, s. 8) skrivdiskurser
i lérarnas didaktiska val och uppfattningar om vad som é&r god
skrivundervisning?

Ovanstdende syfte realiseras genom att lata sex svenskldrare berétta om sina
didaktiska val och uppfattningar om god skrivundervisning med hjélp av sa kallad
sjdlvrapportering.

2 Bakgrund

Som ndamndes 1 inledningen syftar begreppet god skrivundervisning i denna studie
pa undervisning som omfattar ndgon eller nagra av de faktorer eller metoder som
enligt tidigare forskning gynnar elevers skrivutveckling. Dit hor tydliga
uppgiftsinstruktioner, metasprdk och metaberittande, stottning, feedback,
genrepedagogik och cirkelmodellen samt textsamtal (se bl. a. Alston & Brown,
2015; Sturk & Lindgren, 2019). Begreppet god skrivundervisning innefattar
emellertid det virderande ordet god, vilket kan tolkas pd en mingd olika sitt av
personer i olika sammanhang. Att detta dr anledningen till att det &r svart att hitta
litteratur dar uttryck som ”god” eller ’bra” skrivundervisning definieras gér att halla
for sannolikt.

Ett begrepp som till skillnad frén god skrivundervisning inte erbjuder nagot storre
tolkningsutrymme, och som diskuteras flitigt, ar didaktik. Begreppet sitter ord pa
det som sammanbinder larares analys av undervisningens innehdll, genomforande
och uppfoljning (Wahlstrom, 2019, s. 13), varfor det torde vara svéart att forstd
larares didaktiska val utan att forst forstd vad didaktik dr for ndgot. Av denna
anledning bestér foljande avsnitt av en utforlig presentation av didaktikbegreppets
innebdrd och framvéxt liksom en beskrivning av begreppet skrivdidaktik.

2.1. Begreppet didaktik och dess historia

Ordet didaktik kommer ursprungligen fran grekiskan och kan Oversittas till
“undervisa”, ”ldra ut” och “att tilldgna sig” (Skolverket, 2023). En av de forsta som
talade om didaktik som en undervisnings— och ldrandeteori var den tyska munken
Hugo av Sankt Victor. Enligt Sankt Victor bestod didaktiken av disciplin i tre olika
former: disciplin som kunskapsordning, disciplin som ordnad undervisning samt
disciplin som en forutsittning for elevers vélvilliga instillning till ldrande
(Hopmann, 2007, s. 111). Sankt Victor skilde vidare mellan att ldra i det dagliga
livet och att ldra genom undervisning. Bland annat menade han att den ordning i



vilken ménniskan tilldgnar sig kunskaper i vardagen skiljer sig fran det ultimata
sittet att undervisa (Hopmann, 2007, s. 111). Vidare maste eleverna ha god
sjélvdisciplin for att vara vil rustade for ldrande (Hopmann, 2007, s. 111).

Den europeiska pedagogen Comenius, citerad i Hopmann (2007, s. 112) beskrev i
sin Didactica Magna didaktikens huvudsyfte pé foljande vis:

Let the main object of this, our Didaktik, be as follows: To seek and to find a
method of instruction by which teachers may teach less, but learners may learn
more; by which schools may be the scene of less noise, aversion, and useless
labour, but of more leisure, enjoyment, and solid progress; and through which the
Christian community may have less darkness, perplexity, and dissension, but on
the other hand more light, orderliness, and rest. (Comenius, 1627, s. 57)

Comenius menar alltsd att malet med didaktiken ar att soka och finna en
undervisningsmetod som innebér att ldraren kan undervisa mindre samtidigt som
eleven lar sig mer. Yttrandet ligger enligt Hopmann (2007, s. 112) till grund {6r alla
moderna definitioner av begreppet didaktik. Wahlstrom (2019, s. 18) papekar dock
att begrepp inte ér statiska, utan fordndras over tid. Didaktikbegreppet som sadant
tolkas dessutom olika pa olika sprak (Wahlstrom, 2019, s. 18). Den engelska termen
didactics anvénds exempelvis for att beteckna en forutsdgbar och formbunden
undervisning (Wahlstrom, 2019, s. 18). Inom de tyska och nordiska sprdkomridena
ar ordet didaktik i stéllet forknippat med den professionella kunskap ldrare besitter
(Wabhlstrom, 2019, s. 19). Detta dr ocksé anledningen till att manga av de forskare
som studerar undervisning och lidrande identifierar sig sjdlva som didaktiker
(Wahlstrom, 2019, s. 19).

Hopmann (2007, s. 109) skriver att didaktikens kdrna karaktiriseras av restrained
teaching (hddanefter dterhdllsam undervisning). Genom detta begrepp ger
Hopmann uttryck for en kunskapssyn inom vilken undervisning inte &r liktydigt
med ldrande, utan dir det senare &r nagonting som sker inom individen om hen ges
de rétta forutsittningarna. Hopmann (2007, s. 112) menar att mojligheterna till
lirande fOrbidttras om wundervisningen reduceras till ett minimum. Den
aterhallsamma undervisningen bygger 1 sin tur pa bildning, innehdll och mening
och ett engagemang for detsamma samt undervisningen och ldirandets autonomi
(Hopmann, 2007, s. 109). Nedan foljer en redogorelse for vart och ett av begreppen
och deras roll i didaktiken.



Bildning innefattar allt gérande och liarande som sker for individens egen skull, det
vill sdga for den egna personliga utvecklingen (Hopmann, 2007, s. 115). Utifran
detta perspektiv syftar undervisningen i skolan inte pa att dverfora laroplanens
kunskapsmal till eleven, utan om att anvénda kunskap som verktyg for personlig
utveckling (Hopmann, 2007, s. 115). I en undervisning som endast handlar om att
overfora kunskaper kan det didaktiska malet vara att eleverna ska kunna rékna eller
tilldgna sig fakta om nagot av de stora krigen (Hopmann, 2007, s. 116). Nir bildning
star 1 fokus kan didaktiken i stillet handla om att eleverna ska lira sig ndgonting
om ménskligheten genom att forsté krigets forlopp (Hopmann, 2007, s. 116). Det
finns séledes inget innehdll utan mening och heller ingen mening utan innehéll
(Hopmann, 2007, s. 116).

Hopmann (2007, s. 117) framhaller att historien om det stora kriget kommer att te
sig annorlunda for en kvékare an for en soldat. Dirigenom l4ter han forsta att det &r
viktigt att ldraren d4r medveten om att undervisningsinnehdllet kommer att uppfattas
olika beroende pa vem som befinner sig i klassrummet. Enligt Hopmann (2007, s.
117) kriaver bade didaktik och bildning en hantering av normer, men han
understryker samtidigt att det inte &r fraga om att begrinsa sig till en norm utan om
att lyfta fram olika perspektiv. Kopplingen mellan innehéll och mening &r inte
statisk utan véxer fram i interaktionen mellan ménniskor i olika situationer
(Hopmann, 2007, s. 117). Undervisningen forutsétter darfor att larare och elever
har ett visst métt av autonomi nér det kommer till att tolka varlden, ndgot som i sin
tur gor det omojligt att de begrepp som framhalls i liroplanen forstés pd samma satt
nér de diskuteras 1 ett klassrum (Hopmann, 2007, s. 117).

All didaktisk forskning kretsar kring foljande fragor (Wahlstrom, 2019, s. 17f.):
Vem ér det som ska ldra sig? Vad ska eleven ldra sig? Varfor ska eleven léra sig?
Ndr ska eleven ldra sig? Hur ska eleven lédra sig? Var ska eleven lédra sig? Dessa

fragor definieras av Wahlstrom (2019, s. 17f.) och ménga andra som grundldggande
for didaktiken.

2.2, Skrivdidaktik

Skrivdidaktik handlar om att som lérare gbéra medvetna val i skrivundervisningen
(Hermansson m. fl., 2023, s. 157). De didaktiska valen gors i relation till vad liraren
vill att eleverna ska lédra sig (Hermansson m. fl., 2023, s. 157) och paverkas av bland
annat klassrumskontext och elevernas forutsittningar (Hermansson m. fl., 2023, s.

158). I centrum stdr dock alltid de didaktiska frdgor som presenteras i avsnitt 2.1.



Enligt skollagen ska utbildningen inom samtliga skolformer vara likvérdig
oberoende av var i landet den anordnas, d&ven om undervisningen inte méiste
utformas pa samma sitt overallt (Skolverket, 2022a, s. 6). Svaret pa den didaktiska
fragan Varfor? star darfor oftast att finna i aktuell &mnes— eller kursplan och kan
exempelvis vara att eleverna ska fa mota berittande texter (Hultin & Westman,
2023, s. 65). Fragan dr déarfor utbildningspolitisk snarare dn didaktisk (Hultin &
Westman, 2023, s. 65). Vad—fragan handlar ddremot om vilket stoff som ska
behandlas, ndgot som den enskilda ldraren bor besluta efter att ha svarat pa vem—
fragan, det vill sdga vilka elever som ska delta i undervisningen (Hultin &
Westman, 2023, s. 65). De aktuella elevernas forutsittningar och mdjligheter ar i
sin tur avgdrande for svaret pd hur—fragan, ndmligen pa vilket sitt eleverna ska
arbeta med den valda texten (Hultin & Westman, 2023, s. 65).

2.4. Sammanfattning av bakgrund

I denna studies bakgrund tydliggdrs begreppet god skrivundervisning som i studien
anvinds som en Overgripande term for undervisning som innefattar nadgon eller
nigra av de faktorer och undervisningsmetoder som enligt tidigare forskning
gynnar elevers skriftspraksutveckling. Vidare presenteras i bakgrunden begreppet
didaktik som omfattar ldrares professionella kunskap (Wahlstrom, 2019, s. 12f.),
inklusive teorier och metoder for undervisning (Hopmann, 2007).
Didaktikbegreppet anvénds i studien for att resonera kring de val och dverviganden
som verksamma ldrare gor inom ramarna for skrivundervisningen 1 hogstadiets och

gymnasiets svenskdmne.

3 Teoretiska utgangspunkter

Denna studie fokuserar pa svensklédrares skrivdidaktiska val med utgangspunkt i
deras uppfattningar om vad som &r god skrivundervisning. En forskare som ofta
ndmns i vetenskaplig litteratur som beror just skrivundervisning dr den brittiska
lingvisten Roz Ivani¢. Hennes ramverk for skrivande och skrivundervisning bestér
av fyra spraklager (Ivani¢, 2004, s. 223) samt sju skrivdiskurser (Ivani¢, 2004, s.
2271t.; Sturk m. fl., 220, s. 3) och kan anvindas som teoretisk analysmodell for att
identifiera olika skrivdiskurser i exempelvis undervisning och intervjuer med larare
(Ivanic, 2004, s. 220). I foljande kapitel presenteras ramverket i sin helhet. Syftet
med att presentera de fyra spriklagren dr endast att ge en bakgrund till uppkomsten

av de sju skrivdiskurserna. De senare anvinds for att analysera ldrares didaktiska



val och uppfattningar om god skrivundervisning, nagot som gors i syfte att besvara
studiens fragestéllningar. Eftersom svaret pa den didaktiska frdgan Varfor? finns i
styrdokumenten (Westman, 2023, s. 65) innehéller detta kapitel dven exempel pa
hur Ivanics (2004; Sturk m. fl., 2020, s. 8) skrivdiskurser avspeglas i &mnes— och
kursplaner for hogstadiets och gymnasiets svenskdmne. En detaljerad redogorelse
for hur de olika skrivdiskurserna tillimpats under analysen av ldrares didaktiska val

och uppfattningar om god skrivundervisning aterfinns i avsnitt 5.4.

3.1. lvanics fyra spraklager

Ivanics (2004, s. 223) modell for spraklager (se figur 1) bendmns a multi—layered
view of language och illustrerar sprikets textuella aspekter inbdddade i och svara
att skilja fran mentala och sociala faktorer (Ivani¢, 2004, s. 222).

4: Sociocultural and political context

3: Evenl

2: Cognilive processes

1: Text

Figur 1. A multi-layered view of language (Ivani¢, 2004, s. 223)

Som modellen visar dr det forsta lagret — Text — minst och bestar enbart av texten
som produkt. Ivani¢ (2004, s. 223) podngterar att produkten kan innefatta alltifrdn

skriven text till multimodalt och visuellt material.

Textlagret 4r inbdddat i det andra, ndgot bredare, lagret kognitiva processer
(Cognitive processes). Hdar dr de mentala processerna for meningsskapande
centrala, vilket innebdr att det ar sjdlva skrivprocessen och inte texten som sadan
som star 1 fokus (Ivanic, 2004, s. 223).



Det tredje lagret — skrivhdndelser (Event) — fokuserar péd det sociala ssmmanhang
inom vilket skrivhindelserna dger rum (Ivani¢, 2004, s. 223). Dit hor
skrivhdndelsernas syften, den sociala interaktionen samt tid och plats for
kommunikationen (Ivani¢, 2004, s. 223).

Det fjidrde och sista lagret kallas sociokulturell och politisk kontext (Sociocultural
and political context). Detta lager, som &dven inkluderar de tre foregdende,
kdnnetecknas enligt Ivani¢ (2004, s. 224) av en heltdckande, social syn pa spréket.
Denna syn innebér ett kritiskt forhallningssétt till sprakliga normer och viarden samt
en tro pa att all kommunikation dger rum i en sociokulturell och politisk kontext
(Ivani¢, 2004, s. 224).

3.2. Ivaniés sju skrivdiskurser och hur de framtrader i amnes—
och kursplaner

Utifrdn de fyra spraklager som presenteras ovan har Ivani¢ (2004; Sturk m. fl.,
2020) identifierat sju olika skrivdiskurser som bygger pa forestillningar om
skrivande och skrivundervisning. Ivani¢ (2004, s. 224) definierar diskurser som
som kategorier av uppfattningar om skrivande och skrivinldrning, sétt att tala om
skrivande samt de metoder for undervisning och beddmning som forknippas med
kategorierna i frdga. De sex forsta diskurserna som Ivani¢ identifierat presenteras i
artikeln Discourses of Writing and Learning to Write (Ivani¢, 2004) medan den
sjunde och sista diskursen identifieras av Ivani¢ forst ar 2017 (se Sturk m. fl., 2020,
s. 3).

Den forsta skrivdiskursen som introduceras ar fdrdighetsdiskursen (Skills
Discourse) inom vilken skrivande begrinsas till att tillimpa kunskap om
syntaktiska monster (Ivanic, 2004, s. 227). Textens kvalitet avgors av graden av
spraklig korrekthet, vilket innebédr att en skrivundervisning som utgdr frén
fardighetsdiskursen  framst fokuserar pd stavning, interpunktion och
meningsbyggnad (Ivanic, 2004, s. 227). Explicit grammatikundervisning &r vanligt
forekommande liksom Ovningar som syftar till att uppmérksamma sprakliga
monster och normer. Inte séllan bedoms elevernas texter utifrdn hur vil de foljer
dessa normer (Ivani¢, 2004, s. 227). I gymnasieskolan dr kunskaper om
sprakriktighet nagonting eleverna ska ges fOrutsittningar att utveckla genom
undervisningen i svenskdmnet (Skolverket, 2022b) men redan pd hogstadiet stills
vissa krav pa spréklig korrekthet. For att uppné betyget E 1 &mnet svenska i slutet

av drskurs 9 ska eleverna exempelvis kunna folja sprikliga normer pa ett i



huvudsak fungerande” sitt (Skolverket, 2022a, s. 232). Vidare framgar att eleverna
genom undervisningen i svenskdmnet ges mdjlighet att utveckla en forméga att
“urskilja sprakliga strukturer och folja sprakliga normer” (Skolverket, 2022a, s.
225). Dessa komponenter utgor, tillsammans med sprakliga handbdcker och
digitala sprikriktighetsverktyg, &dven en del av dmnets centrala innehdll for
arskurserna 7-9 (Skolverket, 2022a, s. 228).

Fardighetsdiskursens fokus pé sprakriktighet skiljer sig fran den andra diskursen —
kreativitetsdiskursen (Creativity Discourse) — inom vilken textens innehall och stil,
samt skribentens meningsskapande, star i centrum (Ivani¢, 2004, s. 229). Skrivandet
ses hir som en produkt av forfattarens kreativitet och anses virdefullt i sig sjélvt.
Vad som é&r en bra text avgdrs av dess innehdll och stil snarare &n spréklig
noggrannhet (Ivani¢, 2004, s. 229). En skrivundervisning som utgédr fran
kreativitetsdiskursen brukar kdnnetecknas av ett implicit ldrande. Detta kan
exempelvis innebira att eleverna, i syfte att 1dra sig att kénna igen en bra text och
utveckla sitt eget skrivande, exponeras for litterdra verk som enligt ldraren anses
vara bra texter (Ivani¢, 2004, s. 230). Kreativt skrivande, forfattarens rost,
berdttelse, intressant innehdll samt bra sprak ar uttryck som alla forknippas med
kreativitetsdiskursen (Ivani¢, 2004, s. 230). I det centrala innehallet f{or
svenskdmnet framgar att undervisningen i arskurserna 7-9 ska innefatta ”skapande
av texter dir ord, bild och ljud samspelar” (Skolverket, 2022a, s. 228), vilket kan
std 1 samklang med kreativitetsdiskursen. Dartill ska elever i alla &rskurser {4 prova
olika estetiska uttrycksformer, ddribland skapande i bild, text och form (Skolverket,
2022a, s. 9). I gymnasieskolan ska svenskdmnet ”stimulera elevernas lust att tala,
skriva, ldsa och lyssna och dédrmed stodja deras personliga utveckling” (Skolverket,
2022b).

Till skillnad fran fardighetsdiskursen och kreativitetsdiskursen, som bada kretsar
kring texten som produkt, fokuserar den tredje diskursen — processdiskursen — pa
skrivandet som kognitiv process. Detta genererar en explicit skrivundervisning som
kretsar kring textskapandets processer sdsom disposition, utkast, respons och
redigering (Ivanic, 2004, s. 231). Att ldra sig att behdrska de olika processerna syftar
samtidigt till att forbattra kvaliteten pé slutprodukten, varfor de till syvende och sist
endast dr en védg till malet — den fardiga texten (Ivanic, 2004, s. 231). Samtliga
processer forekommer i ldroplanen for svenskdmnet. Exempelvis dr ett av
svenskdmnets syften att eleverna ska utveckla en forméga att bearbeta texter sévél

enskilt som tillsammans med andra (Skolverket, 2022a, s. 224). I det centrala



innehéllet anges ocksa att undervisningen ska berdra “disposition och redigering av
texter med hjilp av digitala verktyg” (Skolverket, 2022a, s. 228) samt hur man ger
och tar emot respons (Skolverket, 2022a, s. 228). Aven i kursen Svenska 1 pé
gymnasiet ska eleverna bearbeta texter med hjélp av digitala verktyg (Skolverket,
2022b).

Inom den fjirde diskursen — genrediskursen (Genre Discourse) — kdnnetecknas en
bra, fardig text av god anpassning till genren i fraga (Ivani¢, 2004, s. 234).
Genreanpassningen dr viktig av den anledning att skrivandet alltid tjénar ett syfte i
ett socialt sammanhang. Det géller dérfOr att texten inte bara ar sprékligt korrekt,
utan ocksa sprakligt passande for den aktuella kommunikationssituationen (Ivanic,
2004, s. 233). For att forma att skriva sadana texter behover eleverna trianas i att
uppmédrksamma de olika texttypernas sprékliga egenskaper 1 syfte att sjdlva kunna
anvinda dem (Ivani¢, 2004, s. 233). 1 en skrivundervisning priglad av
genrediskursen &r stottning genom modellering — det vill sdga exempeltexter —
déarfor en viktig del (Ivani¢, 2004, s. 233). Att kunna skriva texter med “viss
anpassning till texttyp, syfte, mottagare och sammanhang” (Skolverket, 2022a, s.
232) utgdr ett av kriterierna for betyget E 1 svenska slutet av &rskurs 9.
Genrediskursen kommer till uttryck dven i1 det centrala innehallet, i vilket det
framgar att eleverna i rskurserna 7-9 ska fa ldra sig “strategier for att skriva olika
typer av texter med anpassning till deras uppbyggnad och sprékliga drag”
(Skolverket, 2022a, s. 228). Texters uppbyggnad, sprék och stil ska enligt det
centrala innehallet behandlas i undervisningen &ven i kursen Svenska 2 pa
gymnasiet (Skolverket, 2022b). Aven i kursen Svenska 3 betonas genreanpassning
i form av sprak, stil och disposition, men dir handlar det specifikt om vetenskaplig
text (Skolverket, 2022b).

Genrediskursen tangerar den femte diskursen — diskursen om sociala praktiker
(Social Practices Discourse). Skillnaden é&r att skrivhindelserna inom
genrediskursen dr begrinsade till att anpassa textens sprakliga drag efter
kommunikationssituationen, medan de inom diskursen om sociala praktiker i anses
vara en social aktivitet i sig (Ivanic, 2004, s. 234). Skrivkunnighet handlar hér inte
bara om att kunna forma bokstdaver och meningar eller behirska olika genrer, utan
om att kunna uppna de mal som laskunnigheten tjdnar (Ivani¢, 2004, s. 234). En
skrivundervisning som utgér fran detta synsatt dr verklighetsbaserad och syftar till
att uppna ett bestdmt socialt mal, till exempel att forbereda eleverna for att skriva
personliga brev till arbetsgivare eller gora sig forstddda pé ett frimmande sprék i
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en specifik situation (Ivani¢, 2004, s. 235). Diskursens vikt vid mottagaranpassning
avspeglas, som ovan nidmnts, i betygskriterierna for svenskdmnet. I det centrala
innehéllet for arskurserna 7-9 stir ocksé skrivet att undervisningen ska behandla
’skillnader 1 sprakanvindning beroende péd syfte, mottagare och sammanhang”
(Skolverket, 2022a, s. 229). Aven i syftet for gymnasieskolans svenskimne
framhalls att undervisningen ska ge eleverna mojlighet att utveckla en forméga att

skriva texter som “fungerar vil i sitt sammanhang” (Skolverket, 2022b).

Den sjitte diskursen — sociopolitiska diskursen (Sociopolitical Discourse) —
paminner till viss del om diskursen om sociala praktiker, men har ett storre fokus
pa makstrukturer, identitet och pd hur individen kan gora sin rost hord i ett
demokratiskt samhille (Ivani¢, 2004, s. 237f.). Med skriften som makt— och
kommunikationsmedel har medborgaren mojlighet att representera sig sjdlv i
vérlden och pé sé vis bidra till diskussion och social fordndring (Ivani¢, 2004, s.
238). Inom den sociopolitiska diskursen riktas skrivundervisningen dérfor mot att
utveckla en kritisk medvetenhet om de historiska och politiska faktorer som format
olika genrer. En sddan medvetenhet dr nddvandig for att forsta konsekvenserna av
att skriva pa ett sétt i stillet for pa ett annat (Ivanic¢, 2004, s. 238). Den sociopolitiska
diskursen ges ett begrinsat utrymme i ldroplanen, men i svenskdmnets centrala
innehall for arskurserna 7-9 framgar att eleverna ska fi undervisning om “’sprékets
betydelse for att utova inflytande” (Skolverket, 2022a, s. 229).

Inom den sjunde, i efterhand tillagda, en diskurs for tdnkande och lirande (a
discourse for thinking and learning) handlar skrivande om att fortydliga tankar och
att ldra sig dmnesinnehall i skolan (Sturk m. fl., 2020, s. 3). Inom denna diskurs
aterfinns tva olika slags skrivuppgifter: en som handlar om att skriva for att tinka
och en som handlar om att skriva for att 14ra (Sturk m. fl., 2020, s. 8). Det kan till
exempel rora sig om en uppgift dir eleverna uppmanas att berétta hur de bést lar
sig ett nytt &mnesinnehall (Sturk m. fl. 2020, s. 8). Att anvéinda spraket for att 14ra
och tinka dr ndgot som eleverna ska f& mojlighet till genom undervisningen i
svenskdmnet (Skolverket, 2022a, s. 224). I det centrala innehéllet anges dven att
undervisningen ska berora “sprakliga strategier for att minnas och ldra genom att
identifiera nyckelord och fora anteckningar” (Skolverket, 2022a, s. 229).

Mot bakgrund av ovanstdende kan det fastslds att samtliga skrivdiskurser
forekommer 1 hogstadiets amnesplan for svenskdmnet, om én i olika utstriackning.
I gymnasiets kursplaner har alla diskurser utom den sociopolitiska diskursen och en
diskurs for tdnkande och larande kunnat urskiljas.
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3.3. Sammanfattning teoretiska utgangspunkter

Denna studie utgér fran Ivanic¢ (2004; Sturk m. fl., 2020) teoretiska ramverk som
bestar av fyra spraklager och sju skrivdiskurser. Spraklagren syftar i studien
endast till att ge en bakgrund till de olika skrivdiskursernas uppkomst medan
diskurserna anvénds for att forstd och kategorisera ldrares didaktiska val samt
uppfattningar om god skrivundervisning och pa detta sitt besvara studiens

fragestéllningar.

4 Tidigare forskning

Den tidigare forskning som presenterats i foljande kapitel bidrar till att sétta
foreliggande studie i ett sammanhang och gor det mojligt att diskutera studiens
resultat utifran befintlig kunskap. Eftersom en aspekt som undersdks dr hur
verksamma svenskldrare pa hogstadiet och gymnasiet uppfattar begreppet ”god
skrivundervisning” &r det relevant att ta reda pa vad som enligt tidigare forskning
faller inom ramarna for det som i studien gar under samlingsnamnet god
skrivundervisning, det vill sdga faktorer och metoder som frdmjar elevers
skrivutveckling. I studien undersoks ocksa hur ldrares didaktiska val och
uppfattningar om vad som &r god skrivundervisning kan relateras till Ivanics (2004;
Sturk & Lindgren, 2020, s. 8) skrivdiskurser, varfor det dven &dr angeldget att
redogora for hur dessa aspekter har undersokts i redan befintlig forskning.

Eftersom det dr svart att hitta litteratur dér begrepp som “god” eller ”bra”
skrivundervisning férekommer har jag valt att soka efter vetenskapliga
publikationer som beror olika faktorers och undervisningsmetoders inverkan pa
elevers skrivutveckling. I foljande kapitel presenteras tidigare forskning som
belyser just detta. Merparten av studierna och deras resultat utgjorde empiri i
litteraturstudien (Svenningsson, 2023) och har hér fatt sillskap av en artikel av
Ogreid (2016) som berdr stottning i skrivprocessen samt Winzells (2016)
licentiatavhandling respektive doktorsavhandling (2018) som bada behandlar
larares kunskap om skrivundervisning. Ndmnda studier har kompletterats med
prelimindra forskningsresultat frén en studie som undersokt nyckelfaktorer for
undervisning och ldrande (Tjernberg, 2023). Resultaten fran just den studien ska
saledes inte tolkas som absoluta, men dd de dr samstdmmiga med resultat fran
andra studier torde kunna ge en fingervisning om vilka faktorer som gynnar

elevers skrivutveckling.
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4.1. Forskning om faktorer och undervisningsmetoder som
gynnar elevers skrivutveckling

Wirdends (2013) har undersokt ldrarstod och ldrarinteraktion i samband med
skolskrivande pd hogstadiet. Studien visar att otydligt formulerade instruktioner
som innehdller en lag grad av forpliktelse riskerar att tolkas som ett forslag pa
tillvigagéngssétt snarare @n en mall som ska foljas (Wirdends, 2013, s. 71).
Exempel pé uttryck som innehdller en 14g grad av forpliktelse dr “maste kanske
inte” och ”dr dnda bra att ha med” (Wirdenés, 2013, s. 67). I Wirdenas (2013, s. 74)
studie ledde sddana formuleringar till att ménga elever missuppfattade uppgiften.
For att undervisningen ska framsta som tydlig for eleverna, och ddrmed ha potential
att leda till larande, kravs enligt Wirdends (2013, s. 82) att ldraren dr medveten om

sina sprékliga val.

Forutom vikten av tydliga uppgifisinstruktioner visar Wirdends (2013, s. 81) studie
att elevernas larande gynnas av tillgdngen till ett metasprak. Det senare kan
beskrivas som ett sprak som anvinds for att tala om sprak (Forey, 2020) och syftar
i 14s- och skrivundervisning bland annat pd begrepp som rod trad, tempus och
struktur (Liberg & Nordlund, 2019, s. 123). Waagaard (2023, s. 170) menar att ett
metasprdk gynnar elevernas utveckling av ett reflekterande forhallningssétt och
hjélper dem att fora mer djupgaende resonemang. Liknande tankegangar synliggdrs
1 Tjernbergs (2023) studie om nyckelfaktorer for undervisning och larande. En av
de intervjuade ldrarna framhaller metaspréket som viktigt for elevernas mojligheter
att tala om larande (Tjernberg, 2023, s. 15).

Att stottning dr avgorande for elevers larande syns i flera studier. Lundgren (2013)
har undersokt stottning utifrén ett sociokulturellt perspektiv och kommit fram till
att den stottning som sker genom interaktion mellan ldrare och elev ér viktig for den
kognitiva larprocessen. I ndmnda studie, i vilken eleverna har i uppgift att skriva ett
brev, rader inledningsvis osékerhet kring brevens disposition och lingd (Lundgren,
2013, s. 323). Stottningen bestdr déarfor av en dialog kring brevens utformning,
vilket leder till att skrivandet fortskrider och utmynnar i en fardig produkt
(Lundgren, 2013, s. 325).

QOgreids (2016) studie visar att dven skrivmallar kan fungera som stottning i
skrivprocessen, om dn inte for alla elever. I studien, som genomforts i en
attondeklass i Norge, erbjuds eleverna en mall som ger en disposition for de ldngre,
sammanhéngande texter de ska skriva (Qgreid, 2016, s. 7).
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Tabell 1. Schematisk framstéllning av skrivmallen (@greid, 2016, s. 7)

Innledning Hva skal teksten handle om?
Forste avsnitt: temasetning + | ”For det forste...”
kommentarsetninger

Andre avsnitt: temasetning + | “For det andre...”
kommentarsetninger

Tredje avsnitt: temasetning + | ”Sist, men ikke minst...”
kommentarsetninger

Avslutning “Det viktigste i denne sammenhengen...”

Enligt Ogreid (2016, s. 11) pekar de fardiga elevtexterna pd att skrivmallen haft en
stottande funktion i 13 fall av 19. I tre av dessa texter har mallen dock delvis
frangatts och i sex fall tyder elevtexternas disposition pé att mallen inte haft ndgon
stottande funktion alls (Qgreid, 2016, s. 11). Undersokningen sdger emellertid
ingenting om varfor vissa elever inte har nytta av skrivmallen (Ogreid, 2016, s. 16).

En annan faktor som i flera studier visats sig vara avgdrande for elevers
skrivutveckling ér feedback. De amerikanska forskarna Alston och Brown (2015)
har undersokt vad som dr karaktdristiskt for de engelskldrare vars elever i Middle
School! uppvisar god skrivutveckling. Studiens resultat pekar pa att skrivframgang
gynnas av allsidig feedback som fokuserar pd bade innehall och sprékriktighet
(Alstron & Brown, 2015, s. 12). Skrivutvecklingen gynnas dven av intellektuellt
utmanande uppgifter som i hog utstrickning kriver feedback fran ldraren (Alston
& Brown, 2015, s. 8f.). Slutligen bor feedbacken enligt Alston & Brown (2015, s.
13) ges under sjélva skrivprocessen snarare én pa slutprodukten. I Olin—Schellers
och Wikstroms (2010, s. 50) studie, som undersokt vilken inverkan fan fiction har
pa unga ménniskors ldsande och skrivande framhaélls emellertid vikten av positiv
feedback pa de fardiga texterna. Deltagarna, som sjdlva ldser och skriver fan fiction,
menar att det faktum att ndgon annan uttrycker att det man skrivit dr bra, gor det
meningsfullt att fortsitta skapa (Olin—Scheller & Wikstrom, 2010, s. 50). Aven en
av ldrarna i1 Tjernbergs (2023, s. 9) studie lyfter vikten av positiv feedback och
menar att denna bidrar till 6kat sjdlvfortroende hos eleverna.

1 Middle School motsvarar arskurserna 6—8 i svensk skola.
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En populdr undervisningsmetod for att stotta eleverna i deras skrivande é&r
genrepedagogiken. Metoden utgér inte sillan frén den sa kallade cirkelmodellen,
vilken bygger pa ett cyklist arbetssitt bestdende av fyra faser: uppbyggnad av
kunskap, modellering, gemensamt skrivande och enskilt skrivande (Olofsson, 2010,
s. 256f.) Syftet med de tre fOrsta faserna ér att eleverna ska ha fatt kunskaper om
det aktuella &mnesomradet samt konkreta exempel pa hur en text inom genren i
frdga kan se ut (Olofsson, 2010, s. 256f.). For att cirkelmodellen ska leda till
skrivutveckling kravs enligt Rosvall (m. fl., 2023, s. 237) att den materiella
stottning som modelltexter och matriser ger inte anvdnds som en erséttning for
mellanminskligt stéd i form av dialog. Aven modelltexternas utformning spelar stor
roll for huruvida skrivutveckling sker (Wirdends, 2013, s. 69). I Wirdenis studie
bestar modelltexten initialt enbart av en inledning, vilket inte ger eleverna nagot

stod for hur deras egna texter bor ordnas (Wirdends, 2013, s. 68f.).

Slutligen visar en studie gjord av Holmberg och Wirdends (2010) att dven
textsamtal har en positiv inverkan pé elevers skrivutveckling. Bland annat erbjuder
samtalen en mojlighet till fordjupad forstéelse for olika genres sprékliga krav och
textens roll i kommunikationssituationen (Holmberg & Wirdenis, 2010).

4.2. Forskning om larares syn pa skrivundervisning

Winzell (2016; 2018) har undersdkt blivande och tidigt verksamma svensklarares
kunskap om skrivande och skrivundervisning. Hennes licentiatavhandling som
undersoker hur blivande och tidigt verksamma gymnasieldrare i svenska talar om
skrivande och skrivundervisning, visar att savél studenter som verksamma ldrare
tycker att det dr viktigt att reflektera 6ver och utvirdera sina skrivdidaktiska val
(Winzell, 2016). Yrkesverksamma ldrare uttrycker emellertid en mer komplex
dmneskunskap &n studenterna och talar om skrivundervisningen som en helhet som
innefattar manga olika @mnesdelar (Winzell, 2016, s. 89). Lararna viljer att rikta
sin skrivundervisning mot alla text— och spraknivaer och ser, till skillnad frén
studenterna, grammatik som ett av flera element som inte nddvéndigtvis kan
isoleras fran undervisningens dvriga delar (Winzell, 2016, s. 90). De anser dven att
elevernas skrivande utvecklas genom att arbeta med olika typer av
undervisningsinnehéll under en lingre tid (Winzell, 2016, s. 90). Dartill visar
studien att ldrarna medvetet och aktivt arbetar for att 16sa problem kopplade till
skrivundervisningen och ddrmed forbittra densamma (Winzell, 2016, s. 92).
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I Winzells doktorsavhandling (2018, s. 14) undersoks bland annat vad blivande,
tidigt verksamma och erfarna gymnasielérare 1 svenska ldgger tyngdpunkt pa nir
de talar om skrivundervisning. Resultatet har delats in 1 tre skrivdidaktiska diskurser
som inspirerats av, men ej bor forvixlas med, Ivani¢s (2004) teoretiska ramvek
(Winzell, 2018, s. 95). Korrektionsdiskursen (Winzell, 2018, s. 95) fokuserar pa
sprékriktighet i form av korrekt stavning, interpunktion och meningsbyggnad. Inom
konstruktionsdiskursen (Winzell, 2018, s. 98) dr det i stillet disposition och
genrespecifika textmonster som stdr i centrum, medan kommunikationsdiskursen
(Winzell, 2018, s. 103) kretsar kring det sammanhang for vilket texten skrivs.
Viktigt inom denna diskurs &r att géra sddana textval som leder till att mottagaren
tolkar och forstar texten pa det sétt som avsetts (Winzell, 2018, s. 103).

Merparten av studiedeltagarna rorde sig i ndgon méan inom samtliga tre diskurser
(Winzell, 2018, s. 109). Diaremot fanns det stora skillnader mellan grupperna nér
det gdllde vad de lade fokus pé i samtalen om skrivundervisning. Hos nya studenter
pa dmneslédrarutbildningen dominerade korrektionsdiskursen medan de knappt
talade alls om kommunikationsdiskursen (Winzell, 2018, s. 110). Erfarna studenter
lade betydligt mindre vikt vid korrektionsdiskursen och talade i stdllet mest om
konstruktionsdiskursen, medan verksamma ldrare uppvisade en relativt jamn
fordelning mellan de olika diskurserna (Winzell, 2018, s. 111).

Resultaten fran Sturks och Lindgrens (2019, s. 519) studie, som undersokt vilka av
Ivani¢s (2004; Sturk m. fl., 2020) skrivdiskurser som dominerar bland ldrare i
grundskolan, visar i likhet med Winzells (2018, s. 109) undersékning att samtliga
larare tangerade mer @n en diskurs. Bland ldrare som undervisade i rskurs 7-9 var
emellertid processdiskursen vanligast, titt foljd av genrediskursen (Sturk &
Lindgren, 2019, s. 521). Diskursen om sociala praktiker forekom 1 mycket liten
utstrdckning och dd endast i kombination med kreativitetsdiskursen (Sturk &
Lindgren, 2019, s. 519). Den sociopolitiska diskursen lyste med sin franvaro (Sturk
& Lindgren, 2019, s. 519) medan en diskurs om tinkande och lirande var klart
vanligast hos hogstadieldirarna (Sturk &  Lindgren, 2019, s. 521).
Fardighetsdiskursen fanns representerad hos ldrare i alla arskurser, men forekom i
storst utstrickning hos de som undervisade pd mellanstadiet (Sturk & Lindgren,
2019, s. 521).
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4.3. Sammanfattning av tidigare forskning

Tydliga uppgiftsinstruktioner, metasprak, stottning, feedback, genrepedagogik och
cirkelmodellen samt textsamtal &r aspekter som framjar elevers skrivutveckling (se
bl. a. Wirdenids, 2013; Waagaard, 2023; Alston & Brown, 2015). Verksamma
gymnasieldrare 1 svenska riktar sin skrivundervisning mot alla text— och
spraknivaer (Winzell, 2016, s. 90) och anser att elevernas skrivande utvecklas
genom att de far mojlighet att arbeta med olika typer av undervisningsinnehéll
under en lidngre tid (Winzell, 2016, s. 90). Dartill ldgger ldrarna vikt vid
sprékriktighet, disposition och genrespecifika textmonster samt det sammanhang
inom vilket elevernas texter skrivs (Winzell, 2018, s. 111).

En studie (Sturk & Lindgren, 2019, s. 519) visar att de av Ivanics (2004; Sturk m.
fl., 2020) skrivdiskurser som i dominerar hos svenskldrare pd hogstadiet &r
processdiskursen och genrediskursen. Ingen av ldrarna i studien representerade den
sociopolitiska diskursen (Sturk & Lindgren, 2019, s. 519) och diskursen om sociala

praktiker forekom endast tillsammans med kreativitetsdiskursen (Sturk &
Lindgren, 2019, s. 521).

5 Metod

I denna studie har en kvalitativ metodansats anvénts for att uppfylla syftet och
besvara fragestéllningarna. En kvalitativ metodansats innebdr, till skillnad fran en
kvantitativ sadan, att forskaren inte har tillgéng till en otolkad verklighet i form av
exempelvis numrerade data (Fejes & Thornberg, 2019, s. 20). I en kvalitativ studie
tolkas den insamlade empirin av forskaren med utgangspunkt i dennes tidigare
kunskaper och teoretiska intresse (Fejes & Thornberg, 2019, s. 20). Nedan
presenteras en redogorelse for studiens datainsamlingsmetod, urval och

genomforande foljt av forskningsetiska dverviganden och aktuell analysmetod.

5.1. Datainsamlingsmetod

Den hir studiens datainsamlingsmetod &ar inspirerad av en fenomenologisk
metodansats, vilken har valts med utgdngspunkt i studiens syfte att undersoka
vilken innebord begreppet god skrivundervisning har for verksamma svensklérare
pa hogstadiet samt hur didaktiska val och Ivani¢s (2004) skrivdiskurser framtréder
i ldrarnas uppfattningar om vad som é&r god skrivundervisning. Den
fenomenologiska forskningsmetoden har for avsikt att besvara kunskapsintressen
som uppfyller foljande kriterier:
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o Kunskapsintresset giller ett fenomen. Fenomenet kan vara av ett allmént
intresse 1 en viss tid, som till exempel upplevelsen av stress i vardagen. Det
kan ocksd rora sig om ett mer specifikt intresse, som till exempel
upplevelsen av en att vara dov eller mobbad (Szklarski, 2019, s. 152). I
denna studie &r fenomenet som undersoks verksamma svenskldrares
uppfattningar om vad som ar god skrivundervisning.

o Kunskapsintresset ska fokusera pa det allra viktigaste i den upplevelse som
utforskas (Szklarski, 2019, s. 153). I denna studie dr det ldrarnas egna

beskrivningar av god skrivundervisning som &r det mest vésentliga.

e Datainsamling sker enligt Giorgi (1997b), refererad i Szklarski (2019, s.
153) med hjélp av sjdlvrapporter, intervjuer eller genom en kombination av
dessa metoder. Sjilvrapportmetoden &r vanligast (Szklarski, 2019, s. 153)
och det dr ocksé den som anvints i denna studie.

Att samla in data med hjilp av sjdlvrapporter innebdr att 1ata studiens deltagare
rapportera skriftligt om det fenomen som forskaren har for avsikt att studera
(Szklarski, 2004, s. 281). I detta fall har deltagarna fatt berdtta vad god
skrivundervisning innebér for dem samt hur de upplever att deras didaktiska val
paverkas av deras uppfattningar om vad som &dr god skrivundervisning.
Sjalvrapporteringsmetoden valdes forst och frimst med hinsyn till att studien var
planerad att genomforas under hostterminens senare del dd ménga verksamma
larare sannolikt upplever en sdrskilt hog arbetsbelastning pd grund av bland annat
betygssattning. Eftersom sjdlvrapportering, till skillnad frén intervjuer, kan utforas
nir respektive deltagare har en stund dver gjordes beddmningen att det troligen
skulle vara ldttare att hitta deltagare om datainsamlingen genomfordes med denna
metod. Vidare dr en intervju en social situation inom vilken kunskap konstrueras i
interaktionen mellan tvd ménniskor (Brinkmann & Kvale, 2018, s. 17). Detta gor
att den kunskap som konstrueras kan se olika ut beroende pa vem som intervjuar
(Brinkmann & Kvale, 2018, s. 17). Denna risk ansags inte foreligga vid

sjalvrapportering, varfor den metoden bedémdes vara mer tillforlitlig &n en intervju.

5.2. Urval och genomforande
I studien var endast legitimerade svenskldrare verksamma i grundskolans senare
arskurser samt i gymnasieskolan beréttigade att delta. Urval av informanter till

studien har gjorts genom ett icke—sannolikhetsurval 1 form av sd kallat
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tillgdnglighetsurval. Detta innebdr att forskaren rekryterar informanter som &ar
lattillgéngliga for hen sjélv, exempelvis studenter vid det egna ldrosétet (Thornberg
& Fejes, 2019, s. 288). I detta fall rekryterades tre av sex deltagare via personer i
mitt personliga nitverk. Resterande deltagare rekryterades genom att en forfragan
om att delta i studien lades ut i grupper pa Facebook. Inledningsvis publicerades
forfragan 1 fyra grupper som riktar sig sérskilt till ldrare, varav en specifikt till
svenskldrare. Eftersom detta endast genererade en intresseanmilan postades en
forfragan om deltagande i studien dven i tva icke ldrarrelaterade Facebookgrupper
som undertecknad personligen dr bekant med. Grupperna valdes utifran vetskapen
att de har ménga medlemmar med vitt skilda yrkesbakgrunder och en benégenhet
att stdlla upp for andra ménniskor. Via en av dessa grupper hittades ytterligare tva
deltagare. De deltagare som anslot till studien via mitt personliga nédtverk och de
som anslot sig via Facebookgrupperna valde alla att utfora sjélvrapporteringen.
Detta innebir att de informanter som ursprungligen rekryterades ocksa var de som
deltog i1 studien. Endast en av informanterna &r kdnd for undertecknad sedan
tidigare. Vidare behandlar studien professionen svenskldrare som en enhetlig grupp,
vilket innebir att bakgrundsdata sdsom élder, konsidentitet och antal ar i yrket inte
har efterfragats.

Sjalvrapporteringen har genomforts digitalt i Microsoft Forms via en direktlank
som skickats till deltagarnas e—postadresser. Utifrdn studiens syfte och
fragestéllningar har sjdlvrapporteringsformuldret innehéllit foljande fragor och
uppmaningar:

1. Vad innebér god skrivundervisning for dig? Beritta fritt!

2. Hur upplever du att din uppfattning om vad som &r god
skrivundervisning paverkar dina didaktiska val? Berétta fritt!

3. Ge exempel pa en situation dir din undervisning tydligt priglas av
din uppfattning om vad god skrivundervisning innebar. Beritta fritt!

4. Ar det nigot annat du vill beritta? Vilkommen att géra det hir!

Svaren pa frigorna har senare tematiserats utifran Ivanics (2004) teoretiska ramverk

som presenteras i kapitel 3.
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5.3.Forskningsetiska overvaganden och behandling av

personuppgifter

Arbetet med denna studie har f6ljt de forskningsetiska anvisningarna for examens—
och uppsatsarbeten vid Hogskolan Dalarna. Eftersom studien inte bedomts vara
etiskt problematisk har den inte varit foremal for etisk bedomning vid
Forskningsetiska ndmnden. Uppsatsarbetet har emellertid krévt att ménniskor
tillfrigats om deltagande, vilket inneburit att personuppgifter i form av namn och
e—postadress behandlats. Detta har 1 enlighet med de forskningsetiska
anvisningarna (Hogskolan Dalarna, 2017) anmalts till Hogskolan Dalarnas
dataskyddsombud. Studier som innefattar personuppgiftsbehandling fOrutsétter
vidare att deltagarna ges fullstindig information om undersdkningen och vad
deltagandet innebdr (Hogskolan Dalarna, 2017). Detta villkor har uppfyllts genom
att ett informationsbrev med tillhérande samtyckesblankett skickats ut via e—post
till de personer som meddelat att de onskat delta i studien. Samtliga informanter har
fatt tillgang till sjdlvrapporteringsformuldret forst efter att samtyckesblanketten
undertecknats.

For att sékerstélla att sjélvrapporteringsformuléret endast ifylles av personer som
undertecknat samtyckesblanketten, samt for att uppfylla kravet pa att deltagarna nér
som helst ska kunna avbryta sin medverkan i studien (Hogskolan Dalarna, 2017),
har deltagarna ombetts ange for— och efternamn éven i formuldret. Anledningarna
till att for— och efternamn efterfragats har klargjorts i informationsbrevet och
deltagarna har gett sitt samtycke genom att skriva under samtyckesblanketten.
Samtliga sjélvrapporter har anonymiserats och forsetts med unika nummer innan
analys av insamlade data pabdrjats. Kopplingarna mellan numren och
studiedeltagarnas identiteter har lagrats i ett fysiskt anteckningsblock som endast
anvénts for detta &ndamal. Nér uppsatsen godkénts av examinator kommer pappren
med personuppgifterna utan drojsmél att makuleras med hjdlp av en

dokumentforstorare.

Genom att 14ta deltagarna sjélvrapportera i Microsoft Forms, som foljer GDPR—
efterlevnadskraven, har det varit mojligt att skydda inrapporterade data fran att
hamna i ordtta hinder. Trots detta har extra forsiktighetsatgérder vidtagits genom
att de ifyllda sjélvrapporterna skrivits ut pa papper och de digitala versionerna
raderats. Aven de utskrivna sjilvrapporterna kommer att makuleras med hjilp av

en dokumentforstorare omedelbart efter att uppsatsen blivit godkénd.
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5.4. Analysmetod

Forskningsfragorna har besvarats genom att med hjdlp av Georgios analysmetod
(Davidsson, 2007, s. 74f.) identifiera olika teman i ldrarnas didaktiska val och
uppfattningar om god skrivundervisning. Metoden innebér att forskaren borjar med
att skaffa en 6verblick over vad deltagarna skrivit for att pa sa vis kunna identifiera
det innehall som &r vésentligt for undersokningen (Davidsson, 2007, s. 74). I nista
steg avgrinsas centrala teman innan resultatet slutningen sammanstélls (Davidsson,
2007, s. 75). For att ldttare kunna se monster, och pa sa vis identifiera teman, ar det
bra att markera likheter och skillnader (Davidsson, 2007, s. 75). I detta fall har
yttranden som pdminner om, eller stér i direkt motsats till, varandra markerats med
fargade understrykningspennor. Pa s vis har ett antal teman med kopplingar till
Ivani¢s (2004; Sturk m. fl., 2020) skrivdiskurser kunnat urskiljas. Nedan foljer en
redogorelse dver hur analysen gétt till.

Det forsta steget innebar att samtliga sjdlvrapporter ldstes 1 sin helhet. I steg tva
anvindes en gron understrykningspenna for att markera likheter mellan de olika
lararnas uppfattningar om vad som &r god skrivundervisning. Detta 4tf6ljdes i steg
tre av att en orange understrykningspenna anvéndes for att markera olikheter mellan
lararnas uppfattningar om vad god skrivundervisning innebdr. I steg fyra och fem
markerades likheter respektive olikheter mellan de olika ldrarnas didaktiska val. I
steg sex relaterades vart och ett av de markerade yttrandena till centrala aspekter i
Ivanic¢s (2004; Sturk m. fl., 2020) skrivdiskurser. Exempelvis relaterades yttranden
som handlade om texttypers uppbyggnad till genreanpassning, vilket dr centralt
inom genrediskursen (Ivani¢, 2004, s. 234). De yttranden som relaterades till
genreanpassning sorterades dirfor in under temat Fokus pd genreanpassning. Aven
stottning i form av modelltexter &r en del av genrediskursens kérna (Ivani¢, 2004,
s. 233). Yttranden som handlade om att anvinda modelltexter som stod gav darfor
upphov till temat Fokus pa stéttning.

De teman som kunde urskiljas under analysfasen, samt deras kopplingar till de olika
skrivdiskurserna, presenteras i tabell 2 nedan.

Tabell 2.

Innehall i Tema Skrivdiskurs
lararnas
yttranden
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Grammatik,
satsschema,
textbindning

Fokus pa sprakriktighet

Fardighetsdiskursen

Bred repertoar av
uttryckssétt, frihet
att egna
vagar,

prova
val av
texttyp  styrs

elevernas intressen

av

Lidsa och hirma
olika texter

Hitta sin inre rost,
hitta sitt
skriftsprakliga
Piag”

Fokus pd att lita eleverna
prova olika uttryckssitt och
nya vagar

Fokus pa skrivutveckling
genom textmoten

Fokus pd att lita eleverna
hitta sin inre rost

Kreativitetsdiskursen

Aterkoppling,
kamratrespons,
bearbetning

Fokus pa skrivprocessen

Processdiskursen

Kunskap om olika
texttyper,
exempeltexter,
genrepedagogik,
cirkelmodellen

Stottning med
hjélp av
modellering,
gemensamt
skrivande eller
skrivmallar

Fokus pa genreanpassning

Fokus pa stottning

Genrediskursen

Verklighetsbaserad
skrivundervisning
med mottagare
utanfor
klassrummet

Fokus pa skrivuppgifter
med verkliga mottagare

Diskursen
praktiker

om

sociala
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Skriva  for  att
kommunicera Fokus pa skrivande som
samband och | kommunikationsverktyg
analyser, skriva for
att kommunicera
tankar och kédnslor

Undervisning om | Fokus pa skrivundervisning | Den sociopolitiska diskursen
olika texter som | som ett demokratiuppdrag

demokratiskt

uppdrag

Skriva for att ldra | Fokus pd att skriva for att | En diskurs for tinkande och
sig mer 1 andra | ldra larande

amnen

5.5. Kvalitet och generaliserbarhet

Thornberg och Fejes (2019, s. 276) anvédnder begreppet kvalitet for att beskriva en
noggrann och systematisk kvalitativ studie i1 vilken resultatet och analysen &r vél
forankrade 1 empirin. En faktor som har betydelse for kvaliteten ar tillgadngen till
informanter (Thornberg & Fejes, 2019, s. 279). Att missa potentiella deltagare kan
vara detsamma som att g4 miste om data som skulle kunna vara betydelsefulla for
studien. I detta avseende behover forskaren dven bedoma hur representativa
studiens deltagare ér for alla de individer som tillhor studiens malgrupp (Thornberg
& Fejes, 2019, s. 279).

Vad denna studie betriffar dr det tdnkbart att tillgadngen till informanter hade sett
annorlunda ut om undersékningen dgt rum tidigare under terminen d4 malgruppens,
det vill sidga ldrarnas, arbetsbelastning troligtvis dr lagre. Det gér inte att utesluta att
ett annat — eller storre — urval genererat ett annat resultat. Generaliserbarhet handlar
om 1 vilken utstrdckning en studies resultat kan tillimpas pa personer, situationer
eller hindelser utanfor studien (Thornberg & Fejes, 2019, s. 287). For att kunna
anvinda statistisk generalisering méaste forskaren gora ett sannolikhetsurval, det
vill séga ett stickprov som ir representativt for hela studiens malgrupp (Thornberg
& Fejes, 2019, s. 287). Eftersom denna studie bygger pa ett icke—sannolikhetsurval
(Thornberg & Fejes, 2019, s. 288) dr den mer att betrakta som ett bidrag till

diskussionen om skrivundervisning.
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Niér det géller kvalitativ forskning lyfter Thornberg och Fejes (2019), liksom flera
andra forskare, mojligheten att géra andra former av generaliseringar. Kvalitativ
forskning genererar tolkningar och beskrivningar som gor det mojligt for ldsaren
att ta del av en tolkning och anvénda denna for att identifiera en situation som kan
kdnnas igen med hjélp av den tolkning som forskaren beskrivit. Detta innebér att
generaliseringen dger rum nér tolkningen passar in, varfor bendmningen situerad
generalisering anvinds (Thornberg & Fejes, 2019, s. 289). I fallet med denna studie
torde det vara mojligt for ldrare att anvinda resultaten for att identifiera
skrivdiskurser 1 egna och andras didaktiska val och uppfattningar om
skrivundervisning.

6 Resultat

I foljande kapitel presenteras resultaten frdn analysen i1 tvd steg. I steg ett
sammanfattas de sex verksamma svenskldrarnas beskrivningar av god
skrivundervisning. Detta gors med utgdngspunkt i Ivani¢s (2004; Sturk m. fl., 2020,
s. 8) skrivdiskurser. I steg tva presenteras en utforligare beskrivning av Aur de olika
skrivdiskurserna framtrdder i ldrarnas uppfattningar om vad som &r god
skrivundervisning samt i deras didaktiska val. Analysen foregds dock av att lararnas
svar pa fragan Vad innebdr god skrivundervisning for dig? aterges ordagrant i sin
helhet. Syftet med detta dr att ge ldsaren en helhetsbild av hur de ldrare som deltagit
i studien sjdlva beskriver god skrivundervisning.

6.1. De sex svensklararnas egna ord om god
skrivundervisning

Nedan foljer en ordagrann atergivning av de sex svensklérarnas svar pa fragan

Vad innebdr god skrivundervisning for dig?

Lirare 1 — arbetar pa hogstadiet

Att eleverna far en forstaelse for att det finns olika forvantningar pa sprak och
innehall for olika typer av texter. De trdnar pa att anpassa sitt skrivande efter
situation och den tdnkta mottagaren. De far en bred repertoar av uttryckssétt
- skonlitterdrt och fackligt, informellt och formellt. De ser sitt eget skrivande
som ett verktyg for att formedla sina tankar, asikter och kunskaper. Eleverna
fér lara sig om och prova olika skrivprocesser, t.ex. att gora tankekartor, forsta
utkast, bearbeta spréak, form och innehall.
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Lirare 2 — arbetar pa hogstadiet

God skrivundervisning dr varierad, tydlig, engagerande och vél anpassad till
maélgruppen. Den utmanar eleven, samtidigt som den inte &r for svar. God
skrivundervisning tar avstamp i elevernas forkunskaper, formégor och
intressen men tillfor ocksa andra perspektiv och nya saker som breddar deras
perspektiv. God skrivundervisning erbjuder tydliga strukturer och hjilp till
eleverna i form av till exempel mallar och goda exempel, men mojliggor
ocksa for frihet att prova egna végar. Den mdjliggdr for 6vning och diskussion
bade med ldrare och likar (klasskamrater) savil som eget arbete, och gérna
med tét aterkoppling och mdjlighet att utveckla/omarbeta sina texter, men
samtidigt ocksa ett tydligt slut.

Lirare 3 — arbetar pa gymnasiet

God skrivundervisning ndr man kommer till dldre barn och ungdomar -
hogstadiet och gymnasiet - handlar inte s& mycket om skrivinldrning som att
anvinda och utveckla det skrivsprak man redan tillskansat sig. Visst finns
inslag av grammatik, bl.a. att via satsschemat ldra sig att hitta ett varierat sétt
att uttrycka sig pa eller att ldra sig god textbindning for att halla thop text och
tanke, men framst skulle jag sdga att den goda skrivundervisningen bygger pa
att mdta, hdrma och dérifran utveckla sitt eget skriftsprak i olika typer av
texter och kontexter. Att "hitta sin rost", kan lata pretentidst, men jag tinker
att genom att fa fardighetstréna sitt skrivande inom en méngd olika typer av
texter och stilar, blir eleverna sjélvstidndiga skribenter som kan rora sig fritt
mellan genrerna men dnda hitta sitt skriftsprakliga "jag". Hitta ett skriftsprak
som ringar in och motsvarar tanken. (Det bygger ocksd péd att
skrivundervisningen vilar pad ldsning.) D4 skapas intressanta texter av
forfattare som kénner sig trygga i sitt sprdk och som vagar anvénda sitt
skriftsprak i alla de sammanhang som samhallet och kontexten kréver.

Lirare 4 — arbetar pa gymnasiet

Fo6r mig innebér god skrivundervisning att eleverna utvecklar sitt skrivande
inom olika texttyper, utifran sin formaga och ofta tillsammans med andra och
lararen i ett initialt skede. Att visa exempel pé texttypen och att tillsammans
med eleverna modellera fram en text till en borjan ar viktigt sa att alla till slut
faktiskt skrivit en text pa riktigt. P4 det sittet stirks deras sjdlvfortroende och
de kan gé till att mer sjdlvstandigt skapa en text. Scaffolding, med andra ord.

Liérare S — arbetar pa hogstadiet
Att jag ger mojlighet for eleverna att utveckla bade sin forméga att 1: genom
skrivandet kunna ldra sig mer 1 andra dmnen, ex kunna ta ut

nyckelord/begrepp och géra sammanfattningar och ta anteckningar. 2: genom
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skrivandet kunna kommunicera komplexa samband och gora analyser. Bade
for sig sjilv och till andra. 3: genom skrivandet kunna kommunicera tankar
och kénslor. Bade for sig sjilv och till andra. 4: genom sitt skrivande fa
forstaelse for andras texter.

Lirare 6 — arbetar pa hogstadiet

God skrivundervisning ska leda till tva saker, tycker jag; att eleverna fér tilltro
till sin egen formaga att uttrycka sig i skrift samt kunskaper om olika texttyper
och vad de kréiver av skribenten. Allra helst ska skrivundervisningen ocksé
leda till en lust och glddje hos eleven att uttrycka sig i skrift.

6.1.1. Sammanfattning av lararnas beskrivningar av god
skrivundervisning

Det dr framfor allt motet med, och kunskapen om, olika texttyper som betonas i
informanternas beskrivningar av god skrivundervisning. Exempeltexter och mallar
framhalls av flera av informanterna som viktiga for att eleverna ska kunna léra sig
att skriva olika typer av texter. Detta &r, liksom cirkelmodellen som ocksé lyfts
fram, centralt inom genrediskursen (Ivani¢, 2004, s. 233). Mgjligheten att ldra sig
att skriva olika typer av texter genom att harma, vilket en av informanterna lyfter
fram som ett bdrande element i god skrivundervisning, &r 1 stdllet ett uttryck for
kreativitetsdiskursen (Ivanic, 2004, s. 230).

Flera informanter framhaller &ven textskapandets olika processer, sa som
aterkoppling och mojlighet till bearbetning, som komponenter i den goda
skrivundervisningen och ger ddrmed uttryck for processdiskursen (Ivanic, 2004, s.
231).

Vidare ndmner enskilda informanter att god skrivundervisning innefattar ett visst
métt av grammatik, att den fér eleverna att se skrivandet som ett verktyg for att
kommunicera eller att den syftar till att eleverna ska lira sig att anvénda skrivandet
for att ldra sig innehdll 1 skolans 6vriga amnen. Dessa uppfattningar representerar i
tur och ordning fardighetsdiskursen Ivani¢, 2004, s. 227), diskursen om sociala
praktiker (Ivani¢, 2004, s. 234). respektive en diskurs for tdnkande och larande
(Sturk m. fl., 2020, s. 8). Slutligen lyfter en informant fram undervisningen om olika
texttyper som ett demokratiuppdrag, vilket faller in under den sociopolitiska
diskursen (Ivanic, 2004, s. 237f.).
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6.2. Hur Ivaniés skrivdiskurser framtrader i lararnas

didaktiska val och uppfattningar om god skrivundervisning
I foljande avsnitt beskrivs Aur Ivani¢s (2004; Sturk m. fl., 2020, s. 8) skrivdiskurser
framtrader i ldrarnas uppfattningar om vad som &r god skrivundervisning. For att
tydligt synliggora hur de teman som presenterades i avsnitt 5.4. relateras till Ivanics
(2004; Sturk m. fl., 2020, s. 8) skrivdiskurser dr avsnittet indelat i sju underavsnitt
med samma namn som de olika diskurserna. Varje tema presenteras under rubriken
for den diskurs det tillhor.

6.2.1. Fardighetsdiskursen

Denna diskurs inrymmer temat fokus pa sprikriktighet. Temat innefattar yttranden
som berdr grammatik och har kunnat urskiljas i tva av de sex sjédlvrapporterna.
Lérare 3 skriver:

Visst finns inslag av grammatik, bl.a. att via satsschemat lira sig att hitta ett
varierat sitt att uttrycka sig pa eller att lara sig god textbindning for att halla
ithop text och tanke, men framst skulle jag sdga att den goda
skrivundervisningen bygger pé att mota, hdrma och dérifran utveckla sitt eget
skriftsprék i olika typer av texter och kontexter.

Citatet visar att informantens uppfattning om god skrivundervisning
visserligen innehaller inslag av — men inte domineras av — det fokus pé
sprakriktighet som enligt Ivani¢ (2004, s. 227) kénnetecknar
fardighetsdiskursen.

Liarare 5 menar att det, nér det giller elevtexter, dr viktigt att bedoma bade
innehall och sprik. Hen visar dock att hen inte sitter likhetstecken mellan
en text som &r sprakligt korrekt och en text som haller en innehéllsméssigt
hog kvalitet:

Oftast kan man ge bra omddmen om innehallet och da gor det inte s mycket
om det sprakliga far nedslag och behdver utvecklas!

Detta skiljer sig markant frén fardighetsdiskursen, inom vilken spriklig

korrekthet dr en forutséttning for att en text ska anses vara bra.
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6.2.2. Kreativitetsdiskursen

Kreativitetsdiskursen rymmer tre av de teman som kunde urskiljas i
analysfasen. Det fOrsta temat &r fokus pd att lata eleverna prova nya
uttryckssdtt och nya vdgar och innefattar yttranden som berdr en bred
repertoar av uttryckssétt, frihet att prova nya végar samt mdjligheter for
eleverna att sjdlva vélja vilka texttyper de vill arbeta med. Temat syns bland
annat hos Lérare 1 som yttrar foljande om god skrivundervisning:

De [eleverna] far en bred repertoar av uttryckssétt — skonlitterédrt och fackligt,
informellt och formellt.

Citatet kan fOrstds som att informanten anser att en del 1 god
skrivundervisning &r att ge eleverna mojligheter att utveckla en forméga att
uttrycka sig pa olika sétt i skrift. Detta kan ses som ett uttryck for Ivanics
(2004, s. 229) kreativitetsdiskurs inom vilken textens innehall och

skribentens meningsskapande star i centrum.

Léarare 2 menar att en av den goda skrivundervisningens uppgifter ér att ge
eleverna “frihet att prova egna vigar”, vilket ocksd kommer till uttryck i

didaktiska val som erbjuder eleverna viss valfrihet:

Jag genomforde ett langre projekt 1 en arskurs 8 dér vi arbetade med olika
texttyper utifran grundldggande textfunktioner (aterberidtta, instruera,
forklara, beritta, argumentera). Eleverna fick skriva manga olika typer av
texter och Amnesinnehéllet styrdes till stor del av deras intressen. [...] Det
gav ocksé ett rikt bedomningsunderlag och gav eleverna frihet att ligga
krut pa olika texttyper beroende pi vad de fann intressant.

Den intressestyrda skrivundervisning som Ldrare 2 lyfter fram
kdnnetecknas enligt Ivani¢ (2004, s. 229) av att den dr en produkt av
forfattarens kreativitet och att sjilva skrivaktiviteten anses meningsfull i sig

sjélv.

Det andra, 1 analysfasen identifierade, temat som ryms inom
kreativitetsdiskursen dr fokus pd skrivutveckling. Detta tema innefattar
yttranden som handlar om att lasa och i skrift hdrma olika texter. Temat dr
endast synligt hos Lérare 3 som menar att god skrivundervisning i forsta
hand handlar om att utveckla det egna skrivandet genom att ta del av, och
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efterlikna, exempel. Detta kan ses som ett uttryck for en skrivundervisning
inom vilken eleverna utvecklar sitt eget skrivande genom att lira sig att
kdnna igen en bra text, ndgot som dr centralt inom kreativitetsdiskursen
Ivanic, 2004, s. 230). I de skrivdidaktiska val Larare 3 gor kommer detta till
uttryck genom att “skrivundervisningen vilar pa lasning” och att eleverna

erbjuds s manga las— och skrivtillfallen som mojligt.

Aven det tredje identifierade temat — fokus pd att ldta eleverna hitta sin inre
rost — &terfinns hos Lérare 3:

Att “hitta sin rost”, kan lata pretentiost, men jag tdnker att genom att fa
fardighetstréna sitt skrivande inom en méngd olika typer av texter och stilar,
blir eleverna sjdlvstindiga skribenter som kan rora sig fritt mellan genrerna

men dnda hitta sitt skriftsprékliga ”jag”.

Enligt Ivani¢, 2004, s. 230) ir just “forfattarens rost” ett av de uttryck som
starkast forknippas med kreativitetsdiskursen.

Den undervisning Lérare 3 beskriver star i motsats till de didaktiska val Lérare 6

beréttar om:

Jag har med é&ren blivit mer formstyrd i min undervisning och undervisar
numera i princip alltid utifrdn genrepedagogikens cirkelmodell (med vissa
justeringar utifran klass, behov, texttyp osv). [...] Det formstyrda leder dock
till att de mer kreativa delarna av skrivandet fér stryka pa foten. Skrivande &r
ju alltid en kreativ process, saklart, men nu sker de i min undervisning inom
en vildigt tydlig ram. Den hér ramen himmar ibland kreativiteten och jag vet
inte riktigt hur jag ska komma runt det. A andra sidan r det vl forst nir en
har kunskaper kring sprék och texters skrivnormer som en kan borja utmana

dem.

Larare 6 viljer alltsd en undervisningsmodell som hen ibland tycker
hdmmar elevernas kreativitet. Samtidigt uttrycker hen att ”’skrivande alltid
ar en kreativ process”, vilket vil sammanfattar synen pd skrivande inom
kreativitetsdiskursen (Ivanic, 2004, s. 229). Detsamma géller informantens
val att lata eleverna “anvinda sin fantasi och komma pa korta deckare”. Har
patalar informanten sjélv att eleverna dven maste “fa fatt i den kreativa

delen av skrivandet” eftersom det annars inte blir "mycket till deckare”.
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6.2.3. Processdiskursen

Centralt inom processdiskursen (Ivani¢, 2004, s. 231) ar textskapandets olika
processer, diribland disposition, utkast, respons och redigering. De yttranden som
pa ndgot sitt fokuserar pd en eller flera av dessa processer har dérfor sorterats in
under temat fokus pd skrivprocessen. 1 sin beskrivning av vad god
skrivundervisning innebédr ger Larare 1 exempel pa olika skrivprocesser som

forekommer i undervisningen:

De [eleverna] fér ldra sig om och prova olika skrivprocesser, t.ex. att gora
tankekartor, forsta utkast, bearbeta sprak, form och innehall.

Larare 1 berittar dven att eleverna far “ldsa varandras texter och ge
respons”, vilket ocksa utgdr en av de skrivprocesser som forknippas med
processdiskursen (Ivani¢, 2004, s. 231). Ocksa Larare 4 nimner att hen later

eleverna arbeta med kamratrespons som en del i textskapandet.

Medan Lérare 1 listar flera olika skrivprocesser ldgger Ldrare 2 i sin
sjalvrapport tyngdpunkten pé just de processer som handlar om respons och
bearbetning. Exempelvis lyfter hen “tit aterkoppling och mojlighet att
utveckla/omarbeta sina texter” som en del i den goda skrivundervisningen.
Hen menar att "texttyper och innehall maste fi tid att bearbetas och gérna
pa flera olika sdtt”. Dessa béda citat ger uttryck for den syn pa skrivande
som kognitiv process som dr vdsentlig inom processdiskursen (Ivani¢, 2004,
s. 231). Att Lérare 2 betonar vikten av att textbearbetningen fér ta tid, och
att den gérna bor ske pé olika sétt, skulle kunna bero pa att hen upplever att
detta dr vad som krdvs for att slutprodukten ska bli tillrdckligt bra. Inom
processdiskursen dr nimligen mélet med de olika processerna att forbéttra

kvaliteten pd den fardiga texten (Ivanic¢, 2004, s. 231).

Det framkommer inte om Lérare 2 ger aterkoppling under sjdlva skrivprocessen, pa
de férdiga texterna eller bade och. Lirare 3 berittar dock att den feedback som ges

pa den férdiga produkten sédllan anvénds av eleverna:

Den ldsta kommentaren av ldraren, som ofta ges nér en uppgift ska ldmnas
tillbaka, hamnar for det mesta direkt i soptunnan, nér uppgiften ar fardig. Da
ar utvecklingsfonstret stingt, s att sdga.
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Av denna anledning véljer Lérare 3 att ge respons under tiden eleverna skriver.
Informanten menar att undervisningen blir god nér eleverna sjidlva “undrar och vill
bade fa bekréftelse och utveckling”. Hen skriver:

Jag ser fragandet som en del av undervisningen, och mina svar och min hjilp
ska vara sd beskaffad att de sjdlva tar sig vidare — inte att de far ett fardigt svar

av mig.

Gemensamt for Larare 2 och 3 ér att de talar om skrivprocesserna respons
och redigering (Ivani¢, 2004, s. 231) i relation till elevernas texter och
utvecklingen av desamma. Ivani¢ (2004, s. 231) menar att det inom
processdiskursen forvisso dr de olika skrivprocesserna som star i fokus, men

att de i slutdndan syftar till att forbattra den fardiga texten.

6.2.4. Genrediskursen

Under analysfasen har temat fokus pd genreanpassning identifierats i flera
deltagares sjdlvrapporter. Detta tema innefattar yttranden som handlar om ge
eleverna kunskap om olika texttyper, exempelvis med hjdlp av genrepedagogikens
cirkelmodell. Hos Lédrare 6 realiseras temat genom uppfattningen att god
skrivundervisning ska leda till att eleverna far kunskaper om “olika texttyper och
vad de krdver av skribenten”. Inom genrediskursen (Ivani¢, 2004, s. 234) ir
skribentens formaga att skriva genreanpassade texter central, varfor eleverna

behover ldra sig att kinna igen de olika texttypernas sdrdrag (Ivanic, 2004, s. 233).

Lirare 6 berdttar vidare att hen tycker att undervisning utifran genrepedagogikens
cirkelmodell &r ett bra sitt att visa eleverna vad som krivs for att kunna skriva olika

typer av texter. Hen talar har om att ”ldra kiinna genren”:

Vi har i dk 8 i sv/Sva jobbat med deckare den hér terminen. D4 har vi lart
kénna genren genom att lisa, diskutera och nérstudera en deckare (inkl besdk
av forfattaren sjélv).

Ett liknande tillvigagangssatt beskrivs av Larare 4:

Vi skulle skriva argumenterande texter. D& borjade vi med att prata om nér
man kan ha anvindning av att behirska det. Sedan visade jag exempel pé tva

argumenterande texter. Den ena anvédnde jag for att markera sddant vi
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diskuterat, sdsom att tre argument &r bast och i vilken ordning argumenten ska
komma och dven vilken typ av argument det var. Dominerade ethos, logos
eller patos osv.? I den andra texten gick vi igenom tillsammans de saker jag

tagit upp 1 forsta texten for att se om de kunde identifiera dessa i texten.

De tva exemplen ovan visar hur arbetet med exempeltexter, som &r vanligt
forekommande inom genrediskursen (Ivani¢, 2004, s. 233), kan se ut i
praktiken.

Exempeltexterna tangerar dven temat fokus pd stéttning som innefattar
yttranden som berdr stdttning genom modellering, gemensamt skrivande
och skrivmallar. I en skrivundervisning som préglas av genrediskursen &r
modellering viktigt for att synliggora de olika texttypernas egenskaper
(Ivani¢, 2004, s. 233). Liarare 4 menar att modelleringen, liksom det
gemensamma skrivandet, leder till att eleverna utvecklar bade
sjalvfortroende och forméga att skriva liknande texter sjdlva. Lérare 6
beréttar att hen anvénder skrivmallar utifran vilka eleverna fatt skriva egna
texter savél 1 par som individuellt.

6.2.5. Diskursen om sociala praktiker

Inom denna diskurs aterfinns tvd av de teman som kunde urskiljas i
analysfasen. Det forsta av dessa tva teman ar fokus pd skrivuppgifter med
verkliga mottagare och innefattar yttranden som berdr en
verklighetsbaserad skrivundervisning inom vilken de texter eleverna skriver
har autentiska mottagare utanfor klassrummet. Detta tema &r uttalat hos
Lérare 1 som menar att en del i den goda skrivundervisningen &r att eleverna
“trdnar pd att anpassa sitt skrivande efter situation och den ténkta
mottagaren”. En skrivundervisning som préglas av diskursen om sociala
praktiker kinnetecknas av att eleverna skriver texter med verkliga
mottagare (Ivani¢, 2004, s. 235), vilket dr nagot Larare 1 later sina elever
gora. Det kan till exempel handla om att skriva insdndare som sedan skickas

till lokaltidningen eller om att skriva sagor och lisa dem for yngre barn.

Larare 1 véljer vidare att berétta om en situation som visar att malet med

skrivaktiviteten kan ha betydelse for vad eleverna fokuserar pa i situationen:
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Vi hade arbetat med att ldsa och analysera debattartiklar och nu skulle
eleverna skriva en egen debattartikel. De gjorde en plan for sitt skrivande,
listade argument, letade fakta i olika kéllor, och satte sedan igdng med
skrivandet. Nér eleverna stéllde frdgor och bad om respons upptéckte jag att
de var helt och hallet inriktade pa hur deras texter skulle bedomas av mig och
hur deras betyg skulle paverkas av beddomningen. Jag hade glomt att sitta
skrivuppgiften i en kontext som gav den mening for eleverna, bortom
beddmning. Jag fick forsoka rddda upp det hela med att berétta for eleverna
att ndgra utvalda debattartiklar skulle publiceras pé skolans blogg. Egentligen
hade jag 6nskat att detta var med i tankarna frén borjan.

Citatet synliggdr dven att skrivande inom diskursen for sociala praktiker
syftar till att uppna ett bestimt socialt mal (Ivani¢, 2004, s. 235). I exemplet
ovan beskriver Lérare 1 hur hon gatt fran att inte sitta uppgiften i nagot for
eleverna tydligt sammanhang till att kommunicera ett mal i form av

publicering pa skolans blogg.

Det andra identifierade temat som &terfinns inom diskursen om sociala
praktiker ér skrivande som kommunikationsverktyg. Detta tema innefattar
yttranden som handlar om att skriva for att kommunicera. Temat framtrader
tydligast hos Léirare 5 som menar att god skrivundervisning bland annat
innebdr att ge eleverna mojlighet att utveckla sin formaga att ’genom
skrivandet kunna kommunicera komplexa samband och gora analyser” samt
att ”genom skrivandet kunna kommunicera tankar och kénslor”. Citaten ger
uttryck for en syn pé skrivande som en social aktivitet, ndgot som &r centralt
inom diskursen om sociala praktiker (Ivanic, 2004, s. 234).

6.2.6. Den sociopolitiska diskursen

Det, under analysfasen identifierade, tema som ryms inom denna diskurs ar fokus
pd skrivundervisning som ett demokratiuppdrag. Detta tema innefattar yttranden
som handlar om att det ar ett demokratiskt uppdrag att undervisa om olika texttyper.
Temat finns endast representerat hos en av informanterna, Larare 6, och framtriader

1 dennes argument for arbete med cirkelmodellen:

Jag tycker att det dr ett effektivt sdtt att visa vad varje texttyp kridver av
skribenten (eleven) och eftersom jag nu undervisar elever med oftast fa
kunskaper kring texttyper och lite erfarenhet av text utanfor skolan blir detta
ocksa ett demokratiskt uppdrag for mig. Skolan ska ju rusta alla elever for att
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delta i samhillet och skrivande i olika former och sammanhang ar en viktig
del av ett demokratiskt samhélle.

Denna syn pa kunskap om olika texttyper som en demokratisk réttighet
faller inom ramarna for den sociopolitiska diskursen. Inom denna diskurs
ses skrivandet som ett maktmedel med vilket individen kan representera sig
sjélv 1 samhallet och vérlden (Ivani¢, 2004, s. 238).

6.3. Resultatsammanfattning

I f6ljande avsnitt sammanfattas studiens huvudsakliga resultat.

Majoriteten av de sex verksamma svenskldrarna framhéller motet med olika
texttyper, och kunskapen om desamma, som centrala for den goda
skrivundervisningen. Aven exempeltexter, respons, textbearbetning och méjlighet
for eleverna att prova olika uttryckssitt lyfts fram som béarande element. De av
Ivanics (2004; Sturk m. fl., 2020, s. 8) sju skrivdiskurser som starkast framtréder i
informanternas uppfattningar om god skrivundervisning &r séledes genrediskursen
och processdiskursen. En undervisning som priglas av genrediskursen fokuserar pa
att eleverna ska léra sig att skriva texter som &r vil anpassade till de olika genrernas
sprikliga drag (Ivani¢, 2004, s. 233). En undervisning som priglas av
processdiskursen fokuserar i stillet pa att eleverna ska ldra sig att behdrska
skrivandets olika processer sdsom disposition, respons och bearbetning Ivanic,
2004, s. 231).

Genrediskursen och processdiskursen dr dven de diskurser som starkast framtriader
i informanternas didaktiska val. Processdiskursen (Ivani¢, 2004, s. 231) kommer
hér till uttryck genom att informanterna viljer att lita eleverna arbeta med
skrivandets olika processer genom bland annat kamratrespons och textbearbetning.
Genrediskursen (Ivani¢, 2004, s. 234) kommer till uttryck genom att ldrarna véljer
att arbeta med nirlésning av texter inom den genre eleverna ska skriva, modellering,

gemensamt skrivande och skrivmallar.

Aven Ivani¢s (2004; Sturk m. fl., 2020) &vriga fem skrivdiskurser finns
representerade i informanternas sjélvrapporter, om &n inte i lika stor utstrackning
som genrediskursen och processdiskursen. Fardighetsdiskursen (Ivani¢, 2004, s.
227) aterfinns endast hos Larare 3 och kommer till uttryck genom att informanten

undervisar om satsschemat och textbindning. Denna informants uppfattning om vad
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som dr god skrivundervisning, och de didaktiska val hen beréttar om, priglas dock
till storsta delen av kreativitetsdiskursen (Ivanic, 2004, s. 229). Den kommer bland
annat till uttryck genom att informanten berittar att hen liter eleverna 6va pa och

utveckla sitt eget skrivande genom att hdrma redan fardiga texter.

Diskursen om sociala praktiker, inom vilken skrivandet ses som en social aktivitet
dér mottagaranpassning och kommunikation star i fokus (Ivani¢, 2004, s. 234),
framtrader tydligast hos tvd av informanterna. Lérare 1 gor didaktiska val som
innebdr att de texter eleverna skriver ofta har verkliga mottagare, medan Léarare 5
betonar vikten av att eleverna genom undervisningen lér sig att anvénda skrivandet

som ett kommunikationsverktyg.

Den sociopolitiska diskursen fokuserar pa hur individen kan gora sin rost hord i ett
demokratiskt samhille (Ivanic, 2004, s. 237f.) och representeras av Lirare 6 som
ger uttryck for att kunskaper om olika texttyper &r en demokratisk rittighet.

En diskurs for tinkande och ldrande, inom vilken skrivandet &r ett verktyg for att
lara och tidnka (Sturk m. fl., 2020) aterfinns framfor allt hos Lirare 5 som menar att
eleverna inom ramarna for den goda skrivundervisningen ska fa utveckla formagan

att anvdnda skrivandet fOr att lidra sig saker i andra dmnen.

7 Diskussion

Detta kapitel problematiserar studiens metod och redogor for styrkor respektive
svagheter i densamma. Kapitlet diskuterar ocksa studiens resultat mot bakgrund av
tidigare forskning.

7.1. Metoddiskussion

Att rekrytera deltagare till studien visade sig vara en betydligt stérre utmaning an
berdknat. Initialt var avsikten att endast rekrytera ldrare som undervisar pa
hogstadiet, men da endast fyra personer ur denna grupp anmilde intresse togs
beslutet att utvidga urvalet till att &ven innefatta gymnasieldrare. Med hénsyn till de
sndva tidsramarna liksom studiens begrinsade omfang togs dock beslutet att anda
behandla deltagarna som en grupp — verksamma svenskldrare — och inte ga djupare
in pd de eventuella likheter och skillnader i didaktiska val och uppfattningar om
god skrivundervisning som kan finnas mellan hogstadieldrare och gymnasieldrare.

Att inte gora skillnad mellan grupperna har varit en fordel utifrdn det faktum att
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deltagarnas bakgrunder varit okénda for undertecknad. Det dr séledes inte otdnkbart
att en eller flera av de larare som idag undervisar pd hogstadiet har tidigare
erfarenhet av arbete pd gymnasiet (eller vice versa) och att detta paverkat savil
didaktiska val som uppfattningar vad som &r god skrivundervisning.

Att studiedeltagarnas bakgrunder och tidigare yrkeserfarenheter varit okinda for
forskaren har samtidigt inneburit att det inte gétt att dra ndgra slutsatser om hur
representativa personerna dr for malgruppen verksamma svenskldrare som helhet.
Att inte efterfrdga ndgra bakgrundsdata kan ses som en brist i genomforandet da
tillgdngen till informanter paverkar studiens kvalitet (Thornberg & Fejes, 2019, s.
279).

Tillimpningen av sjdlvrapporter har gjort det mdjligt for studiens deltagare att
utifrdn ledande fragor berdtta om sina didaktiska val och uppfattningar om god
skrivundervisning utan att bli avbrutna. Det har, till skillnad fran under en intervju,
inte heller forelegat ndgon social interaktion som riskerat att padverka deltagarnas
svar (Szklarski, 2019, s. 153). Genom att komplettera, eller ersétta, metoden med
intervjuer hade det 4 andra sidan varit mojligt att fordjupa och fortydliga de teman
som framtrétt 1 sjdlvrapporterna (Szklarski, 2019, s. 153). Det fanns visserligen
ingen begransning for hur mycket text deltagarna kunde skriva i
sjalvrapporteringsformuléret, och ingenting som de uppmanandes att lata bli att
berdtta om, men som forskare fanns det heller ingen mojlighet att stélla foljdfragor.
Det senare har mojligen bidragit till att inrapporterad data omedvetet tolkats med
forsiktighet.

7.2. Resultatdiskussion

I lararnas didaktiska val och uppfattningar om vad som é&r god skrivundervisning
ndmns bland annat cirkelmodellen, feedback, stottning och textsamtal. Detta ar
faktorer och undervisningsmetoder som enligt bland annat Wirdends (2013), Alston
och Brown (2015), Lundgren (2013) och Holmberg och Wirdends (2010) framjar
elevers skrivutveckling. Det gar sédledes att hélla for sannolikt att lararnas
uppfattningar om skrivundervisning i hdg utstrickning péverkats av aktuell
didaktikforskning. En av informanterna berittar emellertid att hen upplever att hens
syn pa skrivundervisning préglats av styrdokument och ldromedel. Hens
skrivundervisning &r, menar hen, till stor del paverkad av genrepedagogiken
eftersom denna "fick vind i seglen” i savél styrdokument som laromedel under den

period hen studerade pé lararutbildningen.
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En annan sjdlvrapport visar att den enskilda ldrarens uppfattning om vad som é&r
god skrivundervisning inte styr de didaktiska valen i den utstrackning hen skulle
onska. Informanten menar att bearbetning av texter dr viktigt, men att det samtidigt
ar tidskrdvande. Detta, i kombination med att informanten upplever att eleverna kan
tycka att bearbetning av texter dr frustrerande och ddrav tappa intresset, gor att
informanten véljer att lata eleverna bearbeta texter i mindre utstrackning &dn hen

sjdlv anser vara gynnsamt.

Det ar mycket troligt att det finns ytterligare omstidndigheter som paverkar
studiedeltagarnas didaktiska val. Exempelvis skulle faktorer som klasstorlek,
personaltdthet, lokaler och tillgdngen till laromedel kunna spela in. Dessa
forutséttningar kan se olika ut pa olika skolor och i olika delar av landet, varfor ett

annat urval av informanter sannolikt hade gett ett delvis annorlunda resultat.

Andock torde det vara relevant att jimfora denna studies resultat med resultaten
frén den studie som genomforts av Sturk och Lindgren (2019). I sjdlvrapporterna ar
det processdiskursen (Ivani¢, 2004, s. 231) och genrediskursen (Ivani¢, 2004, s.
234) som dominerar ldrarnas didaktiska val och uppfattningar om vad som dr god
skrivundervisning. Detta 6verensstimmer med Sturks och Lindgrens (2019, s. 521)
studie som visade att dessa tvd diskurser var de vanligast forekommande hos de
larare som undervisade pé hogstadiet. Samtidigt visade Sturks och Lindgrens (2019,
s. 519) att diskursen om sociala praktiker endast forekom i1 mycket liten
utstrdckning, vilket inte kan sdgas vara fallet i sjdlvrapporterna. Diskursen om
sociala praktiker dr utpréglad hos Lérare 1 och gar dven att urskilja hos Lérare 5.
Vidare star Lérare 6 som representant for den sociopolitiska diskursen, vilken inte
forekom hos ndgon deltagare i Sturks och Lindgrens (2019, s. 519) studie.
Likheterna mellan de béda studierna stirker tesen att ldrares uppfattningar om
skrivundervisning priglas av forskning. De olikheter som framtritt illustrerar &
andra sidan svérigheten med statistisk generalisering vid andra urvalsformer &n
sannolikhetsurval (Thornberg & Fejes, 2019, s. 287).

Resultaten mellan olika ldrares didaktiska val kan for 6vrigt diskuteras utifrén ett
likvirdighetsperspektiv med tanke pé att utbildningen enligt skollagen ska vara
likvardig oberoende av var i landet den anordnas (Skolverket, 2022a, s. 6). Som
tidigare ndmnts dr detta dock inte samma sak som att undervisningen maéste se

likadan ut i alla skolor (Skolverket, 2022a, s. 6), ndgot som knappast kan tolkas pa
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annat sétt dn att varje ldrare dr fri att sjdlv utforma sin undervisning under
forutséttning att laroplanen f6ljs. Detta dr dock inte detsamma som att skillnader i
larares didaktiska val inte leder till att elever ges olika forutsattningar for larande.

Avslutningsvis gér det att resonera kring studiens resultat utifrdin Hopmanns (2007,
s. 109) syn pé daterhdllsam undervisning som didaktikens kdrna. Ett av de barande
elementen inom den dterhdllsamma undervisningen &r bildning, vilket syftar pa det
larande som sker for individens egen skull (Hopmann, 2007, s. 115). Synen pé den
goda skrivundervisningen som nagot som innefattar bildning kan urskiljas hos de
studiedeltagare som talar om skrivundervisningens uppgift att tillféra nya
perspektiv eller hjdlpa eleverna att "hitta sin rost”. Flera informanter betonar dven
vikten av att skrivundervisningen alltid har ett tydligt syfte, ndgot som kan kopplas
till det Hopmann (2007, s. 116) bendmner innehdll och mening. Enligt Hopmann
(2007, s. 116) kinnetecknas en bildningsfokuserad undervisning ndmligen av att

allt innehall ska ha en mening for eleverna.

8 Slutsats

Syftet med den hir studien har varit att belysa hur verksamma svensklirare pé
hogstadiet och gymnasiet uppfattar begreppet ’god skrivundervisning” samt hur
deras uppfattningar och didaktiska val kan relateras till Ivani¢s (2004; Sturk m. fl.,
2020, s. 8) skrivdiskurser. Resultatet visar att majoriteten av de svensklérare som
deltagit i studien anser att en god skrivundervisning handlar om att ge eleverna
mojlighet att méta, och utveckla kunskap om, olika sorters texter. Aven att ge
eleverna mojlighet att utforska olika uttryckssitt och prova olika skrivprocesser,
inklusive bearbetning av texter med utgangspunkt i ldraraterkoppling eller
kamratrespons, anses av flera informanter vara god skrivundervisning.
Uppfattningarna om vad som dr god skrivundervisning realiseras i didaktiska val
som inkluderar nirldsning, gemensamt skrivande, stottning i form av modellering
och skrivmallar, kamratrespons, ldraraterkoppling under skrivprocessen och
textbearbetning.

I ldrarnas didaktiska val och uppfattningar om god skrivundervisning framtrader
Ivanic¢s (2004; Sturk m. fl., 2020, s. 8) samtliga skrivdiskurser. Genrediskursen
Ivanics (2004, s. 234) och processdiskursen (Ivanics (2004, s. 231) dominerar dock
och kommer till uttryck genom att genreanpassning och arbetet med olika
skrivprocesser stér i fokus bdde i ldrarnas didaktiska val och i deras beskrivningar

av god skrivundervisning.
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Studiens resultat indikerar att larares didaktiska val och uppfattningar om vad som
ar god skrivundervisning i hog utstrackning préglas av didaktisk forskning. Dock
iar ingen av de sex sjdlvrapporterna till inneborden identisk med ndgon annan, vilket
pekar pé att det inte enbart dr forskning som avgor vilka didaktiska val ldrare gor
eller hur de uppfattar god skrivundervisning. Slutsatsen dr darfor att studiens
resultat sannolikt har paverkats av urvalet av informanter. Det &r saledes inte
mdjligt att applicera resultaten pa en storre grupp verksamma svenskldrare édn de
som medverkat i studien. Studiens resultat kan dérfor inte appliceras pd en storre
grupp individer dn de som medverkat i studien, utan bor ses som ett kunskapsbidrag
i form av en inblick i ndgra verksamma svenskldrares perspektiv pd god

skrivundervisning.

9 Vidare forskning

I denna studie har god skrivundervisning utgjort ett samlingsnamn for faktorer och
metoder som frimjar elevers skrivutveckling. Den litteratur jag hittat nér jag sokt
efter tidigare forskning som berdr dessa aspekter har uteslutande belyst ldrares
perspektiv. Jag ser déarfor ett behov av forskning som belyser elevers upplevelser
av skrivundervisningen. Det gér att halla for sannolikt att elevernas skrivutveckling,
utover de faktorer och undervisningsmetoder som nidmnts i denna studie, dven
paverkas av motivation. Av denna anledning borde det vara relevant att undersoka
vilken inverkan ldrares didaktiska val har pa elevernas motivation att delta i

skrivundervisningen.
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Bilagor
Informationsbrev 2023-11-28

Information om examensarbete:
”’Larares uppfattningar om god skrivundervisning i
hogstadiets svenskamne”

Du tillfragas harmed om deltagande i en undersékning som ingar i ett
examensarbete inom amneslararprogrammet vid Hogskolan Dalarna.

Syfte och innehall

Tidigare under hosten 2023 genomforde jag en litteraturstudie dar jag
undersokte vilka faktorer och undervisningssatt som enligt tidigare
forskning framjar god skrivundervisning pa hdgstadiet. Ytterst fa av de
forskningspublikationer som anvandes fokuserade pa larares egna
uppfattningar om skrivundervisning. Detta ligger i linje med en studie av
Skar och Tengberg (2014) som visar att den svenskamnesdidaktiska
forskningen domineras av undersokningar som beror
svenskundervisningens innehall eller elevers produktion, medan endast en
tiondel av studierna intresserar sig for larares eller elevers uppfattningar.

Syftet med denna studie ar att undersoka vilken innebord begreppet "god
skrivundervisning” har for verksamma svensklarare pa hogstadiet samt
hur lararna sjalva upplever att deras definitioner paverkar vilka
skrivdidaktiska val som gors.

Urval
Forfragan om att delta i studien har stallts till larare som undervisar i
amnet svenska pa hogstadiet.

Genomforande

Sex verksamma svensklarare kommer att erbjudas att fylla i en sa kallad
sjalvrapport, vilket kan liknas vid en skriftlig intervju. Sjalvrapporteringen
innebar att du i skriftlig form besvarar fragorna sa utférligt som méjligt.
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Fragorna handlar om hur du som larare definierar god skrivundervisning
och om hur du upplever att din syn pa vad som ar god skrivundervisning
paverkar dina didaktiska val. Sjalvrapporteringen sker digitalt i Microsoft
Forms och beraknad tidsatgang ar ca 15 minuter. Nar du skrivit under
samtyckesblanketten (bifogad nedan) kommer en lank till
sjalvrapporteringsformularet att skickas till din e-postadress. | samband
med att du fyller i sjalvrapporten kommer du att fa ange ditt fér— och
efternamn. Denna information behovs for att sakerstalla att endast
personer som skrivit under samtyckesblanketten fyller i sjalvrapporten.
Informationen behdvs aven for att du, om du sa dnskar, ska kunna aterta
din medverkan i studien.

Ditt deltagande i undersokningen ar helt frivilligt och du kan nar som helst
avbryta ditt deltagande utan narmare motivering. Hogskolan Dalarna ar
ansvarig for behandlingen av personuppgifter i samband med
examensarbetet. Som deltagare i undersdkningen har du enligt
Dataskyddsférordningen (GDPR) ratt att f& information om hur dina
personuppgifter kommer att behandlas. Du har ocksa ratt att anséka om
ett sa kallat registerutdrag, samt att fa eventuella fel rattade. Vid fragor om
behandlingen av personuppgifter kan du vanda dig till Hogskolan Dalarnas
dataskyddsombud.

Bearbetning av material

Insamlat material kommer att behandlas konfidentiellt och avidentifierat.
Studien, i vilken det insamlade materialet ingar, kommer att presenteras i
form av en uppsats vid Hogskolan Dalarna. Nar uppsatsen blivit godkand
av examinator kommer den att publiceras i Digitala Vetenskapliga Arkivet
(DiVA). Som deltagare i studien har du aven mojlighet att fa en kopia
skickad via e-post. Allt analysmaterial sasom sjalvrapporter och
anteckningar kommer att forstéras sa snart uppsatsen ar fardigstalld och
godkand.

Avslutande information
Ytterligare upplysningar kan ldmnas av nedanstaende ansvariga.

Ort datum
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Johanna Svenningsson, student
E-post:
Telefon:

Underskrift
Viktoria Waagaard, handledare
E-post:

Telefon:

Underskrift
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Bilaga 2
Samtyckesformular

Samtycke till att delta i studien

Jag har fitt muntlig och skriftlig informationen om studien och har haft mojlighet
att

stdlla fragor. Jag fir behélla den skriftliga informationen.

L1 Jag samtycker till att:

- delta i studien ”Lérares uppfattningar om god skrivundervisning i hogstadiets
svenskdmne”

- att uppgifter om mig behandlas pa det sitt som beskrivs i
studiepersonsinformationen

- f6ljande personuppgifter samlas in: e-postadress

- personuppgifter kommer att anvéndas till: att skicka en link till formuldret for
sjdlvrapporten

- de insamlade uppgifterna kommer att bevaras tills att uppsatsen ar godkind

Ort och datum:
Underskrift:

Ansvarig for studien

Ort och datum:
Underskrift:
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Bilaga 3

Sjalvrapporteringsformular

Sjalvrapport: "Liarares uppfattningar om god
skrivundervisning i hogstadiets svenskamne"

Instruktioner: Fraga 1 &r en kryssfraga och har som enda syfte att sakerstélla
att du tillhér undersékningens malgrupp. Fragorna 2, 3 och 4 ligger till grund
for sjalvrapporteringen och besvaras i skriftlig form. Besvara fragorna sa
utférligt som méjligt och tank pa att det &r dina upplevelser som réknas. Stort
tack for din medverkan!

* Obligatorisk

1.Har du ldararexamen med behérighet att undervisa i amnet svenska i
grundskolans arskurs 7-9? Observera att du som har en
amnesldararexamen med inriktning mot gymnasieskolan adr behorig att
undervisa i dina @mnen &dven i drskurs 7-9. *

Ja
Nej

2.Vad innebar god skrivundervisning for dig? Berdtta fritt!

3.Hur upplever du att din uppfattning om vad som ar god
skrivundervisning paverkar dina skrivdidaktiska val? Beratta fritt!

4.Ge exempel pa en situation dar din undervisning tydligt praglades
av din uppfattning om vad god skrivundervisning innebdr. Beratta
fritt!

5.Ar det ndgot annat du vill beritta? Vilkommen att gora det hér!

6.Skriv ditt for- och efternamn har.

Informationen behdvs for att sakerstélla att endast personer som skrivit
under samtyckesblanketten fyller i sjalvrapporten. Informationen behdvs aven
for att du, om du s3 énskar, ska kunna aterta din medverkan i studien.
Sjalvrapporten kommer att anonymiseras innan analys av insamlade data
pabérjas.

Skicka
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