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Abstract: 
Syftet med föreliggande studie är att belysa hur verksamma svensklärare på 
högstadiet och gymnasiet uppfattar begreppet ”god skrivundervisning” samt hur 
deras uppfattningar och didaktiska val kan relateras till Ivaničs (2004; Sturk & 
Lindgren, 2020, s. 8) skrivdiskurser. Syftet realiseras genom att följande 
frågeställningar besvaras:  

• Vad innebär god skrivundervisning för verksamma svensklärare på 
högstadiet och gymnasiet?  

• Hur framträder Ivaničs (2004; Sturk & Lindgren, 2020, s. 8) 
skrivdiskurser i lärarnas didaktiska val och uppfattningar om vad som är god 
skrivundervisning? 

Studien utgår från en kvalitativ metodansats och datainsamling har gjorts genom 
skriftlig självrapportering från sex olika lärare. Empirin har analyserats med hjälp 
av Georgios analysmetod för självrapporterad data (Davidsson, 2007, s. 74f.) och 
kopplats till Ivaničs (2004; Sturk m. fl., 2020, s. 8) skrivdiskurser. Resultatet visar 
på sex olika, om än med många likheter, uppfattningar om vad god 
skrivundervisning innebär. Lärarnas didaktiska val och uppfattningar om 
skrivundervisning kan kopplas till samtliga av Ivaničs (2004; Sturk m. fl., 2020, s. 
8) diskurser. Dominerar gör dock processdiskursen (Ivanič, 2004, s. 231) och 
genrediskursen (Ivanič, 2004, s. 234). Dessa realiseras bland annat genom att 
lärarna arbetar med cirkelmodellen, feedback, stöttning och textsamtal.  

Studiens resultat indikerar att lärares didaktiska val och uppfattningar om vad som 
är god skrivundervisning i hög utsträckning präglas av didaktisk forskning. Det 
faktum att ingen informant presenterar exakt samma didaktiska val, eller exakt 
samma uppfattning om god skrivundervisning, som någon annan pekar dock på att 
resultaten inte kan generaliseras till att gälla en större grupp än den som medverkat 
i studien. Avslutningsvis lyfts behovet av forskning som synliggör elevers 
upplevelser av skrivundervisningen 

Nyckelord: svenskämnet, skrivundervisning, didaktiska val, skrivdiskurser, 
högstadiet, gymnasiet
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1 Inledning 
Vilka faktorer och undervisningsmetoder främjar enligt tidigare forskning god 
skrivundervisning på högstadiet? Frågan ställdes i den systematiska litteraturstudie 
(Svenningsson, 2023) som har föregått detta arbete. I studien genomfördes en 
analys sju vetenskapliga artiklar och två doktorsavhandlingar som berör olika 
faktorers och undervisningsmetoders inverkan på elevers skrivutveckling. 
Analysen följde Eriksson Barajas med fleras (2013) modell för innehållsanalys och 
innebar att publikationernas innehåll kodades med hjälp av nyckelord för att 
därefter kategoriseras och tematiseras med utgångspunkt i studiens frågeställningar.  
Resultatet (Svenningsson, 2023, s. 28f.) visade att tydliga uppgiftsinstruktioner, 
metaspråk och metaberättande, stöttning, feedback, genrepedagogik och 
cirkelmodellen samt textsamtal är aspekter som har en positiv effekt på elevers 
skrivutveckling (se bl. a. Alston & Brown, 2015; Sturk & Lindgren, 2019). 
Gemensamt för dessa faktorer är att de har sin utgångspunkt i mänsklig interaktion, 
vilket ger tyngd åt Vygotskys (1978) sociokulturella teori som innebär att lärande 
alltid sker i ett socialt sammanhang.  
 
Att undersöka vilka faktorer och undervisningsmetoder som främjar god 
skrivundervisning var möjligt först efter att ha definierat begreppet i fråga. 
Litteraturstudien (Svenningsson, 2023) utgick från Libergs (2023) ståndpunkt att 
god skrivundervisning kännetecknas av att eleven och dennes språkliga och 
personliga utveckling, skrivprocessen samt olika texttyper framhävs. Vilka 
vetenskapliga publikationer som blev föremål för granskning och analys styrdes 
således av ett utpräglat resultatperspektiv inom vilket all god skrivundervisning har 
någon form av gynnsam inverkan på elevers skrivutveckling. I föreliggande 
uppföljningsstudie är begreppet ”god skrivundervisning” därför en övergripande 
term för undervisning som inkluderar någon eller några av de element som enligt 
tidigare forskning har en positiv effekt på skriftspråksutvecklingen. 
 
Det bör betonas att den definition av begreppet god skrivundervisning som används 
i denna studie inte nödvändigtvis är samma definition som används av verksamma 
lärare. I litteraturstudien (Svenningsson, 2023) undersöktes nämligen inte elevers 
eller lärares uppfattningar som vad god skrivundervisning innebär. Samtidigt är 
undervisning något som är avhängigt lärares professionella kunskap, vilken kan 
beskrivas med hjälp av begreppet didaktik (Wahlström, 2019, s. 12f.). Didaktiken 
knyter samman lärares analys av undervisningens innehåll, genomförande och 
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uppföljning (Wahlström, 2019, s. 13), något som kan tolkas som att 
undervisningens utformning är en produkt av de didaktiska val den enskilde läraren 
gjort. Detta, i kombination med Haertels (2013) studie som visar att lärares 
undervisning är den i särklass viktigaste skolfaktorn för elevers 
kunskapsutveckling, gör det motiverat att undersöka verksamma lärares 
uppfattningar om vad som är god skrivundervisning samt vilka didaktiska val som 
görs för att skapa en sådan undervisning. 
 
I litteraturstudien (Svenningsson, 2023) undersöktes vidare hur de faktorer och 
undervisningsmetoder som enligt tidigare forskning främjar god skrivundervisning 
kan kopplas till Ivaničs (2004; Sturk m. fl., 2020, s. 8) skrivdiskurser. Resultatet 
(Svenningsson, 2023, s. 31) visade att grundskolans skrivundervisning domineras 
av diskurser som handlar om skrivprocessen, genreanpassning och språkriktighet 
(Sturk & Lindgren, 2019, s. 521). I den tidigare studie (Sturk & Lindgren, 2019, s. 
507) som undersökt vilka av Ivaničs (2004; Sturk m. fl., 2020, s. 8) skrivdiskurser 
som finns representerade hos verksamma svensklärare i grundskolan har deltagarna 
tillfrågats om hur de arbetar med skrivande i klassrummet, vad de tycker är viktigast 
när det gäller skrivande samt hur de arbetar med bedömning av elevers skrivande. 
Svaren har därefter analyserats utifrån Ivaničs (2004; Sturk m. fl., 2020, s. 8) 
diskurser. Studien (Sturk & Lindgren, 2019) behandlar alltså inte de olika 
skrivdiskurserna enbart med utgångspunkt i lärarnas uppfattningar om vad som är 
god skrivundervisning. Det går således inte att utesluta att en annan vinkel på 
studien hade gett ett annat resultat. Detta är en anledning till att det är motiverat att 
fortsätta undersöka lärares uppfattningar om skrivundervisning i relation till Ivaničs 
(2004) diskurser, men med fokus på hur diskurserna framträder i lärarnas didaktiska 
val och uppfattningar om vad som är god skrivundervisning.  

1.1. Syfte och frågeställningar 
Syftet med denna studie är att belysa hur verksamma svensklärare på högstadiet och 
gymnasiet uppfattar begreppet ”god skrivundervisning” samt hur deras 
uppfattningar och didaktiska val kan relateras till Ivaničs (2004; Sturk & Lindgren, 
2020, s. 8) skrivdiskurser. För att uppnå detta syfte ämnar jag besvara följande 
frågeställningar:  
 

• Vad innebär god skrivundervisning för verksamma svensklärare på 
högstadiet och gymnasiet?  
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• Hur framträder Ivaničs (2004; Sturk & Lindgren, 2020, s. 8) skrivdiskurser 
i lärarnas didaktiska val och uppfattningar om vad som är god 
skrivundervisning? 

 
Ovanstående syfte realiseras genom att låta sex svensklärare berätta om sina 
didaktiska val och uppfattningar om god skrivundervisning med hjälp av så kallad 
självrapportering.  

2 Bakgrund 
Som nämndes i inledningen syftar begreppet god skrivundervisning i denna studie 
på undervisning som omfattar någon eller några av de faktorer eller metoder som 
enligt tidigare forskning gynnar elevers skrivutveckling. Dit hör tydliga 
uppgiftsinstruktioner, metaspråk och metaberättande, stöttning, feedback, 
genrepedagogik och cirkelmodellen samt textsamtal (se bl. a. Alston & Brown, 
2015; Sturk & Lindgren, 2019). Begreppet god skrivundervisning innefattar 
emellertid det värderande ordet god, vilket kan tolkas på en mängd olika sätt av 
personer i olika sammanhang. Att detta är anledningen till att det är svårt att hitta 
litteratur där uttryck som ”god” eller ”bra” skrivundervisning definieras går att hålla 
för sannolikt.  
 
Ett begrepp som till skillnad från god skrivundervisning inte erbjuder något större 
tolkningsutrymme, och som diskuteras flitigt, är didaktik. Begreppet sätter ord på 
det som sammanbinder lärares analys av undervisningens innehåll, genomförande 
och uppföljning (Wahlström, 2019, s. 13), varför det torde vara svårt att förstå 
lärares didaktiska val utan att först förstå vad didaktik är för något. Av denna 
anledning består följande avsnitt av en utförlig presentation av didaktikbegreppets 
innebörd och framväxt liksom en beskrivning av begreppet skrivdidaktik. 

2.1. Begreppet didaktik och dess historia  
Ordet didaktik kommer ursprungligen från grekiskan och kan översättas till 
”undervisa”, ”lära ut” och ”att tillägna sig” (Skolverket, 2023). En av de första som 
talade om didaktik som en undervisnings– och lärandeteori var den tyska munken 
Hugo av Sankt Victor. Enligt Sankt Victor bestod didaktiken av disciplin i tre olika 
former: disciplin som kunskapsordning, disciplin som ordnad undervisning samt 
disciplin som en förutsättning för elevers välvilliga inställning till lärande 
(Hopmann, 2007, s. 111). Sankt Victor skilde vidare mellan att lära i det dagliga 
livet och att lära genom undervisning. Bland annat menade han att den ordning i 
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vilken människan tillägnar sig kunskaper i vardagen skiljer sig från det ultimata 
sättet att undervisa (Hopmann, 2007, s. 111). Vidare måste eleverna ha god 
självdisciplin för att vara väl rustade för lärande (Hopmann, 2007, s. 111).  
 
Den europeiska pedagogen Comenius, citerad i Hopmann (2007, s. 112) beskrev i 
sin Didactica Magna didaktikens huvudsyfte på följande vis:  

Let the main object of this, our Didaktik, be as follows: To seek and to find a 
method of instruction by which teachers may teach less, but learners may learn 
more; by which schools may be the scene of less noise, aversion, and useless 
labour, but of more leisure, enjoyment, and solid progress; and through which the 
Christian community may have less darkness, perplexity, and dissension, but on 
the other hand more light, orderliness, and rest. (Comenius, 1627, s. 57) 

Comenius menar alltså att målet med didaktiken är att söka och finna en 
undervisningsmetod som innebär att läraren kan undervisa mindre samtidigt som 
eleven lär sig mer. Yttrandet ligger enligt Hopmann (2007, s. 112) till grund för alla 
moderna definitioner av begreppet didaktik. Wahlström (2019, s. 18) påpekar dock 
att begrepp inte är statiska, utan förändras över tid. Didaktikbegreppet som sådant 
tolkas dessutom olika på olika språk (Wahlström, 2019, s. 18). Den engelska termen 
didactics används exempelvis för att beteckna en förutsägbar och formbunden 
undervisning (Wahlström, 2019, s. 18). Inom de tyska och nordiska språkområdena 
är ordet didaktik i stället förknippat med den professionella kunskap lärare besitter 
(Wahlström, 2019, s. 19). Detta är också anledningen till att många av de forskare 
som studerar undervisning och lärande identifierar sig själva som didaktiker 
(Wahlström, 2019, s. 19).  

Hopmann (2007, s. 109) skriver att didaktikens kärna karaktäriseras av restrained 
teaching (hädanefter återhållsam undervisning). Genom detta begrepp ger 
Hopmann uttryck för en kunskapssyn inom vilken undervisning inte är liktydigt 
med lärande, utan där det senare är någonting som sker inom individen om hen ges 
de rätta förutsättningarna. Hopmann (2007, s. 112) menar att möjligheterna till 
lärande förbättras om undervisningen reduceras till ett minimum. Den 
återhållsamma undervisningen bygger i sin tur på bildning, innehåll och mening 
och ett engagemang för detsamma samt undervisningen och lärandets autonomi 
(Hopmann, 2007, s. 109). Nedan följer en redogörelse för vart och ett av begreppen 
och deras roll i didaktiken.  
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Bildning innefattar allt görande och lärande som sker för individens egen skull, det 
vill säga för den egna personliga utvecklingen (Hopmann, 2007, s. 115). Utifrån 
detta perspektiv syftar undervisningen i skolan inte på att överföra läroplanens 
kunskapsmål till eleven, utan om att använda kunskap som verktyg för personlig 
utveckling (Hopmann, 2007, s. 115). I en undervisning som endast handlar om att 
överföra kunskaper kan det didaktiska målet vara att eleverna ska kunna räkna eller 
tillägna sig fakta om något av de stora krigen (Hopmann, 2007, s. 116). När bildning 
står i fokus kan didaktiken i stället handla om att eleverna ska lära sig någonting 
om mänskligheten genom att förstå krigets förlopp (Hopmann, 2007, s. 116). Det 
finns således inget innehåll utan mening och heller ingen mening utan innehåll 
(Hopmann, 2007, s. 116).  

Hopmann (2007, s. 117) framhåller att historien om det stora kriget kommer att te 
sig annorlunda för en kväkare än för en soldat. Därigenom låter han förstå att det är 
viktigt att läraren är medveten om att undervisningsinnehållet kommer att uppfattas 
olika beroende på vem som befinner sig i klassrummet. Enligt Hopmann (2007, s. 
117) kräver både didaktik och bildning en hantering av normer, men han 
understryker samtidigt att det inte är fråga om att begränsa sig till en norm utan om 
att lyfta fram olika perspektiv. Kopplingen mellan innehåll och mening är inte 
statisk utan växer fram i interaktionen mellan människor i olika situationer 
(Hopmann, 2007, s. 117). Undervisningen förutsätter därför att lärare och elever 
har ett visst mått av autonomi när det kommer till att tolka världen, något som i sin 
tur gör det omöjligt att de begrepp som framhålls i läroplanen förstås på samma sätt 
när de diskuteras i ett klassrum (Hopmann, 2007, s. 117).  

All didaktisk forskning kretsar kring följande frågor (Wahlström, 2019, s. 17f.): 
Vem är det som ska lära sig? Vad ska eleven lära sig? Varför ska eleven lära sig? 
När ska eleven lära sig? Hur ska eleven lära sig? Var ska eleven lära sig? Dessa 
frågor definieras av Wahlström (2019, s. 17f.) och många andra som grundläggande 
för didaktiken.  

2.2. Skrivdidaktik 
Skrivdidaktik handlar om att som lärare göra medvetna val i skrivundervisningen 
(Hermansson m. fl., 2023, s. 157). De didaktiska valen görs i relation till vad läraren 
vill att eleverna ska lära sig (Hermansson m. fl., 2023, s. 157) och påverkas av bland 
annat klassrumskontext och elevernas förutsättningar (Hermansson m. fl., 2023, s. 
158). I centrum står dock alltid de didaktiska frågor som presenteras i avsnitt 2.1.  
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Enligt skollagen ska utbildningen inom samtliga skolformer vara likvärdig 
oberoende av var i landet den anordnas, även om undervisningen inte måste 
utformas på samma sätt överallt (Skolverket, 2022a, s. 6). Svaret på den didaktiska 
frågan Varför? står därför oftast att finna i aktuell ämnes– eller kursplan och kan 
exempelvis vara att eleverna ska få möta berättande texter (Hultin & Westman, 
2023, s. 65). Frågan är därför utbildningspolitisk snarare än didaktisk (Hultin & 
Westman, 2023, s. 65). Vad–frågan handlar däremot om vilket stoff som ska 
behandlas, något som den enskilda läraren bör besluta efter att ha svarat på vem–
frågan, det vill säga vilka elever som ska delta i undervisningen (Hultin & 
Westman, 2023, s. 65). De aktuella elevernas förutsättningar och möjligheter är i 
sin tur avgörande för svaret på hur–frågan, nämligen på vilket sätt eleverna ska 
arbeta med den valda texten (Hultin & Westman, 2023, s. 65).  

2.4. Sammanfattning av bakgrund 
I denna studies bakgrund tydliggörs begreppet god skrivundervisning som i studien 
används som en övergripande term för undervisning som innefattar någon eller 
några av de faktorer och undervisningsmetoder som enligt tidigare forskning 
gynnar elevers skriftspråksutveckling. Vidare presenteras i bakgrunden begreppet 
didaktik som omfattar lärares professionella kunskap (Wahlström, 2019, s. 12f.), 
inklusive teorier och metoder för undervisning (Hopmann, 2007). 
Didaktikbegreppet används i studien för att resonera kring de val och överväganden 
som verksamma lärare gör inom ramarna för skrivundervisningen i högstadiets och 
gymnasiets svenskämne.  

3 Teoretiska utgångspunkter 
Denna studie fokuserar på svensklärares skrivdidaktiska val med utgångspunkt i 
deras uppfattningar om vad som är god skrivundervisning. En forskare som ofta 
nämns i vetenskaplig litteratur som berör just skrivundervisning är den brittiska 
lingvisten Roz Ivanič. Hennes ramverk för skrivande och skrivundervisning består 
av fyra språklager (Ivanič, 2004, s. 223) samt sju skrivdiskurser (Ivanič, 2004, s. 
227ff.; Sturk m. fl., 220, s. 3) och kan användas som teoretisk analysmodell för att 
identifiera olika skrivdiskurser i exempelvis undervisning och intervjuer med lärare 
(Ivanič, 2004, s. 220). I följande kapitel presenteras ramverket i sin helhet. Syftet 
med att presentera de fyra språklagren är endast att ge en bakgrund till uppkomsten 
av de sju skrivdiskurserna. De senare används för att analysera lärares didaktiska 
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val och uppfattningar om god skrivundervisning, något som görs i syfte att besvara 
studiens frågeställningar. Eftersom svaret på den didaktiska frågan Varför? finns i 
styrdokumenten (Westman, 2023, s. 65) innehåller detta kapitel även exempel på 
hur Ivaničs (2004; Sturk m. fl., 2020, s. 8) skrivdiskurser avspeglas i ämnes– och 
kursplaner för högstadiets och gymnasiets svenskämne. En detaljerad redogörelse 
för hur de olika skrivdiskurserna tillämpats under analysen av lärares didaktiska val 
och uppfattningar om god skrivundervisning återfinns i avsnitt 5.4.  

3.1. Ivaničs fyra språklager 
Ivaničs (2004, s. 223) modell för språklager (se figur 1) benämns a multi–layered 
view of language och illustrerar språkets textuella aspekter inbäddade i och svåra 
att skilja från mentala och sociala faktorer (Ivanič, 2004, s. 222). 
 

 
Figur 1. A multi-layered view of language (Ivanič, 2004, s. 223) 
 
Som modellen visar är det första lagret – Text – minst och består enbart av texten 
som produkt. Ivanič (2004, s. 223) poängterar att produkten kan innefatta alltifrån 
skriven text till multimodalt och visuellt material.  

Textlagret är inbäddat i det andra, något bredare, lagret kognitiva processer 
(Cognitive processes). Här är de mentala processerna för meningsskapande 
centrala, vilket innebär att det är själva skrivprocessen och inte texten som sådan 
som står i fokus (Ivanič, 2004, s. 223).  
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Det tredje lagret – skrivhändelser (Event) – fokuserar på det sociala sammanhang 
inom vilket skrivhändelserna äger rum (Ivanič, 2004, s. 223). Dit hör 
skrivhändelsernas syften, den sociala interaktionen samt tid och plats för 
kommunikationen (Ivanič, 2004, s. 223).  

Det fjärde och sista lagret kallas sociokulturell och politisk kontext (Sociocultural 
and political context). Detta lager, som även inkluderar de tre föregående, 
kännetecknas enligt Ivanič (2004, s. 224) av en heltäckande, social syn på språket. 
Denna syn innebär ett kritiskt förhållningssätt till språkliga normer och värden samt 
en tro på att all kommunikation äger rum i en sociokulturell och politisk kontext 
(Ivanič, 2004, s. 224).  

3.2. Ivaničs sju skrivdiskurser och hur de framträder i ämnes– 
och kursplaner 
Utifrån de fyra språklager som presenteras ovan har Ivanič (2004; Sturk m. fl., 
2020) identifierat sju olika skrivdiskurser som bygger på föreställningar om 
skrivande och skrivundervisning. Ivanič (2004, s. 224) definierar diskurser som 
som kategorier av uppfattningar om skrivande och skrivinlärning, sätt att tala om 
skrivande samt de metoder för undervisning och bedömning som förknippas med 
kategorierna i fråga. De sex första diskurserna som Ivanič identifierat presenteras i 
artikeln Discourses of Writing and Learning to Write (Ivanič, 2004) medan den 
sjunde och sista diskursen identifieras av Ivanič först år 2017 (se Sturk m. fl., 2020, 
s. 3). 

Den första skrivdiskursen som introduceras är färdighetsdiskursen (Skills 
Discourse) inom vilken skrivande begränsas till att tillämpa kunskap om 
syntaktiska mönster (Ivanič, 2004, s. 227). Textens kvalitet avgörs av graden av 
språklig korrekthet, vilket innebär att en skrivundervisning som utgår från 
färdighetsdiskursen främst fokuserar på stavning, interpunktion och 
meningsbyggnad (Ivanič, 2004, s. 227). Explicit grammatikundervisning är vanligt 
förekommande liksom övningar som syftar till att uppmärksamma språkliga 
mönster och normer. Inte sällan bedöms elevernas texter utifrån hur väl de följer 
dessa normer (Ivanič, 2004, s. 227). I gymnasieskolan är kunskaper om 
språkriktighet någonting eleverna ska ges förutsättningar att utveckla genom 
undervisningen i svenskämnet (Skolverket, 2022b) men redan på högstadiet ställs 
vissa krav på språklig korrekthet. För att uppnå betyget E i ämnet svenska i slutet 
av årskurs 9 ska eleverna exempelvis kunna följa språkliga normer på ett ”i 
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huvudsak fungerande” sätt (Skolverket, 2022a, s. 232). Vidare framgår att eleverna 
genom undervisningen i svenskämnet ges möjlighet att utveckla en förmåga att 
”urskilja språkliga strukturer och följa språkliga normer” (Skolverket, 2022a, s. 
225). Dessa komponenter utgör, tillsammans med språkliga handböcker och 
digitala språkriktighetsverktyg, även en del av ämnets centrala innehåll för 
årskurserna 7–9 (Skolverket, 2022a, s. 228).  

Färdighetsdiskursens fokus på språkriktighet skiljer sig från den andra diskursen – 
kreativitetsdiskursen (Creativity Discourse) – inom vilken textens innehåll och stil, 
samt skribentens meningsskapande, står i centrum (Ivanič, 2004, s. 229). Skrivandet 
ses här som en produkt av författarens kreativitet och anses värdefullt i sig självt. 
Vad som är en bra text avgörs av dess innehåll och stil snarare än språklig 
noggrannhet (Ivanič, 2004, s. 229). En skrivundervisning som utgår från 
kreativitetsdiskursen brukar kännetecknas av ett implicit lärande. Detta kan 
exempelvis innebära att eleverna, i syfte att lära sig att känna igen en bra text och 
utveckla sitt eget skrivande, exponeras för litterära verk som enligt läraren anses 
vara bra texter (Ivanič, 2004, s. 230). Kreativt skrivande, författarens röst, 
berättelse, intressant innehåll samt bra språk är uttryck som alla förknippas med 
kreativitetsdiskursen (Ivanič, 2004, s. 230). I det centrala innehållet för 
svenskämnet framgår att undervisningen i årskurserna 7–9 ska innefatta ”skapande 
av texter där ord, bild och ljud samspelar” (Skolverket, 2022a, s. 228), vilket kan 
stå i samklang med kreativitetsdiskursen. Därtill ska elever i alla årskurser få prova 
olika estetiska uttrycksformer, däribland skapande i bild, text och form (Skolverket, 
2022a, s. 9). I gymnasieskolan ska svenskämnet ”stimulera elevernas lust att tala, 
skriva, läsa och lyssna och därmed stödja deras personliga utveckling” (Skolverket, 
2022b). 

Till skillnad från färdighetsdiskursen och kreativitetsdiskursen, som båda kretsar 
kring texten som produkt, fokuserar den tredje diskursen – processdiskursen – på 
skrivandet som kognitiv process. Detta genererar en explicit skrivundervisning som 
kretsar kring textskapandets processer såsom disposition, utkast, respons och 
redigering (Ivanič, 2004, s. 231). Att lära sig att behärska de olika processerna syftar 
samtidigt till att förbättra kvaliteten på slutprodukten, varför de till syvende och sist 
endast är en väg till målet – den färdiga texten (Ivanič, 2004, s. 231). Samtliga 
processer förekommer i läroplanen för svenskämnet. Exempelvis är ett av 
svenskämnets syften att eleverna ska utveckla en förmåga att bearbeta texter såväl 
enskilt som tillsammans med andra (Skolverket, 2022a, s. 224). I det centrala 
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innehållet anges också att undervisningen ska beröra ”disposition och redigering av 
texter med hjälp av digitala verktyg” (Skolverket, 2022a, s. 228) samt hur man ger 
och tar emot respons (Skolverket, 2022a, s. 228). Även i kursen Svenska 1 på 
gymnasiet ska eleverna bearbeta texter med hjälp av digitala verktyg (Skolverket, 
2022b). 

Inom den fjärde diskursen – genrediskursen (Genre Discourse) – kännetecknas en 
bra, färdig text av god anpassning till genren i fråga (Ivanič, 2004, s. 234). 
Genreanpassningen är viktig av den anledning att skrivandet alltid tjänar ett syfte i 
ett socialt sammanhang. Det gäller därför att texten inte bara är språkligt korrekt, 
utan också språkligt passande för den aktuella kommunikationssituationen (Ivanič, 
2004, s. 233). För att förmå att skriva sådana texter behöver eleverna tränas i att 
uppmärksamma de olika texttypernas språkliga egenskaper i syfte att själva kunna 
använda dem (Ivanič, 2004, s. 233). I en skrivundervisning präglad av 
genrediskursen är stöttning genom modellering – det vill säga exempeltexter – 
därför en viktig del (Ivanič, 2004, s. 233). Att kunna skriva texter med ”viss 
anpassning till texttyp, syfte, mottagare och sammanhang” (Skolverket, 2022a, s. 
232) utgör ett av kriterierna för betyget E i svenska slutet av årskurs 9. 
Genrediskursen kommer till uttryck även i det centrala innehållet, i vilket det 
framgår att eleverna i årskurserna 7–9 ska få lära sig ”strategier för att skriva olika 
typer av texter med anpassning till deras uppbyggnad och språkliga drag” 
(Skolverket, 2022a, s. 228). Texters uppbyggnad, språk och stil ska enligt det 
centrala innehållet behandlas i undervisningen även i kursen Svenska 2 på 
gymnasiet (Skolverket, 2022b). Även i kursen Svenska 3 betonas genreanpassning 
i form av språk, stil och disposition, men där handlar det specifikt om vetenskaplig 
text (Skolverket, 2022b). 

Genrediskursen tangerar den femte diskursen – diskursen om sociala praktiker 
(Social Practices Discourse). Skillnaden är att skrivhändelserna inom 
genrediskursen är begränsade till att anpassa textens språkliga drag efter 
kommunikationssituationen, medan de inom diskursen om sociala praktiker i anses 
vara en social aktivitet i sig (Ivanič, 2004, s. 234). Skrivkunnighet handlar här inte 
bara om att kunna forma bokstäver och meningar eller behärska olika genrer, utan 
om att kunna uppnå de mål som läskunnigheten tjänar (Ivanič, 2004, s. 234). En 
skrivundervisning som utgår från detta synsätt är verklighetsbaserad och syftar till 
att uppnå ett bestämt socialt mål, till exempel att förbereda eleverna för att skriva 
personliga brev till arbetsgivare eller göra sig förstådda på ett främmande språk i 
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en specifik situation (Ivanič, 2004, s. 235). Diskursens vikt vid mottagaranpassning 
avspeglas, som ovan nämnts, i betygskriterierna för svenskämnet. I det centrala 
innehållet för årskurserna 7–9 står också skrivet att undervisningen ska behandla 
”skillnader i språkanvändning beroende på syfte, mottagare och sammanhang” 
(Skolverket, 2022a, s. 229). Även i syftet för gymnasieskolans svenskämne 
framhålls att undervisningen ska ge eleverna möjlighet att utveckla en förmåga att 
skriva texter som ”fungerar väl i sitt sammanhang” (Skolverket, 2022b).  

Den sjätte diskursen – sociopolitiska diskursen (Sociopolitical Discourse) – 
påminner till viss del om diskursen om sociala praktiker, men har ett större fokus 
på makstrukturer, identitet och på hur individen kan göra sin röst hörd i ett 
demokratiskt samhälle (Ivanič, 2004, s. 237f.). Med skriften som makt– och 
kommunikationsmedel har medborgaren möjlighet att representera sig själv i 
världen och på så vis bidra till diskussion och social förändring (Ivanič, 2004, s. 
238). Inom den sociopolitiska diskursen riktas skrivundervisningen därför mot att 
utveckla en kritisk medvetenhet om de historiska och politiska faktorer som format 
olika genrer. En sådan medvetenhet är nödvändig för att förstå konsekvenserna av 
att skriva på ett sätt i stället för på ett annat (Ivanič, 2004, s. 238). Den sociopolitiska 
diskursen ges ett begränsat utrymme i läroplanen, men i svenskämnets centrala 
innehåll för årskurserna 7–9 framgår att eleverna ska få undervisning om ”språkets 
betydelse för att utöva inflytande” (Skolverket, 2022a, s. 229).  

Inom den sjunde, i efterhand tillagda, en diskurs för tänkande och lärande (a 
discourse for thinking and learning) handlar skrivande om att förtydliga tankar och 
att lära sig ämnesinnehåll i skolan (Sturk m. fl., 2020, s. 3). Inom denna diskurs 
återfinns två olika slags skrivuppgifter: en som handlar om att skriva för att tänka 
och en som handlar om att skriva för att lära (Sturk m. fl., 2020, s. 8). Det kan till 
exempel röra sig om en uppgift där eleverna uppmanas att berätta hur de bäst lär 
sig ett nytt ämnesinnehåll (Sturk m. fl. 2020, s. 8). Att använda språket för att lära 
och tänka är något som eleverna ska få möjlighet till genom undervisningen i 
svenskämnet (Skolverket, 2022a, s. 224). I det centrala innehållet anges även att 
undervisningen ska beröra ”språkliga strategier för att minnas och lära genom att 
identifiera nyckelord och föra anteckningar” (Skolverket, 2022a, s. 229).  

Mot bakgrund av ovanstående kan det fastslås att samtliga skrivdiskurser 
förekommer i högstadiets ämnesplan för svenskämnet, om än i olika utsträckning. 
I gymnasiets kursplaner har alla diskurser utom den sociopolitiska diskursen och en 
diskurs för tänkande och lärande kunnat urskiljas.  
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3.3. Sammanfattning teoretiska utgångspunkter 
 
Denna studie utgår från Ivanič (2004; Sturk m. fl., 2020) teoretiska ramverk som 
består av fyra språklager och sju skrivdiskurser. Språklagren syftar i studien 
endast till att ge en bakgrund till de olika skrivdiskursernas uppkomst medan 
diskurserna används för att förstå och kategorisera lärares didaktiska val samt 
uppfattningar om god skrivundervisning och på detta sätt besvara studiens 
frågeställningar. 

4 Tidigare forskning 
Den tidigare forskning som presenterats i följande kapitel bidrar till att sätta 
föreliggande studie i ett sammanhang och gör det möjligt att diskutera studiens 
resultat utifrån befintlig kunskap. Eftersom en aspekt som undersöks är hur 
verksamma svensklärare på högstadiet och gymnasiet uppfattar begreppet ”god 
skrivundervisning” är det relevant att ta reda på vad som enligt tidigare forskning 
faller inom ramarna för det som i studien går under samlingsnamnet god 
skrivundervisning, det vill säga faktorer och metoder som främjar elevers 
skrivutveckling. I studien undersöks också hur lärares didaktiska val och 
uppfattningar om vad som är god skrivundervisning kan relateras till Ivaničs (2004; 
Sturk & Lindgren, 2020, s. 8) skrivdiskurser, varför det även är angeläget att 
redogöra för hur dessa aspekter har undersökts i redan befintlig forskning.  

Eftersom det är svårt att hitta litteratur där begrepp som ”god” eller ”bra” 
skrivundervisning förekommer har jag valt att söka efter vetenskapliga 
publikationer som berör olika faktorers och undervisningsmetoders inverkan på 
elevers skrivutveckling. I följande kapitel presenteras tidigare forskning som 
belyser just detta. Merparten av studierna och deras resultat utgjorde empiri i 
litteraturstudien (Svenningsson, 2023) och har här fått sällskap av en artikel av 
Øgreid (2016) som berör stöttning i skrivprocessen samt Winzells (2016) 
licentiatavhandling respektive doktorsavhandling (2018) som båda behandlar 
lärares kunskap om skrivundervisning. Nämnda studier har kompletterats med 
preliminära forskningsresultat från en studie som undersökt nyckelfaktorer för 
undervisning och lärande (Tjernberg, 2023). Resultaten från just den studien ska 
således inte tolkas som absoluta, men då de är samstämmiga med resultat från 
andra studier torde kunna ge en fingervisning om vilka faktorer som gynnar 
elevers skrivutveckling. 
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4.1. Forskning om faktorer och undervisningsmetoder som 
gynnar elevers skrivutveckling 
Wirdenäs (2013) har undersökt lärarstöd och lärarinteraktion i samband med 
skolskrivande på högstadiet. Studien visar att otydligt formulerade instruktioner 
som innehåller en låg grad av förpliktelse riskerar att tolkas som ett förslag på 
tillvägagångssätt snarare än en mall som ska följas (Wirdenäs, 2013, s. 71). 
Exempel på uttryck som innehåller en låg grad av förpliktelse är ”måste kanske 
inte” och ”är ändå bra att ha med” (Wirdenäs, 2013, s. 67). I Wirdenäs (2013, s. 74) 
studie ledde sådana formuleringar till att många elever missuppfattade uppgiften. 
För att undervisningen ska framstå som tydlig för eleverna, och därmed ha potential 
att leda till lärande, krävs enligt Wirdenäs (2013, s. 82) att läraren är medveten om 
sina språkliga val.  
 
Förutom vikten av tydliga uppgiftsinstruktioner visar Wirdenäs (2013, s. 81) studie 
att elevernas lärande gynnas av tillgången till ett metaspråk. Det senare kan 
beskrivas som ett språk som används för att tala om språk (Forey, 2020) och syftar 
i läs- och skrivundervisning bland annat på begrepp som röd tråd, tempus och 
struktur (Liberg & Nordlund, 2019, s. 123). Waagaard (2023, s. 170) menar att ett 
metaspråk gynnar elevernas utveckling av ett reflekterande förhållningssätt och 
hjälper dem att föra mer djupgående resonemang. Liknande tankegångar synliggörs 
i Tjernbergs (2023) studie om nyckelfaktorer för undervisning och lärande. En av 
de intervjuade lärarna framhåller metaspråket som viktigt för elevernas möjligheter 
att tala om lärande (Tjernberg, 2023, s. 15).  
 
Att stöttning är avgörande för elevers lärande syns i flera studier. Lundgren (2013) 
har undersökt stöttning utifrån ett sociokulturellt perspektiv och kommit fram till 
att den stöttning som sker genom interaktion mellan lärare och elev är viktig för den 
kognitiva lärprocessen. I nämnda studie, i vilken eleverna har i uppgift att skriva ett 
brev, råder inledningsvis osäkerhet kring brevens disposition och längd (Lundgren, 
2013, s. 323). Stöttningen består därför av en dialog kring brevens utformning, 
vilket leder till att skrivandet fortskrider och utmynnar i en färdig produkt 
(Lundgren, 2013, s. 325).  
 
Øgreids (2016) studie visar att även skrivmallar kan fungera som stöttning i 
skrivprocessen, om än inte för alla elever. I studien, som genomförts i en 
åttondeklass i Norge, erbjuds eleverna en mall som ger en disposition för de längre, 
sammanhängande texter de ska skriva (Øgreid, 2016, s. 7).  



   
 

14 
 

 
Tabell 1. Schematisk framställning av skrivmallen (Øgreid, 2016, s. 7) 
Innledning Hva skal teksten handle om? 
Første avsnitt: temasetning + 
kommentarsetninger 

”For det første…” 

Andre avsnitt: temasetning + 
kommentarsetninger 

”For det andre…” 

Tredje avsnitt: temasetning + 
kommentarsetninger 

”Sist, men ikke minst…” 

Avslutning ”Det viktigste i denne sammenhengen…” 

 
Enligt Øgreid (2016, s. 11) pekar de färdiga elevtexterna på att skrivmallen haft en 
stöttande funktion i 13 fall av 19. I tre av dessa texter har mallen dock delvis 
frångåtts och i sex fall tyder elevtexternas disposition på att mallen inte haft någon 
stöttande funktion alls (Øgreid, 2016, s. 11). Undersökningen säger emellertid 
ingenting om varför vissa elever inte har nytta av skrivmallen (Øgreid, 2016, s. 16).  
 
En annan faktor som i flera studier visats sig vara avgörande för elevers 
skrivutveckling är feedback. De amerikanska forskarna Alston och Brown (2015) 
har undersökt vad som är karaktäristiskt för de engelsklärare vars elever i Middle 
School1 uppvisar god skrivutveckling. Studiens resultat pekar på att skrivframgång 
gynnas av allsidig feedback som fokuserar på både innehåll och språkriktighet 
(Alstron & Brown, 2015, s. 12). Skrivutvecklingen gynnas även av intellektuellt 
utmanande uppgifter som i hög utsträckning kräver feedback från läraren (Alston 
& Brown, 2015, s. 8f.). Slutligen bör feedbacken enligt Alston & Brown (2015, s. 
13) ges under själva skrivprocessen snarare än på slutprodukten. I Olin–Schellers 
och Wikströms (2010, s. 50) studie, som undersökt vilken inverkan fan fiction har 
på unga människors läsande och skrivande framhålls emellertid vikten av positiv 
feedback på de färdiga texterna. Deltagarna, som själva läser och skriver fan fiction, 
menar att det faktum att någon annan uttrycker att det man skrivit är bra, gör det 
meningsfullt att fortsätta skapa (Olin–Scheller & Wikström, 2010, s. 50). Även en 
av lärarna i Tjernbergs (2023, s. 9) studie lyfter vikten av positiv feedback och 
menar att denna bidrar till ökat självförtroende hos eleverna.  

 
1 Middle School motsvarar årskurserna 6–8 i svensk skola. 
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En populär undervisningsmetod för att stötta eleverna i deras skrivande är 
genrepedagogiken. Metoden utgår inte sällan från den så kallade cirkelmodellen, 
vilken bygger på ett cyklist arbetssätt bestående av fyra faser: uppbyggnad av 
kunskap, modellering, gemensamt skrivande och enskilt skrivande (Olofsson, 2010, 
s. 256f.) Syftet med de tre första faserna är att eleverna ska ha fått kunskaper om 
det aktuella ämnesområdet samt konkreta exempel på hur en text inom genren i 
fråga kan se ut (Olofsson, 2010, s. 256f.). För att cirkelmodellen ska leda till 
skrivutveckling krävs enligt Rosvall (m. fl., 2023, s. 237) att den materiella 
stöttning som modelltexter och matriser ger inte används som en ersättning för 
mellanmänskligt stöd i form av dialog. Även modelltexternas utformning spelar stor 
roll för huruvida skrivutveckling sker (Wirdenäs, 2013, s. 69). I Wirdenäs studie 
består modelltexten initialt enbart av en inledning, vilket inte ger eleverna något 
stöd för hur deras egna texter bör ordnas (Wirdenäs, 2013, s. 68f.). 
 
Slutligen visar en studie gjord av Holmberg och Wirdenäs (2010) att även 
textsamtal har en positiv inverkan på elevers skrivutveckling. Bland annat erbjuder 
samtalen en möjlighet till fördjupad förståelse för olika genres språkliga krav och 
textens roll i kommunikationssituationen (Holmberg & Wirdenäs, 2010).  

4.2. Forskning om lärares syn på skrivundervisning 
Winzell (2016; 2018) har undersökt blivande och tidigt verksamma svensklärares 
kunskap om skrivande och skrivundervisning. Hennes licentiatavhandling som 
undersöker hur blivande och tidigt verksamma gymnasielärare i svenska talar om 
skrivande och skrivundervisning, visar att såväl studenter som verksamma lärare 
tycker att det är viktigt att reflektera över och utvärdera sina skrivdidaktiska val 
(Winzell, 2016). Yrkesverksamma lärare uttrycker emellertid en mer komplex 
ämneskunskap än studenterna och talar om skrivundervisningen som en helhet som 
innefattar många olika ämnesdelar (Winzell, 2016, s. 89). Lärarna väljer att rikta 
sin skrivundervisning mot alla text– och språknivåer och ser, till skillnad från 
studenterna, grammatik som ett av flera element som inte nödvändigtvis kan 
isoleras från undervisningens övriga delar (Winzell, 2016, s. 90). De anser även att 
elevernas skrivande utvecklas genom att arbeta med olika typer av 
undervisningsinnehåll under en längre tid (Winzell, 2016, s. 90). Därtill visar 
studien att lärarna medvetet och aktivt arbetar för att lösa problem kopplade till 
skrivundervisningen och därmed förbättra densamma (Winzell, 2016, s. 92).  
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I Winzells doktorsavhandling (2018, s. 14) undersöks bland annat vad blivande, 
tidigt verksamma och erfarna gymnasielärare i svenska lägger tyngdpunkt på när 
de talar om skrivundervisning. Resultatet har delats in i tre skrivdidaktiska diskurser 
som inspirerats av, men ej bör förväxlas med, Ivaničs (2004) teoretiska ramvek 
(Winzell, 2018, s. 95). Korrektionsdiskursen (Winzell, 2018, s. 95) fokuserar på 
språkriktighet i form av korrekt stavning, interpunktion och meningsbyggnad. Inom 
konstruktionsdiskursen (Winzell, 2018, s. 98) är det i stället disposition och 
genrespecifika textmönster som står i centrum, medan kommunikationsdiskursen 
(Winzell, 2018, s. 103) kretsar kring det sammanhang för vilket texten skrivs. 
Viktigt inom denna diskurs är att göra sådana textval som leder till att mottagaren 
tolkar och förstår texten på det sätt som avsetts (Winzell, 2018, s. 103).  
 
Merparten av studiedeltagarna rörde sig i någon mån inom samtliga tre diskurser 
(Winzell, 2018, s. 109). Däremot fanns det stora skillnader mellan grupperna när 
det gällde vad de lade fokus på i samtalen om skrivundervisning. Hos nya studenter 
på ämneslärarutbildningen dominerade korrektionsdiskursen medan de knappt 
talade alls om kommunikationsdiskursen (Winzell, 2018, s. 110). Erfarna studenter 
lade betydligt mindre vikt vid korrektionsdiskursen och talade i stället mest om 
konstruktionsdiskursen, medan verksamma lärare uppvisade en relativt jämn 
fördelning mellan de olika diskurserna (Winzell, 2018, s. 111).  
 
Resultaten från Sturks och Lindgrens (2019, s. 519) studie, som undersökt vilka av 
Ivaničs (2004; Sturk m. fl., 2020) skrivdiskurser som dominerar bland lärare i 
grundskolan, visar i likhet med Winzells (2018, s. 109) undersökning att samtliga 
lärare tangerade mer än en diskurs. Bland lärare som undervisade i årskurs 7–9 var 
emellertid processdiskursen vanligast, tätt följd av genrediskursen (Sturk & 
Lindgren, 2019, s. 521). Diskursen om sociala praktiker förekom i mycket liten 
utsträckning och då endast i kombination med kreativitetsdiskursen (Sturk & 
Lindgren, 2019, s. 519). Den sociopolitiska diskursen lyste med sin frånvaro (Sturk 
& Lindgren, 2019, s. 519) medan en diskurs om tänkande och lärande var klart 
vanligast hos högstadielärarna (Sturk & Lindgren, 2019, s. 521). 
Färdighetsdiskursen fanns representerad hos lärare i alla årskurser, men förekom i 
störst utsträckning hos de som undervisade på mellanstadiet (Sturk & Lindgren, 
2019, s. 521).  



   
 

17 
 

4.3. Sammanfattning av tidigare forskning 
Tydliga uppgiftsinstruktioner, metaspråk, stöttning, feedback, genrepedagogik och 
cirkelmodellen samt textsamtal är aspekter som främjar elevers skrivutveckling (se 
bl. a. Wirdenäs, 2013; Waagaard, 2023; Alston & Brown, 2015). Verksamma 
gymnasielärare i svenska riktar sin skrivundervisning mot alla text– och 
språknivåer (Winzell, 2016, s. 90) och anser att elevernas skrivande utvecklas 
genom att de får möjlighet att arbeta med olika typer av undervisningsinnehåll 
under en längre tid (Winzell, 2016, s. 90). Därtill lägger lärarna vikt vid 
språkriktighet, disposition och genrespecifika textmönster samt det sammanhang 
inom vilket elevernas texter skrivs (Winzell, 2018, s. 111).  
 
En studie (Sturk & Lindgren, 2019, s. 519) visar att de av Ivaničs (2004; Sturk m. 
fl., 2020) skrivdiskurser som i dominerar hos svensklärare på högstadiet är 
processdiskursen och genrediskursen. Ingen av lärarna i studien representerade den 
sociopolitiska diskursen (Sturk & Lindgren, 2019, s. 519) och diskursen om sociala 
praktiker förekom endast tillsammans med kreativitetsdiskursen (Sturk & 
Lindgren, 2019, s. 521).  

5 Metod  
I denna studie har en kvalitativ metodansats använts för att uppfylla syftet och 
besvara frågeställningarna. En kvalitativ metodansats innebär, till skillnad från en 
kvantitativ sådan, att forskaren inte har tillgång till en otolkad verklighet i form av 
exempelvis numrerade data (Fejes & Thornberg, 2019, s. 20). I en kvalitativ studie 
tolkas den insamlade empirin av forskaren med utgångspunkt i dennes tidigare 
kunskaper och teoretiska intresse (Fejes & Thornberg, 2019, s. 20). Nedan 
presenteras en redogörelse för studiens datainsamlingsmetod, urval och 
genomförande följt av forskningsetiska överväganden och aktuell analysmetod.  

5.1. Datainsamlingsmetod 
Den här studiens datainsamlingsmetod är inspirerad av en fenomenologisk 
metodansats, vilken har valts med utgångspunkt i studiens syfte att undersöka 
vilken innebörd begreppet god skrivundervisning har för verksamma svensklärare 
på högstadiet samt hur didaktiska val och Ivaničs (2004) skrivdiskurser framträder 
i lärarnas uppfattningar om vad som är god skrivundervisning. Den 
fenomenologiska forskningsmetoden har för avsikt att besvara kunskapsintressen 
som uppfyller följande kriterier: 
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• Kunskapsintresset gäller ett fenomen. Fenomenet kan vara av ett allmänt 
intresse i en viss tid, som till exempel upplevelsen av stress i vardagen. Det 
kan också röra sig om ett mer specifikt intresse, som till exempel 
upplevelsen av en att vara döv eller mobbad (Szklarski, 2019, s. 152). I 
denna studie är fenomenet som undersöks verksamma svensklärares 
uppfattningar om vad som är god skrivundervisning.  
 

• Kunskapsintresset ska fokusera på det allra viktigaste i den upplevelse som 
utforskas (Szklarski, 2019, s. 153). I denna studie är det lärarnas egna 
beskrivningar av god skrivundervisning som är det mest väsentliga.  
 

• Datainsamling sker enligt Giorgi (1997b), refererad i Szklarski (2019, s. 
153) med hjälp av självrapporter, intervjuer eller genom en kombination av 
dessa metoder. Självrapportmetoden är vanligast (Szklarski, 2019, s. 153) 
och det är också den som använts i denna studie. 
 

Att samla in data med hjälp av självrapporter innebär att låta studiens deltagare 
rapportera skriftligt om det fenomen som forskaren har för avsikt att studera 
(Szklarski, 2004, s. 281). I detta fall har deltagarna fått berätta vad god 
skrivundervisning innebär för dem samt hur de upplever att deras didaktiska val 
påverkas av deras uppfattningar om vad som är god skrivundervisning. 
Självrapporteringsmetoden valdes först och främst med hänsyn till att studien var 
planerad att genomföras under höstterminens senare del då många verksamma 
lärare sannolikt upplever en särskilt hög arbetsbelastning på grund av bland annat 
betygssättning. Eftersom självrapportering, till skillnad från intervjuer, kan utföras 
när respektive deltagare har en stund över gjordes bedömningen att det troligen 
skulle vara lättare att hitta deltagare om datainsamlingen genomfördes med denna 
metod. Vidare är en intervju en social situation inom vilken kunskap konstrueras i 
interaktionen mellan två människor (Brinkmann & Kvale, 2018, s. 17). Detta gör 
att den kunskap som konstrueras kan se olika ut beroende på vem som intervjuar 
(Brinkmann & Kvale, 2018, s. 17). Denna risk ansågs inte föreligga vid 
självrapportering, varför den metoden bedömdes vara mer tillförlitlig än en intervju.  

5.2. Urval och genomförande 
I studien var endast legitimerade svensklärare verksamma i grundskolans senare 
årskurser samt i gymnasieskolan berättigade att delta. Urval av informanter till 
studien har gjorts genom ett icke–sannolikhetsurval i form av så kallat 
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tillgänglighetsurval. Detta innebär att forskaren rekryterar informanter som är 
lättillgängliga för hen själv, exempelvis studenter vid det egna lärosätet (Thornberg 
& Fejes, 2019, s. 288). I detta fall rekryterades tre av sex deltagare via personer i 
mitt personliga nätverk. Resterande deltagare rekryterades genom att en förfrågan 
om att delta i studien lades ut i grupper på Facebook. Inledningsvis publicerades 
förfrågan i fyra grupper som riktar sig särskilt till lärare, varav en specifikt till 
svensklärare. Eftersom detta endast genererade en intresseanmälan postades en 
förfrågan om deltagande i studien även i två icke lärarrelaterade Facebookgrupper 
som undertecknad personligen är bekant med. Grupperna valdes utifrån vetskapen 
att de har många medlemmar med vitt skilda yrkesbakgrunder och en benägenhet 
att ställa upp för andra människor. Via en av dessa grupper hittades ytterligare två 
deltagare. De deltagare som anslöt till studien via mitt personliga nätverk och de 
som anslöt sig via Facebookgrupperna valde alla att utföra självrapporteringen. 
Detta innebär att de informanter som ursprungligen rekryterades också var de som 
deltog i studien. Endast en av informanterna är känd för undertecknad sedan 
tidigare. Vidare behandlar studien professionen svensklärare som en enhetlig grupp, 
vilket innebär att bakgrundsdata såsom ålder, könsidentitet och antal år i yrket inte 
har efterfrågats.  
 
Självrapporteringen har genomförts digitalt i Microsoft Forms via en direktlänk 
som skickats till deltagarnas e–postadresser. Utifrån studiens syfte och 
frågeställningar har självrapporteringsformuläret innehållit följande frågor och 
uppmaningar:  
 

1. Vad innebär god skrivundervisning för dig? Berätta fritt! 
 

2. Hur upplever du att din uppfattning om vad som är god 
skrivundervisning påverkar dina didaktiska val? Berätta fritt!  

 
3. Ge exempel på en situation där din undervisning tydligt präglas av 

din uppfattning om vad god skrivundervisning innebär. Berätta fritt! 
 

4. Är det något annat du vill berätta? Välkommen att göra det här!  
 
Svaren på frågorna har senare tematiserats utifrån Ivaničs (2004) teoretiska ramverk 
som presenteras i kapitel 3.  
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5.3.Forskningsetiska överväganden och behandling av 
personuppgifter 
Arbetet med denna studie har följt de forskningsetiska anvisningarna för examens– 
och uppsatsarbeten vid Högskolan Dalarna. Eftersom studien inte bedömts vara 
etiskt problematisk har den inte varit föremål för etisk bedömning vid 
Forskningsetiska nämnden. Uppsatsarbetet har emellertid krävt att människor 
tillfrågats om deltagande, vilket inneburit att personuppgifter i form av namn och 
e–postadress behandlats. Detta har i enlighet med de forskningsetiska 
anvisningarna (Högskolan Dalarna, 2017) anmälts till Högskolan Dalarnas 
dataskyddsombud. Studier som innefattar personuppgiftsbehandling förutsätter 
vidare att deltagarna ges fullständig information om undersökningen och vad 
deltagandet innebär (Högskolan Dalarna, 2017). Detta villkor har uppfyllts genom 
att ett informationsbrev med tillhörande samtyckesblankett skickats ut via e–post 
till de personer som meddelat att de önskat delta i studien. Samtliga informanter har 
fått tillgång till självrapporteringsformuläret först efter att samtyckesblanketten 
undertecknats.  
 
För att säkerställa att självrapporteringsformuläret endast ifylles av personer som 
undertecknat samtyckesblanketten, samt för att uppfylla kravet på att deltagarna när 
som helst ska kunna avbryta sin medverkan i studien (Högskolan Dalarna, 2017), 
har deltagarna ombetts ange för– och efternamn även i formuläret. Anledningarna 
till att för– och efternamn efterfrågats har klargjorts i informationsbrevet och 
deltagarna har gett sitt samtycke genom att skriva under samtyckesblanketten. 
Samtliga självrapporter har anonymiserats och försetts med unika nummer innan 
analys av insamlade data påbörjats. Kopplingarna mellan numren och 
studiedeltagarnas identiteter har lagrats i ett fysiskt anteckningsblock som endast 
använts för detta ändamål. När uppsatsen godkänts av examinator kommer pappren 
med personuppgifterna utan dröjsmål att makuleras med hjälp av en 
dokumentförstörare.  
 
Genom att låta deltagarna självrapportera i Microsoft Forms, som följer GDPR–
efterlevnadskraven, har det varit möjligt att skydda inrapporterade data från att 
hamna i orätta händer. Trots detta har extra försiktighetsåtgärder vidtagits genom 
att de ifyllda självrapporterna skrivits ut på papper och de digitala versionerna 
raderats. Även de utskrivna självrapporterna kommer att makuleras med hjälp av 
en dokumentförstörare omedelbart efter att uppsatsen blivit godkänd.  
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5.4. Analysmetod 
Forskningsfrågorna har besvarats genom att med hjälp av Georgios analysmetod 
(Davidsson, 2007, s. 74f.) identifiera olika teman i lärarnas didaktiska val och 
uppfattningar om god skrivundervisning. Metoden innebär att forskaren börjar med 
att skaffa en överblick över vad deltagarna skrivit för att på så vis kunna identifiera 
det innehåll som är väsentligt för undersökningen (Davidsson, 2007, s. 74). I nästa 
steg avgränsas centrala teman innan resultatet slutningen sammanställs (Davidsson, 
2007, s. 75). För att lättare kunna se mönster, och på så vis identifiera teman, är det 
bra att markera likheter och skillnader (Davidsson, 2007, s. 75). I detta fall har 
yttranden som påminner om, eller står i direkt motsats till, varandra markerats med 
färgade understrykningspennor. På så vis har ett antal teman med kopplingar till 
Ivaničs (2004; Sturk m. fl., 2020) skrivdiskurser kunnat urskiljas. Nedan följer en 
redogörelse över hur analysen gått till. 
 
Det första steget innebar att samtliga självrapporter lästes i sin helhet. I steg två 
användes en grön understrykningspenna för att markera likheter mellan de olika 
lärarnas uppfattningar om vad som är god skrivundervisning. Detta åtföljdes i steg 
tre av att en orange understrykningspenna användes för att markera olikheter mellan 
lärarnas uppfattningar om vad god skrivundervisning innebär. I steg fyra och fem 
markerades likheter respektive olikheter mellan de olika lärarnas didaktiska val. I 
steg sex relaterades vart och ett av de markerade yttrandena till centrala aspekter i 
Ivaničs (2004; Sturk m. fl., 2020) skrivdiskurser. Exempelvis relaterades yttranden 
som handlade om texttypers uppbyggnad till genreanpassning, vilket är centralt 
inom genrediskursen (Ivanič, 2004, s. 234). De yttranden som relaterades till 
genreanpassning sorterades därför in under temat Fokus på genreanpassning. Även 
stöttning i form av modelltexter är en del av genrediskursens kärna (Ivanič, 2004, 
s. 233). Yttranden som handlade om att använda modelltexter som stöd gav därför 
upphov till temat Fokus på stöttning.  
 
De teman som kunde urskiljas under analysfasen, samt deras kopplingar till de olika 
skrivdiskurserna, presenteras i tabell 2 nedan. 
 
 
Tabell 2. 

Innehåll i 
lärarnas 
yttranden 

Tema Skrivdiskurs 
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Grammatik, 
satsschema, 
textbindning 

Fokus på språkriktighet  Färdighetsdiskursen 

Bred repertoar av 
uttryckssätt, frihet 
att prova egna 
vägar, val av 
texttyp styrs av 
elevernas intressen 
 
Läsa och härma 
olika texter 
 
 
Hitta sin inre röst, 
hitta sitt 
skriftspråkliga 
”jag” 

Fokus på att låta eleverna 
prova olika uttryckssätt och 
nya vägar 
 
 
 
 
 
Fokus på skrivutveckling 
genom textmöten 
 
 
Fokus på att låta eleverna 
hitta sin inre röst 

Kreativitetsdiskursen 

Återkoppling, 
kamratrespons, 
bearbetning 

Fokus på skrivprocessen Processdiskursen 

Kunskap om olika 
texttyper, 
exempeltexter, 
genrepedagogik, 
cirkelmodellen 
 
Stöttning med 
hjälp av 
modellering, 
gemensamt 
skrivande eller 
skrivmallar 

Fokus på genreanpassning 
 
 
 
 
 
Fokus på stöttning 

Genrediskursen 

Verklighetsbaserad 
skrivundervisning 
med mottagare 
utanför 
klassrummet 

Fokus på skrivuppgifter 
med verkliga mottagare 
 
 
 

Diskursen om sociala 
praktiker 
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5.5. Kvalitet och generaliserbarhet 
Thornberg och Fejes (2019, s. 276) använder begreppet kvalitet för att beskriva en 
noggrann och systematisk kvalitativ studie i vilken resultatet och analysen är väl 
förankrade i empirin. En faktor som har betydelse för kvaliteten är tillgången till 
informanter (Thornberg & Fejes, 2019, s. 279). Att missa potentiella deltagare kan 
vara detsamma som att gå miste om data som skulle kunna vara betydelsefulla för 
studien. I detta avseende behöver forskaren även bedöma hur representativa 
studiens deltagare är för alla de individer som tillhör studiens målgrupp (Thornberg 
& Fejes, 2019, s. 279).  
 
Vad denna studie beträffar är det tänkbart att tillgången till informanter hade sett 
annorlunda ut om undersökningen ägt rum tidigare under terminen då målgruppens, 
det vill säga lärarnas, arbetsbelastning troligtvis är lägre. Det går inte att utesluta att 
ett annat – eller större – urval genererat ett annat resultat. Generaliserbarhet handlar 
om i vilken utsträckning en studies resultat kan tillämpas på personer, situationer 
eller händelser utanför studien (Thornberg & Fejes, 2019, s. 287). För att kunna 
använda statistisk generalisering måste forskaren göra ett sannolikhetsurval, det 
vill säga ett stickprov som är representativt för hela studiens målgrupp (Thornberg 
& Fejes, 2019, s. 287). Eftersom denna studie bygger på ett icke–sannolikhetsurval 
(Thornberg & Fejes, 2019, s. 288) är den mer att betrakta som ett bidrag till 
diskussionen om skrivundervisning. 

 
 
Skriva för att 
kommunicera 
samband och 
analyser, skriva för 
att kommunicera 
tankar och känslor 

 
 
 
Fokus på skrivande som 
kommunikationsverktyg 

Undervisning om 
olika texter som 
demokratiskt 
uppdrag 

Fokus på skrivundervisning 
som ett demokratiuppdrag 

Den sociopolitiska diskursen 

Skriva för att lära 
sig mer i andra 
ämnen 

Fokus på att skriva för att 
lära 

En diskurs för tänkande och 
lärande 
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När det gäller kvalitativ forskning lyfter Thornberg och Fejes (2019), liksom flera 
andra forskare, möjligheten att göra andra former av generaliseringar. Kvalitativ 
forskning genererar tolkningar och beskrivningar som gör det möjligt för läsaren 
att ta del av en tolkning och använda denna för att identifiera en situation som kan 
kännas igen med hjälp av den tolkning som forskaren beskrivit. Detta innebär att 
generaliseringen äger rum när tolkningen passar in, varför benämningen situerad 
generalisering används (Thornberg & Fejes, 2019, s. 289). I fallet med denna studie 
torde det vara möjligt för lärare att använda resultaten för att identifiera 
skrivdiskurser i egna och andras didaktiska val och uppfattningar om 
skrivundervisning.  

6 Resultat 
I följande kapitel presenteras resultaten från analysen i två steg. I steg ett 
sammanfattas de sex verksamma svensklärarnas beskrivningar av god 
skrivundervisning. Detta görs med utgångspunkt i Ivaničs (2004; Sturk m. fl., 2020, 
s. 8) skrivdiskurser. I steg två presenteras en utförligare beskrivning av hur de olika 
skrivdiskurserna framträder i lärarnas uppfattningar om vad som är god 
skrivundervisning samt i deras didaktiska val. Analysen föregås dock av att lärarnas 
svar på frågan Vad innebär god skrivundervisning för dig? återges ordagrant i sin 
helhet. Syftet med detta är att ge läsaren en helhetsbild av hur de lärare som deltagit 
i studien själva beskriver god skrivundervisning. 

6.1. De sex svensklärarnas egna ord om god 
skrivundervisning  
Nedan följer en ordagrann återgivning av de sex svensklärarnas svar på frågan 
Vad innebär god skrivundervisning för dig?  
 

Lärare 1 – arbetar på högstadiet 
Att eleverna får en förståelse för att det finns olika förväntningar på språk och 
innehåll för olika typer av texter. De tränar på att anpassa sitt skrivande efter 
situation och den tänkta mottagaren. De får en bred repertoar av uttryckssätt 
- skönlitterärt och fackligt, informellt och formellt. De ser sitt eget skrivande 
som ett verktyg för att förmedla sina tankar, åsikter och kunskaper. Eleverna 
får lära sig om och pröva olika skrivprocesser, t.ex. att göra tankekartor, första 
utkast, bearbeta språk, form och innehåll. 
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Lärare 2 – arbetar på högstadiet 
God skrivundervisning är varierad, tydlig, engagerande och väl anpassad till 
målgruppen. Den utmanar eleven, samtidigt som den inte är för svår. God 
skrivundervisning tar avstamp i elevernas förkunskaper, förmågor och 
intressen men tillför också andra perspektiv och nya saker som breddar deras 
perspektiv. God skrivundervisning erbjuder tydliga strukturer och hjälp till 
eleverna i form av till exempel mallar och goda exempel, men möjliggör 
också för frihet att prova egna vägar. Den möjliggör för övning och diskussion 
både med lärare och likar (klasskamrater) såväl som eget arbete, och gärna 
med tät återkoppling och möjlighet att utveckla/omarbeta sina texter, men 
samtidigt också ett tydligt slut. 

 
Lärare 3 – arbetar på gymnasiet 
God skrivundervisning när man kommer till äldre barn och ungdomar - 
högstadiet och gymnasiet - handlar inte så mycket om skrivinlärning som att 
använda och utveckla det skrivspråk man redan tillskansat sig. Visst finns 
inslag av grammatik, bl.a. att via satsschemat lära sig att hitta ett varierat sätt 
att uttrycka sig på eller att lära sig god textbindning för att hålla ihop text och 
tanke, men främst skulle jag säga att den goda skrivundervisningen bygger på 
att möta, härma och därifrån utveckla sitt eget skriftspråk i olika typer av 
texter och kontexter. Att "hitta sin röst", kan låta pretentiöst, men jag tänker 
att genom att få färdighetsträna sitt skrivande inom en mängd olika typer av 
texter och stilar, blir eleverna självständiga skribenter som kan röra sig fritt 
mellan genrerna men ändå hitta sitt skriftspråkliga "jag". Hitta ett skriftspråk 
som ringar in och motsvarar tanken. (Det bygger också på att 
skrivundervisningen vilar på läsning.) Då skapas intressanta texter av 
författare som känner sig trygga i sitt språk och som vågar använda sitt 
skriftspråk i alla de sammanhang som samhället och kontexten kräver. 

 
Lärare 4 – arbetar på gymnasiet 
För mig innebär god skrivundervisning att eleverna utvecklar sitt skrivande 
inom olika texttyper, utifrån sin förmåga och ofta tillsammans med andra och 
läraren i ett initialt skede. Att visa exempel på texttypen och att tillsammans 
med eleverna modellera fram en text till en början är viktigt så att alla till slut 
faktiskt skrivit en text på riktigt. På det sättet stärks deras självförtroende och 
de kan gå till att mer självständigt skapa en text. Scaffolding, med andra ord. 

  
Lärare 5 – arbetar på högstadiet  
Att jag ger möjlighet för eleverna att utveckla både sin förmåga att 1: genom 
skrivandet kunna lära sig mer i andra ämnen, ex kunna ta ut 
nyckelord/begrepp och göra sammanfattningar och ta anteckningar. 2: genom 
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skrivandet kunna kommunicera komplexa samband och göra analyser. Både 
för sig själv och till andra. 3: genom skrivandet kunna kommunicera tankar 
och känslor. Både för sig själv och till andra. 4: genom sitt skrivande få 
förståelse för andras texter. 

  
Lärare 6 – arbetar på högstadiet 
God skrivundervisning ska leda till två saker, tycker jag; att eleverna får tilltro 
till sin egen förmåga att uttrycka sig i skrift samt kunskaper om olika texttyper 
och vad de kräver av skribenten. Allra helst ska skrivundervisningen också 
leda till en lust och glädje hos eleven att uttrycka sig i skrift. 

 

6.1.1. Sammanfattning av lärarnas beskrivningar av god 
skrivundervisning 

Det är framför allt mötet med, och kunskapen om, olika texttyper som betonas i 
informanternas beskrivningar av god skrivundervisning. Exempeltexter och mallar 
framhålls av flera av informanterna som viktiga för att eleverna ska kunna lära sig 
att skriva olika typer av texter. Detta är, liksom cirkelmodellen som också lyfts 
fram, centralt inom genrediskursen (Ivanič, 2004, s. 233). Möjligheten att lära sig 
att skriva olika typer av texter genom att härma, vilket en av informanterna lyfter 
fram som ett bärande element i god skrivundervisning, är i stället ett uttryck för 
kreativitetsdiskursen (Ivanič, 2004, s. 230). 
 
Flera informanter framhåller även textskapandets olika processer, så som 
återkoppling och möjlighet till bearbetning, som komponenter i den goda 
skrivundervisningen och ger därmed uttryck för processdiskursen (Ivanič, 2004, s. 
231).  
 
Vidare nämner enskilda informanter att god skrivundervisning innefattar ett visst 
mått av grammatik, att den får eleverna att se skrivandet som ett verktyg för att 
kommunicera eller att den syftar till att eleverna ska lära sig att använda skrivandet 
för att lära sig innehåll i skolans övriga ämnen. Dessa uppfattningar representerar i 
tur och ordning färdighetsdiskursen Ivanič, 2004, s. 227), diskursen om sociala 
praktiker (Ivanič, 2004, s. 234). respektive en diskurs för tänkande och lärande 
(Sturk m. fl., 2020, s. 8). Slutligen lyfter en informant fram undervisningen om olika 
texttyper som ett demokratiuppdrag, vilket faller in under den sociopolitiska 
diskursen (Ivanič, 2004, s. 237f.). 
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6.2. Hur Ivaničs skrivdiskurser framträder i lärarnas 
didaktiska val och uppfattningar om god skrivundervisning 
I följande avsnitt beskrivs hur Ivaničs (2004; Sturk m. fl., 2020, s. 8) skrivdiskurser 
framträder i lärarnas uppfattningar om vad som är god skrivundervisning. För att 
tydligt synliggöra hur de teman som presenterades i avsnitt 5.4. relateras till Ivaničs 
(2004; Sturk m. fl., 2020, s. 8) skrivdiskurser är avsnittet indelat i sju underavsnitt 
med samma namn som de olika diskurserna. Varje tema presenteras under rubriken 
för den diskurs det tillhör. 
 

6.2.1. Färdighetsdiskursen 

Denna diskurs inrymmer temat fokus på språkriktighet. Temat innefattar yttranden 
som berör grammatik och har kunnat urskiljas i två av de sex självrapporterna. 
Lärare 3 skriver:  
 

Visst finns inslag av grammatik, bl.a. att via satsschemat lära sig att hitta ett 
varierat sätt att uttrycka sig på eller att lära sig god textbindning för att hålla 
ihop text och tanke, men främst skulle jag säga att den goda 
skrivundervisningen bygger på att möta, härma och därifrån utveckla sitt eget 
skriftspråk i olika typer av texter och kontexter.  

 
Citatet visar att informantens uppfattning om god skrivundervisning 
visserligen innehåller inslag av – men inte domineras av – det fokus på 
språkriktighet som enligt Ivanič (2004, s. 227) kännetecknar 
färdighetsdiskursen.  
 
Lärare 5 menar att det, när det gäller elevtexter, är viktigt att bedöma både 
innehåll och språk. Hen visar dock att hen inte sätter likhetstecken mellan 
en text som är språkligt korrekt och en text som håller en innehållsmässigt 
hög kvalitet:  
 

Oftast kan man ge bra omdömen om innehållet och då gör det inte så mycket 
om det språkliga får nedslag och behöver utvecklas! 

 
Detta skiljer sig markant från färdighetsdiskursen, inom vilken språklig 
korrekthet är en förutsättning för att en text ska anses vara bra.  
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6.2.2. Kreativitetsdiskursen 

Kreativitetsdiskursen rymmer tre av de teman som kunde urskiljas i 
analysfasen. Det första temat är fokus på att låta eleverna prova nya 
uttryckssätt och nya vägar och innefattar yttranden som berör en bred 
repertoar av uttryckssätt, frihet att prova nya vägar samt möjligheter för 
eleverna att själva välja vilka texttyper de vill arbeta med. Temat syns bland 
annat hos Lärare 1 som yttrar följande om god skrivundervisning:  
 

De [eleverna] får en bred repertoar av uttryckssätt – skönlitterärt och fackligt, 
informellt och formellt.  
 

Citatet kan förstås som att informanten anser att en del i god 
skrivundervisning är att ge eleverna möjligheter att utveckla en förmåga att 
uttrycka sig på olika sätt i skrift. Detta kan ses som ett uttryck för Ivaničs 
(2004, s. 229) kreativitetsdiskurs inom vilken textens innehåll och 
skribentens meningsskapande står i centrum.  
 
Lärare 2 menar att en av den goda skrivundervisningens uppgifter är att ge 
eleverna ”frihet att prova egna vägar”, vilket också kommer till uttryck i 
didaktiska val som erbjuder eleverna viss valfrihet:  
 

Jag genomförde ett längre projekt i en årskurs 8 där vi arbetade med olika 
texttyper utifrån grundläggande textfunktioner (återberätta, instruera, 
förklara, berätta, argumentera). Eleverna fick skriva många olika typer av 
texter och ämnesinnehållet styrdes till stor del av deras intressen. […] Det 
gav också ett rikt bedömningsunderlag och gav eleverna frihet att lägga 
krut på olika texttyper beroende på vad de fann intressant.  

 
Den intressestyrda skrivundervisning som Lärare 2 lyfter fram 
kännetecknas enligt Ivanič (2004, s. 229) av att den är en produkt av 
författarens kreativitet och att själva skrivaktiviteten anses meningsfull i sig 
själv.  
 
Det andra, i analysfasen identifierade, temat som ryms inom 
kreativitetsdiskursen är fokus på skrivutveckling. Detta tema innefattar 
yttranden som handlar om att läsa och i skrift härma olika texter. Temat är 
endast synligt hos Lärare 3 som menar att god skrivundervisning i första 
hand handlar om att utveckla det egna skrivandet genom att ta del av, och 
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efterlikna, exempel. Detta kan ses som ett uttryck för en skrivundervisning 
inom vilken eleverna utvecklar sitt eget skrivande genom att lära sig att 
känna igen en bra text, något som är centralt inom kreativitetsdiskursen 
Ivanič, 2004, s. 230). I de skrivdidaktiska val Lärare 3 gör kommer detta till 
uttryck genom att ”skrivundervisningen vilar på läsning” och att eleverna 
erbjuds så många läs– och skrivtillfällen som möjligt.  
 
Även det tredje identifierade temat – fokus på att låta eleverna hitta sin inre 
röst – återfinns hos Lärare 3:  
 

Att ”hitta sin röst”, kan låta pretentiöst, men jag tänker att genom att få 
färdighetsträna sitt skrivande inom en mängd olika typer av texter och stilar, 
blir eleverna självständiga skribenter som kan röra sig fritt mellan genrerna 
men ändå hitta sitt skriftspråkliga ”jag”.  

 
Enligt Ivanič, 2004, s. 230) är just ”författarens röst” ett av de uttryck som 
starkast förknippas med kreativitetsdiskursen.  
 
Den undervisning Lärare 3 beskriver står i motsats till de didaktiska val Lärare 6 
berättar om:  
 

Jag har med åren blivit mer formstyrd i min undervisning och undervisar 
numera i princip alltid utifrån genrepedagogikens cirkelmodell (med vissa 
justeringar utifrån klass, behov, texttyp osv). […] Det formstyrda leder dock 
till att de mer kreativa delarna av skrivandet får stryka på foten. Skrivande är 
ju alltid en kreativ process, såklart, men nu sker de i min undervisning inom 
en väldigt tydlig ram. Den här ramen hämmar ibland kreativiteten och jag vet 
inte riktigt hur jag ska komma runt det. Å andra sidan är det väl först när en 
har kunskaper kring språk och texters skrivnormer som en kan börja utmana 
dem. 

 
Lärare 6 väljer alltså en undervisningsmodell som hen ibland tycker 
hämmar elevernas kreativitet. Samtidigt uttrycker hen att ”skrivande alltid 
är en kreativ process”, vilket väl sammanfattar synen på skrivande inom 
kreativitetsdiskursen (Ivanič, 2004, s. 229). Detsamma gäller informantens 
val att låta eleverna ”använda sin fantasi och komma på korta deckare”. Här 
påtalar informanten själv att eleverna även måste ”få fatt i den kreativa 
delen av skrivandet” eftersom det annars inte blir ”mycket till deckare”.  
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6.2.3. Processdiskursen 

Centralt inom processdiskursen (Ivanič, 2004, s. 231) är textskapandets olika 
processer, däribland disposition, utkast, respons och redigering. De yttranden som 
på något sätt fokuserar på en eller flera av dessa processer har därför sorterats in 
under temat fokus på skrivprocessen. I sin beskrivning av vad god 
skrivundervisning innebär ger Lärare 1 exempel på olika skrivprocesser som 
förekommer i undervisningen:  
 

De [eleverna] får lära sig om och pröva olika skrivprocesser, t.ex. att göra 
tankekartor, första utkast, bearbeta språk, form och innehåll. 

 
Lärare 1 berättar även att eleverna får ”läsa varandras texter och ge 
respons”, vilket också utgör en av de skrivprocesser som förknippas med 
processdiskursen (Ivanič, 2004, s. 231). Också Lärare 4 nämner att hen låter 
eleverna arbeta med kamratrespons som en del i textskapandet.  
 
Medan Lärare 1 listar flera olika skrivprocesser lägger Lärare 2 i sin 
självrapport tyngdpunkten på just de processer som handlar om respons och 
bearbetning. Exempelvis lyfter hen ”tät återkoppling och möjlighet att 
utveckla/omarbeta sina texter” som en del i den goda skrivundervisningen. 
Hen menar att ”texttyper och innehåll måste få tid att bearbetas och gärna 
på flera olika sätt”. Dessa båda citat ger uttryck för den syn på skrivande 
som kognitiv process som är väsentlig inom processdiskursen (Ivanič, 2004, 
s. 231). Att Lärare 2 betonar vikten av att textbearbetningen får ta tid, och 
att den gärna bör ske på olika sätt, skulle kunna bero på att hen upplever att 
detta är vad som krävs för att slutprodukten ska bli tillräckligt bra. Inom 
processdiskursen är nämligen målet med de olika processerna att förbättra 
kvaliteten på den färdiga texten (Ivanič, 2004, s. 231).  
 
Det framkommer inte om Lärare 2 ger återkoppling under själva skrivprocessen, på 
de färdiga texterna eller både och. Lärare 3 berättar dock att den feedback som ges 
på den färdiga produkten sällan används av eleverna:  
 

Den lästa kommentaren av läraren, som ofta ges när en uppgift ska lämnas 
tillbaka, hamnar för det mesta direkt i soptunnan, när uppgiften är färdig. Då 
är utvecklingsfönstret stängt, så att säga.  
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Av denna anledning väljer Lärare 3 att ge respons under tiden eleverna skriver. 
Informanten menar att undervisningen blir god när eleverna själva ”undrar och vill 
både få bekräftelse och utveckling”. Hen skriver:  
 

Jag ser frågandet som en del av undervisningen, och mina svar och min hjälp 
ska vara så beskaffad att de själva tar sig vidare – inte att de får ett färdigt svar 
av mig. 

 
Gemensamt för Lärare 2 och 3 är att de talar om skrivprocesserna respons 
och redigering (Ivanič, 2004, s. 231) i relation till elevernas texter och 
utvecklingen av desamma. Ivanič (2004, s. 231) menar att det inom 
processdiskursen förvisso är de olika skrivprocesserna som står i fokus, men 
att de i slutändan syftar till att förbättra den färdiga texten.  
 

6.2.4. Genrediskursen 

Under analysfasen har temat fokus på genreanpassning identifierats i flera 
deltagares självrapporter. Detta tema innefattar yttranden som handlar om ge 
eleverna kunskap om olika texttyper, exempelvis med hjälp av genrepedagogikens 
cirkelmodell. Hos Lärare 6 realiseras temat genom uppfattningen att god 
skrivundervisning ska leda till att eleverna får kunskaper om ”olika texttyper och 
vad de kräver av skribenten”. Inom genrediskursen (Ivanič, 2004, s. 234) är 
skribentens förmåga att skriva genreanpassade texter central, varför eleverna 
behöver lära sig att känna igen de olika texttypernas särdrag (Ivanič, 2004, s. 233).  
 
Lärare 6 berättar vidare att hen tycker att undervisning utifrån genrepedagogikens 
cirkelmodell är ett bra sätt att visa eleverna vad som krävs för att kunna skriva olika 
typer av texter. Hen talar här om att ”lära känna genren”:  
 

Vi har i åk 8 i sv/Sva jobbat med deckare den här terminen. Då har vi lärt 
känna genren genom att läsa, diskutera och närstudera en deckare (inkl besök 
av författaren själv). 

 
Ett liknande tillvägagångssätt beskrivs av Lärare 4:  
 

Vi skulle skriva argumenterande texter. Då började vi med att prata om när 
man kan ha användning av att behärska det. Sedan visade jag exempel på två 
argumenterande texter. Den ena använde jag för att markera sådant vi 
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diskuterat, såsom att tre argument är bäst och i vilken ordning argumenten ska 
komma och även vilken typ av argument det var. Dominerade ethos, logos 
eller patos osv.? I den andra texten gick vi igenom tillsammans de saker jag 
tagit upp i första texten för att se om de kunde identifiera dessa i texten. 

 
De två exemplen ovan visar hur arbetet med exempeltexter, som är vanligt 
förekommande inom genrediskursen (Ivanič, 2004, s. 233), kan se ut i 
praktiken.  
 
Exempeltexterna tangerar även temat fokus på stöttning som innefattar 
yttranden som berör stöttning genom modellering, gemensamt skrivande 
och skrivmallar. I en skrivundervisning som präglas av genrediskursen är 
modellering viktigt för att synliggöra de olika texttypernas egenskaper 
(Ivanič, 2004, s. 233). Lärare 4 menar att modelleringen, liksom det 
gemensamma skrivandet, leder till att eleverna utvecklar både 
självförtroende och förmåga att skriva liknande texter själva. Lärare 6 
berättar att hen använder skrivmallar utifrån vilka eleverna fått skriva egna 
texter såväl i par som individuellt.  
 

6.2.5. Diskursen om sociala praktiker 

Inom denna diskurs återfinns två av de teman som kunde urskiljas i 
analysfasen. Det första av dessa två teman är fokus på skrivuppgifter med 
verkliga mottagare och innefattar yttranden som berör en 
verklighetsbaserad skrivundervisning inom vilken de texter eleverna skriver 
har autentiska mottagare utanför klassrummet. Detta tema är uttalat hos 
Lärare 1 som menar att en del i den goda skrivundervisningen är att eleverna 
”tränar på att anpassa sitt skrivande efter situation och den tänkta 
mottagaren”. En skrivundervisning som präglas av diskursen om sociala 
praktiker kännetecknas av att eleverna skriver texter med verkliga 
mottagare (Ivanič, 2004, s. 235), vilket är något Lärare 1 låter sina elever 
göra. Det kan till exempel handla om att skriva insändare som sedan skickas 
till lokaltidningen eller om att skriva sagor och läsa dem för yngre barn.  
 
Lärare 1 väljer vidare att berätta om en situation som visar att målet med 
skrivaktiviteten kan ha betydelse för vad eleverna fokuserar på i situationen:  
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Vi hade arbetat med att läsa och analysera debattartiklar och nu skulle 
eleverna skriva en egen debattartikel. De gjorde en plan för sitt skrivande, 
listade argument, letade fakta i olika källor, och satte sedan igång med 
skrivandet. När eleverna ställde frågor och bad om respons upptäckte jag att 
de var helt och hållet inriktade på hur deras texter skulle bedömas av mig och 
hur deras betyg skulle påverkas av bedömningen. Jag hade glömt att sätta 
skrivuppgiften i en kontext som gav den mening för eleverna, bortom 
bedömning. Jag fick försöka rädda upp det hela med att berätta för eleverna 
att några utvalda debattartiklar skulle publiceras på skolans blogg. Egentligen 
hade jag önskat att detta var med i tankarna från början.  

 
Citatet synliggör även att skrivande inom diskursen för sociala praktiker 
syftar till att uppnå ett bestämt socialt mål (Ivanič, 2004, s. 235). I exemplet 
ovan beskriver Lärare 1 hur hon gått från att inte sätta uppgiften i något för 
eleverna tydligt sammanhang till att kommunicera ett mål i form av 
publicering på skolans blogg.  
 
Det andra identifierade temat som återfinns inom diskursen om sociala 
praktiker är skrivande som kommunikationsverktyg. Detta tema innefattar 
yttranden som handlar om att skriva för att kommunicera. Temat framträder 
tydligast hos Lärare 5 som menar att god skrivundervisning bland annat 
innebär att ge eleverna möjlighet att utveckla sin förmåga att ”genom 
skrivandet kunna kommunicera komplexa samband och göra analyser” samt 
att ”genom skrivandet kunna kommunicera tankar och känslor”. Citaten ger 
uttryck för en syn på skrivande som en social aktivitet, något som är centralt 
inom diskursen om sociala praktiker (Ivanič, 2004, s. 234).  
 

6.2.6. Den sociopolitiska diskursen 

Det, under analysfasen identifierade, tema som ryms inom denna diskurs är fokus 
på skrivundervisning som ett demokratiuppdrag. Detta tema innefattar yttranden 
som handlar om att det är ett demokratiskt uppdrag att undervisa om olika texttyper. 
Temat finns endast representerat hos en av informanterna, Lärare 6, och framträder 
i dennes argument för arbete med cirkelmodellen: 
 

Jag tycker att det är ett effektivt sätt att visa vad varje texttyp kräver av 
skribenten (eleven) och eftersom jag nu undervisar elever med oftast få 
kunskaper kring texttyper och lite erfarenhet av text utanför skolan blir detta 
också ett demokratiskt uppdrag för mig. Skolan ska ju rusta alla elever för att 
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delta i samhället och skrivande i olika former och sammanhang är en viktig 
del av ett demokratiskt samhälle.  

 
Denna syn på kunskap om olika texttyper som en demokratisk rättighet 
faller inom ramarna för den sociopolitiska diskursen. Inom denna diskurs 
ses skrivandet som ett maktmedel med vilket individen kan representera sig 
själv i samhället och världen (Ivanič, 2004, s. 238). 

6.3. Resultatsammanfattning 
I följande avsnitt sammanfattas studiens huvudsakliga resultat. 
 
Majoriteten av de sex verksamma svensklärarna framhåller mötet med olika 
texttyper, och kunskapen om desamma, som centrala för den goda 
skrivundervisningen. Även exempeltexter, respons, textbearbetning och möjlighet 
för eleverna att prova olika uttryckssätt lyfts fram som bärande element. De av 
Ivaničs (2004; Sturk m. fl., 2020, s. 8) sju skrivdiskurser som starkast framträder i 
informanternas uppfattningar om god skrivundervisning är således genrediskursen 
och processdiskursen. En undervisning som präglas av genrediskursen fokuserar på 
att eleverna ska lära sig att skriva texter som är väl anpassade till de olika genrernas 
språkliga drag (Ivanič, 2004, s. 233). En undervisning som präglas av 
processdiskursen fokuserar i stället på att eleverna ska lära sig att behärska 
skrivandets olika processer såsom disposition, respons och bearbetning Ivanič, 
2004, s. 231).  
 
Genrediskursen och processdiskursen är även de diskurser som starkast framträder 
i informanternas didaktiska val. Processdiskursen (Ivanič, 2004, s. 231) kommer 
här till uttryck genom att informanterna väljer att låta eleverna arbeta med 
skrivandets olika processer genom bland annat kamratrespons och textbearbetning. 
Genrediskursen (Ivanič, 2004, s. 234) kommer till uttryck genom att lärarna väljer 
att arbeta med närläsning av texter inom den genre eleverna ska skriva, modellering, 
gemensamt skrivande och skrivmallar.  
 
Även Ivaničs (2004; Sturk m. fl., 2020) övriga fem skrivdiskurser finns 
representerade i informanternas självrapporter, om än inte i lika stor utsträckning 
som genrediskursen och processdiskursen. Färdighetsdiskursen (Ivanič, 2004, s. 
227) återfinns endast hos Lärare 3 och kommer till uttryck genom att informanten 
undervisar om satsschemat och textbindning. Denna informants uppfattning om vad 
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som är god skrivundervisning, och de didaktiska val hen berättar om, präglas dock 
till största delen av kreativitetsdiskursen (Ivanič, 2004, s. 229). Den kommer bland 
annat till uttryck genom att informanten berättar att hen låter eleverna öva på och 
utveckla sitt eget skrivande genom att härma redan färdiga texter. 
 
Diskursen om sociala praktiker, inom vilken skrivandet ses som en social aktivitet 
där mottagaranpassning och kommunikation står i fokus (Ivanič, 2004, s. 234), 
framträder tydligast hos två av informanterna. Lärare 1 gör didaktiska val som 
innebär att de texter eleverna skriver ofta har verkliga mottagare, medan Lärare 5 
betonar vikten av att eleverna genom undervisningen lär sig att använda skrivandet 
som ett kommunikationsverktyg. 
 
Den sociopolitiska diskursen fokuserar på hur individen kan göra sin röst hörd i ett 
demokratiskt samhälle (Ivanič, 2004, s. 237f.) och representeras av Lärare 6 som 
ger uttryck för att kunskaper om olika texttyper är en demokratisk rättighet. 
 
En diskurs för tänkande och lärande, inom vilken skrivandet är ett verktyg för att 
lära och tänka (Sturk m. fl., 2020) återfinns framför allt hos Lärare 5 som menar att 
eleverna inom ramarna för den goda skrivundervisningen ska få utveckla förmågan 
att använda skrivandet för att lära sig saker i andra ämnen.  

7 Diskussion 
Detta kapitel problematiserar studiens metod och redogör för styrkor respektive 
svagheter i densamma. Kapitlet diskuterar också studiens resultat mot bakgrund av 
tidigare forskning.  

7.1. Metoddiskussion 
Att rekrytera deltagare till studien visade sig vara en betydligt större utmaning än 
beräknat. Initialt var avsikten att endast rekrytera lärare som undervisar på 
högstadiet, men då endast fyra personer ur denna grupp anmälde intresse togs 
beslutet att utvidga urvalet till att även innefatta gymnasielärare. Med hänsyn till de 
snäva tidsramarna liksom studiens begränsade omfång togs dock beslutet att ändå 
behandla deltagarna som en grupp – verksamma svensklärare – och inte gå djupare 
in på de eventuella likheter och skillnader i didaktiska val och uppfattningar om 
god skrivundervisning som kan finnas mellan högstadielärare och gymnasielärare. 
Att inte göra skillnad mellan grupperna har varit en fördel utifrån det faktum att 
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deltagarnas bakgrunder varit okända för undertecknad. Det är således inte otänkbart 
att en eller flera av de lärare som idag undervisar på högstadiet har tidigare 
erfarenhet av arbete på gymnasiet (eller vice versa) och att detta påverkat såväl 
didaktiska val som uppfattningar vad som är god skrivundervisning.  
 
Att studiedeltagarnas bakgrunder och tidigare yrkeserfarenheter varit okända för 
forskaren har samtidigt inneburit att det inte gått att dra några slutsatser om hur 
representativa personerna är för målgruppen verksamma svensklärare som helhet. 
Att inte efterfråga några bakgrundsdata kan ses som en brist i genomförandet då 
tillgången till informanter påverkar studiens kvalitet (Thornberg & Fejes, 2019, s. 
279).  
 
Tillämpningen av självrapporter har gjort det möjligt för studiens deltagare att 
utifrån ledande frågor berätta om sina didaktiska val och uppfattningar om god 
skrivundervisning utan att bli avbrutna. Det har, till skillnad från under en intervju, 
inte heller förelegat någon social interaktion som riskerat att påverka deltagarnas 
svar (Szklarski, 2019, s. 153). Genom att komplettera, eller ersätta, metoden med 
intervjuer hade det å andra sidan varit möjligt att fördjupa och förtydliga de teman 
som framträtt i självrapporterna (Szklarski, 2019, s. 153). Det fanns visserligen 
ingen begränsning för hur mycket text deltagarna kunde skriva i 
självrapporteringsformuläret, och ingenting som de uppmanandes att låta bli att 
berätta om, men som forskare fanns det heller ingen möjlighet att ställa följdfrågor. 
Det senare har möjligen bidragit till att inrapporterad data omedvetet tolkats med 
försiktighet.  

7.2. Resultatdiskussion 
I lärarnas didaktiska val och uppfattningar om vad som är god skrivundervisning 
nämns bland annat cirkelmodellen, feedback, stöttning och textsamtal. Detta är 
faktorer och undervisningsmetoder som enligt bland annat Wirdenäs (2013), Alston 
och Brown (2015), Lundgren (2013) och Holmberg och Wirdenäs (2010) främjar 
elevers skrivutveckling. Det går således att hålla för sannolikt att lärarnas 
uppfattningar om skrivundervisning i hög utsträckning påverkats av aktuell 
didaktikforskning. En av informanterna berättar emellertid att hen upplever att hens 
syn på skrivundervisning präglats av styrdokument och läromedel. Hens 
skrivundervisning är, menar hen, till stor del påverkad av genrepedagogiken 
eftersom denna ”fick vind i seglen” i såväl styrdokument som läromedel under den 
period hen studerade på lärarutbildningen.  
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En annan självrapport visar att den enskilda lärarens uppfattning om vad som är 
god skrivundervisning inte styr de didaktiska valen i den utsträckning hen skulle 
önska. Informanten menar att bearbetning av texter är viktigt, men att det samtidigt 
är tidskrävande. Detta, i kombination med att informanten upplever att eleverna kan 
tycka att bearbetning av texter är frustrerande och därav tappa intresset, gör att 
informanten väljer att låta eleverna bearbeta texter i mindre utsträckning än hen 
själv anser vara gynnsamt.  
 
Det är mycket troligt att det finns ytterligare omständigheter som påverkar 
studiedeltagarnas didaktiska val. Exempelvis skulle faktorer som klasstorlek, 
personaltäthet, lokaler och tillgången till läromedel kunna spela in. Dessa 
förutsättningar kan se olika ut på olika skolor och i olika delar av landet, varför ett 
annat urval av informanter sannolikt hade gett ett delvis annorlunda resultat.  
 
Ändock torde det vara relevant att jämföra denna studies resultat med resultaten 
från den studie som genomförts av Sturk och Lindgren (2019). I självrapporterna är 
det processdiskursen (Ivanič, 2004, s. 231) och genrediskursen (Ivanič, 2004, s. 
234) som dominerar lärarnas didaktiska val och uppfattningar om vad som är god 
skrivundervisning. Detta överensstämmer med Sturks och Lindgrens (2019, s. 521) 
studie som visade att dessa två diskurser var de vanligast förekommande hos de 
lärare som undervisade på högstadiet. Samtidigt visade Sturks och Lindgrens (2019, 
s. 519) att diskursen om sociala praktiker endast förekom i mycket liten 
utsträckning, vilket inte kan sägas vara fallet i självrapporterna. Diskursen om 
sociala praktiker är utpräglad hos Lärare 1 och går även att urskilja hos Lärare 5. 
Vidare står Lärare 6 som representant för den sociopolitiska diskursen, vilken inte 
förekom hos någon deltagare i Sturks och Lindgrens (2019, s. 519) studie. 
Likheterna mellan de båda studierna stärker tesen att lärares uppfattningar om 
skrivundervisning präglas av forskning. De olikheter som framträtt illustrerar å 
andra sidan svårigheten med statistisk generalisering vid andra urvalsformer än 
sannolikhetsurval (Thornberg & Fejes, 2019, s. 287).  
 
Resultaten mellan olika lärares didaktiska val kan för övrigt diskuteras utifrån ett 
likvärdighetsperspektiv med tanke på att utbildningen enligt skollagen ska vara 
likvärdig oberoende av var i landet den anordnas (Skolverket, 2022a, s. 6). Som 
tidigare nämnts är detta dock inte samma sak som att undervisningen måste se 
likadan ut i alla skolor (Skolverket, 2022a, s. 6), något som knappast kan tolkas på 
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annat sätt än att varje lärare är fri att själv utforma sin undervisning under 
förutsättning att läroplanen följs. Detta är dock inte detsamma som att skillnader i 
lärares didaktiska val inte leder till att elever ges olika förutsättningar för lärande. 
 
Avslutningsvis går det att resonera kring studiens resultat utifrån Hopmanns (2007, 
s. 109) syn på återhållsam undervisning som didaktikens kärna. Ett av de bärande 
elementen inom den återhållsamma undervisningen är bildning, vilket syftar på det 
lärande som sker för individens egen skull (Hopmann, 2007, s. 115). Synen på den 
goda skrivundervisningen som något som innefattar bildning kan urskiljas hos de 
studiedeltagare som talar om skrivundervisningens uppgift att tillföra nya 
perspektiv eller hjälpa eleverna att ”hitta sin röst”. Flera informanter betonar även 
vikten av att skrivundervisningen alltid har ett tydligt syfte, något som kan kopplas 
till det Hopmann (2007, s. 116) benämner innehåll och mening. Enligt Hopmann 
(2007, s. 116) kännetecknas en bildningsfokuserad undervisning nämligen av att 
allt innehåll ska ha en mening för eleverna.  

8 Slutsats 
Syftet med den här studien har varit att belysa hur verksamma svensklärare på 
högstadiet och gymnasiet uppfattar begreppet ”god skrivundervisning” samt hur 
deras uppfattningar och didaktiska val kan relateras till Ivaničs (2004; Sturk m. fl., 
2020, s. 8) skrivdiskurser. Resultatet visar att majoriteten av de svensklärare som 
deltagit i studien anser att en god skrivundervisning handlar om att ge eleverna 
möjlighet att möta, och utveckla kunskap om, olika sorters texter. Även att ge 
eleverna möjlighet att utforska olika uttryckssätt och prova olika skrivprocesser, 
inklusive bearbetning av texter med utgångspunkt i läraråterkoppling eller 
kamratrespons, anses av flera informanter vara god skrivundervisning. 
Uppfattningarna om vad som är god skrivundervisning realiseras i didaktiska val 
som inkluderar närläsning, gemensamt skrivande, stöttning i form av modellering 
och skrivmallar, kamratrespons, läraråterkoppling under skrivprocessen och 
textbearbetning.  
 
I lärarnas didaktiska val och uppfattningar om god skrivundervisning framträder 
Ivaničs (2004; Sturk m. fl., 2020, s. 8) samtliga skrivdiskurser. Genrediskursen 
Ivaničs (2004, s. 234) och processdiskursen (Ivaničs (2004, s. 231) dominerar dock 
och kommer till uttryck genom att genreanpassning och arbetet med olika 
skrivprocesser står i fokus både i lärarnas didaktiska val och i deras beskrivningar 
av god skrivundervisning.  
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Studiens resultat indikerar att lärares didaktiska val och uppfattningar om vad som 
är god skrivundervisning i hög utsträckning präglas av didaktisk forskning. Dock 
är ingen av de sex självrapporterna till innebörden identisk med någon annan, vilket 
pekar på att det inte enbart är forskning som avgör vilka didaktiska val lärare gör 
eller hur de uppfattar god skrivundervisning. Slutsatsen är därför att studiens 
resultat sannolikt har påverkats av urvalet av informanter. Det är således inte 
möjligt att applicera resultaten på en större grupp verksamma svensklärare än de 
som medverkat i studien. Studiens resultat kan därför inte appliceras på en större 
grupp individer än de som medverkat i studien, utan bör ses som ett kunskapsbidrag 
i form av en inblick i några verksamma svensklärares perspektiv på god 
skrivundervisning.  

9 Vidare forskning 
I denna studie har god skrivundervisning utgjort ett samlingsnamn för faktorer och 
metoder som främjar elevers skrivutveckling. Den litteratur jag hittat när jag sökt 
efter tidigare forskning som berör dessa aspekter har uteslutande belyst lärares 
perspektiv. Jag ser därför ett behov av forskning som belyser elevers upplevelser 
av skrivundervisningen. Det går att hålla för sannolikt att elevernas skrivutveckling, 
utöver de faktorer och undervisningsmetoder som nämnts i denna studie, även 
påverkas av motivation. Av denna anledning borde det vara relevant att undersöka 
vilken inverkan lärares didaktiska val har på elevernas motivation att delta i 
skrivundervisningen.  
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Bilagor 
 
Informationsbrev    2023-11-28 
 
Information om examensarbete:  
”Lärares uppfattningar om god skrivundervisning i 
högstadiets svenskämne” 
 
Du tillfrågas härmed om deltagande i en undersökning som ingår i ett 
examensarbete inom ämneslärarprogrammet vid Högskolan Dalarna.  
 
Syfte och innehåll 
Tidigare under hösten 2023 genomförde jag en litteraturstudie där jag 
undersökte vilka faktorer och undervisningssätt som enligt tidigare 
forskning främjar god skrivundervisning på högstadiet. Ytterst få av de 
forskningspublikationer som användes fokuserade på lärares egna 
uppfattningar om skrivundervisning. Detta ligger i linje med en studie av 
Skar och Tengberg (2014) som visar att den svenskämnesdidaktiska 
forskningen domineras av undersökningar som berör 
svenskundervisningens innehåll eller elevers produktion, medan endast en 
tiondel av studierna intresserar sig för lärares eller elevers uppfattningar.  
 
Syftet med denna studie är att undersöka vilken innebörd begreppet ”god 
skrivundervisning” har för verksamma svensklärare på högstadiet samt 
hur lärarna själva upplever att deras definitioner påverkar vilka 
skrivdidaktiska val som görs.  
 
Urval 
Förfrågan om att delta i studien har ställts till lärare som undervisar i 
ämnet svenska på högstadiet. 
 
Genomförande 
Sex verksamma svensklärare kommer att erbjudas att fylla i en så kallad 
självrapport, vilket kan liknas vid en skriftlig intervju. Självrapporteringen 
innebär att du i skriftlig form besvarar frågorna så utförligt som möjligt. 
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Frågorna handlar om hur du som lärare definierar god skrivundervisning 
och om hur du upplever att din syn på vad som är god skrivundervisning 
påverkar dina didaktiska val. Självrapporteringen sker digitalt i Microsoft 
Forms och beräknad tidsåtgång är ca 15 minuter. När du skrivit under 
samtyckesblanketten (bifogad nedan) kommer en länk till 
självrapporteringsformuläret att skickas till din e-postadress. I samband 
med att du fyller i självrapporten kommer du att få ange ditt för– och 
efternamn. Denna information behövs för att säkerställa att endast 
personer som skrivit under samtyckesblanketten fyller i självrapporten. 
Informationen behövs även för att du, om du så önskar, ska kunna återta 
din medverkan i studien.  
 
Ditt deltagande i undersökningen är helt frivilligt och du kan när som helst 
avbryta ditt deltagande utan närmare motivering. Högskolan Dalarna är 
ansvarig för behandlingen av personuppgifter i samband med 
examensarbetet. Som deltagare i undersökningen har du enligt 
Dataskyddsförordningen (GDPR) rätt att få information om hur dina 
personuppgifter kommer att behandlas. Du har också rätt att ansöka om 
ett så kallat registerutdrag, samt att få eventuella fel rättade. Vid frågor om 
behandlingen av personuppgifter kan du vända dig till Högskolan Dalarnas 
dataskyddsombud.  
 
Bearbetning av material 
Insamlat material kommer att behandlas konfidentiellt och avidentifierat. 
Studien, i vilken det insamlade materialet ingår, kommer att presenteras i 
form av en uppsats vid Högskolan Dalarna. När uppsatsen blivit godkänd 
av examinator kommer den att publiceras i Digitala Vetenskapliga Arkivet 
(DiVA). Som deltagare i studien har du även möjlighet att få en kopia 
skickad via e-post. Allt analysmaterial såsom självrapporter och 
anteckningar kommer att förstöras så snart uppsatsen är färdigställd och 
godkänd.  
 
 
Avslutande information 
Ytterligare upplysningar kan lämnas av nedanstående ansvariga.  
 
Ort datum  
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Johanna Svenningsson, student  
E-post:  
Telefon:  
 
Underskrift 
 
Viktoria Waagaard, handledare 
E-post:  
Telefon:  
 
Underskrift 
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Bilaga 2 
 
Samtyckesformulär  
 
Samtycke till att delta i studien 
Jag har fått muntlig och skriftlig informationen om studien och har haft möjlighet 
att 
ställa frågor. Jag får behålla den skriftliga informationen. 
 
☐ Jag samtycker till att: 
- delta i studien ”Lärares uppfattningar om god skrivundervisning i högstadiets 
svenskämne” 
- att uppgifter om mig behandlas på det sätt som beskrivs i 
studiepersonsinformationen 
- följande personuppgifter samlas in: e-postadress 
- personuppgifter kommer att användas till: att skicka en länk till formuläret för 
självrapporten 
- de insamlade uppgifterna kommer att bevaras tills att uppsatsen är godkänd 
 
Ort och datum:  
Underskrift:  
 
Ansvarig för studien 
Ort och datum:  
Underskrift:  
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Bilaga 3 
 
Självrapporteringsformulär 
 

Självrapport: "Lärares uppfattningar om god 
skrivundervisning i högstadiets svenskämne" 
 
Instruktioner: Fråga 1 är en kryssfråga och har som enda syfte att säkerställa 
att du tillhör undersökningens målgrupp. Frågorna 2, 3 och 4 ligger till grund 
för självrapporteringen och besvaras i skriftlig form. Besvara frågorna så 
utförligt som möjligt och tänk på att det är dina upplevelser som räknas. Stort 
tack för din medverkan! 
 
* Obligatorisk 
 
1.Har du lärarexamen med behörighet att undervisa i ämnet svenska i 
grundskolans årskurs 7–9? Observera att du som har en 
ämneslärarexamen med inriktning mot gymnasieskolan är behörig att 
undervisa i dina ämnen även i årskurs 7–9. * 
 
Ja 
Nej 
 
2.Vad innebär god skrivundervisning för dig? Berätta fritt! 
 
3.Hur upplever du att din uppfattning om vad som är god 
skrivundervisning påverkar dina skrivdidaktiska val? Berätta fritt! 
 
4.Ge exempel på en situation där din undervisning tydligt präglades 
av din uppfattning om vad god skrivundervisning innebär. Berätta 
fritt! 
 
5.Är det något annat du vill berätta? Välkommen att göra det här! 
 
6.Skriv ditt för– och efternamn här.  
Informationen behövs för att säkerställa att endast personer som skrivit 
under samtyckesblanketten fyller i självrapporten. Informationen behövs även 
för att du, om du så önskar, ska kunna återta din medverkan i studien. 
Självrapporten kommer att anonymiseras innan analys av insamlade data 
påbörjas.  
 
Skicka 
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