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Abstract

Studiens syfte dr att undersdka hur gymnasieldrare inom samhallskunskap ser pa skolans
dubbla uppdrag, kunskaps- respektive fostransmalet. Ambitionen dr att ndrmare studera tankar
och strategier kring om och hur lirarna arbetar med detta fostransuppdrag enligt laroplanen.
Uppdraget bendmns pd en méangd olika sétt 1 litteraturen (demokrati, virdegrund,
socialisation, medborgarbildning etcetera) men i denna studie kommer begreppet “andra
uppdraget” anviandas som ett overgripande samlingsbegrepp. Forskningsmetoden som
anvéndes ar en kvalitativ forskningsansats i form av semistrukturerade intervjuer med fyra
gymnasieldrare och utgar ifran foljande fragestéllningar. Hur ser ldraren pa skolans dubbla
uppdrag och mer specifikt kopplat till det andra uppdraget? P4 vilket sitt &r det andra
uppdraget med i planering, genomforande och utvardering av undervisningsmomentet? Hur
anvénds begreppet i undervisningen? Vilket samtalsklimat foresprakas? Ges det mojlighet for
elever att ifrdgasétta demokratin och dess principer?

Resultatet visar att det finns olika synsitt pa relationen mellan kunskaps- och
fostransuppdraget. Tva ldrare varderar kunskapsuppdraget hogre dn fostransuppdraget medans
en ldrare virderar fostransuppdraget starkare och en vérderar bdda uppdragen lika mycket. En
slutsats som kan dras ar att det behdvs storre tydlighet och klarare riktlinjer for att lararna ska
kunna hantera skolans dubbla uppdrag med ambitionen att méta och bedéma det andra
uppdraget i sin undervisning.

Nyckelord: Skolans uppdrag, Skolans mal, Andra uppdraget, Deliberativ, Subjektifiering,
demokratimal, medborgarfostran
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1. Inledning

Skolan har tva huvuduppdrag, att formedla kunskap och demokratiska vérderingar.
Kunskapsmalet ar relativt tydligt utformat i1 kursplaner, uppdelat pa centralt innehéll och
betygskriterier, vilket gor det 1 jimforelse mer konkret, planerbart och métbart. Det andra
malet som dessutom har manga namn; fostran, viardegrund, demokrati, socialisation,
medborgarbildning med flera, dr betydligt svarare som ldrare att forhélla sig till. Det &r mer
abstrakt till sin natur och ddrmed svarare att planera in i sin undervisning. Det &r framfor allt
Skollagen (SFS 2010:800) och Liroplanen (Gyl11, 2011) som lyfter vikten av undervisningen
av skolans andra uppdrag for att i stort sett lysa med sin franvaro 1 Kursplanen (Skolverket
2010). Som blivande gymnasieldrare inom samhéllskunskap har jag kommit att bli mer och
mer intresserad av hur ldrare hanterar detta andra uppdrag i1 sdvél planering som
genomforande och beddmning i sin undervisning.

Det som slar mig under mina studier inom KPU (Kompletterande Pedagogisk Utbildning) ar
den variation av termer for det som i styrdokumenten kallas fostransmalet, det vill sdga
skolans andra uppdrag. Beroende pé vilken litteratur som konsumeras och som beroér fragan
mangfaldigas terminologin for i stort sett samma sak. Utdver fostran och uppfostran kan man
ldsa om demokratiuppdrag, virdegrundsuppdrag, socialisationsmal, medborgarbildning,
etcetera. Oavsett vilken term som anvinds betonas vikten av uppdraget / mélet och hur
kunskapsmaél och fostransmaélet forutsétter varandra, oavsett hur ldraren planerar och
undervisar (Tryggvason & Ohman, 2020, s. 393). Just detta faktum har vuxit i mitt
medvetande och fott tanken pa att genom en kvalitativ studie undersdka och belysa hur
samhdillskunskapslidrarna beskriver sin undervisning. Under mina tre VFU perioder da jag
bland annat har auskulterat pé flertalet lektioner, dr min uppfattning att ldrarna med automatik
har kunskapsmalet explicit i sin planering och fokuserar pd de didaktiska fragorna "vad”,
(som enligt kursplanen ska undervisas) och ”hur” man kan genomf6ra lektionen. Mot
bakgrund av det vicktes min nyfikenhet och flertalet fragor vixte fram, som exempelvis om
man dr medveten och gor ett aktivt val och inkluderar det andra uppdraget i undervisningen?
Ger lararen utrymme for diskussioner i klassrummet som kan inverka positivt pa elevens egen
utveckling? Hur hanterar man som larare diskussioner som ger uttryck for normbrytande
tankar och dsikter? Upplever ldraren att styrdokumenten ger vdgledning i ’hur” ldraren ska
jobba med bédgge uppdragen 1 relation till varandra? Oavsett vad som bendmns 1 litteraturen
kommer jag emellanat som ett komplement till nimnda delbegrepp, att anvinda mig av
samlingsbegreppet “andra uppdraget”.

Begreppet icke-kognitiva férmagor som dven det inbegrips i det andra uppdraget, belyses 1 en
skrivelse av Mats Bjornsson (2013) pa uppdrag av Skolverket med just namnet “Betydelsen
av icke-kognitiva formagor”. Det som bendmns icke-kognitiva formagor handlar allmént sett
om individers attityder, beteenden och socialt-emotionella formagor. De kan inkludera sddant
som sjalvuppfattning, motivation, samarbetsformaga, sjdlvdisciplin eller hur man upptréder.
Det saknas @nnu en omfattande konsensus kring begreppsliga definitioner. De icke-kognitiva
formagorna anses ofta mer komplexa till sin natur samtidigt som ménga icke-kognitiva inslag
1 laroplanerna dr kopplade till texterna om skolans viardegrund (Bjornsson, 2013, s. 9, 20).

1.1 Syfte och fragestallning

Syftet med min studie &r att utkristallisera hur samhéllskunskapslérare ser pd skolans andra
uppdrag och hur det forhaller sig till skolans forsta uppdrag kunskapsmalet. Jag vill ndrmare
studera om ldrare medvetet och aktivt arbetar med demokratiuppdraget enligt laroplanen och



hur ldrare hanterar och bemoter elever som uttrycker tvivel eller till och med ifragasitter
demokratins virdegrund och dess berittigande. Det dr otvivelaktigt sa att om eleverna ska fa
mojlighet till att socialiseras in 1 samhéllet pd en demokratisk vardegrund behover lararna
klara av att hantera normbrytande frdgor i klassrummet, som &ven av lirare kan uppfattas som
bade svéra och kontroversiella, menar Skolinspektionen (2012, s. 7).

For att sdtta syftet pa prov anvinde jag mig av foljande dvergripande fragor:

= Hur ser ldraren pa skolans dubbla uppdrag?

= Hur definierar ldraren sin roll i det andra uppdraget”?

= P4 vilket sitt finns det andra uppdraget med 1 planering, genomforande och
utvérdering av undervisningsmoment?

= Vilket eller vilka begrepp anvinder ldraren sjdlv som beskrivning av det ”andra
uppdraget” i sin undervisning?

= Hur ser ldraren pa samtalsklimatet i klassrummet som medel for att jobba med skolans
andra uppdrag?

Studien genomfordes med hjilp av kvalitativa intervjuer tematiserade utifran studiens
fragestillningar. Mer om detta i metodavsnittet.

2. Bakgrund

Avsnittet borjar med att se tillbaka pa skolans utveckling och dess koppling till relevanta
styrdokument. Darefter presenteras flera begrepp som beskriver skolans andra uppdrag, foljt
av rapporter fran bade Skolverket och Skolinspektionen inom det aktuella &mnet. Denna
information ligger till grund for forskningsoversikten och bidrar till analysen och
diskussionen av studiens resultat, tillsammans med tidigare forskning.

Skolans kérnuppdrag ér i ett didaktiskt perspektiv att skapa forutsittningar for att alla elever
ska utvecklas i den riktning samhéllet uttrycker 1 styrdokumenten. Det mest centrala medlet
for realisering av detta kdrnuppdrag utgors av det didaktiska arbetet undervisningen, vilket
lararna ansvarar for och som skolledning och huvudmannen ska skapa forutsattningar for
(Eriksson, 2021, s. 355). Som ldrare har man utdver kunskapsuppdraget ett fostransméal som
kort sammanfattat innebar att liraren ska formedla de demokratiska virden som det svenska
samhillet bygger pa. Enligt ldroplanen for gymnasieskolan (Gy11, 2011) betonas vikten av
skolans virdegrund som genomsyrar hela ldroplanen 1 alla delar. Skolan ska dven verka for en
socialisation som ska gora eleverna redo for livet efter gymnasieskolan. Arbetet med
vardegrundsfragor ingér ocksa i det andra uppdraget vilket ytterligare understryker
omfattningen och hur mangfacetterat det andra uppdraget ir.

Samhéllskunskap dr dessutom sdrskilt mangbottnat vilket beror pa dess karaktér att bade
utbilda nya generationer till medborgarskap, vilket inkluderar demokrati och
virdegrundsfragor, ménskliga réttigheter, jimstélldhet etcetera, samtidigt som den ska
utveckla elevers forméga till kritiskt tinkande. Det kan bendmnas som socialisering och
samtidigt en slags motsocialisering inom ramen for samma dmne (Léngstrom & Virta, 2016,
s. 34), dir motsocialiseringen innebér att utveckla eleverna till sjidlvstdndiga individer.

2.1 Historik



Betydelsen av skolans dubbla uppdrag har fordndrats 6ver tid. Under 1800-talet och frén
folkskolestadgan 1842 var fokus i forsta hand att uppfostra medborgarna, framfor allt i lydnad
samt 0ka pa laskunskapen genom att bland annat lira sig lilla katekesen betonar Ekman
(2011, s. 34). Sandahl (2015, s. 14) beskriver att ett forsta uttryck for en demokratisering av
undervisningen var inforandet av Medborgarkunskapsdmnet 1 realskolan och att historieimnet
fick ett tillagg: Historia med samhdllsldra. Forklaringen frin statsmakten till fordndringen
utrycktes pé foljande sétt i en offentlig utredning fran 1935:

Genom den allménna rostratten har varje till viss alder kommen man och kvinna,
oberoende av levnadsstéllning, mdjlighet att 6va inflytande pa samhaéllets
angeldgenheter. Det méste dérfor i vara dagar stéllas vésentligt 6kade krav p& den
medborgerliga bildning folkskolan skall meddela; krav pa dkade insikter, formaga av
sjalvstandigt bedomande, kinsla av ansvar for det allménna och av samhorighet.
Demokratins problem blir pé detta sétt i yttersta hand en fraga om folkupplysning och
folkuppfostran. (SOU 1935:58, s. 53) (Sandahl, 2014, s. 14)

Ljunggren et al. (2015, s. 28) pekar pé att i regeringsformen (RF) star att skolan dr understélld
ett allmént demokratiuppdrag (Prop. 2009/10:80), vilket har ett historiskt motiv. Vidare sigs i
ett forarbete till 1940 ars skolutredning (SOU 1944:20) att man vill forhindra att skolan later
eleverna svéva i blind okunnighet; om de problem och de foreteelser som sysselsétter den
varld och det samhdlle, 1 vilka de leva”. Skolans demokratiuppdrag har sedan dess utgatt fran
den politiska malséttningen att genom utbildning &stadkomma ett demokratiskt fungerande
samhille med politiskt aktiva medborgare menar Ljunggren et al. (2015, s. 28).

Efter andra vérldskriget prioriterades skolans uppgift att fostra demokratiska medborgare,
med syftet att verka for en mangfald av fritt tinkande individer. Den blev emellertid ganska
kortlivad menar Ekman (2011, s. 36) da ideologiska skiljelinjer inom demokratin inte ldngre
uppfattades som relevanta. Svensk industri stod intakt och pa 50-talet lades mer fokus istéllet
pa kunskap och att i fram en arbetskraft som kunde maéta sig mot arbetsmarknadens krav.
Den kunskap som skulle formedlas skulle vara fri fran virderingar och ge en objektiv bild av
varlden (Ekman, 2011, s. 36 - 37).

Under 1970-talet kom den vetenskapligt- rationella synen pa skolan som institution att
ifragasittas. Bland annat pdpekades att skolans ldroplaner i allra hogsta grad speglade
samhdllets varderingar och ddrmed inte gar att tala om som objektiv kunskap. Darmed
svingde pendeln tillbaka till formén for fostran for att under 90-talet med nya léroplaner
fokusera mer pa kunskapsuppdraget. Analogt med detta har pendeln under 2000-talet dterigen
slagit tillbaka och Ekman (2011, s. 37) understryker att skolan har en sérstillning pa det viset
att det dr den enda institutionen 1 samhallet med ett uttryckligt uppdrag att fostra demokrater
och goda samhéllsmedborgare.

2.2 Fostran, vardegrundsarbete och medborgerlig bildning

Skolans styrdokument innefattar skollag, 1aro- och kursplaner. Dessa dokument styr skolans
uppdrag, mal och riktlinjer som innebdr mer dvergripande beskrivningar av skolans biagge
uppdrag. Men styrdokumenten pekar ocksa pa vad ldrarna forvintas medverka till (Gyl11,
2011, s. 5-6). Under rubriken ”Skolans uppdrag” beskrivs skolans uppdrag ur ett
samhdllsperspektiv ddr det ocksa betonas vilka virden som skolan ska formedla.

Skolan har uppgiften att till eleverna 6verfora virden, formedla kunskaper och forbereda dem
for att arbeta och verka i samhéllet. Skolan ska formedla sddana mer bestidndiga kunskaper



som utgor den gemensamma referensramen 1 samhéllet och som utgar fran grundliggande
demokratiska virderingar och de ménskliga rittigheterna som alla omfattas av. Eleverna ska
ocksa kunna orientera sig i en komplex verklighet med stort informationsflode och snabb
fordndringstakt. Deras forméga att finna, tilligna sig och anvinda ny kunskap blir déarfor
viktig (Gy11, 2011, s. 3).

Det finns manga punkter i styrdokumenten som innefattar fostransmélet inom ramen for det
andra uppdraget. Ett exempel dr foljande som star i liroplanen for gymnasieskolan under
rubriken "Normer och vérden™:

Enligt skollagen (SFS 2010:800) ska utbildningen utformas i 6verensstimmelse med
grundldggande demokratiska varderingar och de ménskliga réttigheterna som
minniskolivets okrdnkbarhet, individens frihet och integritet, alla ménniskors lika
virde, jaimstélldhet samt solidaritet mellan ménniskor. Skolan ska aktivt och medvetet
paverka och stimulera eleverna att omfatta vart samhélles gemensamma véarderingar
och lata dessa komma till uttryck i praktisk vardaglig handling (Gy11, 2011, s. 3).

Pa skolverkets hemsida (Skolverket, u.d) under rubriken ”Arbeta med forskolans och skolans
vardegrund” kan vi vidare ldsa att virdegrundsarbetet dr ndgot som ska ske bade i och utanfor
undervisningen, att ansvaret for vardegrundsarbetet omfattar alla personal, och att det behdver
omsittas och tolkas gemensamt av ldrare och elever. Detta arbete ska dessutom genomforas
med demokratiska arbetsformer som till exempel delaktighet och inflytande for alla, 1 en milj6
fri fran diskriminering och krinkande behandling (Liljefors Persson, 2023, s. 74).

Vidare menar Liljefors Persson (2023, s. 74 - 75) att begreppet vardegrund &r omstritt och har
granskats av manga for att komma fram till vad som ingér i den s kallade virdegrunden. ”Ar
det ett begrepp i singularis, det vill sidga finns det bara en viardegrund och &r den for alltid
given?” Utifran olika virderingar kan den darmed ha olika status och en konsekvens av detta
skulle kunna vara att prata om virdegrunder i pluralis, att ménniskor i akt och mening ska
kunna leva tillsammans oavsett trosuppfattningar och livsaskédningar i ett demokratiskt
samhiille.

Medborgerlig bildning dr ytterligare ett begrepp som dyker upp pa lite olika stéllen 1
litteraturen och kan forklaras enligt Liljefors Persson (2023, s. 76) med uppfattningar om en
medborgares roll och funktion i samhallet. Historiskt har man ofta lyft fram att en medborgare
skulle utveckla det man ansag som goda egenskaper, samt ha bade réttigheter och
skyldigheter 1 samhillet. Numera betonas oftare att en medborgare ska ha goda kunskaper och
allménbildning for att kunna utvecklas till en reflekterande och kritiskt granskande
medborgare som aktivt kan delta i ett demokratiskt samhille, avslutar Liljefors Persson (2023,
s. 76).

2.3 Tydligare medborgarfostran

Efter Skolinspektionens nedslag pa 17 skolor runt om 1 Sverige visade det sig att 13 av de
granskade skolorna saknade helhetssyn och en gemensam hallning kring demokrati- och
vardegrunds-uppdraget, det vill sdga det andra uppdraget (Skolinspektionen, 2012, s. 6).
Skolinspektionen bedomer ocksé att medvetenheten om vad det demokratiska
medborgarfostrande uppdraget innebér behover 6ka hos alla som arbetar pa olika nivaer i de
besokta verksamheterna. De granskade skolorna behdver i hogre grad tydliggora det
demokratiska uppdraget som en del av kunskapsuppdraget. Detta for att mojliggéra en
mélmedveten utveckling av elevernas medborgerliga kompetenser i undervisningens alla



dmnen (Skolinspektionen, 2012, s. 7). Alla de demokratiska kvaliteter 1 form av kunskaper,
védrden och formagor, som enligt ldroplan och kursplaner ska integreras i undervisningens
olika &mnen, genomsyrar inte undervisningen. Skolinspektionen menar vidare att
samtalsklimatet ar viktigt for att stdrka skolans demokratiarbete.

Provande — sa kallade deliberativa — samtal, som lyfts fram i utbildningsvetenskaplig
forskning sévél som i skolpolitiska dokument, blir i detta avseende i dubbel bemérkelse
fruktbara i skolornas demokratiarbete. Dels utgor de en utgangspunkt for kollegiala
diskussioner som forankrar och omprévar uppdraget i relation till styrdokumentens krav
och en foridnderlig elevsammansittning. Dels kan de anvéndas som ett sétt att i
klassrummen integrera det demokratiska uppdraget i undervisningen, i form av
tillitande och provande samtal, dédr &ven obekvidma &sikter kommer upp till ytan och
kan bemotas™ (Skolinspektionen, 2012, s. 8).

2.4 Subjektifiering

Blennow pé uppdrag av Skolverket (2021) uppmérksammar en annan aspekt pa skolans andra
uppdrag som riskerar att glommas bort, bendmnd subjektifiering, med hdnvisning till
utbildningsfilosofen Gert Biesta och hans didaktiska teorier.

Blennow (2021) menar att ndr utbildningen fokuserar pa att eleverna ska lira sig sa mycket
som mojligt infor arbetsliv och vidare studier riskerar vi att gldomma bort att skolan ocksa har
andra viktiga syften, som att utveckla eleverna till sjdlvstdndiga individer. Att ge dem
mdjlighet att vara fria subjekt i sina egna liv, med visad hinsyn till andra, kriver tid, stod och
avbrott 1 skolvardagen. I jakten pa att eleverna ska lira sig sa mycket som mgjligt i skolan
finns risk att vi glommer bort de didaktiska frdgorna om varfér vi ska léra oss ndgot och vad
vi ska ldra oss. Biesta anvédnder enligt Blennow (2021) tre begrepp for att uppmérksamma
bade varfor vi lar oss ndgot och vad vi ldr oss. Skolan har inte tva syften utan tre, och det ar
viktigt att skolan riktar in sig mot samtliga tre i sin verksamhet:

Kvalifikation som innebér att skolan ska dverfora eller erbjuda eleverna kunskap och
formagor. Socialisation som kan tolkas som fostran av elever in 1 samhillets kultur,
traditioner och vanor. Samt subjektifiering som syftar till att erbjuda eleverna frihet till
exempelvis kritiskt tinkande och uppmuntran till fattande av sjélvstindiga beslut.

Mer om Biesta och hans teorier kopplat till skolans syfte kommer att belysas vidare i detta
arbete under tidigare forskning och i avsnittet teoretiska resonemang.

3.Tidigare forskning

I detta avsnitt foljer en genomgang av nagra utvalda exempel pa tidigare forskning inom
omrédet for skolans andra uppdrag, oavsett om uppdraget benimns som medborgarbildning
eller som demokrati och vardegrundsuppdrag. Johansson, Brogren och Petdjés
forskningsrapport om Gymnasieldrares syn pd demokrati hittade jag genom att gora en peer-
reviewed sokning pa det 6ppna arkivet for forskningspublikationer, DIVA.

Johan Sandahls avhandling om medborgarbildning i gymnasiet fann jag genom att soka pé
avhandlingar om Gert Biesta vars tankar kring skolans uppdrag kanaliserades till mig via
skolverket.se och artikeln av Karin Blennow om att Skolans betydelse for subjektifiering
riskerar att glommas bort. Avhandlingen om Samhdllskunskap i ett fordnderligt samhdlle av
Emmy Jonasson Ring fann jag genom att g8 igenom referenslitteratur i flera led bakat i
relevanta uppsatser och avhandlingar.



3.1 Demokrati och vardegrundsfragor

I en forskningsrapport av Johansson, Brogren och Petdjad (2011) beskriver de att en
grundkonflikt identifierats i samhéllskunskapsamnet. Konflikten grundar sig i att det har lagts
varierande vikt pa faktainldrning, gentemot det demokratiska fostransuppdraget. De betonar
att det stills hoga krav pa att ldrarna kan utforma en kunskapsundervisning som genomsyras
av de grundlidggande demokratiska vérderingarna (Johansson et al., 2011 s. 63—65). Flertalet
av de intervjuade ldrarna i forskningsrapporten beskriver kursplanerna som bland annat
luddiga och oklara. Det framkommer dock att somliga tycker det dr skont med
tolkningsutrymme och att undervisningen blir béttre nér lararen sjélv kan utforma den efter
eget tycke och intresse (Johansson et al., 2011 s. 71). Vidare kommer studien fram till att &ven
om samtliga ldrare i undersdkningen har arbetat med samma innehéll och utgétt frdn samma
kursplan dr det olikheterna 1 undervisningsstil som ar det mest pafallande 1 resultatet
(Johansson et al., 2011 s. 10). Faktorer som ldrarens personlighet, tidigare erfarenheter samt
vilken pedagogisk inriktning de har spelar en vasentlig roll nér det kommer till hur de
bedriver sin undervisning och vad de prioriterar i den.

Undervisningen i det andra uppdraget styrs och bestdms i hog grad av den enskilde ldraren
sjilv. Resultatet visar ocksa att betydelsen av kursplaner som styr undervisningen tonas ned
dé undervisningssituationen tillsammans med den enskilda ldrarens egna intressen, ar det som
1 verkligheten styr ldrares undervisningspraktik, Johansson et al. (2011 s. 99).

3.2 Medborgarbildning

Johan Sandahl ser sin avhandling om Medborgarbildning 1 samhillet som en dmnesdidaktisk
samlingsavhandling som bestér av fem artiklar som pa olika satt behandlar fragan om
dmneskunnande och medborgarbildning i historie- och samhéllsundervisningen. Syftet ar att
utifrdn dmnesplaner, &mnesdidaktisk diskurs, larare och elever analysera och diskutera
historie- och samhéllskunskapsdmnenas roll och relation till elevernas medborgarbildning.

Avhandlingen baseras pa Gert Biestas teoretiska resonemang om skolans funktion. Biestas tre
dimensioner, socialisation, kvalifikation och subjektifikation kan ses som parametrar for att
diskutera utbildningens syfte och mél. Dimensionerna &r skilda, men relaterar till varandra.
Den socialiserande dimensionen ror fragor om hur elever ska bli en del av det rddande
samhillet med dess vérderingar och normer. Ytterst handlar socialisering om att ge kontinuitet
och legitimitet for det existerande samhillet. Kvalifikationsdimensionen ar de kunskaper och
formagor som eleverna ska erdvra i skolan, for samhélls-, studie- eller yrkesliv.
Subjektifikationsdimensionen innefattar aspekter som ar sjélva motsatsen till socialisering, det
vill sdga skolans ansvar att mgjliggora for eleverna att forma sina egna liv och gora sig sa
sjdlvstdndiga som mojligt i relation till samhéllsordningen, att bli subjekt kort och gott
(Sandahl, 2015, s. 24 - 27).

Sandahl (2015, s 43) menar att synséttet innebar att se samhéllskunskapsdamnet utifran tre
olika perspektiv. Lérarens i klassrummet, elevens i form av intervjuer och enkiter samt ett
mer teoretiskt perspektiv med fokus pé diskurs och @mnesplaner. Avhandlingens helhet bidrar
till att nyansera bilden av vad vi kan forvinta oss av skolan i termer av medborgarbildning.
Att bidra till elevernas &mneskunnande oc/ deras medborgarbildning dr ett komplicerat
uppdrag och 1 ldrares praktiska arbete uppstér spanningar som vi behover fortsatta att
undersoka och diskutera. Sddana spidnningar kan diskuteras 6ver &mnesgranserna och genom
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att sdtta samman dem 1 ett storre utbildningssammanhang. Det handlar dels om att beskriva
hur det dr, men ocksé diskutera hur skolans uppdrag kring amneskunnande och
medborgarbildning kan och borde vara, avslutar Sandahl (2015, s. 73).

3.3 Samhallskunskapens didaktiska utmaningar

I sin avhandling Samhdllskunskap i ett fordnderligt samhdlle belyser forfattaren Emmy
Jonasson Ring (2015, s. 10) hur samhaéllskunskapsldrare kan mdta utmaningar i sin
undervisning, 1 ett samhdlle 1 stindig fordandring. Ring (2015, s. 15) menar att i det moderna
kunskapssamhillet forvéintas medborgare att utveckla sin egen tankeforméga, gora egna
beddomningar och ta egna initiativ och beslut. Och da samhéllen 1 allt hogre grad varderar
individualistiska principer sdsom friheten att vélja och ifragasétta, blir medborgarna
motiverade att delta politiskt.

Skolan dr den enda samhdllsinstitutionen som har fatt ett specifikt uppdrag att framja
individens kunskaper och vérderingar inom demokrati. Skolans ansvar ér att ge eleverna
mojlighet att utveckla fardigheter och kompetenser som r relevanta i en demokratisk
samhillsstruktur. Forfattaren betonar att det inte &r tillrdckligt for medborgarna att bara ha
kunskap om demokrati, de bor ocksa ges mojlighet att utveckla sina demokratiska fardigheter.
Malet for skolan &r att fraimja en kritisk instéllning hos eleverna samtidigt som de sjélva nar
fram till demokratiska standpunkter. Detta kan dock vara utmanande eftersom det inte gar att
forlita sig pa att eleverna automatiskt kommer att vilja demokratin framfor andra
styrelseskick (Ring, 2015, s. 19)

I avhandlingen understryker forfattaren vidare att de intervjuade ldrarna vill att eleverna
utvecklar sin kritiska formaga. For att de ska kunna utveckla ett kritiskt och kausalt tinkande
bor eleverna fa stottning. Detta sker da genom att lararna visar eleverna hur omvérlden kan
analyseras och hur eleverna kan utveckla kausalt tdinkande med hjélp av olika tankemodeller
och fragor. Elever som &r uppmirksamma pa det som exempelvis formedlas i massmedia och
omvirlden har en fordel nir det giller att betrakta saker fran olika perspektiv. And4 behdver
eleverna forbattra sin formaga att vara kritiska gentemot innehallet 1 massmedia for att
undvika att bli manipulerade infér kommande politiska val (Ring, 2015, s. 65).

Resultatet i studien visar ocksd menar Ring (2015, s. 85) att demokratibegreppet dterkommer
som ett centralt tema nér eleverna utforskar olika &mnesomraden sdsom exempelvis
styrelseskick, politiska val, diktatur, ménskliga réttigheter och globalisering. Undervisningen
utformas genom demokratiska processer dér dven elevernas synpunkter och onskemal tas
tillvara for att understryka demokratin i praktiken.

4. Teoretiskt resonemang

I detta avsnitt &r min ambition att askadliggdéra hur man i teorin forhaller sig till skolans
dubbla uppdrag och dven teorier om hur man kan stimulera och forstirka vikten av skolans
andra uppdrag. Resonemangen i kapitlet har hiimtats fran Tryggvason och Ohmans teori om
hur skolans bada uppdrag forhaller sig till varandra, Biestas teorier om skolans mal samt
Habermans teori om det deliberativa samtalet.

4.1 Ett didaktiskt undervisningsperspektiv
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Tryggvason och Ohman (2020, s. 393) menar att skolans kunskapsuppdrag ofta stills i
motséttning till demokrati- och virdegrundsuppdraget och roster hojs for att
kunskapsuppdraget ska prioriteras. Att framstélla de tva uppdragen pé detta sétt riskerar att
skapa en forestdllning om en konflikt dir det ena uppdraget utesluter det andra. Det vill séga,
det framstélls som att larare antingen kan arbeta med kunskapsuppdraget eller med det
demokratiska fostransuppdraget. Forfattarna vill med den erkénda didaktiska teorin,
askadliggjord med den didaktiska triangeln, visa pa att undervisningen &r en praktik dar
kunskaper och virden redan dr sammanvévda och att det &r just denna sammanvévning som
gOr undervisning till undervisning. Frén detta perspektiv har skolan inte tva uppdrag utan
uppdraget dr att utbilda for kunskaper och virden, i ett och samma uppdrag menar
Tryggvason och Ohman (2020, s. 393).

Vad relationen mellan kunskap och viarden innebér 1 praktiken, underldttas av didaktisk teori

och didaktisk klassrumsforskning. Relationen mellan lédrare, elev och innehéll 4r helt central
(Tryggvason & Ohman 2020, s. 396).

Larare

Innehall < > Elev

- kunskaper och varden

Figur 1: didaktisk triangel frin Ohman 2014

Triangeln illustrerar att det dr elevernas relation till innehéllet som star i fokus for ldrares
didaktiska handlande. Lérarens undervisande handlar om att mojliggdra for eleverna att skapa
mening kring innehillet, vilket involverar bade kunskaper och virden (Tryggvason & Ohman
2020, s. 397).

Forfattarnas teori utifran didaktisk forskning innebér att det dr svéart att tanka sig att svensk
skola endast skulle dgna sig enbart at det ena uppdraget, kunskapsuppdraget. Kunskaper som
inte relateras till virden kommer att sakna riktning, det vill siga, de kommer inte att betyda
nagot for eleverna (Tryggvason & Ohman 2020, s. 404).

4.2 Demokratiuppdraget enligt Biesta

Biesta (2003, s.111) har identifierat tva olika perspektiv pa demokratins roll inom utbildning,
vilka han bendmner Utbildning for demokrati och Utbildning genom demokrati. Utbildning
for demokrati handlar om att generellt genom skolundervisningen fa 6kad kunskap och
forstaelse for demokratin 1 samhillet. Det innebér framst att eleverna ska vara forberedda for
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att kunna leva och verka i ett demokratiskt samhélle i framtiden. Utbildning genom demokrati
fokuserar pa att eleverna maste fa erfarenheter av demokrati i skolan, hemmet och pé fritiden.
Biesta (2003, s. 61 - 63) poédngterar att det krdvs mer dn enbart undervisning om demokrati;
skolan som institution behdver 1 hogre grad vara demokratisk for att eleverna ska fa
forutsattningar att bli demokratiska individer. Biesta anser vidare att Uthildning genom
demokrati bor betraktas som ett sitt att Utbilda for demokrati, eftersom det mest effektiva
séttet att forbereda elever infor demokratin &r att ge dem mojligheten att delta i demokratiska
sammanhang. Dessa tankar om att inhdmta kunskap genom praktiska erfarenheter stimmer
overens med Skolverkets kursplan for samhéllskunskap, dar det framgér att undervisningen
ska bidra till att eleverna utvecklar en fortrogenhet med demokratiska processer och arbetssatt
(Skolverket, Gyl11).

4.3 Skolans mal enligt Biesta

Biesta (2011, s. 27) utvecklar sin teori om ramverket for skolans syfte och mal genom att
identifiera tre olika men relaterade funktioner inom utbildningssystemet. Dessa funktioner &r
kvalificering, socialisation och subjektifiering.

En viktig uppgift for utbildningen é&r att kvalificera barn, ungdomar och vuxna genom att
utrusta dem med kunskap, kompetens och forstaelse samt ett gérande” som exempelvis kan
syfta till att utbilda sig till ett visst yrke eller ldra sig en viss fardighet, sévil tekniskt som
socialt betonar Biesta (2011, s. 28). Den socialiserande funktionen hdnger samman med de
satt pa vilka vi kan bli en del av specifika sociala, kulturella och politiska ordningar”.
Socialisationen kan uppmuntras av utbildningsinstitutionerna nér det géller 6verforing av
vissa normer och virderingar i relation till levande traditioner eller professionella
socialiseringssyften. Aven om socialisation inte ir det uttalade mélet kommer utbildningen
alltid att ha en socialiserande effekt, framhaller Biesta (2011, s. 28).

Biesta (2011, s. 28) betonar att en viktig uppgift for utbildningen ar att ge eleverna kunskap,
kompetens och forstaelse som gor dem kvalificerade for att mota kraven i samhaéllet. Det kan
handla om att ldra sig ett specifikt yrke eller att utveckla fardigheter bade pé det tekniska och
sociala omrédet.

Biesta (2011, s. 28) lyfter 4ven fram den socialiserande funktionen inom utbildningen. Det
handlar om hur utbildningen kan bidra till att eleverna blir en del av olika sociala, kulturella
och politiska sammanhang. Genom att dverféra normer, viarderingar och traditioner kan
utbildningsinstitutioner framja socialisation och gora eleverna bekanta med de ordningar"
som rader inom samhéllet.

Biesta understryker att &ven om socialisation kanske inte dr det explicita mélet for
utbildningen, sa har den alltid en socialiserande effekt. Det innebir att utbildningen paverkar
elevernas sitt att tinka, agera och relatera till andra méanniskor i samhéllet. Darmed kan bade
kvalificering och socialisation ses som viktiga aspekter av utbildningens funktioner och Biesta
(2011, s. 28) tar upp dessa for att belysa hur utbildningen kan forma och paverka individer pa
olika sétt.

Biesta (2011, s. 29 - 30) introducerar subjektifiering som den tredje delen i sin teori om
utbildningens funktioner. Subjektifiering kan ses som motsatsen till socialisering och handlar
om elevernas léroprocess for att bli subjekt, att utveckla sig sjdlva som autonoma individuella
varelser. Vidare papekas att det kan vara kontroversiellt att hdvda att all undervisning bidrar
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till subjektifieringsprocesser. Men manga argumenterar for att all utbildning bor strava efter
att hjdlpa eleverna att bli mer sjélvstandiga och oberoende i tankar och handlingar. Det
betyder att eleverna inte ska formas enligt en enda mall utan ges mojlighet att utveckla sin
egen identitet och individualitet.

Biesta (2011, s. 30) framhaller ocksa att forhallandet mellan de tre delarna av utbildningens
funktioner bést illustreras genom ett Venndiagram, (se diagrammet nedan) dér de tre félten
overlappar varandra. Det mest intressanta ligger i skdrningspunkterna mellan de olika
omradena, snarare dn de enskilda omridena i sig. Detta innebar att det finns dynamiska och
komplexa relationer mellan kvalificering, socialisering och subjektifiering i
utbildningssammanhang.

Kvalifikation

Socialisation

Subjektifikation

Figur 2: Gert Biestas (2011:31) tre dimensioner av skolans utbildningsuppdrag

Det ér just genom att resonera och diskutera 6ver skiarningspunkterna mellan dessa tre
funktioner som man kan utforska och forsta hur utbildningen kan péverka och forma individer
pa olika sitt.

4.4 Det deliberativa samtalet

Uttrycket deliberativ demokrati myntades av Jiirgen Habermas, en tysk filosof, i samband
med hans teori om den kommunikativa rationaliteten. Han argumenterade for att den
deliberativa demokratins grundldggande idé var att politiska beslut och samhallsfrdgor bor
diskuteras och avgoras genom en Oppen och inkluderande process av rationellt resonemang
och argumentation. Det dr dock virt att notera att grundtankarna bakom deliberativ demokrati
kan spéras tillbaka énda till 1920-talet och den pragmatistiska traditionen. John Dewey, en
amerikansk filosof och pedagog, foresprakade deliberativa processer med tron pé att de skulle
leda till battre och mer rittvisa beslut genom att integrera olika perspektiv och erfarenheter
(Englund, 2000, s. 5). Englund uttrycker vidare att det deliberativa samtalet har fitt en central
plats inom arbetet med skolans demokratiska vardegrund. Genom deliberativa samtal ges
eleverna mojlighet att mota och konfrontera olika uppfattningar, vérderingar och argument.
Syftet ar att individen sjélv ska kunna ta stdllning genom att lyssna, 6verviga, soka argument
och virdera, samtidigt som det finns en kollektiv strdvan efter att finna virden och normer
som alla kan enas om (Englund, 2000, s. 5).

Om vi kopplar detta till laroplanen (Gy11) kan den deliberativa demokratin tolkas genom
skolans virdegrund som handlar om att skolan ska fraimja elevers forstielse for andra
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manniskor och formedla kunskaper om ménskliga réttigheter. Det betyder ocksa att eleverna
ska utveckla formagan att forsta andra méanniskors perspektiv och vérderingar (Gyl1, 2011 s.
7 - 8).

Englund (2000, s. 6) menar att det inte finns entydiga kriterier for att beddma nér ett samtal ar
deliberativt eller inte, och att det kan vara sarskilt utmanande att bedoma detta i en
klassrumssituation med ménga elever och en ldrare. Trots detta kan vi identifiera vissa
karakteristiska element som &r associerade med deliberativa samtal.

For det forsta, deliberativa samtal innebér att olika synsétt och argument ges utrymme.
Det handlar om att tilldta och uppmuntra olika perspektiv och att ge rost at olika asikter.
Fér det andra, ett deliberativt samtal innebér att det finns en grundldggande respekt och
tolerans i form av lyhérdhet och intresse for motparten. Fér det tredje, inslag av
kollektiv viljebildning, det vill sdga stridvan att komma Sverens eller a&tminstone komma
till temporéra 6verenskommelser (Englund, 2000, s. 6).

Englunds (2000, s. 7) uppfattning om att deliberativa samtal bidrar till en utveckling av den
reflexiva formédgan och en nyansering av individens sjdlv ar intressant. Genom att delta 1
deliberativa samtal och skapa mening tillsammans med andra, far deltagarna mdjlighet att 6va
upp sin forméga att se saker fran olika perspektiv och utmana sina egna omdémen och
forstaelser. Genom att ta den andres perspektiv och lyssna pd olika dsikter och argument kan
individen successivt utveckla en mer nyanserad och djupare forstaelse for komplexa fragor
och problem. Denna reflektiva formaga dr viktig for att kunna navigera i dagens samhille och
mota olika perspektiv och utmaningar.

I ett optimalt deliberativt samtal skapas ocksa en gemenskapsformering genom att
gemensamma och motstridiga intressen kritiskt belyses. Genom att diskutera och undersoka
dessa intressen tillsammans kan deltagarna komma nérmare en gemensam forstaelse och
16sning pé eventuella skiljaktigheter menar Englund (2000, s. 6).

5. Metod

I f6ljande avsnitt presenteras studiens metodval. Till att borja med forklaras metoden och
varfor den ldmpar sig for studien, urvalet och genomforandet med etiska aspekter samt hur
datainsamlingen genomforts. Avslutningsvis redogors for studiens tillforlitlighet och den
kritik som kan riktas mot gjorda metodval.

5.1 Metodval

For att besvara studiens fragestillningar och syfte har en kvalitativ intervjustudie gjorts.
Studiens syfte och fragestéllningar kraver forstaelse av ldrares tankegangar och asikter kring
de mjuka mél som finns i styrdokumenten. Med anledningen av detta fann jag att den
kvalitativa metoden med semistrukturerade intervjuer var den mest fordelaktiga for att samla
in data och @ven utveckla ldrarnas svar med foljdfragor for att undvika ja och nej svar. Den
innebar ocksa att jag kunde anpassa fragorna i1 inbérdesordning utifrdn hur intervjun
utvecklade sig (Bryman, 2018, s. 260). Bryman (2018, s. 563) betonar vidare flexibiliteten i
intervjuprocessen som denna metod skapar. Tonvikten ska ligga pa hur intervjupersonen
uppfattar och tolkar frdgor och skeenden, det vill séga pa det som hen upplever vara viktigt
vid en forklaring och forstaelse av hindelser monster och beteenden.
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5.2 Datainsamling

For att vélja informanter till min unders6kning anvinde jag mig av sndbollsurval. Det innebér
att jag som Bryman (2018, s. 504) menar, borjar med att kontakta personer som ir relevanta
for min studie, och sedan anvénder jag deras kontakter for att komma i1 kontakt med fler
mojliga informanter. Man kan likna det vid en rullande sndboll dér varje intervjuperson leder
till fler potentiella personer att intervjua. I borjan hade jag kinnedom om en
samhillskunskapsldrare pd gymnasiet som kande till ytterligare tvéa lampliga lirare. Tanken
frdn borjan var att intervjua fem lirare, men pa grund av négra bortfall och tidspress blev det
till slut fyra informanter.

5.3 Genomforande

Inf6r intervjuerna togs en intervjuguide fram (bilaga 1) som underlag for intervjuerna med
fragor kopplade till samhéllskunskap, skolans dubbla uppdrag med extra fokus pd det andra
uppdraget. Fragorna syftar till att ge mig storre kunskap och forstaelse for hur gymnasielédrare
forhaller sig till uppdragen och hur de ser sig sjdlva i denna viktiga roll.

Da intervjuerna var semistrukturerade foljdes intervjuguiden i stort under alla intervjuer med
mojlighet till foljdfragor for att kunna stanna upp, reflektera och dyka djupare i vissa aspekter
beroende pé svaren frdn informanterna. Intervjuguiden bestod av 21 fragor och intervjuerna
genomfordes samtliga pa 50 till 60 minuter. Alla intervjuer har spelats in for att sedan
transkriberas och analyseras. En av fyra intervjuer har genomforts genom fysiskt mote och
resterande tre via digitalt videomote. Analysmetoden som anvénts kan ndrmast beskrivas som
en kvalitativ innehallsanalys med tematiska inslag. Efter att intervjuerna transkriberats
manuellt, och ldsts igenom upprepade ganger for 6kad forstaelse, har kodning av svaren
kopplat till fragorna genomforts med ambitionen att skapa teman for att underlitta
jamforelserna av svaren, informanterna emellan (Bryman, 2021, s. 684, 702 — 703).

Daé intervjuerna ar konfidentiella och lararna har anonymiserats enligt riktlinjerna fran
Vetenskapsradet (2017) och bendmndes inledningsvis Larare A, Lérare B, Lérare C och
Léarare D. Men da jag upplevde att anonymiseringen pa detta sitt fick till foljd att jag tappade
karaktérerna hos de individuella informanterna medforde det att jag fick tdnka om och istéllet
ge dem fiktiva namn for att ater-personifiera dem i sitt anonymiserade tillstind. Utdver det &r
det enda jag valt att ndmna 4r var i Storstockholm de arbetar, hur ldnge de varit verksamma
samt alder. Samtliga &r ldrare pd gymnasieniva.

Léarare A, Cecilia, 29 ar, varit verksam 1 4 ar. Undervisar 1 Solna kommun i
Samhéllskunskap, Religion och Historia. Behorig i Samhéllskunskap och Religion.

Lérare B, Sandra, 36 ar, varit verksam i 7 ar. Undervisar i Solna kommun i
Samhéllskunskap och Historia. Hon &r behorig 1 bdda &mnena.

Lérare C, Petter, 29 ar, varit verksam i 5 ar. Undervisar i Stockholm stad i
Samhéllskunskap, Historia och Religion. Petter dr behorig i Samhillskunskap och Historia.
Lirare D, Bjarne, 46 ar, varit verksam 1 5 ar, Undervisar 1 Solna kommun i So-dmnena och
ar behorig 1 hela blocket.

5.4 Etiska aspekter

Insamlingsprocessen har startats med att ett informationsbrev tagits fram (bilaga 2). I brevet
beskrivs bakgrund kring studien, syftet samt hantering av intervjumaterial enligt rdidande
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GPRS bestdmmelser samt en utforligare del om informantens samtycke till deltagandet. I
samtycket informerades dven informanten om konfidentialiteten kopplat till materialet och att
intervjun kan avbrytas ensidigt frdn informantens sida nér helst det av nagon anledning kidnns
relevant och aktuellt. Alla intervjuer har spelats in pa mobiltelefon for att sedan transkriberas
och analyseras. En av fyra intervjuer har genomforts genom fysiskt mote och resterande tre
via digitalt videomdte. Da intervjuerna ar konfidentiella har ldrarna anonymiserats enligt
riktlinjerna fran Vetenskapsradet (2017). Materialet forvaras sa det ar atkomligt endast for
studenten som genomfor studien samt tillhdrande handledare pa hogskolan. Rédatan fran
intervjuerna finns lagrad pa studentens “rostmemo-app” och kommer att raderas i sin helhet
efter genomford ventilering av uppsatsarbetet pa larosétet. Samma sak giller dven for det
transkriberade materialet i pappersform. Jag kan 4ven ndmna att en hel del tankemdda har
lagts ned pa de faktiska formuleringarna av fragorna. Jag har strivat efter att anvinda sé
Ooppna och icke-ledande infallsvinklar som mojligt och mérker att det ocksa far konsekvenser
pa hur specifika och detaljrika svaren blir. Emellanét har det varit frestande att stilla mer
stingda och ledande fragor men jag forstar att vardet av svaret sjunker da informanterna mer
styrs mot vad jag som student och intervjuare forvéntas vilja fa for svar (Bilaga 1).

5.5 Validitet & Reliabilitet

Validitet och reliabilitet dr tva viktiga delar att ta hansyn till 1 en genomford studie. Validitet
innebar att forskaren som genomfor studien, utifrin de stillda fragorna, menar att undersdka
det hon faktiskt utger sig for att undersdka. Jag har intervjuat ldrarna och da utgatt frn en
intervjumall med 21 frdgor, som jag bedomer stdrker studiens validitet. En viss variation
mellan intervjuformerna har dven framkommit i de fall det bedomts nédvandigt for att
utveckla och fortydliga ldrarnas svar. Reliabilitet innebar att studien ska kunna genomforas
vid olika tillfallen och f4 samma resultat. I kvalitativa intervjuer ar det just fordnderligheten
som &r det som undersoks och dé ar det den processen som &r av intresse. Det dr vad som sker
1 denna studie, da det ar ldrarnas beréttelser om sin planering, genomfoérande och utvardering
av skolans uppdrag som &r av intresse i detta fall. (Trost, 2010, s. 131 - 135).

5.6 Metodkritik

Bryman (2018, s. 484) menar att kvalitativ forskning kan vara alldeles for subjektiv och svar
att replikera. Dessutom ar det forskaren sjélv som ar det viktigaste redskapet vid
datainsamlingen. Det som observeras och registreras dr det som forskaren viljer att inrikta sig
pa ar till stor del beroende av forskarens egna intressen. Kritikerna menar ocksa att da
forskaren genomfor semistrukturerade intervjuer med ett litet antal intervjuer medfor att det ar
omgjligt att generalisera resultaten till andra miljoer. Att svaren dessutom bygger pa en
sjdlvskattning frén informanterna innebér ett stort matt av osdkerhet d4 man inte kan vara
sdker pa att svaren ar fullt ut drliga och med sanningen Gverensstimmande.

Det kan ocksa visa sig att det blir svarigheter att komma &t vissa teoretiska delar i intervjuerna
med Oppna fragor. For att fa svar pa detta skulle fragorna behdva vara mer specifika, sténgda

och ledande men det skulle da kunna ske pa bekostnad av undersokningens trovérdighet.

6. Resultat och Analys

I det har kapitlet kommer resultatpresentationen att vavas samman med analysen utifran de
teoretiska begreppen om skolans andra uppdrag, subjektifiering samt deliberativa samtal.
Syftet med denna studie var att 6ka forstaelsen och kunskapen om hur gymnasielérare ser pa
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skolans uppdrag med speciellt fokus pa det andra uppdraget. Hur ser man som lérare sin roll 1
denna undervisningsprocess samt hur hanterar man eventuella ’svéra” eller kontroversiella”
frdgor och diskussioner som kan uppsti som f6ljd av uppmuntran till att fostra véra elever till
goda och sjélvstindiga medborgare. Dérefter kommer resultaten frin de fyra intervjuerna att
presenteras och analyseras utifran ldrarnas syn pa skolans uppdrag baserat pa foljande
fragestéllningar:

= Hur ser ldraren pa skolans dubbla uppdrag?

*  Hur definierar ldraren sin roll 1 det “andra uppdraget”?

= P4 vilket sétt finns det andra uppdraget med i planering, genomférande och
utvirdering av undervisningsmoment?

= Vilket eller vilka begrepp anvinder ldraren sjdlv som beskrivning av det “andra
uppdraget” i sin undervisning?

* Hur ser ldraren pé samtalsklimatet i klassrummet som medel for att jobba med skolans
andra uppdrag?

6.1 Ingen motsattning i det dubbla uppdraget

Resultatet i undersokningen fran samtliga ldrare ger inget stdd till tesen att skolans
kunskapsuppdrag stills i motséttning till det demokratiska fostransuppdraget och att som
Tryggvason och Ohman (2020, s. 393) menar, att “roster hdjs for att prioritera
kunskapsuppdraget ytterligare". Det dr mojligt att roster hojs for detta men det dr inget som
fatt genomslag hos ldrarna i denna undersokning. De ér tydliga med att betona vikten av bada
uppdragen, samspelet mellan dem och vikten av att hitta en fungerande balans. Petter dr den
larare som avviker ndgot i det hanseendet fran dvriga ldrare med att paskina en liten
malkonflikt, till forman for kunskapsmaélet. Darmed inte sagt att det finns en samsyn 1
undersokningen att se uppdragen som lika viktiga. Endast Sandra ser dem som oskiljaktiga
medan tva av resterande tre lirare ser kunskapsmalet som viktigast.

Tryggvason och Ohman menar vidare att om man later patala kunskapsmalets storre vikt,
riskerar det att skapa en forestillning om en konflikt dér det ena uppdraget utesluter det andra.
Det vill sidga, det framstélls som att larare antingen kan arbeta med kunskapsuppdraget eller
med det demokratiska fostransuppdraget. Forfattarna vill med den erkidnda didaktiska teorin,
askadliggjord med den didaktiska triangeln, visa pa att undervisningen &r en praktik dar
kunskaper och virden redan dr sammanvévda och att det &r just denna sammanvévning som
g0r undervisning till undervisning. Frén detta perspektiv har skolan inte tva uppdrag utan
uppdraget dr att utbilda for kunskaper och virden, i ett och samma uppdrag menar
Tryggvason och Ohman (2020, s. 393).

Under intervjuerna ger lararna uttryck for en liknande syn vad géller skolans uppdrag men
skiljer sig at vad géller forhédllandet mellan skolans mal och huruvida ndgot &r viktigare dn det
andra, alternativt lika viktiga. Endast en larare, Sandra, som intar en sorts holistisk syn nér
hon séger att hon virderar bada uppdragen lika hogt vilket ndrmar sig synen enligt
Tryggvason och Ohmans teori.

Sandra: Jag tycker att det... Samspelet mellan dem é&r viktigt. Jag tycker att bada
behovs. Och att det &r upp till oss lérare att hitta balansen mellan dem. Och inte att man
tar det ena fore det andra utan...Det ska vara ett samspel. Sa bada &r lika viktiga. Det
ena funkar inte utan det andra...enligt mig.
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Petter och Bjarne lutar sig mer at att kunskapsmalet ar viktigare och resonerar i termer av att
virdegrunden aktualiseras nér nagon bryter mot den.

Petter: De gér ju inte mot varandra i ambitionsniva, skulle jag siga. Det &r mitt forsta
svar. Men realiteten &r en annan. Kunskapsuppdraget blir 4ndé det som blir viktigast da
det dr dar bedomning och betyg kommer in. De forutsétter varandra ndgonstans men det
ar en liten mélkonflikt. . till fordel for kunskapsmaélet.

Bjarne: Nej men sa hér tanker jag. Det ar ju jattebra att man trivs. Det &dr ju ndgonstans
en grund for att ta in kunskap. Och har man fatt in fostransuppdraget pa ett bra sétt sa
att man forstar att det hér dr vad man ska goras. Da kanske kunskapsuppdraget gér lite
lattare att ocksé fa in. Men om du stiller det pa sin spets och att jag maste vélja nagot
av dem...sd maste jag sdga att kunskapsuppdraget dr viktigare dn
socialiseringsuppdraget. For nadgonstans sé ar skolans roll att lara eleverna det de
behover ha med sig. Annars spelar det ingen roll hur goda medborgare de &r om de inte
har nédgon kunskapsdel.

Cecilia ddremot menar att fostransmélet inledningsvis méste anses viktigare d& det ar en
forutséttning for att 13 till studiero 1 klassen 6verhuvudtaget.

Cecilia: Uppdragen hor ihop men jag tycker att fostran 6verviager mycket mer én det
andra (kunskapsmalet). Fast i andra fall vill man ju inte det. Man vill ju att ldrande ska
vara det som &r huvudsaken i klassrummet. Men eleverna spenderar upp till 8 timmar i
skolan...de spenderar ju hela sin dag i skolan, sa det blir automatiskt att du fostrar
eleverna. Och i varje klass har man olika regler som ldraren tycker ar rétt eller fel. Sa
fostran blir en etisk eller moralisk fostran...och om jag inte har en ordentlig klass dér de
kan bete sig inne i klassrummet s spelar det ingen roll fér kunskapen kommer inte att
na ut. Fostran behover funka for att du ska kunna gora allt annat.

Oavsett hur lararna prioriterar bland uppdragen dr det intressant att se hur de upplever sin roll
1 processen och hur de forhéller sig till det andra uppdraget kopplat till planering och
genomfdrande av sin undervisning. Overlag har lirarna olika syn p& uppdraget bade till namn
och till hur dess innehall kan ta sig utryck. Demokrati i ndgon form dominerar begreppstanket
sa som “fostran och demokrati”, “demokratifostran” och ”demokratiska tinket” ndmner tre
larare eftertdinksamt. "Fostransuppdraget” och “’socialisation” ndmns vid olika tillfdllen av den
fjarde lararen. Trots att det dr svart att se nagot tydligt monster i materialet behdver inte
skillnaderna vara odvervinnliga utan mer handla om nér i tid man prioriterar att anvénda sig
av det andra uppdraget.

Cecilia exemplifierar just tidsaspekten i sitt resonemang och ser fostran som en progression i
vilken hon forvéntar sig en successiv forbéttring av det demokratiska fostransmélet med
tillhoérande resultat.

Cecilia: Fostran och demokrati 4dr de begreppen som ligger top of mind nér jag planerar
och genomfor sin undervisning i samhéllskunskap. Fostran finns alltid dir. Oavsett
vilket klassrum du kliver in i gér jag alltid ga in med fostransrollen forst med
malsdttningen att f4 lugn och ro, och nér alla sitter och det &r tyst kan
undervisningsmomentet borja. Fostransrollen tycker jag 6vervidger kunskapsrollen hela
tiden, samtidigt som jag flikar in kunskapen hela tiden dir emellan. Jétteviktigt att se
fordndringar 6ver tid i fostransuppdraget med hénsyn till disciplin och ordning. Forsta
gangen du gar i ett klassrum &r du ndjd om det &r lite tyst...andra gangen vill du ha
mer...tredje gdngen dnnu battre uppmérksamhet och fjarde gangen ska eleverna
dessutom direkt sitta pé sina platser redo att dra igdng lektionen. Innehallsméssigt blir
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pedagogiken mer av en mammaroll i arskurs 1 for att i arkurs 3 i takt med 6kad mognad
hos eleverna landa mer i demokratifostran som samhéllsmedborgare i samhallet.

Storsta utmaningen med att arbeta med skolans andra uppdrag, ar tiden. Det tar s&
mycket tid till uppfostran...du kommer ju aldrig i mal med uppgiften. Jimfort med
kunskapsmalet som har ett centralt innehall med betygskriterier kénns detta mal som
oédndligt. Det kan ibland ta nistan 20 minuter av lektionen...du hyschar lite hir och dér,
tystar, slutar, fostrar, kastar ut, pratar...tiden riacker inte till for att hinna med allt man
behodver hinna med.

Petter som anser att kunskapsmalet ar viktigare d&ven om det forutsétter varandra har ett mer
konsekvent tink till undervisningen och betonar i sina svar det Biesta (2003, s. 111) kallar
utbildning for demokrati. Genom att utbilda eleverna hur samhéllet fungerar i allt fran
myndigheter och institutioner till valprocesser och politiska partier 6kar kunskapen och
forstaelsen for demokratins innebord. Petter har ocksa en didaktisk strategi som direkt kan
hérledas frin Tryggvason och Ohman i deras resonemang som handlar om att méjliggora for
eleverna att skapa mening kring innehallet, vilket involverar bade kunskaper och vérden
(Tryggvason & Ohman 2020, s. 397). Trots det ser han inte uppdragen som ett och samma.

Petter: Jag ser pé det andra uppdraget som demokratifostran eller ndgon form av aktivt
medborgarskap. Man kan inte fostra méanniskor till demokratiska medborgare utan
grundldggande fakta eller att beskriva samband. Jag forsoker utga fran elevernas vardag
for att skapa virde, exempelvis om vi har elever inom vérd och omsorg kan jag ta upp
hur man kan péverka det omradet via valet till regionen for att f4 en koppling. Det dr
egentligen relationsbyggandet med eleverna som ar svarigheten, du kommer ju
ingenstans, det 4r en grej att kunna prata och diskutera med de ettor som har kommit i
ar som jag inte undervisar, men med de elever som jag undervisar blir relationen en
annan.

Om jag ska peka pé ndgonting inom det andra uppdraget som vi alla pé skolan behdver
jobba med sé dr det de medmaénskliga, hur man ska vara schysst som kamrat, som
maénniska, hur eleverna pratar med varandra, bemdtande, det jobbar alla med mer eller
mindre, kinner sjédlv ingen storre grej for mig, ddremot nér det giller konkreta
kunskapsfragor sa landar mycket hos mig”.

Sandra ser uppdragen som likvardiga och dr den som ligger ndrmast teorin av Tryggvason och
Ohman (2022) om att bdda mélen #r lika viktiga och integrerade vilket analogt innebir att
skolans uppdrag ar eft gemensamt, inte tvd som uttalas via styrdokumenten. Hon ser sin
fostransroll som mycket viktig inte minst med tanke pa sin invandrarbakgrund vilket innebér
att hon forstdr manga fragor pa ett annat sétt. Sandra gor ocksa en distinktion mellan fostran
och uppfostran och vad det innebéar for uppdraget.

Sandra: Jag tinker pa uppdraget i termer av demokratiskt tdnk och vardegrund, och det
géller for mig och mina kollegor att jobba med det s& mycket som mdjligt i alla vara
dmnen. Svérigheterna att jobba med fostransmalet ar vél att kanske vissa elever &r sa
lasta 1 sitt tankesétt och det &r svart att dppna upp dem. I bérjan av min lérarroll var det
nagot jag tdnkte pa och planerade in och tinkte pa hur jag skulle vdva in det hdr. Men
nu kénner jag bara efter och det sitter i ryggmérgen, tinker inte pa det, men det ar
viktigt att fostra eleverna till demokratiska medborgare. Foréldrarna ska uppfostra sina
barn till skillnad fran skolan som fostrar. Det som &r rétt och fel, vad man fér och inte
far gbra pa en annan typ av niva ska man fa hemifran medans skolans roll & mer hur
man som individ ska fungera som ménniska i samhéllet.
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Bjarne tycker att det inte finns nagot battre dmne dn Samhillskunskap som lampar sig till att
koppla fostransuppdraget till, &ven om kunskapsuppdraget dr viktigare om man méste hirdra
det hela. Han tar ockséd upp utmaningen med hur man bedémer och méter skolans andra
uppdrag och efterlyser 6kad tydlighet fran skolans myndigheter.

Bjarne: Det ar jattebra om man trivs i skolan men det spelar ingen roll hur goda
medborgare de dr om de inte har ndgon kunskapsdel. Begreppet fostransuppdrag &r vél
det som &r dvergripande for mig. Och strategin for att f& in den delen i undervisningen o
ar planering! Det 4r ju det de handlar om. Planering &r nyckeln till allt. Har du en god
planering dér du nédgonstans har en tanke pé hur du genomfor de aktiviteter du ska
genomfora och vad de ska sluta i under din lektion, d& kan du anvinda dig av din
planering och genom den gora att du ndgonstans nar bada delar. Svarigheten med
skolans andra uppdrag &dr ju matbarheten. Visst det dr en tolkningsfraga med
betygskriterier men det finns atminstone ett syfte och det finns ett centralt innehéll som
ger en ram for vad man behdver gora i sin undervisning. Fostransuppdraget dér du ska
fostra en demokratisk medborgare. Punkt slut. Hmm. Vad ar en demokratisk
medborgare? Hur definieras det?

Léararna lyfter olika situationer som de beskriver ar en del i deras vardagsarbete med det andra
uppdraget. Bjarne ndmner att skapa trivsel vilket han menar 4r en grund for att kunna ta in
kunskap. Cecilia betonar att fostran i bemarkelse av disciplin, ordning och reda i forhdllande
till skolans ordningsregler tar en stor del, emellanéat alltfor stor del av hennes tid for
demokratifostran. Diskussioner om alla médnniskors lika virde, ofta kopplat till
homosexualitet eller HBTQ fragor dr dterkommande for bade Sandra och Petter.

Luddiga och oklara styrdokument kan vara en av orsakerna till att uppdragen i praktiken
spretar menar Johansson et al. (2011, s. 71) i1 deras forskningsrapport om gymnasieldrarens
syn péd demokrati. Vidare pekar forfattarna pa att &ven om lérarna i deras undersokning jobbat
med samma innehéll och styrdokument dr olikheterna i undervisningsstil det mest pafallande 1
resultatet. Det innebér att undervisningen ”genom” och ”for” demokrati- och
vardegrundsfragor bestims vildigt individuellt av ldraren sjilv, beaktat undervisningssituation
och lirarens egna intressen (Johansson et al. 2011, s. 10, 99).

6.2 Fostransuppdraget i forhallande till socialisering och subjektifiering

Informanternas aterkoppling fran undersdkningen visar pa svarigheterna att fa fram resultat
som kan hinforas till Biestas subjektifieringsdimension av elevernas ”sjélv”. Tvé av ldrarna
uppmanar eleverna att ifrdgasétta allt som sdgs pa lektionerna med avsikten att fa igang
elevernas kritiska tdnkande. Det ldraren Cecilia dock noterar dr svarigheten att skapa
individualism 1 det kollektiva kritiska sinnet.

Enligt Biesta har skolan inte ett syfte utan tre, vilket finns ndrmare redovisat i teoriavsnittet,
och det viktiga &r menar Biesta att skolan riktar in sig mot samtliga tre i sin verksamhet, det
vill sdga kvalifikation, socialisation samt subjektifiering (Biesta, 2011, s. 27).

Kvalifikation och socialisation i skolundervisningen dr inte svara att tydliggora da de
overensstimmer 1 stor utstrickning med kunskaps- och fostransmaélet. Det Biesta komplicerar
eller nyanserar uppdraget med ytterligare &r just subjektifieringsdimensionen som léraren
stipuleras ha med sig i sin planering och genomforande av undervisningsmomentet. Den &r
svérare att komma at med Oppna fragor utan att bli allt for ledande rent intervjutekniskt. Ingen
av lararna har spontant fort upp denna aspekt 1 sina svar vilket mojligtvis kan bekréfta
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skrivelsen av Blennow frédn Skolverket 2021 om att subjektifieringen i skolan héller pa att
glommas bort. Min ambition dr nu att forsoka tolka ldrarnas svar och se om de utover
socialisationsuppdraget omedvetet uttrycker tankar och erfarenheter som dven inkluderar
Biestas subjektifieringsuppdrag.

En viktig aspekt 1 subjektifieringsprocessen ar som tidigare nimnts det kritiska tinkandet. Pa
frdgan hur du som larare bemdéter elever som ifragasitter demokratiska principer eller
uttrycker antidemokratiska asikter menar Bjarne arligt talat kan bero lite pa hur dagsformen &r
och hur provocerad man som ldrare blir av det som pastas eller hivdas. Men 1 teorin ska man
kunna ifragasitta allt (jmf med Biestas begrepp om utbildning for och genom demokrati).

Bjarne: Det finns egentligen ingenting som é&r heligt och man behover forklara varfor
man har demokratiska principer. For det dr ju en del av den demokratiska fostran. Om
man bara utgar ifran att demokratiska principer ar bast sa kan jag sdga exempelvis att de
principerna innebar en mycket storre kostnad dn vad en diktatorisk princip gor. Kanske
inte dr ett bra exempel men for att stélla saker pé sin spets och fé eleverna att ténka till,
forhoppningsvis.

Petter har svart att se hur han inom ramen for skolverksamheten kan fa eleverna till mer
reflekterande och sjdlvstindiga elever. Istillet efterfragar han ndgon typ av motesplats utanfor
skolan och skoltid dér eleverna skulle kunna traffas dér politik och dagsaktuella handelser
diskuteras. En mojlig tolkning av det ar att han inte bedomer sig sjilv ha formaga eller
prioriterar att g& djupare i dessa frigor.

Petter: Jag skulle gérna vilja f4 mina elever att sitta och lyssna pé nyheterna till skolan
varje dag men det kommer inte att hinda. De har ofta svart att se relevansen. ”Jag gar i
ett yrkesgymnasium, varfor ska jag behdva kunna de hér sakerna?” Jag har ett val stort
uppdrag i att forsoka vicka intresse eller i alla fall vicka forstaelse for varfor det ar
viktigt. For att nd med vad laroplanen nagonstans stipulerar sa krivs det nagon form av
miljo utanfor skolan ddr det hir kan véxa.

Petter kommer in pa fostran av elever till demokratiska medborgare och i samma mening pa
detta med ledtider, det vill sédga hur lirandet som process tar tid och att reflektioner, insikter
och nya utmaningar kan komma som ett resultat 1dng senare.

Petter: Ja de har klarat kursen. Men det ar ett mal. Spelar ingen roll vilket betyg. Men
sen, vad ar det de gar och tanker och tycker efter? Vad hiander efter studenten? Jag blev
jatteglad nér en elev som jag tror var lite intresserad av politik tidigare utbrister att ’jag
har faktiskt gatt med i ett politiskt parti”. Nu hénder det grejer, sé otroligt kul. Eller
elever i trean har kommit och fragat, de tycker dnd4 fler saker. ”Ja men vi har faktiskt
lart oss saker”. Men har ni greppat hela grejen jag pratade om, att man maste vara aktiv
i en demokrati d4? G4 och rosta! Enda gangen jag uttryckligen blir uppfostrande.

Sandra och Cecilia har en véldigt 6ppen instillning till eleverna och inte bara vill utan sager
sig ockséd uppmana eleverna att ifragasétta allt som sdgs pd lektionerna. Avsikten med detta ar
just att 12 igang elevernas kritiska tdnkande, utan att bli destruktiva med forhoppning att detta
ocksa skapar oberoende i tankar och handling. Det Cecilia dock har mérkt &r att det &r svart
att skapa individualism i det kollektiva kritiska sinnet. Om négon kritiserar tenderar andra att
folja med i samma fara vilket gér tvirt emot Biestas teori om hur elevens subjekt ska stérkas.

Cecilia: Om nagon ifragasitter far du det stora flertalet elever emot dig ocksé, det r en
sadan klassdynamik i de flesta klassrum. Sa ibland skulle jag siga att man bara vill hitta
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ett sdtt att testa. Jag har aldrig gjort detta men tror att det skulle kunna fungera. Man
fangar upp en elev utanfor klassrummet innan lektion och forklarar att jag kommer sdga
detta under lektionen och dé vill jag att du séger nej. Detta ar bara oss emellan, sig nej,
jag héller inte med dig, for att se, kommer vi f& med nédgon annan. Och sen kan man
istédllet sdga att det hér testade vi faktiskt for att se. Det kan man sen folja upp och
anvinda som ett sitt for eleverna att viga sta pa egna ben och bilda sig en egen
uppfattning, vara kritisk och stérka sin sjélvsténdighet.

6.3 Den deliberativa kontexten

Nér lararna svarar pa fragor om samtalsklimatet 1 klassrummet ndmner ingen av dem
begreppet "deliberativt" i ndgot sammanhang. Tva av ldrarna visar 4ndé pd en samtalsstrategi
som ar viktig for teorin och har till uppgift att forst forsoka forstd - exempelvis motparten 1 en
debatt, till forman for att sjélv gora sig forstadd (Englund, 2000, s. 6).

Denna idé om deliberativa samtal som en vig till forstaelse och gemensamma I6sningar i
frdgor av allmént intresse dr forankrad 1 Habermas teori om den kommunikativa rationaliteten.
For att uppna deliberativ demokrati betonar Habermas vikten av att forstd andra manniskors
argument och vara lyhord 1 diskussioner. Det handlar om att kunna lyssna, reflektera och delta
1 samtal fOr att gemensamt komma fram till bésta mdjliga losningar (Ekman & Pilo, 2012, s.
49). Om vi kopplar detta till laroplanen f6r gymnasieskolan (Gyl1, 2011) kan den deliberativa
demokratin tolkas genom skolans virdegrund som handlar om att skolan ska frédmja elevers
forstaelse for andra minniskor och formedla kunskaper om méanskliga réttigheter. Det betyder
ocksa att eleverna ska utveckla formagan att forsta andra ménniskors perspektiv och
varderingar (Gyl1, 2011, s. 8).

Som svar pa fragor om samtalsklimat 1 klassrummet dr det ingen ldrare som ndmner begreppet
deliberativt i ndgot sammanhang. Det behover for den delen inte betyda att de inte de facto
forhaller sig deliberativt till diskussioner och samtal i sin undervisning i klassrummet. Efter
att ha gatt igenom samtliga intervjuer hittar jag nagra delar som kan ge svar pa hur de sidger
sig agera 1 klassrummet och huruvida det kan hérroras till den deliberativa teorin.

Bjarne séger sig forsoka hélla sig sa rationell som mojligt 1 diskussioner med elever som
uttrycker antidemokratiska asikter. Han séger sig gilla dialogen men den ska vara
strukturerad. Sandra forsoker fa eleverna att Oppna upp sig i sina tankar. Argumenterar gérna
med eleverna kopplat till deras eventuella familjemedlemmar, "om samma sak skulle hinda
din mor, eller dina syskon”, hur skulle det kdnnas da? Syftet ar att fa eleven att férsoka se
saker ur ett annat perspektiv.

Cecilia och Petter ddremot har en liknande samtalsstrategi som innebér att uppriktigt forsoka
skapa forstaelse for den andres situation 1 en diskussion istdllet for att enbart fokusera pa sina
egna argument.

Petter: Jag leker ofta djdvulens advokat som ldrare och ifrdgasitter elevernas argument,
eller kommer med motargument. Men just denna lektion pratade vi om
koranbrianningarna och de argument for och emot som flitigt anvénds. Men podngen
med just denna lektion dr att vi inte ska fa en debatt, vi ska inte dndra varandras &sikter.
Vi ska forsoka forstd debatten. Och dér dr en tydlig syftesformulering. Det har hjilpt i
alla fall nér jag har tagit upp det &mnet. Vad ar malet? Vi ska reda ut for- och
motargument, och da kan vi f& syn pa yttrandefrihetens dilemma. Vi kanske inte ens har
ett tydligt svar och du kan gé dérifran och det kliar i skallen mer 4n det gjorde nér du
kom in.

23



Cecilia: Jag brukar sdllan sdga nej, oh shit vad sdger du? Det déar &r helt fel. Utan mer
som — intressant — dvertyga mig, nér jag pratar med eleverna. Jag forsoker lyfta upp
diskussionen till dess egna perspektiv. Att lyfta upp for att tysta ned kommer bara gora
det virre. Men genom att lyfta upp dem i ljuset och vrida och vinda pa argumenten sa
kan du faktiskt fa den personen att, jaha, fa en aha-upplevelse. Eller s& kanske du sjélv
far det, vad vet jag. Vi hade en debatt mellan tva grupper i klassen dir den ena gruppen
var for i fragan och den andra emot. Indelningen i grupperna baserades ocksé pa deras
personliga asikter i frdgan. Men denna gang gick inte debatten ut pa att dvertyga den
andra gruppen utan att genuint forsoka forstd varfor motparten téinkte som den gjorde.
Sétta sig in i deras situation och komma upp med tre argument / orsaker till varfor de
hade sina stdndpunkter.

6.4 Normativa tankar kring skolans andra uppdrag

Informanterna ber6ér ocksa fradgan kring hur man skulle kunna jobba eller till och med borde
jobba med skolans andra uppdrag. Da jag inte kan koppla detta till specifika teorier kommer
informanternas svar inte att analyseras vidare hér utan tas upp och diskuteras i
resultatdiskussionen.

7. Slutdiskussion

Hir kommer en diskussion som forst problematiserar metoden for att efter det presentera mina
resultat och bedoma om de kan kopplas till tidigare forskning och teori. I kapitlet kommer jag
ocksa att presentera vilka slutsatser som kan dras utifrin studien samt ge exempel pad mojlig
fortsatt forskning.

7.1 Metoddiskussion

Lararna gavs mojlighet att beskriva sitt arbete med skolans dubbla uppdrag med sérskilt fokus
pa det andra uppdraget. Informanternas svar utgjorde pé det stora hela en bra grund for vidare
analys och besvarade studiens syfte med en reservation for hur stor grad av 6ppenhet och fria
svar som kan anvindas ndr man dr ute efter specifika begrepp inom teorier. Detta kan
mojligen leda till att svaren inte blivit lika uttémmande som i det fall de kunnat tédnka igenom
svaren och reflektera svaren i1 forviag. Under intervjuerna anvédnde jag en intervjuguide for att
sdkerstilla att ssmma omraden berdrdes i samtliga intervjuer. Mot bakgrund av detta bor det
kunna anses att metoden var lamplig for studiens genomforande.

Da studiens syfte var att analysera hur samhéllskunskapslarare i Sverige arbetar med skolans
andra uppdrag, och de informanter jag fick tag pa uppfyllde undersékningen detta syfte. Det
tal att understrykas att samtliga larare dr legitimerade och har formell behorighet 1 att
undervisa i samhéllskunskap pa gymnasiet. Empirin samlades in genom kvalitativa intervjuer,
vilket ar en tidskrdvande metod. Detta ledde till ett begransat urval av fem lérare som efter ett
avhopp blev fyra informanter. Det fir betraktas som en relativt begrinsad méangd insamlad
data vilket far till foljd att resultatet av studien inte kan generaliseras. Resultatet aterspeglar
endast hur dessa fyra ldrare beskriver, tinker och reflekterar dver sitt arbete med fragan.
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7.2 Resultatdiskussion

Syftet med studien &r som tidigare papekats att undersoka hur samhillskunskapslirare ser pa
det demokratiska fostransmélet och om eller hur det forhéller sig till kunskapsmalet. Huruvida
larare medvetet och aktivt arbetar med skolans andra uppdrag enligt laroplanen och hur lérare
hanterar och bemdéter elever som uttrycker tvivel eller till och med ifrdgasitter demokratin och
dess berittigande.

Resultaten i studien visar pa en oenighet mellan ldrarnas uppfattningar om det dubbla
uppdraget. De ldrare som anser att kunskapsuppdraget dr av minst lika eller storsta vikt verkar
ocksa ha en relativt oproblematisk instéllning till det andra uppdraget. Det verkar vara en
samling virdebegrepp som vid forsta anblick inte behdver nagelfaras ytterligare. Detta leder
till en mer instrumentell syn pé fostransuppdraget, dir det kan ses som ett viktigt verktyg for
att uppné kunskapsuppdraget. Att undervisa f6r demokrati istédllet for genom demokrati som
Biesta (2003, s. 111) uttrycker det, ligger narmare till hands for larare med detta synsitt.

Trots att lararna ser vikten av samspelet mellan de dubbla uppdragen ér det slaende att se hur
olika ansatser ldrarna har till det andra uppdraget. Dels att de bendmner uppdraget pa lite olika
sétt och dels pé vilket sétt de jobbar med det i1 klassrummet. Sandra tinker inte pa det utan det
kommer med automatik in i hennes planering och genomforande. Fridgan som infinner sig blir
givetvis; om du inte aktivt tinker igenom det andra malet i din planering och genomforande
av lektionen, hur mycket blir det dé de facto av med det i den praktiska undervisningen? Svért
att sdga da svaret inte kan verifieras med observationer utan baseras helt pa, i detta fall,
Sandras egen skattning, rtt eller fel.

Bjarne lagger all kraft pad planering som han hdvdar &r den viktigaste strategin for att {4 med
bada uppdragen 1 undervisningen, medan Petter forlitar sig pa grundldggande fakta och att
beskriva samband for att pd det séttet skapa virden och fostra eleverna till aktiva
demokratiska medborgare, vilket ligger vildigt nira Tryggvason och Ohman i deras
didaktiska forklaringsmodell om att eleven och innehéllet skapar viarden och 1 forlangningen
en mening.

I 6vrigt styrks resonemangen ocksé av forskningsrapporten fran Johansson et al. (2011, s 10,
63 — 65) 1 vilken brist pa tydliga riktlinjer konstateras fran ldrarna. Men ocksa den uppenbara
bristen pa likvéirdighet ar ett faktum da trots att ldrarna utgér fran samma kursplan ar
olikheterna i undervisningen ett pafallande resultat. Undervisningen i demokrati och
vardegrundsfragor styrs och bestdms av den enskilda ldraren sjdlv och betydelsen av
kursplaner tonas ner dd undervisningssituationen och egna intressen styr
undervisningspraktiken (Johansson et al. 2011, s. 99).

Biestas tes om subjektifiering dr den svéra delen att analysera i undersdkningen utan att bli for
ledande 1 frdgestillningarna som jag tidigare redogjort for. Ingen av ldrarna har spontant
berdrt denna del av uppdraget vilket kan tyckas anmérkningsvért. Just denna subjektifierings-
dimension dr i Johan Sandahls avhandling om Medborgarbildning central da den fungerar
som en motvikt till socialiseringen och ir nddvindig for att vi ska kunna producera kritiska
och sjilvstandiga medborgare i samhdllet. Det dr ocksé detta som gor
samhillskunskapsdidaktiken sérskilt utmanande (Langstrom & Virta, 2016, s. 34). En mojlig
forklaring till detta kan vara det som Skolverket genom Blennow (2021) ger uttryck for att i
jakten pa att eleverna ska ldra sig sa mycket som mojligt i skolan finns risk att skolans
betydelse for subjektifiering riskerar att glommas bort, att vi fokuserar for mycket pa hur, och
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glommer bort den didaktiska fragan varfér vi ska lara oss ndgot. En annan tolkning kan ockséa
vara att traditionen inom styrdokumenten, sévil skollagen som dmnesplaner for grundskola
och gymnasium foresprakar ett kompensatoriskt pedagogiskt perspektiv vilket kanske inte
Oppnar upp tillrackligt for ett subjektiverat tankesitt.

Som svar pa frdgor om samtalsklimat i klassrummet 4r det ingen ldrare som namner begreppet
deliberativt i nagot sammanhang. Det behover inte betyda att de inte forhéller sig deliberativt
till samtalet omedvetet. Pa det stora hela &r samtliga ldrare foresprakare av det Oppna samtalet
1 klassrummet vilket i och for sig inte innebér likhetstecken med ett deliberativt dito. Det kan
emellertid hdnda att vissa elever emellandt provocerar till den milda grad att man som lérare
maste sitta stopp 1 vad som uttrycks. Fragan &r svar att fa ett entydigt och klart svar pa vilket
ocksa Englund (2000, s. 6) menar, di det inte finns entydiga kriterier for att bedoma nir ett
samtal dr deliberativt eller inte, och att det kan vara sérskilt utmanande att bedoma detta i en
klassrumssituation med ménga elever och en lérare. Trots det identifierar Englund vissa
karakteristika som &r associerade med deliberativa samtal, som ska ge utrymme &t olika
synsétt och argument. Det ska finnas en grundlédggande respekt och lyhordhet for motparten
samt en strdvan att komma till temporira 6verenskommelser (Englund, 2000, s. 6).

Mot bakgrund av Englunds definition och vad ldrarna i unders6kningen uttrycker kan det
finnas anledning frén styrande myndigheter att ytterligare fortydliga inte bara vad som
forvintas goras som ldrare utan ocksa Aur man kan skapa det deliberativa klassrumsklimatet.
Endast Petter och Cecilia ger uttryck for vikten av forstdelse for motparten i diskussioner och
visar dessutom med konkreta exempel pé hur detta kan genomforas och har genomforts 1
praktiken i klassrummen.

En annan intressant aspekt av Englunds (2000, s. 7) resonemang &r uppfattningen om att
deliberativa samtal bidrar till en utveckling av den reflexiva formigan och en nyansering av
individens sjdlv. Har kan man se en koppling fran det deliberativa samtalet och dess mdjliga
paverkan pé eleverna i deras utveckling av Biestas subjektifieringsdimension. Sandahl i sin
avhandling menar att Englunds perspektiv pa deliberativa samtal ligger ndra begreppet
subjektifiering. Detta innebér att genom deliberation kan man frdmja elevernas personliga och
identitetsméssiga utveckling. Eleverna far chansen att uttrycka sina asikter, lyssna pa andra
och forma sina egna tankar och virderingar. Detta menar Sandahl (2015, s. 24 — 27, 41)
vidare kan stirka deras sjélvkéansla, sjdlvinsikt och medvetenhet om sig sjdlva och som aktiva
samhillsmedlemmar.

7.3 Normativa tankar och vidare forskning

Léararna fick dven fragor om deras syn pé hur det andra uppdraget skulle kunna utformas och
om de har ndgra tankar kring hur man som lérare borde jobba med uppdraget. Detta dr nagot
som dven Sandahl (2015, s. 73) berdr 1 sin avhandling om medborgarbildning under avsnittet
tidigare forskning i denna uppsats.

Lararen Petter som ser en liten konflikt mellan uppdragen, efterlyser tydligare ansvar eller
onskemal om precisering i styrdokumenten for att 6ka likvardigheten mellan elever och
skolor. Liraren Bjarne utvecklar resonemanget och lyfter behovet av mer tydlighet och
reglering av skolans andra uppdrag och menar att det ska framgé vad man som lérare
atminstone ska ha genomfort och som ocksé i forlingningen ska gé att métas.
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Bjarne: Jag onskar alltid 6kad tydlighet. Eller en forvantan fran Skolverket i forsta
hand och kanske till och med en input fran Skolinspektionen ocksa. Hur man ser och
hur man ska beddma. Det bér finnas nigon ram. Atminstone en fingervisning skulle ju
vara bra, bittre dn vad vi har idag i alla fall.

Behovet som Bjarne ger uttryck for ligger helt i linje med vad H8kansson och Sundberg
(2016, s. 51) menar, att det ar kint fran forskningen att de icke-kognitiva forméagorna spelar
en avgdrande roll for hur eleverna lyckas i skolan och i forlingningen pé arbetsmarknaden.
Forfattarna menar vidare att forskningsresultat pekar pa att de icke-kognitiva formagorna kan
till och med ha storre betydelse &n de kognitiva, och hdnvisar bland annat till professorn och
forskaren Ben Levins (2013) artikel The Utility and Need for Incorporating Noncognitive
Skills Into Large-Scales Educational Assessments. Levin argumenterar for att det finns starka
bevis for att icke-kognitiva fardigheter dr starkt kopplade till elevers akademiska prestationer,
jobbprestationer och framgéng pé lang sikt. Levin foreslér att lirare och skolor bor stodja
utvecklingen av icke-kognitiva fardigheter genom att integrera dem 1 laroplanen och
undervisningsmetoderna. Detta kan gdras genom att inkludera projektorienterad inlérning,
samarbetsOvningar och reflekterande 6vningar som frdmjar elevernas sjdlvdisciplin och
ansvarstagande menar Hakansson och Sundberg (2016, s. 51).

Uppsatsarbetet har vickt flera tankar kring vad som vore intressant att forska vidare kring.
Om det hade funnits tid och praktiska mojligheter hade kompletterande observationer kunnat
bredda bilden av ldrarnas egna sjélvskattade utsagor. Det &r inte alltid med sanningen
overensstimmande det man sdger sig gora jamfort med det man de facto gor.

Intressanta foljdfragor och tankar som kan vara virda att vidga och férdjupa ar exempelvis i
hur stor utstrickning ska styrdokumenten regleras och styra lararna i deras undervisning?
Uppsidan blir med stor sannolikhet att den efterstrdvansvirda likvardigheten sidkerligen
forbattras, men till vilket pris? Finns det ett generellt behov bland ldrare av tydligare riktlinjer
for att styra skolans bada uppdrag? Hur skulle detta kunna forverkligas i praktiken, utifrén det
demokratiska fostransperspektivet och hur ska det bedomas? Detta dr knepiga men intressanta
fragestéllningar att jobba vidare med. Inte minst mot bakgrund av utmaningen att i ett
demokratiskt samhille viardera och bedéma en elevs personliga asikter, egenskaper och
karaktér till skillnad fran formégan att motivera och argumentera for dem.
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9. Bilagor

9.1 Intervjuguide

Inledning

Kortfattat redogora for studiens syfte och upplagget av intervjun. Utbildning och antal ar 1
yrket?

Det dubbla uppdraget

Tankar kring det dubbla uppdraget (kunskap och fostran).

Konkretiserande kring det “andra uppdraget”.

Fragor:

1.Vad dr det viktigaste syftet med samhéllskunskapsundervisning?

1b. Vad dr en demokratisk medborgare enligt dig?

2. Skolans dubbla uppdrag? Hur ser du pa dem? (Forutsitter varandra? Lika viktiga?)

3. Hur tdnker du som ldrare kring rollen som fostrare 1 forhallande till kunskapsuppdraget?

4. Fostran, demokratiuppdraget, virdegrundsuppdraget? Socialisationsuppdraget,
medborgaruppdraget etc. Vad anvénder du for begrepp?

4b. Vad tycker du ér skolans roll i detta andra uppdrag? Ge exempel
5. Finns det en grins for skolans / ldrarens ansvar i processen? Om ja, var gar den?
6. Vad ér svérigheten / -erna med att jobba med det icke-kognitiva uppdraget?

7. Hur jobbar du med de icke-kognitiva mélet med i planering, genomforande och utvirdering
av undervisningsmoment?

8. I vilken utstrackning anser du att du fostrar eleverna till demokratiska medborgare? Ska det
ingd i lararrollen? Varfor, varfor inte?

9. Hur definierar du din roll i denna fostransprocess?

10. Vilka delar inom det andra uppdraget upplever du dig ha fatt ta ansvar for under dina ar
som ldrare?

11. Nar uppfattar du att du goér ndgot i fostransvdg som inte ar ditt ansvar?

12. Hur beméter du som lédrare elever som ifrdgasitter demokratiska principer eller uttrycker
antidemokratiska asikter?

13. Finns det mgjligheter for elever att ifragasdtta demokratin och dess principer, om sé pa
vilka sétt?

14. Hur tanker du kring samtalsklimatet i klassrummet kopplat till skolans dubbla uppdrag?
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15. Ge exempel pa situationer med samtal / diskussioner kring antidemokratiskt innehall. Ge
exempel nir det varit extra svart?

16. Vilka didaktiska samtalsstrategier anvénder du dig av?

17. Har du tankar och synpunkter pa hur det andra uppdraget kan utformas?

18. Hur tidnker du kring hur larare borde jobba med uppdragen?

19. Annat att tilligga som jag inte tagit upp?
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9.2 Informationsbrev

W

HOGSKOLAN
DALARNA

Information om examensarbetets syfte och samtycke till
intervjudeltagande

Hej, Stefan Nero heter jag och ar ldrarstudent pad Dalarnas hogskola. Jag ldser sista terminen
KPU (kompletterande pedagogisk utbildning) och skriver mitt examensarbete for att bli
legitimerad ldrare med behdrighet 1 samhéllskunskap.

Syftet med min studie &r att underséka hur gymnasieldrare anvinder sig av
demokratibegreppet i sin undervisning i klassrummet. Fragorna handlar om hur larare
resonerar kring medborgerlig fostran och hur de hanterar och bemdéter elevers olika
uppfattningar om demokratin och dess berittigande.

Studien genomfors med hjélp av kvalitativa intervjuer tematiserade utifrdn studiens
fragestillningar.

Jag efterstravar storsta mojliga konfidentialitet i arbetet och ingen obehorig far ta

del av insamlat material. Materialet forvaras sa det ar atkomligt endast for mig som
genomfor studien samt min handledare pa hogskolan. I rapporteringen av resultatet kommer
deltagande avidentifieras sa

det inte 4r mdjligt att koppla information till enskilda individer och skolor.

Med anledning av detta &r jag intresserad av att intervjua dig. Deltagande i studien innebir en
intervju som uppskattningsvis kommer ta ca 45 minuter. Intervjun spelas in med efterféljande
transkribering. Jag onskar utfora intervjun under en tvaveckorsperiod med start vecka 47.

Deltagandet i studien &r helt frivilligt och du kan nir som helst vilja att avbryta din
medverkan.

Hirmed tillfrdgas du om deltagande i denna studie.

Onskar du ytterligare information, kontakta mig som genomfor studien eller min handledare:

Stefan Nero
E-mail: XXXXXXXX@xXX.XX
Mob: 07XX-XXXXXX

Handledare:
Susanne Rosén
E-mail: xxx@xx.xx
Tel: 0XX-XXXXXX

Hogskolan Dalarna ar ansvarig for behandlingen av personuppgifter i samband med
examensarbetet. Som deltagare i undersokningen har du enligt dataskyddsforordningen
(GDPR) ritt att fa information om hur dina personuppgifter kommer behandlas. Du har ocksa
rédtt att ansoka om ett s kallat registerutdrag, samt att f4 eventuella fel rittade. Vid frdgor om
behandlingen av personuppgifter kan du vdnda dig till Hégskolans dataskyddsombud.
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9.3 Samtyckesbrev

Nedan ger du ditt samtycke till att delta i studien enligt ovan. Lés gérna igenom punkterna och
ge ditt medgivande genom att signera ldngst ned.

Medgivande

* Jag har informerats om varfor jag ar tillfragad att delta vilket jag ocksé gor helt frivilligt
med reservation for att kunna avbryta ensidigt om det upplevs nddvandigt.

* Jag ger mitt medgivande till Stefan Nero att lagra och bearbeta den information som
insamlats under studien. Inga andra personer dn jag som genomfor studien och min

handledare kommer att ta del av det insamlade materialet.

* Jag dr medveten om att min medverkan &r anonym, vilket innebér att jag kommer tilldelas
ett fingerat namn under tiden forskningen pagér och nir examensarbetet ar fardigt.

Slutligen vill jag tacka for din medverkan som hjélper mig i genomforandet av mitt
examensarbete.
Underskrift

Namnfortydligande

Ort och datum
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