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Abstract 

Studiens syfte är att undersöka hur gymnasielärare inom samhällskunskap ser på skolans 
dubbla uppdrag, kunskaps- respektive fostransmålet. Ambitionen är att närmare studera tankar 
och strategier kring om och hur lärarna arbetar med detta fostransuppdrag enligt läroplanen. 
Uppdraget benämns på en mängd olika sätt i litteraturen (demokrati, värdegrund, 
socialisation, medborgarbildning etcetera) men i denna studie kommer begreppet ”andra 
uppdraget” användas som ett övergripande samlingsbegrepp. Forskningsmetoden som 
användes är en kvalitativ forskningsansats i form av semistrukturerade intervjuer med fyra 
gymnasielärare och utgår ifrån följande frågeställningar. Hur ser läraren på skolans dubbla 
uppdrag och mer specifikt kopplat till det andra uppdraget? På vilket sätt är det andra 
uppdraget med i planering, genomförande och utvärdering av undervisningsmomentet? Hur 
används begreppet i undervisningen? Vilket samtalsklimat förespråkas? Ges det möjlighet för 
elever att ifrågasätta demokratin och dess principer? 

Resultatet visar att det finns olika synsätt på̊ relationen mellan kunskaps- och 
fostransuppdraget. Två lärare värderar kunskapsuppdraget högre än fostransuppdraget medans 
en lärare värderar fostransuppdraget starkare och en värderar båda uppdragen lika mycket. En 
slutsats som kan dras är att det behövs större tydlighet och klarare riktlinjer för att lärarna ska 
kunna hantera skolans dubbla uppdrag med ambitionen att mäta och bedöma det andra 
uppdraget i sin undervisning.  
Nyckelord: Skolans uppdrag, Skolans mål, Andra uppdraget, Deliberativ, Subjektifiering, 
demokratimål, medborgarfostran 
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1. Inledning 
 
Skolan har två huvuduppdrag, att förmedla kunskap och demokratiska värderingar.  
Kunskapsmålet är relativt tydligt utformat i kursplaner, uppdelat på centralt innehåll och 
betygskriterier, vilket gör det i jämförelse mer konkret, planerbart och mätbart. Det andra 
målet som dessutom har många namn; fostran, värdegrund, demokrati, socialisation, 
medborgarbildning med flera, är betydligt svårare som lärare att förhålla sig till. Det är mer 
abstrakt till sin natur och därmed svårare att planera in i sin undervisning. Det är framför allt 
Skollagen (SFS 2010:800) och Läroplanen (Gy11, 2011) som lyfter vikten av undervisningen 
av skolans andra uppdrag för att i stort sett lysa med sin frånvaro i Kursplanen (Skolverket 
2010). Som blivande gymnasielärare inom samhällskunskap har jag kommit att bli mer och 
mer intresserad av hur lärare hanterar detta andra uppdrag i såväl planering som 
genomförande och bedömning i sin undervisning. 
 
Det som slår mig under mina studier inom KPU (Kompletterande Pedagogisk Utbildning) är 
den variation av termer för det som i styrdokumenten kallas fostransmålet, det vill säga 
skolans andra uppdrag. Beroende på vilken litteratur som konsumeras och som berör frågan 
mångfaldigas terminologin för i stort sett samma sak. Utöver fostran och uppfostran kan man 
läsa om demokratiuppdrag, värdegrundsuppdrag, socialisationsmål, medborgarbildning, 
etcetera. Oavsett vilken term som används betonas vikten av uppdraget / målet och hur 
kunskapsmål och fostransmålet förutsätter varandra, oavsett hur läraren planerar och 
undervisar (Tryggvason & Öhman, 2020, s. 393). Just detta faktum har vuxit i mitt 
medvetande och fött tanken på att genom en kvalitativ studie undersöka och belysa hur 
samhällskunskapslärarna beskriver sin undervisning. Under mina tre VFU perioder då jag 
bland annat har auskulterat på flertalet lektioner, är min uppfattning att lärarna med automatik 
har kunskapsmålet explicit i sin planering och fokuserar på de didaktiska frågorna ”vad”, 
(som enligt kursplanen ska undervisas) och ”hur” man kan genomföra lektionen. Mot 
bakgrund av det väcktes min nyfikenhet och flertalet frågor växte fram, som exempelvis om 
man är medveten och gör ett aktivt val och inkluderar det andra uppdraget i undervisningen? 
Ger läraren utrymme för diskussioner i klassrummet som kan inverka positivt på elevens egen 
utveckling? Hur hanterar man som lärare diskussioner som ger uttryck för normbrytande 
tankar och åsikter? Upplever läraren att styrdokumenten ger vägledning i ”hur” läraren ska 
jobba med bägge uppdragen i relation till varandra? Oavsett vad som benämns i litteraturen 
kommer jag emellanåt som ett komplement till nämnda delbegrepp, att använda mig av 
samlingsbegreppet ”andra uppdraget”. 
 
Begreppet icke-kognitiva förmågor som även det inbegrips i det andra uppdraget, belyses i en 
skrivelse av Mats Björnsson (2013) på uppdrag av Skolverket med just namnet ”Betydelsen 
av icke-kognitiva förmågor”. Det som benämns icke-kognitiva förmågor handlar allmänt sett 
om individers attityder, beteenden och socialt-emotionella förmågor. De kan inkludera sådant 
som självuppfattning, motivation, samarbetsförmåga, självdisciplin eller hur man uppträder. 
Det saknas ännu en omfattande konsensus kring begreppsliga definitioner. De icke-kognitiva 
förmågorna anses ofta mer komplexa till sin natur samtidigt som många icke-kognitiva inslag 
i läroplanerna är kopplade till texterna om skolans värdegrund (Björnsson, 2013, s. 9, 20). 
 
1.1 Syfte och frågeställning 

 
Syftet med min studie är att utkristallisera hur samhällskunskapslärare ser på skolans andra 
uppdrag och hur det förhåller sig till skolans första uppdrag kunskapsmålet. Jag vill närmare 
studera om lärare medvetet och aktivt arbetar med demokratiuppdraget enligt läroplanen och 
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hur lärare hanterar och bemöter elever som uttrycker tvivel eller till och med ifrågasätter 
demokratins värdegrund och dess berättigande. Det är otvivelaktigt så att om eleverna ska få 
möjlighet till att socialiseras in i samhället på en demokratisk värdegrund behöver lärarna 
klara av att hantera normbrytande frågor i klassrummet, som även av lärare kan uppfattas som 
både svåra och kontroversiella, menar Skolinspektionen (2012, s. 7).  
 
För att sätta syftet på prov använde jag mig av följande övergripande frågor: 
 
 Hur ser läraren på skolans dubbla uppdrag? 
 Hur definierar läraren sin roll i det ”andra uppdraget”?  
 På vilket sätt finns det andra uppdraget med i planering, genomförande och 

utvärdering av undervisningsmoment? 
 Vilket eller vilka begrepp använder läraren själv som beskrivning av det ”andra 

uppdraget” i sin undervisning? 
 Hur ser läraren på samtalsklimatet i klassrummet som medel för att jobba med skolans 

andra uppdrag?  
 
Studien genomfördes med hjälp av kvalitativa intervjuer tematiserade utifrån studiens 
frågeställningar. Mer om detta i metodavsnittet. 
 

2. Bakgrund 
 
Avsnittet börjar med att se tillbaka på skolans utveckling och dess koppling till relevanta 
styrdokument. Därefter presenteras flera begrepp som beskriver skolans andra uppdrag, följt 
av rapporter från både Skolverket och Skolinspektionen inom det aktuella ämnet. Denna 
information ligger till grund för forskningsöversikten och bidrar till analysen och 
diskussionen av studiens resultat, tillsammans med tidigare forskning. 
 
Skolans kärnuppdrag är i ett didaktiskt perspektiv att skapa förutsättningar för att alla elever 
ska utvecklas i den riktning samhället uttrycker i styrdokumenten. Det mest centrala medlet 
för realisering av detta kärnuppdrag utgörs av det didaktiska arbetet undervisningen, vilket 
lärarna ansvarar för och som skolledning och huvudmannen ska skapa förutsättningar för 
(Eriksson, 2021, s. 355). Som lärare har man utöver kunskapsuppdraget ett fostransmål som 
kort sammanfattat innebär att läraren ska förmedla de demokratiska värden som det svenska 
samhället bygger på. Enligt läroplanen för gymnasieskolan (Gy11, 2011) betonas vikten av 
skolans värdegrund som genomsyrar hela läroplanen i alla delar. Skolan ska även verka för en 
socialisation som ska göra eleverna redo för livet efter gymnasieskolan. Arbetet med 
värdegrundsfrågor ingår också i det andra uppdraget vilket ytterligare understryker 
omfattningen och hur mångfacetterat det andra uppdraget är. 
 
Samhällskunskap är dessutom särskilt mångbottnat vilket beror på dess karaktär att både 
utbilda nya generationer till medborgarskap, vilket inkluderar demokrati och 
värdegrundsfrågor, mänskliga rättigheter, jämställdhet etcetera, samtidigt som den ska 
utveckla elevers förmåga till kritiskt tänkande. Det kan benämnas som socialisering och 
samtidigt en slags motsocialisering inom ramen för samma ämne (Långström & Virta, 2016, 
s. 34), där motsocialiseringen innebär att utveckla eleverna till självständiga individer. 
 
2.1 Historik 
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Betydelsen av skolans dubbla uppdrag har förändrats över tid. Under 1800-talet och från 
folkskolestadgan 1842 var fokus i första hand att uppfostra medborgarna, framför allt i lydnad 
samt öka på läskunskapen genom att bland annat lära sig lilla katekesen betonar Ekman 
(2011, s. 34). Sandahl (2015, s. 14) beskriver att ett första uttryck för en demokratisering av 
undervisningen var införandet av Medborgarkunskapsämnet i realskolan och att historieämnet 
fick ett tillägg: Historia med samhällslära. Förklaringen från statsmakten till förändringen 
utrycktes på följande sätt i en offentlig utredning från 1935:  

Genom den allmänna rösträtten har varje till viss ålder kommen man och kvinna, 
oberoende av levnadsställning, möjlighet att öva inflytande på samhällets 
angelägenheter. Det måste därför i våra dagar ställas väsentligt ökade krav på den 
medborgerliga bildning folkskolan skall meddela; krav på ökade insikter, förmåga av 
självständigt bedömande, känsla av ansvar för det allmänna och av samhörighet. 
Demokratins problem blir på detta sätt i yttersta hand en fråga om folkupplysning och 
folkuppfostran. (SOU 1935:58, s. 53) (Sandahl, 2014, s. 14) 

Ljunggren et al. (2015, s. 28) pekar på att i regeringsformen (RF) står att skolan är underställd 
ett allmänt demokratiuppdrag (Prop. 2009/10:80), vilket har ett historiskt motiv. Vidare sägs i 
ett förarbete till 1940 års skolutredning (SOU 1944:20) ”att man vill förhindra att skolan låter 
eleverna sväva i blind okunnighet; om de problem och de företeelser som sysselsätter den 
värld och det samhälle, i vilka de leva”. Skolans demokratiuppdrag har sedan dess utgått från 
den politiska målsättningen att genom utbildning åstadkomma ett demokratiskt fungerande 
samhälle med politiskt aktiva medborgare menar Ljunggren et al. (2015, s. 28). 
 
Efter andra världskriget prioriterades skolans uppgift att fostra demokratiska medborgare, 
med syftet att verka för en mångfald av fritt tänkande individer. Den blev emellertid ganska 
kortlivad menar Ekman (2011, s. 36) då ideologiska skiljelinjer inom demokratin inte längre 
uppfattades som relevanta. Svensk industri stod intakt och på 50-talet lades mer fokus istället 
på kunskap och att få fram en arbetskraft som kunde mäta sig mot arbetsmarknadens krav. 
Den kunskap som skulle förmedlas skulle vara fri från värderingar och ge en objektiv bild av 
världen (Ekman, 2011, s. 36 - 37). 
 
Under 1970-talet kom den vetenskapligt- rationella synen på skolan som institution att 
ifrågasättas. Bland annat påpekades att skolans läroplaner i allra högsta grad speglade 
samhällets värderingar och därmed inte går att tala om som objektiv kunskap. Därmed 
svängde pendeln tillbaka till förmån för fostran för att under 90-talet med nya läroplaner 
fokusera mer på kunskapsuppdraget. Analogt med detta har pendeln under 2000-talet återigen 
slagit tillbaka och Ekman (2011, s. 37) understryker att skolan har en särställning på det viset 
att det är den enda institutionen i samhället med ett uttryckligt uppdrag att fostra demokrater 
och goda samhällsmedborgare. 
 
2.2 Fostran, värdegrundsarbete och medborgerlig bildning 
 
Skolans styrdokument innefattar skollag, läro- och kursplaner. Dessa dokument styr skolans 
uppdrag, mål och riktlinjer som innebär mer övergripande beskrivningar av skolans bägge 
uppdrag. Men styrdokumenten pekar också på vad lärarna förväntas medverka till (Gy11, 
2011, s. 5-6). Under rubriken ”Skolans uppdrag” beskrivs skolans uppdrag ur ett 
samhällsperspektiv där det också betonas vilka värden som skolan ska förmedla.  
 
Skolan har uppgiften att till eleverna överföra värden, förmedla kunskaper och förbereda dem 
för att arbeta och verka i samhället. Skolan ska förmedla sådana mer beständiga kunskaper 
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som utgör den gemensamma referensramen i samhället och som utgår från grundläggande 
demokratiska värderingar och de mänskliga rättigheterna som alla omfattas av. Eleverna ska 
också kunna orientera sig i en komplex verklighet med stort informationsflöde och snabb 
förändringstakt. Deras förmåga att finna, tillägna sig och använda ny kunskap blir därför 
viktig (Gy11, 2011, s. 3). 
 
Det finns många punkter i styrdokumenten som innefattar fostransmålet inom ramen för det 
andra uppdraget. Ett exempel är följande som står i läroplanen för gymnasieskolan under 
rubriken ”Normer och värden”:  
 

Enligt skollagen (SFS 2010:800) ska utbildningen utformas i överensstämmelse med 
grundläggande demokratiska värderingar och de mänskliga rättigheterna som 
människolivets okränkbarhet, individens frihet och integritet, alla människors lika 
värde, jämställdhet samt solidaritet mellan människor. Skolan ska aktivt och medvetet 
påverka och stimulera eleverna att omfatta vårt samhälles gemensamma värderingar 
och låta dessa komma till uttryck i praktisk vardaglig handling (Gy11, 2011, s. 3). 

 
På skolverkets hemsida (Skolverket, u.å) under rubriken ”Arbeta med förskolans och skolans 
värdegrund” kan vi vidare läsa att värdegrundsarbetet är något som ska ske både i och utanför 
undervisningen, att ansvaret för värdegrundsarbetet omfattar alla personal, och att det behöver 
omsättas och tolkas gemensamt av lärare och elever. Detta arbete ska dessutom genomföras 
med demokratiska arbetsformer som till exempel delaktighet och inflytande för alla, i en miljö 
fri från diskriminering och kränkande behandling (Liljefors Persson, 2023, s. 74). 
 
Vidare menar Liljefors Persson (2023, s. 74 - 75) att begreppet värdegrund är omstritt och har 
granskats av många för att komma fram till vad som ingår i den så kallade värdegrunden. ”Är 
det ett begrepp i singularis, det vill säga finns det bara en värdegrund och är den för alltid 
given?” Utifrån olika värderingar kan den därmed ha olika status och en konsekvens av detta 
skulle kunna vara att prata om värdegrunder i pluralis, att människor i akt och mening ska 
kunna leva tillsammans oavsett trosuppfattningar och livsåskådningar i ett demokratiskt 
samhälle. 
 
Medborgerlig bildning är ytterligare ett begrepp som dyker upp på lite olika ställen i 
litteraturen och kan förklaras enligt Liljefors Persson (2023, s. 76) med uppfattningar om en 
medborgares roll och funktion i samhället. Historiskt har man ofta lyft fram att en medborgare 
skulle utveckla det man ansåg som goda egenskaper, samt ha både rättigheter och 
skyldigheter i samhället. Numera betonas oftare att en medborgare ska ha goda kunskaper och 
allmänbildning för att kunna utvecklas till en reflekterande och kritiskt granskande 
medborgare som aktivt kan delta i ett demokratiskt samhälle, avslutar Liljefors Persson (2023, 
s. 76).  
 
2.3 Tydligare medborgarfostran 
 
Efter Skolinspektionens nedslag på 17 skolor runt om i Sverige visade det sig att 13 av de 
granskade skolorna saknade helhetssyn och en gemensam hållning kring demokrati- och 
värdegrunds-uppdraget, det vill säga det andra uppdraget (Skolinspektionen, 2012, s. 6). 
Skolinspektionen bedömer också att medvetenheten om vad det demokratiska 
medborgarfostrande uppdraget innebär behöver öka hos alla som arbetar på olika nivåer i de 
besökta verksamheterna. De granskade skolorna behöver i högre grad tydliggöra det 
demokratiska uppdraget som en del av kunskapsuppdraget. Detta för att möjliggöra en 
målmedveten utveckling av elevernas medborgerliga kompetenser i undervisningens alla 
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ämnen (Skolinspektionen, 2012, s. 7). Alla de demokratiska kvaliteter i form av kunskaper, 
värden och förmågor, som enligt läroplan och kursplaner ska integreras i undervisningens 
olika ämnen, genomsyrar inte undervisningen. Skolinspektionen menar vidare att 
samtalsklimatet är viktigt för att stärka skolans demokratiarbete.  
 

Prövande – så kallade deliberativa – samtal, som lyfts fram i utbildningsvetenskaplig 
forskning såväl som i skolpolitiska dokument, blir i detta avseende i dubbel bemärkelse 
fruktbara i skolornas demokratiarbete. Dels utgör de en utgångspunkt för kollegiala 
diskussioner som förankrar och omprövar uppdraget i relation till styrdokumentens krav 
och en föränderlig elevsammansättning. Dels kan de användas som ett sätt att i 
klassrummen integrera det demokratiska uppdraget i undervisningen, i form av 
tillåtande och prövande samtal, där även obekväma åsikter kommer upp till ytan och 
kan bemötas” (Skolinspektionen, 2012, s. 8). 

 
2.4 Subjektifiering 
 
Blennow på uppdrag av Skolverket (2021) uppmärksammar en annan aspekt på skolans andra 
uppdrag som riskerar att glömmas bort, benämnd subjektifiering, med hänvisning till 
utbildningsfilosofen Gert Biesta och hans didaktiska teorier.  
 
Blennow (2021) menar att när utbildningen fokuserar på att eleverna ska lära sig så mycket 
som möjligt inför arbetsliv och vidare studier riskerar vi att glömma bort att skolan också har 
andra viktiga syften, som att utveckla eleverna till självständiga individer. Att ge dem 
möjlighet att vara fria subjekt i sina egna liv, med visad hänsyn till andra, kräver tid, stöd och 
avbrott i skolvardagen. I jakten på att eleverna ska lära sig så mycket som möjligt i skolan 
finns risk att vi glömmer bort de didaktiska frågorna om varför vi ska lära oss något och vad 
vi ska lära oss. Biesta använder enligt Blennow (2021) tre begrepp för att uppmärksamma 
både varför vi lär oss något och vad vi lär oss. Skolan har inte två syften utan tre, och det är 
viktigt att skolan riktar in sig mot samtliga tre i sin verksamhet:  
Kvalifikation som innebär att skolan ska överföra eller erbjuda eleverna kunskap och 
förmågor. Socialisation som kan tolkas som fostran av elever in i samhällets kultur, 
traditioner och vanor. Samt subjektifiering som syftar till att erbjuda eleverna frihet till 
exempelvis kritiskt tänkande och uppmuntran till fattande av självständiga beslut. 
 
Mer om Biesta och hans teorier kopplat till skolans syfte kommer att belysas vidare i detta 
arbete under tidigare forskning och i avsnittet teoretiska resonemang. 
 

3.Tidigare forskning 
 
I detta avsnitt följer en genomgång av några utvalda exempel på tidigare forskning inom 
området för skolans andra uppdrag, oavsett om uppdraget benämns som medborgarbildning 
eller som demokrati och värdegrundsuppdrag. Johansson, Brogren och Petäjäs 
forskningsrapport om Gymnasielärares syn på demokrati hittade jag genom att göra en peer-
reviewed sökning på det öppna arkivet för forskningspublikationer, DIVA.  
Johan Sandahls avhandling om medborgarbildning i gymnasiet fann jag genom att söka på 
avhandlingar om Gert Biesta vars tankar kring skolans uppdrag kanaliserades till mig via 
skolverket.se och artikeln av Karin Blennow om att Skolans betydelse för subjektifiering 
riskerar att glömmas bort. Avhandlingen om Samhällskunskap i ett föränderligt samhälle av 
Emmy Jonasson Ring fann jag genom att gå igenom referenslitteratur i flera led bakåt i 
relevanta uppsatser och avhandlingar. 
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3.1 Demokrati och värdegrundsfrågor 
 
I en forskningsrapport av Johansson, Brogren och Petäjä (2011) beskriver de att en 
grundkonflikt identifierats i samhällskunskapsämnet. Konflikten grundar sig i att det har lagts 
varierande vikt på faktainlärning, gentemot det demokratiska fostransuppdraget. De betonar 
att det ställs höga krav på att lärarna kan utforma en kunskapsundervisning som genomsyras 
av de grundläggande demokratiska värderingarna (Johansson et al., 2011 s. 63–65). Flertalet 
av de intervjuade lärarna i forskningsrapporten beskriver kursplanerna som bland annat 
luddiga och oklara. Det framkommer dock att somliga tycker det är skönt med 
tolkningsutrymme och att undervisningen blir bättre när läraren själv kan utforma den efter 
eget tycke och intresse (Johansson et al., 2011 s. 71). Vidare kommer studien fram till att även 
om samtliga lärare i undersökningen har arbetat med samma innehåll och utgått från samma 
kursplan är det olikheterna i undervisningsstil som är det mest påfallande i resultatet 
(Johansson et al., 2011 s. 10). Faktorer som lärarens personlighet, tidigare erfarenheter samt 
vilken pedagogisk inriktning de har spelar en väsentlig roll när det kommer till hur de 
bedriver sin undervisning och vad de prioriterar i den.      
 
Undervisningen i det andra uppdraget styrs och bestäms i hög grad av den enskilde läraren 
själv. Resultatet visar också att betydelsen av kursplaner som styr undervisningen tonas ned 
då undervisningssituationen tillsammans med den enskilda lärarens egna intressen, är det som 
i verkligheten styr lärares undervisningspraktik, Johansson et al. (2011 s. 99). 
 
3.2 Medborgarbildning 
 
Johan Sandahl ser sin avhandling om Medborgarbildning i samhället som en ämnesdidaktisk 
samlingsavhandling som består av fem artiklar som på olika sätt behandlar frågan om 
ämneskunnande och medborgarbildning i historie- och samhällsundervisningen. Syftet är att 
utifrån ämnesplaner, ämnesdidaktisk diskurs, lärare och elever analysera och diskutera 
historie- och samhällskunskapsämnenas roll och relation till elevernas medborgarbildning.  
 
Avhandlingen baseras på Gert Biestas teoretiska resonemang om skolans funktion. Biestas tre 
dimensioner, socialisation, kvalifikation och subjektifikation kan ses som parametrar för att 
diskutera utbildningens syfte och mål. Dimensionerna är skilda, men relaterar till varandra. 
Den socialiserande dimensionen rör frågor om hur elever ska bli en del av det rådande 
samhället med dess värderingar och normer. Ytterst handlar socialisering om att ge kontinuitet 
och legitimitet för det existerande samhället. Kvalifikationsdimensionen är de kunskaper och 
förmågor som eleverna ska erövra i skolan, för samhälls-, studie- eller yrkesliv. 
Subjektifikationsdimensionen innefattar aspekter som är själva motsatsen till socialisering, det 
vill säga skolans ansvar att möjliggöra för eleverna att forma sina egna liv och göra sig så 
självständiga som möjligt i relation till samhällsordningen, att bli subjekt kort och gott 
(Sandahl, 2015, s. 24 - 27). 
 
Sandahl (2015, s 43) menar att synsättet innebär att se samhällskunskapsämnet utifrån tre 
olika perspektiv. Lärarens i klassrummet, elevens i form av intervjuer och enkäter samt ett 
mer teoretiskt perspektiv med fokus på diskurs och ämnesplaner. Avhandlingens helhet bidrar 
till att nyansera bilden av vad vi kan förvänta oss av skolan i termer av medborgarbildning. 
Att bidra till elevernas ämneskunnande och deras medborgarbildning är ett komplicerat 
uppdrag och i lärares praktiska arbete uppstår spänningar som vi behöver fortsätta att 
undersöka och diskutera. Sådana spänningar kan diskuteras över ämnesgränserna och genom 
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att sätta samman dem i ett större utbildningssammanhang. Det handlar dels om att beskriva 
hur det är, men också diskutera hur skolans uppdrag kring ämneskunnande och 
medborgarbildning kan och borde vara, avslutar Sandahl (2015, s. 73). 
 
3.3 Samhällskunskapens didaktiska utmaningar 
 
I sin avhandling Samhällskunskap i ett föränderligt samhälle belyser författaren Emmy 
Jonasson Ring (2015, s. 10) hur samhällskunskapslärare kan möta utmaningar i sin 
undervisning, i ett samhälle i ständig förändring. Ring (2015, s. 15) menar att i det moderna 
kunskapssamhället förväntas medborgare att utveckla sin egen tankeförmåga, göra egna 
bedömningar och ta egna initiativ och beslut. Och då samhällen i allt högre grad värderar 
individualistiska principer såsom friheten att välja och ifrågasätta, blir medborgarna 
motiverade att delta politiskt.  
 
Skolan är den enda samhällsinstitutionen som har fått ett specifikt uppdrag att främja 
individens kunskaper och värderingar inom demokrati. Skolans ansvar är att ge eleverna 
möjlighet att utveckla färdigheter och kompetenser som är relevanta i en demokratisk 
samhällsstruktur. Författaren betonar att det inte är tillräckligt för medborgarna att bara ha 
kunskap om demokrati, de bör också ges möjlighet att utveckla sina demokratiska färdigheter. 
Målet för skolan är att främja en kritisk inställning hos eleverna samtidigt som de själva når 
fram till demokratiska ståndpunkter. Detta kan dock vara utmanande eftersom det inte går att 
förlita sig på att eleverna automatiskt kommer att välja demokratin framför andra 
styrelseskick (Ring, 2015, s. 19) 
 
I avhandlingen understryker författaren vidare att de intervjuade lärarna vill att eleverna 
utvecklar sin kritiska förmåga. För att de ska kunna utveckla ett kritiskt och kausalt tänkande 
bör eleverna få stöttning. Detta sker då genom att lärarna visar eleverna hur omvärlden kan 
analyseras och hur eleverna kan utveckla kausalt tänkande med hjälp av olika tankemodeller 
och frågor. Elever som är uppmärksamma på det som exempelvis förmedlas i massmedia och 
omvärlden har en fördel när det gäller att betrakta saker från olika perspektiv. Ändå behöver 
eleverna förbättra sin förmåga att vara kritiska gentemot innehållet i massmedia för att 
undvika att bli manipulerade inför kommande politiska val (Ring, 2015, s. 65). 
 
Resultatet i studien visar också menar Ring (2015, s. 85) att demokratibegreppet återkommer 
som ett centralt tema när eleverna utforskar olika ämnesområden såsom exempelvis 
styrelseskick, politiska val, diktatur, mänskliga rättigheter och globalisering. Undervisningen 
utformas genom demokratiska processer där även elevernas synpunkter och önskemål tas 
tillvara för att understryka demokratin i praktiken.  

4. Teoretiskt resonemang 
  
I detta avsnitt är min ambition att åskådliggöra hur man i teorin förhåller sig till skolans 
dubbla uppdrag och även teorier om hur man kan stimulera och förstärka vikten av skolans 
andra uppdrag. Resonemangen i kapitlet har hämtats från Tryggvason och Öhmans teori om 
hur skolans båda uppdrag förhåller sig till varandra, Biestas teorier om skolans mål samt 
Habermans teori om det deliberativa samtalet. 
 
4.1 Ett didaktiskt undervisningsperspektiv 
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Tryggvason och Öhman (2020, s. 393) menar att skolans kunskapsuppdrag ofta ställs i 
motsättning till demokrati- och värdegrundsuppdraget och röster höjs för att 
kunskapsuppdraget ska prioriteras. Att framställa de två uppdragen på detta sätt riskerar att 
skapa en föreställning om en konflikt där det ena uppdraget utesluter det andra. Det vill säga, 
det framställs som att lärare antingen kan arbeta med kunskapsuppdraget eller med det 
demokratiska fostransuppdraget. Författarna vill med den erkända didaktiska teorin, 
åskådliggjord med den didaktiska triangeln, visa på att undervisningen är en praktik där 
kunskaper och värden redan är sammanvävda och att det är just denna sammanvävning som 
gör undervisning till undervisning. Från detta perspektiv har skolan inte två uppdrag utan 
uppdraget är att utbilda för kunskaper och värden, i ett och samma uppdrag menar 
Tryggvason och Öhman (2020, s. 393). 
 
Vad relationen mellan kunskap och värden innebär i praktiken, underlättas av didaktisk teori 
och didaktisk klassrumsforskning. Relationen mellan lärare, elev och innehåll är helt central 
(Tryggvason & Öhman 2020, s. 396). 
 

 
 
Figur 1: didaktisk triangel från Öhman 2014 
 
 
Triangeln illustrerar att det är elevernas relation till innehållet som står i fokus för lärares 
didaktiska handlande. Lärarens undervisande handlar om att möjliggöra för eleverna att skapa 
mening kring innehållet, vilket involverar både kunskaper och värden (Tryggvason & Öhman 
2020, s. 397). 
 
Författarnas teori utifrån didaktisk forskning innebär att det är svårt att tänka sig att svensk 
skola endast skulle ägna sig enbart åt det ena uppdraget, kunskapsuppdraget. Kunskaper som 
inte relateras till värden kommer att sakna riktning, det vill säga, de kommer inte att betyda 
något för eleverna (Tryggvason & Öhman 2020, s. 404). 
 
4.2 Demokratiuppdraget enligt Biesta 
 
Biesta (2003, s.111) har identifierat två olika perspektiv på demokratins roll inom utbildning, 
vilka han benämner Utbildning för demokrati och Utbildning genom demokrati. Utbildning 
för demokrati handlar om att generellt genom skolundervisningen få ökad kunskap och 
förståelse för demokratin i samhället. Det innebär främst att eleverna ska vara förberedda för 
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att kunna leva och verka i ett demokratiskt samhälle i framtiden. Utbildning genom demokrati 
fokuserar på att eleverna måste få erfarenheter av demokrati i skolan, hemmet och på fritiden. 
Biesta (2003, s. 61 - 63) poängterar att det krävs mer än enbart undervisning om demokrati; 
skolan som institution behöver i högre grad vara demokratisk för att eleverna ska få 
förutsättningar att bli demokratiska individer. Biesta anser vidare att Utbildning genom 
demokrati bör betraktas som ett sätt att Utbilda för demokrati, eftersom det mest effektiva 
sättet att förbereda elever inför demokratin är att ge dem möjligheten att delta i demokratiska 
sammanhang. Dessa tankar om att inhämta kunskap genom praktiska erfarenheter stämmer 
överens med Skolverkets kursplan för samhällskunskap, där det framgår att undervisningen 
ska bidra till att eleverna utvecklar en förtrogenhet med demokratiska processer och arbetssätt 
(Skolverket, Gy11). 
 
4.3 Skolans mål enligt Biesta 
 
Biesta (2011, s. 27) utvecklar sin teori om ramverket för skolans syfte och mål genom att 
identifiera tre olika men relaterade funktioner inom utbildningssystemet. Dessa funktioner är 
kvalificering, socialisation och subjektifiering. 
 
En viktig uppgift för utbildningen är att kvalificera barn, ungdomar och vuxna genom att 
utrusta dem med kunskap, kompetens och förståelse samt ett ”görande” som exempelvis kan 
syfta till att utbilda sig till ett visst yrke eller lära sig en viss färdighet, såväl tekniskt som 
socialt betonar Biesta (2011, s. 28). Den socialiserande funktionen hänger samman med de 
sätt på vilka vi kan bli en del av specifika sociala, kulturella och politiska ”ordningar”. 
Socialisationen kan uppmuntras av utbildningsinstitutionerna när det gäller överföring av 
vissa normer och värderingar i relation till levande traditioner eller professionella 
socialiseringssyften. Även om socialisation inte är det uttalade målet kommer utbildningen 
alltid att ha en socialiserande effekt, framhåller Biesta (2011, s. 28). 
 
Biesta (2011, s. 28) betonar att en viktig uppgift för utbildningen är att ge eleverna kunskap, 
kompetens och förståelse som gör dem kvalificerade för att möta kraven i samhället. Det kan 
handla om att lära sig ett specifikt yrke eller att utveckla färdigheter både på det tekniska och 
sociala området. 
 
Biesta (2011, s. 28) lyfter även fram den socialiserande funktionen inom utbildningen. Det 
handlar om hur utbildningen kan bidra till att eleverna blir en del av olika sociala, kulturella 
och politiska sammanhang. Genom att överföra normer, värderingar och traditioner kan 
utbildningsinstitutioner främja socialisation och göra eleverna bekanta med de ”ordningar" 
som råder inom samhället. 
 
Biesta understryker att även om socialisation kanske inte är det explicita målet för 
utbildningen, så har den alltid en socialiserande effekt. Det innebär att utbildningen påverkar 
elevernas sätt att tänka, agera och relatera till andra människor i samhället. Därmed kan både 
kvalificering och socialisation ses som viktiga aspekter av utbildningens funktioner och Biesta 
(2011, s. 28) tar upp dessa för att belysa hur utbildningen kan forma och påverka individer på 
olika sätt. 
 
Biesta (2011, s. 29 - 30) introducerar subjektifiering som den tredje delen i sin teori om 
utbildningens funktioner. Subjektifiering kan ses som motsatsen till socialisering och handlar 
om elevernas läroprocess för att bli subjekt, att utveckla sig själva som autonoma individuella 
varelser. Vidare påpekas att det kan vara kontroversiellt att hävda att all undervisning bidrar 
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till subjektifieringsprocesser. Men många argumenterar för att all utbildning bör sträva efter 
att hjälpa eleverna att bli mer självständiga och oberoende i tankar och handlingar. Det 
betyder att eleverna inte ska formas enligt en enda mall utan ges möjlighet att utveckla sin 
egen identitet och individualitet. 
 
Biesta (2011, s. 30) framhåller också att förhållandet mellan de tre delarna av utbildningens 
funktioner bäst illustreras genom ett Venndiagram, (se diagrammet nedan) där de tre fälten 
överlappar varandra. Det mest intressanta ligger i skärningspunkterna mellan de olika 
områdena, snarare än de enskilda områdena i sig. Detta innebär att det finns dynamiska och 
komplexa relationer mellan kvalificering, socialisering och subjektifiering i 
utbildningssammanhang. 
 

 
Figur 2: Gert Biestas (2011:31) tre dimensioner av skolans utbildningsuppdrag 
 
Det är just genom att resonera och diskutera över skärningspunkterna mellan dessa tre 
funktioner som man kan utforska och förstå hur utbildningen kan påverka och forma individer 
på olika sätt. 
 
4.4 Det deliberativa samtalet 
 
Uttrycket deliberativ demokrati myntades av Jürgen Habermas, en tysk filosof, i samband 
med hans teori om den kommunikativa rationaliteten. Han argumenterade för att den 
deliberativa demokratins grundläggande idé var att politiska beslut och samhällsfrågor bör 
diskuteras och avgöras genom en öppen och inkluderande process av rationellt resonemang 
och argumentation. Det är dock värt att notera att grundtankarna bakom deliberativ demokrati 
kan spåras tillbaka ända till 1920-talet och den pragmatistiska traditionen. John Dewey, en 
amerikansk filosof och pedagog, förespråkade deliberativa processer med tron på att de skulle 
leda till bättre och mer rättvisa beslut genom att integrera olika perspektiv och erfarenheter 
(Englund, 2000, s. 5). Englund uttrycker vidare att det deliberativa samtalet har fått en central 
plats inom arbetet med skolans demokratiska värdegrund. Genom deliberativa samtal ges 
eleverna möjlighet att möta och konfrontera olika uppfattningar, värderingar och argument. 
Syftet är att individen själv ska kunna ta ställning genom att lyssna, överväga, söka argument 
och värdera, samtidigt som det finns en kollektiv strävan efter att finna värden och normer 
som alla kan enas om (Englund, 2000, s. 5). 
 
Om vi kopplar detta till läroplanen (Gy11) kan den deliberativa demokratin tolkas genom 
skolans värdegrund som handlar om att skolan ska främja elevers förståelse för andra 
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människor och förmedla kunskaper om mänskliga rättigheter. Det betyder också att eleverna 
ska utveckla förmågan att förstå andra människors perspektiv och värderingar (Gy11, 2011 s. 
7 - 8). 
 
Englund (2000, s. 6) menar att det inte finns entydiga kriterier för att bedöma när ett samtal är 
deliberativt eller inte, och att det kan vara särskilt utmanande att bedöma detta i en 
klassrumssituation med många elever och en lärare. Trots detta kan vi identifiera vissa 
karakteristiska element som är associerade med deliberativa samtal. 

 
För det första, deliberativa samtal innebär att olika synsätt och argument ges utrymme. 
Det handlar om att tillåta och uppmuntra olika perspektiv och att ge röst åt olika åsikter. 
För det andra, ett deliberativt samtal innebär att det finns en grundläggande respekt och 
tolerans i form av lyhördhet och intresse för motparten. För det tredje, inslag av 
kollektiv viljebildning, det vill säga strävan att komma överens eller åtminstone komma 
till temporära överenskommelser (Englund, 2000, s. 6). 

 
Englunds (2000, s. 7) uppfattning om att deliberativa samtal bidrar till en utveckling av den 
reflexiva förmågan och en nyansering av individens själv är intressant. Genom att delta i 
deliberativa samtal och skapa mening tillsammans med andra, får deltagarna möjlighet att öva 
upp sin förmåga att se saker från olika perspektiv och utmana sina egna omdömen och 
förståelser. Genom att ta den andres perspektiv och lyssna på olika åsikter och argument kan 
individen successivt utveckla en mer nyanserad och djupare förståelse för komplexa frågor 
och problem. Denna reflektiva förmåga är viktig för att kunna navigera i dagens samhälle och 
möta olika perspektiv och utmaningar. 
 
I ett optimalt deliberativt samtal skapas också en gemenskapsformering genom att 
gemensamma och motstridiga intressen kritiskt belyses. Genom att diskutera och undersöka 
dessa intressen tillsammans kan deltagarna komma närmare en gemensam förståelse och 
lösning på eventuella skiljaktigheter menar Englund (2000, s. 6). 
 

5. Metod  
 
I följande avsnitt presenteras studiens metodval. Till att börja med förklaras metoden och 
varför den lämpar sig för studien, urvalet och genomförandet med etiska aspekter samt hur 
datainsamlingen genomförts. Avslutningsvis redogörs för studiens tillförlitlighet och den 
kritik som kan riktas mot gjorda metodval. 
 
5.1 Metodval 
 
För att besvara studiens frågeställningar och syfte har en kvalitativ intervjustudie gjorts. 
Studiens syfte och frågeställningar kräver förståelse av lärares tankegångar och åsikter kring 
de mjuka mål som finns i styrdokumenten. Med anledningen av detta fann jag att den 
kvalitativa metoden med semistrukturerade intervjuer var den mest fördelaktiga för att samla 
in data och även utveckla lärarnas svar med följdfrågor för att undvika ja och nej svar. Den 
innebar också att jag kunde anpassa frågorna i inbördesordning utifrån hur intervjun 
utvecklade sig (Bryman, 2018, s. 260). Bryman (2018, s. 563) betonar vidare flexibiliteten i 
intervjuprocessen som denna metod skapar. Tonvikten ska ligga på hur intervjupersonen 
uppfattar och tolkar frågor och skeenden, det vill säga på det som hen upplever vara viktigt 
vid en förklaring och förståelse av händelser mönster och beteenden. 
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5.2 Datainsamling 
 
För att välja informanter till min undersökning använde jag mig av snöbollsurval. Det innebär 
att jag som Bryman (2018, s. 504) menar, börjar med att kontakta personer som är relevanta 
för min studie, och sedan använder jag deras kontakter för att komma i kontakt med fler 
möjliga informanter. Man kan likna det vid en rullande snöboll där varje intervjuperson leder 
till fler potentiella personer att intervjua. I början hade jag kännedom om en 
samhällskunskapslärare på gymnasiet som kände till ytterligare två lämpliga lärare. Tanken 
från början var att intervjua fem lärare, men på grund av några bortfall och tidspress blev det 
till slut fyra informanter. 
 
5.3 Genomförande 
 
Inför intervjuerna togs en intervjuguide fram (bilaga 1) som underlag för intervjuerna med 
frågor kopplade till samhällskunskap, skolans dubbla uppdrag med extra fokus på det andra 
uppdraget. Frågorna syftar till att ge mig större kunskap och förståelse för hur gymnasielärare 
förhåller sig till uppdragen och hur de ser sig själva i denna viktiga roll.  
 
Då intervjuerna var semistrukturerade följdes intervjuguiden i stort under alla intervjuer med 
möjlighet till följdfrågor för att kunna stanna upp, reflektera och dyka djupare i vissa aspekter 
beroende på svaren från informanterna. Intervjuguiden bestod av 21 frågor och intervjuerna 
genomfördes samtliga på 50 till 60 minuter. Alla intervjuer har spelats in för att sedan 
transkriberas och analyseras. En av fyra intervjuer har genomförts genom fysiskt möte och 
resterande tre via digitalt videomöte. Analysmetoden som använts kan närmast beskrivas som 
en kvalitativ innehållsanalys med tematiska inslag. Efter att intervjuerna transkriberats 
manuellt, och lästs igenom upprepade gånger för ökad förståelse, har kodning av svaren 
kopplat till frågorna genomförts med ambitionen att skapa teman för att underlätta 
jämförelserna av svaren, informanterna emellan (Bryman, 2021, s. 684, 702 – 703).  
      
Då intervjuerna är konfidentiella och lärarna har anonymiserats enligt riktlinjerna från 
Vetenskapsrådet (2017) och benämndes inledningsvis Lärare A, Lärare B, Lärare C och 
Lärare D. Men då jag upplevde att anonymiseringen på detta sätt fick till följd att jag tappade 
karaktärerna hos de individuella informanterna medförde det att jag fick tänka om och istället 
ge dem fiktiva namn för att åter-personifiera dem i sitt anonymiserade tillstånd. Utöver det är 
det enda jag valt att nämna är var i Storstockholm de arbetar, hur länge de varit verksamma 
samt ålder. Samtliga är lärare på gymnasienivå. 
 
Lärare A, Cecilia, 29 år, varit verksam i 4 år. Undervisar i Solna kommun i 
Samhällskunskap, Religion och Historia. Behörig i Samhällskunskap och Religion. 
Lärare B, Sandra, 36 år, varit verksam i 7 år. Undervisar i Solna kommun i 
Samhällskunskap och Historia. Hon är behörig i båda ämnena. 
Lärare C, Petter, 29 år, varit verksam i 5 år. Undervisar i Stockholm stad i 
Samhällskunskap, Historia och Religion. Petter är behörig i Samhällskunskap och Historia. 
Lärare D, Bjarne, 46 år, varit verksam i 5 år, Undervisar i Solna kommun i So-ämnena och 
är behörig i hela blocket. 
 
5.4 Etiska aspekter  
 
Insamlingsprocessen har startats med att ett informationsbrev tagits fram (bilaga 2). I brevet 
beskrivs bakgrund kring studien, syftet samt hantering av intervjumaterial enligt rådande 
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GPRS bestämmelser samt en utförligare del om informantens samtycke till deltagandet. I 
samtycket informerades även informanten om konfidentialiteten kopplat till materialet och att 
intervjun kan avbrytas ensidigt från informantens sida när helst det av någon anledning känns 
relevant och aktuellt. Alla intervjuer har spelats in på mobiltelefon för att sedan transkriberas 
och analyseras. En av fyra intervjuer har genomförts genom fysiskt möte och resterande tre 
via digitalt videomöte. Då intervjuerna är konfidentiella har lärarna anonymiserats enligt 
riktlinjerna från Vetenskapsrådet (2017). Materialet förvaras så det är åtkomligt endast för 
studenten som genomför studien samt tillhörande handledare på högskolan. Rådatan från 
intervjuerna finns lagrad på studentens ”röstmemo-app” och kommer att raderas i sin helhet 
efter genomförd ventilering av uppsatsarbetet på lärosätet. Samma sak gäller även för det 
transkriberade materialet i pappersform. Jag kan även nämna att en hel del tankemöda har 
lagts ned på de faktiska formuleringarna av frågorna. Jag har strävat efter att använda så 
öppna och icke-ledande infallsvinklar som möjligt och märker att det också får konsekvenser 
på hur specifika och detaljrika svaren blir. Emellanåt har det varit frestande att ställa mer 
stängda och ledande frågor men jag förstår att värdet av svaret sjunker då informanterna mer 
styrs mot vad jag som student och intervjuare förväntas vilja få för svar (Bilaga 1). 
 
5.5 Validitet & Reliabilitet  
 
Validitet och reliabilitet är två viktiga delar att ta hänsyn till i en genomförd studie. Validitet 
innebär att forskaren som genomför studien, utifrån de ställda frågorna, menar att undersöka 
det hon faktiskt utger sig för att undersöka. Jag har intervjuat lärarna och då utgått från en 
intervjumall med 21 frågor, som jag bedömer stärker studiens validitet. En viss variation 
mellan intervjuformerna har även framkommit i de fall det bedömts nödvändigt för att 
utveckla och förtydliga lärarnas svar. Reliabilitet innebär att studien ska kunna genomföras 
vid olika tillfällen och få samma resultat. I kvalitativa intervjuer är det just föränderligheten 
som är det som undersöks och då är det den processen som är av intresse. Det är vad som sker 
i denna studie, då det är lärarnas berättelser om sin planering, genomförande och utvärdering 
av skolans uppdrag som är av intresse i detta fall. (Trost, 2010, s. 131 - 135).  
 
5.6 Metodkritik 
 
Bryman (2018, s. 484) menar att kvalitativ forskning kan vara alldeles för subjektiv och svår 
att replikera. Dessutom är det forskaren själv som är det viktigaste redskapet vid 
datainsamlingen. Det som observeras och registreras är det som forskaren väljer att inrikta sig 
på är till stor del beroende av forskarens egna intressen. Kritikerna menar också att då 
forskaren genomför semistrukturerade intervjuer med ett litet antal intervjuer medför att det är 
omöjligt att generalisera resultaten till andra miljöer. Att svaren dessutom bygger på en 
självskattning från informanterna innebär ett stort mått av osäkerhet då man inte kan vara 
säker på att svaren är fullt ut ärliga och med sanningen överensstämmande.  
 
Det kan också visa sig att det blir svårigheter att komma åt vissa teoretiska delar i intervjuerna 
med öppna frågor. För att få svar på detta skulle frågorna behöva vara mer specifika, stängda 
och ledande men det skulle då kunna ske på bekostnad av undersökningens trovärdighet. 

6. Resultat och Analys 
 
I det här kapitlet kommer resultatpresentationen att vävas samman med analysen utifrån de 
teoretiska begreppen om skolans andra uppdrag, subjektifiering samt deliberativa samtal. 
Syftet med denna studie var att öka förståelsen och kunskapen om hur gymnasielärare ser på 
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skolans uppdrag med speciellt fokus på det andra uppdraget. Hur ser man som lärare sin roll i 
denna undervisningsprocess samt hur hanterar man eventuella ”svåra” eller ”kontroversiella” 
frågor och diskussioner som kan uppstå som följd av uppmuntran till att fostra våra elever till 
goda och självständiga medborgare. Därefter kommer resultaten från de fyra intervjuerna att 
presenteras och analyseras utifrån lärarnas syn på skolans uppdrag baserat på följande 
frågeställningar:  
 
 Hur ser läraren på skolans dubbla uppdrag? 
 Hur definierar läraren sin roll i det ”andra uppdraget”?  
 På vilket sätt finns det andra uppdraget med i planering, genomförande och 

utvärdering av undervisningsmoment? 
 Vilket eller vilka begrepp använder läraren själv som beskrivning av det ”andra 

uppdraget” i sin undervisning? 
 Hur ser läraren på samtalsklimatet i klassrummet som medel för att jobba med skolans 

andra uppdrag?  
 
6.1 Ingen motsättning i det dubbla uppdraget 
 
Resultatet i undersökningen från samtliga lärare ger inget stöd till tesen att skolans 
kunskapsuppdrag ställs i motsättning till det demokratiska fostransuppdraget och att som 
Tryggvason och Öhman (2020, s. 393) menar, att ”röster höjs för att prioritera 
kunskapsuppdraget ytterligare". Det är möjligt att röster höjs för detta men det är inget som 
fått genomslag hos lärarna i denna undersökning. De är tydliga med att betona vikten av båda 
uppdragen, samspelet mellan dem och vikten av att hitta en fungerande balans. Petter är den 
lärare som avviker något i det hänseendet från övriga lärare med att påskina en liten 
målkonflikt, till förmån för kunskapsmålet. Därmed inte sagt att det finns en samsyn i 
undersökningen att se uppdragen som lika viktiga. Endast Sandra ser dem som oskiljaktiga 
medan två av resterande tre lärare ser kunskapsmålet som viktigast.  
 
Tryggvason och Öhman menar vidare att om man låter påtala kunskapsmålets större vikt, 
riskerar det att skapa en föreställning om en konflikt där det ena uppdraget utesluter det andra. 
Det vill säga, det framställs som att lärare antingen kan arbeta med kunskapsuppdraget eller 
med det demokratiska fostransuppdraget. Författarna vill med den erkända didaktiska teorin, 
åskådliggjord med den didaktiska triangeln, visa på att undervisningen är en praktik där 
kunskaper och värden redan är sammanvävda och att det är just denna sammanvävning som 
gör undervisning till undervisning. Från detta perspektiv har skolan inte två uppdrag utan 
uppdraget är att utbilda för kunskaper och värden, i ett och samma uppdrag menar 
Tryggvason och Öhman (2020, s. 393). 
 
Under intervjuerna ger lärarna uttryck för en liknande syn vad gäller skolans uppdrag men 
skiljer sig åt vad gäller förhållandet mellan skolans mål och huruvida något är viktigare än det 
andra, alternativt lika viktiga. Endast en lärare, Sandra, som intar en sorts holistisk syn när 
hon säger att hon värderar båda uppdragen lika högt vilket närmar sig synen enligt 
Tryggvason och Öhmans teori.  
 

Sandra: Jag tycker att det… Samspelet mellan dem är viktigt. Jag tycker att båda 
behövs. Och att det är upp till oss lärare att hitta balansen mellan dem. Och inte att man 
tar det ena före det andra utan…Det ska vara ett samspel. Så båda är lika viktiga. Det 
ena funkar inte utan det andra…enligt mig. 
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Petter och Bjarne lutar sig mer åt att kunskapsmålet är viktigare och resonerar i termer av att 
värdegrunden aktualiseras när någon bryter mot den.  
 

Petter: De går ju inte mot varandra i ambitionsnivå, skulle jag säga. Det är mitt första 
svar. Men realiteten är en annan. Kunskapsuppdraget blir ändå det som blir viktigast då 
det är där bedömning och betyg kommer in. De förutsätter varandra någonstans men det 
är en liten målkonflikt…till fördel för kunskapsmålet. 
 
Bjarne: Nej men så här tänker jag. Det är ju jättebra att man trivs. Det är ju någonstans 
en grund för att ta in kunskap. Och har man fått in fostransuppdraget på ett bra sätt så 
att man förstår att det här är vad man ska göras. Då kanske kunskapsuppdraget går lite 
lättare att också få in. Men om du ställer det på sin spets och att jag måste välja något 
av dem…så måste jag säga att kunskapsuppdraget är viktigare än 
socialiseringsuppdraget. För någonstans så är skolans roll att lära eleverna det de 
behöver ha med sig. Annars spelar det ingen roll hur goda medborgare de är om de inte 
har någon kunskapsdel. 
 

Cecilia däremot menar att fostransmålet inledningsvis måste anses viktigare då det är en 
förutsättning för att få till studiero i klassen överhuvudtaget.  
 

Cecilia: Uppdragen hör ihop men jag tycker att fostran överväger mycket mer än det 
andra (kunskapsmålet). Fast i andra fall vill man ju inte det. Man vill ju att lärande ska 
vara det som är huvudsaken i klassrummet. Men eleverna spenderar upp till 8 timmar i 
skolan…de spenderar ju hela sin dag i skolan, så det blir automatiskt att du fostrar 
eleverna. Och i varje klass har man olika regler som läraren tycker är rätt eller fel. Så 
fostran blir en etisk eller moralisk fostran…och om jag inte har en ordentlig klass där de 
kan bete sig inne i klassrummet så spelar det ingen roll för kunskapen kommer inte att 
nå ut. Fostran behöver funka för att du ska kunna göra allt annat. 

 
Oavsett hur lärarna prioriterar bland uppdragen är det intressant att se hur de upplever sin roll 
i processen och hur de förhåller sig till det andra uppdraget kopplat till planering och 
genomförande av sin undervisning. Överlag har lärarna olika syn på uppdraget både till namn 
och till hur dess innehåll kan ta sig utryck. Demokrati i någon form dominerar begreppstänket 
så som ”fostran och demokrati”, ”demokratifostran” och ”demokratiska tänket” nämner tre 
lärare eftertänksamt. ”Fostransuppdraget” och ”socialisation” nämns vid olika tillfällen av den 
fjärde läraren. Trots att det är svårt att se något tydligt mönster i materialet behöver inte 
skillnaderna vara oövervinnliga utan mer handla om när i tid man prioriterar att använda sig 
av det andra uppdraget. 
 
Cecilia exemplifierar just tidsaspekten i sitt resonemang och ser fostran som en progression i 
vilken hon förväntar sig en successiv förbättring av det demokratiska fostransmålet med 
tillhörande resultat.  
 

Cecilia: Fostran och demokrati är de begreppen som ligger top of mind när jag planerar 
och genomför sin undervisning i samhällskunskap. Fostran finns alltid där. Oavsett 
vilket klassrum du kliver in i går jag alltid gå in med fostransrollen först med 
målsättningen att få lugn och ro, och när alla sitter och det är tyst kan 
undervisningsmomentet börja. Fostransrollen tycker jag överväger kunskapsrollen hela 
tiden, samtidigt som jag flikar in kunskapen hela tiden där emellan. Jätteviktigt att se 
förändringar över tid i fostransuppdraget med hänsyn till disciplin och ordning. Första 
gången du går i ett klassrum är du nöjd om det är lite tyst...andra gången vill du ha 
mer…tredje gången ännu bättre uppmärksamhet och fjärde gången ska eleverna 
dessutom direkt sitta på sina platser redo att dra igång lektionen. Innehållsmässigt blir 
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pedagogiken mer av en mammaroll i årskurs 1 för att i årkurs 3 i takt med ökad mognad 
hos eleverna landa mer i demokratifostran som samhällsmedborgare i samhället.  
 
Största utmaningen med att arbeta med skolans andra uppdrag, är tiden. Det tar så 
mycket tid till uppfostran…du kommer ju aldrig i mål med uppgiften. Jämfört med 
kunskapsmålet som har ett centralt innehåll med betygskriterier känns detta mål som 
oändligt. Det kan ibland ta nästan 20 minuter av lektionen…du hyschar lite här och där, 
tystar, slutar, fostrar, kastar ut, pratar…tiden räcker inte till för att hinna med allt man 
behöver hinna med. 
 

Petter som anser att kunskapsmålet är viktigare även om det förutsätter varandra har ett mer 
konsekvent tänk till undervisningen och betonar i sina svar det Biesta (2003, s. 111) kallar 
utbildning för demokrati. Genom att utbilda eleverna hur samhället fungerar i allt från 
myndigheter och institutioner till valprocesser och politiska partier ökar kunskapen och 
förståelsen för demokratins innebörd. Petter har också en didaktisk strategi som direkt kan 
härledas från Tryggvason och Öhman i deras resonemang som handlar om att möjliggöra för 
eleverna att skapa mening kring innehållet, vilket involverar både kunskaper och värden 
(Tryggvason & Öhman 2020, s. 397). Trots det ser han inte uppdragen som ett och samma. 
 

Petter: Jag ser på det andra uppdraget som demokratifostran eller någon form av aktivt 
medborgarskap. Man kan inte fostra människor till demokratiska medborgare utan 
grundläggande fakta eller att beskriva samband. Jag försöker utgå från elevernas vardag 
för att skapa värde, exempelvis om vi har elever inom vård och omsorg kan jag ta upp 
hur man kan påverka det området via valet till regionen för att få en koppling. Det är 
egentligen relationsbyggandet med eleverna som är svårigheten, du kommer ju 
ingenstans, det är en grej att kunna prata och diskutera med de ettor som har kommit i 
år som jag inte undervisar, men med de elever som jag undervisar blir relationen en 
annan.  
      
Om jag ska peka på någonting inom det andra uppdraget som vi alla på skolan behöver 
jobba med så är det de medmänskliga, hur man ska vara schysst som kamrat, som 
människa, hur eleverna pratar med varandra, bemötande, det jobbar alla med mer eller 
mindre, känner själv ingen större grej för mig, däremot när det gäller konkreta 
kunskapsfrågor så landar mycket hos mig”. 

 
Sandra ser uppdragen som likvärdiga och är den som ligger närmast teorin av Tryggvason och 
Öhman (2022) om att båda målen är lika viktiga och integrerade vilket analogt innebär att 
skolans uppdrag är ett gemensamt, inte två som uttalas via styrdokumenten. Hon ser sin 
fostransroll som mycket viktig inte minst med tanke på sin invandrarbakgrund vilket innebär 
att hon förstår många frågor på ett annat sätt. Sandra gör också en distinktion mellan fostran 
och uppfostran och vad det innebär för uppdraget. 
 

Sandra: Jag tänker på uppdraget i termer av demokratiskt tänk och värdegrund, och det 
gäller för mig och mina kollegor att jobba med det så mycket som möjligt i alla våra 
ämnen. Svårigheterna att jobba med fostransmålet är väl att kanske vissa elever är så 
låsta i sitt tankesätt och det är svårt att öppna upp dem. I början av min lärarroll var det 
något jag tänkte på och planerade in och tänkte på hur jag skulle väva in det här. Men 
nu känner jag bara efter och det sitter i ryggmärgen, tänker inte på det, men det är 
viktigt att fostra eleverna till demokratiska medborgare. Föräldrarna ska uppfostra sina 
barn till skillnad från skolan som fostrar. Det som är rätt och fel, vad man får och inte 
får göra på en annan typ av nivå ska man få hemifrån medans skolans roll är mer hur 
man som individ ska fungera som människa i samhället. 
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Bjarne tycker att det inte finns något bättre ämne än Samhällskunskap som lämpar sig till att 
koppla fostransuppdraget till, även om kunskapsuppdraget är viktigare om man måste hårdra 
det hela. Han tar också upp utmaningen med hur man bedömer och mäter skolans andra 
uppdrag och efterlyser ökad tydlighet från skolans myndigheter. 
 

Bjarne: Det är jättebra om man trivs i skolan men det spelar ingen roll hur goda 
medborgare de är om de inte har någon kunskapsdel. Begreppet fostransuppdrag är väl 
det som är övergripande för mig. Och strategin för att få in den delen i undervisningen o 
är planering! Det är ju det de handlar om. Planering är nyckeln till allt. Har du en god 
planering där du någonstans har en tanke på hur du genomför de aktiviteter du ska 
genomföra och vad de ska sluta i under din lektion, då kan du använda dig av din 
planering och genom den göra att du någonstans når båda delar. Svårigheten med 
skolans andra uppdrag är ju mätbarheten. Visst det är en tolkningsfråga med 
betygskriterier men det finns åtminstone ett syfte och det finns ett centralt innehåll som 
ger en ram för vad man behöver göra i sin undervisning. Fostransuppdraget där du ska 
fostra en demokratisk medborgare. Punkt slut. Hmm. Vad är en demokratisk 
medborgare? Hur definieras det? 
 

Lärarna lyfter olika situationer som de beskriver är en del i deras vardagsarbete med det andra 
uppdraget. Bjarne nämner att skapa trivsel vilket han menar är en grund för att kunna ta in 
kunskap. Cecilia betonar att fostran i bemärkelse av disciplin, ordning och reda i förhållande 
till skolans ordningsregler tar en stor del, emellanåt alltför stor del av hennes tid för 
demokratifostran. Diskussioner om alla människors lika värde, ofta kopplat till 
homosexualitet eller HBTQ frågor är återkommande för både Sandra och Petter. 
     
Luddiga och oklara styrdokument kan vara en av orsakerna till att uppdragen i praktiken 
spretar menar Johansson et al. (2011, s. 71) i deras forskningsrapport om gymnasielärarens 
syn på demokrati. Vidare pekar författarna på att även om lärarna i deras undersökning jobbat 
med samma innehåll och styrdokument är olikheterna i undervisningsstil det mest påfallande i 
resultatet. Det innebär att undervisningen ”genom” och ”för” demokrati- och 
värdegrundsfrågor bestäms väldigt individuellt av läraren själv, beaktat undervisningssituation 
och lärarens egna intressen (Johansson et al. 2011, s. 10, 99). 
 
6.2 Fostransuppdraget i förhållande till socialisering och subjektifiering 
 
Informanternas återkoppling från undersökningen visar på svårigheterna att få fram resultat 
som kan hänföras till Biestas subjektifieringsdimension av elevernas ”själv”. Två av lärarna 
uppmanar eleverna att ifrågasätta allt som sägs på lektionerna med avsikten att få igång 
elevernas kritiska tänkande. Det läraren Cecilia dock noterar är svårigheten att skapa 
individualism i det kollektiva kritiska sinnet. 
 
Enligt Biesta har skolan inte ett syfte utan tre, vilket finns närmare redovisat i teoriavsnittet, 
och det viktiga är menar Biesta att skolan riktar in sig mot samtliga tre i sin verksamhet, det 
vill säga kvalifikation, socialisation samt subjektifiering (Biesta, 2011, s. 27). 
 
Kvalifikation och socialisation i skolundervisningen är inte svåra att tydliggöra då de 
överensstämmer i stor utsträckning med kunskaps- och fostransmålet. Det Biesta komplicerar 
eller nyanserar uppdraget med ytterligare är just subjektifieringsdimensionen som läraren 
stipuleras ha med sig i sin planering och genomförande av undervisningsmomentet. Den är 
svårare att komma åt med öppna frågor utan att bli allt för ledande rent intervjutekniskt. Ingen 
av lärarna har spontant fört upp denna aspekt i sina svar vilket möjligtvis kan bekräfta 
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skrivelsen av Blennow från Skolverket 2021 om att subjektifieringen i skolan håller på att 
glömmas bort. Min ambition är nu att försöka tolka lärarnas svar och se om de utöver 
socialisationsuppdraget omedvetet uttrycker tankar och erfarenheter som även inkluderar 
Biestas subjektifieringsuppdrag. 
 
En viktig aspekt i subjektifieringsprocessen är som tidigare nämnts det kritiska tänkandet. På 
frågan hur du som lärare bemöter elever som ifrågasätter demokratiska principer eller 
uttrycker antidemokratiska åsikter menar Bjarne ärligt talat kan bero lite på hur dagsformen är 
och hur provocerad man som lärare blir av det som påstås eller hävdas. Men i teorin ska man 
kunna ifrågasätta allt (jmf med Biestas begrepp om utbildning för och genom demokrati). 
 

Bjarne: Det finns egentligen ingenting som är heligt och man behöver förklara varför 
man har demokratiska principer. För det är ju en del av den demokratiska fostran. Om 
man bara utgår ifrån att demokratiska principer är bäst så kan jag säga exempelvis att de 
principerna innebär en mycket större kostnad än vad en diktatorisk princip gör. Kanske 
inte är ett bra exempel men för att ställa saker på sin spets och få eleverna att tänka till, 
förhoppningsvis. 
 

Petter har svårt att se hur han inom ramen för skolverksamheten kan få eleverna till mer 
reflekterande och självständiga elever. Istället efterfrågar han någon typ av mötesplats utanför 
skolan och skoltid där eleverna skulle kunna träffas där politik och dagsaktuella händelser 
diskuteras. En möjlig tolkning av det är att han inte bedömer sig själv ha förmåga eller 
prioriterar att gå djupare i dessa frågor. 
 

Petter: Jag skulle gärna vilja få mina elever att sitta och lyssna på nyheterna till skolan 
varje dag men det kommer inte att hända. De har ofta svårt att se relevansen. ”Jag går i 
ett yrkesgymnasium, varför ska jag behöva kunna de här sakerna?” Jag har ett väl stort 
uppdrag i att försöka väcka intresse eller i alla fall väcka förståelse för varför det är 
viktigt. För att nå med vad läroplanen någonstans stipulerar så krävs det någon form av 
miljö utanför skolan där det här kan växa.  
 

Petter kommer in på fostran av elever till demokratiska medborgare och i samma mening på 
detta med ledtider, det vill säga hur lärandet som process tar tid och att reflektioner, insikter 
och nya utmaningar kan komma som ett resultat lång senare. 
 

Petter: Ja de har klarat kursen. Men det är ett mål. Spelar ingen roll vilket betyg. Men 
sen, vad är det de går och tänker och tycker efter? Vad händer efter studenten? Jag blev 
jätteglad när en elev som jag tror var lite intresserad av politik tidigare utbrister att ”jag 
har faktiskt gått med i ett politiskt parti”. Nu händer det grejer, så otroligt kul. Eller 
elever i trean har kommit och frågat, de tycker ändå fler saker. ”Ja men vi har faktiskt 
lärt oss saker”. Men har ni greppat hela grejen jag pratade om, att man måste vara aktiv 
i en demokrati då? Gå och rösta! Enda gången jag uttryckligen blir uppfostrande. 
 

Sandra och Cecilia har en väldigt öppen inställning till eleverna och inte bara vill utan säger 
sig också uppmana eleverna att ifrågasätta allt som sägs på lektionerna. Avsikten med detta är 
just att få igång elevernas kritiska tänkande, utan att bli destruktiva med förhoppning att detta 
också skapar oberoende i tankar och handling. Det Cecilia dock har märkt är att det är svårt 
att skapa individualism i det kollektiva kritiska sinnet. Om någon kritiserar tenderar andra att 
följa med i samma fåra vilket går tvärt emot Biestas teori om hur elevens subjekt ska stärkas. 
 

Cecilia: Om någon ifrågasätter får du det stora flertalet elever emot dig också, det är en 
sådan klassdynamik i de flesta klassrum. Så ibland skulle jag säga att man bara vill hitta 



 23 

ett sätt att testa. Jag har aldrig gjort detta men tror att det skulle kunna fungera. Man 
fångar upp en elev utanför klassrummet innan lektion och förklarar att jag kommer säga 
detta under lektionen och då vill jag att du säger nej. Detta är bara oss emellan, säg nej, 
jag håller inte med dig, för att se, kommer vi få med någon annan. Och sen kan man 
istället säga att det här testade vi faktiskt för att se. Det kan man sen följa upp och 
använda som ett sätt för eleverna att våga stå på egna ben och bilda sig en egen 
uppfattning, vara kritisk och stärka sin självständighet. 

 
6.3 Den deliberativa kontexten 
 
När lärarna svarar på frågor om samtalsklimatet i klassrummet nämner ingen av dem 
begreppet "deliberativt" i något sammanhang. Två av lärarna visar ändå på en samtalsstrategi 
som är viktig för teorin och har till uppgift att först försöka förstå - exempelvis motparten i en 
debatt, till förmån för att själv göra sig förstådd (Englund, 2000, s. 6). 
 
Denna idé om deliberativa samtal som en väg till förståelse och gemensamma lösningar i 
frågor av allmänt intresse är förankrad i Habermas teori om den kommunikativa rationaliteten. 
För att uppnå deliberativ demokrati betonar Habermas vikten av att förstå andra människors 
argument och vara lyhörd i diskussioner. Det handlar om att kunna lyssna, reflektera och delta 
i samtal för att gemensamt komma fram till bästa möjliga lösningar (Ekman & Pilo, 2012, s. 
49). Om vi kopplar detta till läroplanen för gymnasieskolan (Gy11, 2011) kan den deliberativa 
demokratin tolkas genom skolans värdegrund som handlar om att skolan ska främja elevers 
förståelse för andra människor och förmedla kunskaper om mänskliga rättigheter. Det betyder 
också att eleverna ska utveckla förmågan att förstå andra människors perspektiv och 
värderingar (Gy11, 2011, s. 8). 
 
Som svar på frågor om samtalsklimat i klassrummet är det ingen lärare som nämner begreppet 
deliberativt i något sammanhang. Det behöver för den delen inte betyda att de inte de facto 
förhåller sig deliberativt till diskussioner och samtal i sin undervisning i klassrummet. Efter 
att ha gått igenom samtliga intervjuer hittar jag några delar som kan ge svar på hur de säger 
sig agera i klassrummet och huruvida det kan härröras till den deliberativa teorin. 
 
Bjarne säger sig försöka hålla sig så rationell som möjligt i diskussioner med elever som 
uttrycker antidemokratiska åsikter. Han säger sig gilla dialogen men den ska vara 
strukturerad. Sandra försöker få eleverna att öppna upp sig i sina tankar. Argumenterar gärna 
med eleverna kopplat till deras eventuella familjemedlemmar, ”om samma sak skulle hända 
din mor, eller dina syskon”, hur skulle det kännas då? Syftet är att få eleven att försöka se 
saker ur ett annat perspektiv.  
 
Cecilia och Petter däremot har en liknande samtalsstrategi som innebär att uppriktigt försöka 
skapa förståelse för den andres situation i en diskussion istället för att enbart fokusera på sina 
egna argument. 
 

Petter: Jag leker ofta djävulens advokat som lärare och ifrågasätter elevernas argument, 
eller kommer med motargument. Men just denna lektion pratade vi om 
koranbränningarna och de argument för och emot som flitigt används. Men poängen 
med just denna lektion är att vi inte ska ta en debatt, vi ska inte ändra varandras åsikter. 
Vi ska försöka förstå debatten. Och där är en tydlig syftesformulering. Det har hjälpt i 
alla fall när jag har tagit upp det ämnet. Vad är målet? Vi ska reda ut för- och 
motargument, och då kan vi få syn på yttrandefrihetens dilemma. Vi kanske inte ens har 
ett tydligt svar och du kan gå därifrån och det kliar i skallen mer än det gjorde när du 
kom in. 
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Cecilia: Jag brukar sällan säga nej, oh shit vad säger du? Det där är helt fel. Utan mer 
som – intressant – övertyga mig, när jag pratar med eleverna. Jag försöker lyfta upp 
diskussionen till dess egna perspektiv. Att lyfta upp för att tysta ned kommer bara göra 
det värre. Men genom att lyfta upp dem i ljuset och vrida och vända på argumenten så 
kan du faktiskt få den personen att, jaha, få en aha-upplevelse. Eller så kanske du själv 
får det, vad vet jag. Vi hade en debatt mellan två grupper i klassen där den ena gruppen 
var för i frågan och den andra emot. Indelningen i grupperna baserades också på deras 
personliga åsikter i frågan. Men denna gång gick inte debatten ut på att övertyga den 
andra gruppen utan att genuint försöka förstå varför motparten tänkte som den gjorde. 
Sätta sig in i deras situation och komma upp med tre argument / orsaker till varför de 
hade sina ståndpunkter. 
 

6.4 Normativa tankar kring skolans andra uppdrag 
 
Informanterna berör också frågan kring hur man skulle kunna jobba eller till och med borde 
jobba med skolans andra uppdrag. Då jag inte kan koppla detta till specifika teorier kommer 
informanternas svar inte att analyseras vidare här utan tas upp och diskuteras i 
resultatdiskussionen. 
 

7. Slutdiskussion  
 
Här kommer en diskussion som först problematiserar metoden för att efter det presentera mina 
resultat och bedöma om de kan kopplas till tidigare forskning och teori. I kapitlet kommer jag 
också att presentera vilka slutsatser som kan dras utifrån studien samt ge exempel på möjlig 
fortsatt forskning. 
 
7.1 Metoddiskussion 
 
Lärarna gavs möjlighet att beskriva sitt arbete med skolans dubbla uppdrag med särskilt fokus 
på det andra uppdraget. Informanternas svar utgjorde på det stora hela en bra grund för vidare 
analys och besvarade studiens syfte med en reservation för hur stor grad av öppenhet och fria 
svar som kan användas när man är ute efter specifika begrepp inom teorier. Detta kan 
möjligen leda till att svaren inte blivit lika uttömmande som i det fall de kunnat tänka igenom 
svaren och reflektera svaren i förväg. Under intervjuerna använde jag en intervjuguide för att 
säkerställa att samma områden berördes i samtliga intervjuer. Mot bakgrund av detta bör det 
kunna anses att metoden var lämplig för studiens genomförande. 
 
Då studiens syfte var att analysera hur samhällskunskapslärare i Sverige arbetar med skolans 
andra uppdrag, och de informanter jag fick tag på uppfyllde undersökningen detta syfte. Det 
tål att understrykas att samtliga lärare är legitimerade och har formell behörighet i att 
undervisa i samhällskunskap på gymnasiet. Empirin samlades in genom kvalitativa intervjuer, 
vilket är en tidskrävande metod. Detta ledde till ett begränsat urval av fem lärare som efter ett 
avhopp blev fyra informanter. Det får betraktas som en relativt begränsad mängd insamlad 
data vilket får till följd att resultatet av studien inte kan generaliseras. Resultatet återspeglar 
endast hur dessa fyra lärare beskriver, tänker och reflekterar över sitt arbete med frågan. 
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7.2 Resultatdiskussion 

Syftet med studien är som tidigare påpekats att undersöka hur samhällskunskapslärare ser på 
det demokratiska fostransmålet och om eller hur det förhåller sig till kunskapsmålet. Huruvida 
lärare medvetet och aktivt arbetar med skolans andra uppdrag enligt läroplanen och hur lärare 
hanterar och bemöter elever som uttrycker tvivel eller till och med ifrågasätter demokratin och 
dess berättigande. 

Resultaten i studien visar på en oenighet mellan lärarnas uppfattningar om det dubbla 
uppdraget. De lärare som anser att kunskapsuppdraget är av minst lika eller största vikt verkar 
också ha en relativt oproblematisk inställning till det andra uppdraget. Det verkar vara en 
samling värdebegrepp som vid första anblick inte behöver nagelfaras ytterligare. Detta leder 
till en mer instrumentell syn på fostransuppdraget, där det kan ses som ett viktigt verktyg för 
att uppnå kunskapsuppdraget. Att undervisa för demokrati istället för genom demokrati som 
Biesta (2003, s. 111) uttrycker det, ligger närmare till hands för lärare med detta synsätt.  
 
Trots att lärarna ser vikten av samspelet mellan de dubbla uppdragen är det slående att se hur 
olika ansatser lärarna har till det andra uppdraget. Dels att de benämner uppdraget på lite olika 
sätt och dels på vilket sätt de jobbar med det i klassrummet. Sandra tänker inte på det utan det 
kommer med automatik in i hennes planering och genomförande. Frågan som infinner sig blir 
givetvis; om du inte aktivt tänker igenom det andra målet i din planering och genomförande 
av lektionen, hur mycket blir det då de facto av med det i den praktiska undervisningen? Svårt 
att säga då svaret inte kan verifieras med observationer utan baseras helt på, i detta fall, 
Sandras egen skattning, rätt eller fel. 
     
Bjarne lägger all kraft på planering som han hävdar är den viktigaste strategin för att få med 
båda uppdragen i undervisningen, medan Petter förlitar sig på grundläggande fakta och att 
beskriva samband för att på det sättet skapa värden och fostra eleverna till aktiva 
demokratiska medborgare, vilket ligger väldigt nära Tryggvason och Öhman i deras 
didaktiska förklaringsmodell om att eleven och innehållet skapar värden och i förlängningen 
en mening.  
       
I övrigt styrks resonemangen också av forskningsrapporten från Johansson et al. (2011, s 10, 
63 – 65) i vilken brist på tydliga riktlinjer konstateras från lärarna. Men också den uppenbara 
bristen på likvärdighet är ett faktum då trots att lärarna utgår från samma kursplan är 
olikheterna i undervisningen ett påfallande resultat. Undervisningen i demokrati och 
värdegrundsfrågor styrs och bestäms av den enskilda läraren själv och betydelsen av 
kursplaner tonas ner då undervisningssituationen och egna intressen styr 
undervisningspraktiken (Johansson et al. 2011, s. 99). 
 
Biestas tes om subjektifiering är den svåra delen att analysera i undersökningen utan att bli för 
ledande i frågeställningarna som jag tidigare redogjort för. Ingen av lärarna har spontant 
berört denna del av uppdraget vilket kan tyckas anmärkningsvärt. Just denna subjektifierings-
dimension är i Johan Sandahls avhandling om Medborgarbildning central då den fungerar 
som en motvikt till socialiseringen och är nödvändig för att vi ska kunna producera kritiska 
och självständiga medborgare i samhället. Det är också detta som gör 
samhällskunskapsdidaktiken särskilt utmanande (Långström & Virta, 2016, s. 34). En möjlig 
förklaring till detta kan vara det som Skolverket genom Blennow (2021) ger uttryck för att i 
jakten på att eleverna ska lära sig så mycket som möjligt i skolan finns risk att skolans 
betydelse för subjektifiering riskerar att glömmas bort, att vi fokuserar för mycket på hur, och 
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glömmer bort den didaktiska frågan varför vi ska lära oss något. En annan tolkning kan också 
vara att traditionen inom styrdokumenten, såväl skollagen som ämnesplaner för grundskola 
och gymnasium förespråkar ett kompensatoriskt pedagogiskt perspektiv vilket kanske inte 
öppnar upp tillräckligt för ett subjektiverat tankesätt. 
 
Som svar på frågor om samtalsklimat i klassrummet är det ingen lärare som nämner begreppet 
deliberativt i något sammanhang. Det behöver inte betyda att de inte förhåller sig deliberativt 
till samtalet omedvetet. På det stora hela är samtliga lärare förespråkare av det öppna samtalet 
i klassrummet vilket i och för sig inte innebär likhetstecken med ett deliberativt dito. Det kan 
emellertid hända att vissa elever emellanåt provocerar till den milda grad att man som lärare 
måste sätta stopp i vad som uttrycks. Frågan är svår att få ett entydigt och klart svar på vilket 
också Englund (2000, s. 6) menar, då det inte finns entydiga kriterier för att bedöma när ett 
samtal är deliberativt eller inte, och att det kan vara särskilt utmanande att bedöma detta i en 
klassrumssituation med många elever och en lärare. Trots det identifierar Englund vissa 
karakteristika som är associerade med deliberativa samtal, som ska ge utrymme åt olika 
synsätt och argument. Det ska finnas en grundläggande respekt och lyhördhet för motparten 
samt en strävan att komma till temporära överenskommelser (Englund, 2000, s. 6). 
 
Mot bakgrund av Englunds definition och vad lärarna i undersökningen uttrycker kan det 
finnas anledning från styrande myndigheter att ytterligare förtydliga inte bara vad som 
förväntas göras som lärare utan också hur man kan skapa det deliberativa klassrumsklimatet. 
Endast Petter och Cecilia ger uttryck för vikten av förståelse för motparten i diskussioner och 
visar dessutom med konkreta exempel på hur detta kan genomföras och har genomförts i 
praktiken i klassrummen.   
     
En annan intressant aspekt av Englunds (2000, s. 7) resonemang är uppfattningen om att 
deliberativa samtal bidrar till en utveckling av den reflexiva förmågan och en nyansering av 
individens själv. Här kan man se en koppling från det deliberativa samtalet och dess möjliga 
påverkan på eleverna i deras utveckling av Biestas subjektifieringsdimension. Sandahl i sin 
avhandling menar att Englunds perspektiv på deliberativa samtal ligger nära begreppet 
subjektifiering. Detta innebär att genom deliberation kan man främja elevernas personliga och 
identitetsmässiga utveckling. Eleverna får chansen att uttrycka sina åsikter, lyssna på andra 
och forma sina egna tankar och värderingar. Detta menar Sandahl (2015, s. 24 – 27, 41) 
vidare kan stärka deras självkänsla, självinsikt och medvetenhet om sig själva och som aktiva 
samhällsmedlemmar.   
 
7.3 Normativa tankar och vidare forskning 

Lärarna fick även frågor om deras syn på hur det andra uppdraget skulle kunna utformas och 
om de har några tankar kring hur man som lärare borde jobba med uppdraget. Detta är något 
som även Sandahl (2015, s. 73) berör i sin avhandling om medborgarbildning under avsnittet 
tidigare forskning i denna uppsats. 

Läraren Petter som ser en liten konflikt mellan uppdragen, efterlyser tydligare ansvar eller 
önskemål om precisering i styrdokumenten för att öka likvärdigheten mellan elever och 
skolor.  Läraren Bjarne utvecklar resonemanget och lyfter behovet av mer tydlighet och 
reglering av skolans andra uppdrag och menar att det ska framgå vad man som lärare 
åtminstone ska ha genomfört och som också i förlängningen ska gå att mätas. 
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Bjarne: Jag önskar alltid ökad tydlighet. Eller en förväntan från Skolverket i första 
hand och kanske till och med en input från Skolinspektionen också. Hur man ser och 
hur man ska bedöma. Det bör finnas någon ram. Åtminstone en fingervisning skulle ju 
vara bra, bättre än vad vi har idag i alla fall. 

Behovet som Bjarne ger uttryck för ligger helt i linje med vad Håkansson och Sundberg 
(2016, s. 51) menar, att det är känt från forskningen att de icke-kognitiva förmågorna spelar 
en avgörande roll för hur eleverna lyckas i skolan och i förlängningen på arbetsmarknaden. 
Författarna menar vidare att forskningsresultat pekar på att de icke-kognitiva förmågorna kan 
till och med ha större betydelse än de kognitiva, och hänvisar bland annat till professorn och 
forskaren Ben Levins (2013) artikel The Utility and Need for Incorporating Noncognitive 
Skills Into Large-Scales Educational Assessments. Levin argumenterar för att det finns starka 
bevis för att icke-kognitiva färdigheter är starkt kopplade till elevers akademiska prestationer, 
jobbprestationer och framgång på lång sikt. Levin föreslår att lärare och skolor bör stödja 
utvecklingen av icke-kognitiva färdigheter genom att integrera dem i läroplanen och 
undervisningsmetoderna. Detta kan göras genom att inkludera projektorienterad inlärning, 
samarbetsövningar och reflekterande övningar som främjar elevernas självdisciplin och 
ansvarstagande menar Håkansson och Sundberg (2016, s. 51). 
 
Uppsatsarbetet har väckt flera tankar kring vad som vore intressant att forska vidare kring. 
Om det hade funnits tid och praktiska möjligheter hade kompletterande observationer kunnat 
bredda bilden av lärarnas egna självskattade utsagor. Det är inte alltid med sanningen 
överensstämmande det man säger sig göra jämfört med det man de facto gör. 
 
Intressanta följdfrågor och tankar som kan vara värda att vidga och fördjupa är exempelvis i 
hur stor utsträckning ska styrdokumenten regleras och styra lärarna i deras undervisning? 
Uppsidan blir med stor sannolikhet att den eftersträvansvärda likvärdigheten säkerligen 
förbättras, men till vilket pris? Finns det ett generellt behov bland lärare av tydligare riktlinjer 
för att styra skolans båda uppdrag? Hur skulle detta kunna förverkligas i praktiken, utifrån det 
demokratiska fostransperspektivet och hur ska det bedömas? Detta är knepiga men intressanta 
frågeställningar att jobba vidare med. Inte minst mot bakgrund av utmaningen att i ett 
demokratiskt samhälle värdera och bedöma en elevs personliga åsikter, egenskaper och 
karaktär till skillnad från förmågan att motivera och argumentera för dem. 
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9. Bilagor 
 
9.1 Intervjuguide 
 
Inledning 
Kortfattat redogöra för studiens syfte och upplägget av intervjun. Utbildning och antal år i 
yrket? 
 
Det dubbla uppdraget 
Tankar kring det dubbla uppdraget (kunskap och fostran). 
Konkretiserande kring det ”andra uppdraget”. 
 
Frågor: 
1.Vad är det viktigaste syftet med samhällskunskapsundervisning? 
1b. Vad är en demokratisk medborgare enligt dig? 
2. Skolans dubbla uppdrag? Hur ser du på dem? (Förutsätter varandra? Lika viktiga?) 
 
3. Hur tänker du som lärare kring rollen som fostrare i förhållande till kunskapsuppdraget? 
 
4. Fostran, demokratiuppdraget, värdegrundsuppdraget? Socialisationsuppdraget,        
medborgaruppdraget etc. Vad använder du för begrepp? 
 
4b.  Vad tycker du är skolans roll i detta andra uppdrag? Ge exempel 
 
5. Finns det en gräns för skolans / lärarens ansvar i processen? Om ja, var går den? 
 
6. Vad är svårigheten / -erna med att jobba med det icke-kognitiva uppdraget? 
 
7. Hur jobbar du med de icke-kognitiva målet med i planering, genomförande och utvärdering 
av undervisningsmoment? 
 
8. I vilken utsträckning anser du att du fostrar eleverna till demokratiska medborgare? Ska det 
ingå i lärarrollen? Varför, varför inte? 
 
9.  Hur definierar du din roll i denna fostransprocess? 
 
10. Vilka delar inom det andra uppdraget upplever du dig ha fått ta ansvar för under dina år 
som lärare?  
 
11.  När uppfattar du att du gör något i fostransväg som inte är ditt ansvar?  
 
12.  Hur bemöter du som lärare elever som ifrågasätter demokratiska principer eller uttrycker 
antidemokratiska åsikter? 
 
13. Finns det möjligheter för elever att ifrågasätta demokratin och dess principer, om så på 
vilka sätt? 
 
14. Hur tänker du kring samtalsklimatet i klassrummet kopplat till skolans dubbla uppdrag? 
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15.  Ge exempel på situationer med samtal / diskussioner kring antidemokratiskt innehåll. Ge 
exempel när det varit extra svårt? 
16. Vilka didaktiska samtalsstrategier använder du dig av? 
 
17. Har du tankar och synpunkter på hur det andra uppdraget kan utformas?  
 
18. Hur tänker du kring hur lärare borde jobba med uppdragen? 
 
19. Annat att tillägga som jag inte tagit upp? 
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9.2 Informationsbrev 
 

 
 
Information om examensarbetets syfte och samtycke till 
intervjudeltagande 
 
Hej, Stefan Nero heter jag och är lärarstudent på Dalarnas högskola. Jag läser sista terminen 
KPU (kompletterande pedagogisk utbildning) och skriver mitt examensarbete för att bli 
legitimerad lärare med behörighet i samhällskunskap.  
 
Syftet med min studie är att undersöka hur gymnasielärare använder sig av 
demokratibegreppet i sin undervisning i klassrummet. Frågorna handlar om hur lärare 
resonerar kring medborgerlig fostran och hur de hanterar och bemöter elevers olika 
uppfattningar om demokratin och dess berättigande. 
Studien genomförs med hjälp av kvalitativa intervjuer tematiserade utifrån studiens 
frågeställningar.  
Jag eftersträvar största möjliga konfidentialitet i arbetet och ingen obehörig får ta  
del av insamlat material. Materialet förvaras så det är åtkomligt endast för mig som  
genomför studien samt min handledare på högskolan. I rapporteringen av resultatet kommer 
deltagande avidentifieras så  
det inte är möjligt att koppla information till enskilda individer och skolor.  
 
Med anledning av detta är jag intresserad av att intervjua dig. Deltagande i studien innebär en 
intervju som uppskattningsvis kommer ta ca 45 minuter. Intervjun spelas in med efterföljande 
transkribering. Jag önskar utföra intervjun under en tvåveckorsperiod med start vecka 47. 
 
Deltagandet i studien är helt frivilligt och du kan när som helst välja att avbryta din  
medverkan.  
Härmed tillfrågas du om deltagande i denna studie. 
Önskar du ytterligare information, kontakta mig som genomför studien eller min handledare: 
 
Stefan Nero 
E-mail: xxxxxxxx@xx.xx 
Mob: 07xx-xxxxxx 
 
Handledare: 
Susanne Rosén 
E-mail: xxx@xx.xx 
Tel: 0xx-xxxxxx 

Högskolan Dalarna är ansvarig för behandlingen av personuppgifter i samband med 
examensarbetet. Som deltagare i undersökningen har du enligt dataskyddsförordningen 
(GDPR) rätt att få information om hur dina personuppgifter kommer behandlas. Du har också 
rätt att ansöka om ett så kallat registerutdrag, samt att få eventuella fel rättade. Vid frågor om 
behandlingen av personuppgifter kan du vända dig till Högskolans dataskyddsombud.  
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9.3 Samtyckesbrev 
 
Nedan ger du ditt samtycke till att delta i studien enligt ovan. Läs gärna igenom punkterna och 
ge ditt medgivande genom att signera längst ned. 
 
Medgivande 
 
* Jag har informerats om varför jag är tillfrågad att delta vilket jag också gör helt frivilligt 
med reservation för att kunna avbryta ensidigt om det upplevs nödvändigt. 
 
* Jag ger mitt medgivande till Stefan Nero att lagra och bearbeta den information som 
insamlats under studien. Inga andra personer än jag som genomför studien och min 
handledare kommer att ta del av det insamlade materialet. 
 
* Jag är medveten om att min medverkan är anonym, vilket innebär att jag kommer tilldelas 
ett fingerat namn under tiden forskningen pågår och när examensarbetet är färdigt. 
 
Slutligen vill jag tacka för din medverkan som hjälper mig i genomförandet av mitt 
examensarbete. 
 
 
Underskrift 
 
 
Namnförtydligande 
 
 
Ort och datum 
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