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Abstract: 
 
Föreliggande arbete tar avstamp i tidigare forskning som behandlar hur skolan bemöter 
elever med svenska som andraspråk. Både forskning samt diverse myndigheter 
rapporterar om att barn med utländsk bakgrund utsätts för trakasserier, diskriminering 
samt rasism i svensk skola. Detta strider mot ett av skolans mest fundamentala arbete, 
det vill säga demokratiuppdraget. Uppsatsen undersöker vad svenska som 
andraspråkselever och skolledare på en gymnasieskola i ett multikulturellt, urbant 
område har för uppfattningar samt erfarenheter av interkulturellt arbete samt 
inkludering. Data samlades in genom semistrukturerade intervjuer, där två elevgrupper 
samt en grupp med rektor och biträdande rektor intervjuades. Resultatet indikerar att 
det finns en avsaknad av interkulturellt arbete på skolan, samt att skolledarna har en 
svag- samt formell syn på begreppet inkludering, som främst fokuserar på det arbete 
som explicit går att hitta i diverse styrdokument som skolledningen har skyldighet att 
följa. En eventuell förklaring till detta kan vara att inkludering i relation till mångfald 
samt interkulturalitet är mer diffust uttryckta i exempelvis GY11 och därför blir det 
upp till den enskilda rektorn hur man ska tolka och arbeta med dessa frågor. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Nyckelord: svenska som andraspråk, SVA-elever, rektorer, gymnasiet, 
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1. Inledning 

Den svenska skolans primära syfte är att förbereda barn och ungdomar för framtiden 
och ett vuxenliv utanför skolan. Det innebär att man även behöver vara kompetent att 
möta den befolkningsdemografi som finns i ett samhälle, samt värna om de 
demokratiska principerna som också ingår i skolans värdegrundsarbete. Därtill möter 
barn och ungdomar idag en mer globaliserad värld, som ställer större krav på 
interkulturell förmåga på bland annat arbetsplatser för att kunna möta den globala 
konkurrensen. Denna kompetens är även socialt främjande samt gynnande för 
samhället som stort (Perry & Southwell, 2011). Enligt Statistiska centralbyrån har mer 
än 20 procent av den svenska befolkningen en annan bakgrund än svensk och kommer 
från mer än 200 olika länder (SCB, 2022). Sverige kan därför med säkerhet benämnas 
som ett mångkulturellt land och i förlängningen även en mångkulturell skola.  
 
Forskning visar även att skolor präglade av mångfald skapar andra möjligheter än vad 
som tar sig uttryck i homogena skolgrupper (Arneback & Jämte, 2022). Exempelvis så 
lyfts det hur barn och unga med olika bakgrund utvecklar vänskap, förståelse och 
nyfikenhet för varandras olikheter, men även att förutsättningarna för lärande och 
utveckling stärks. Ett exempel på detta är hur eleverna påverkar varandras inställning 
till skola och lärande, men även att elever agerar som brobyggare och sammanför 
personer med olika bakgrund när man möts över gemensamma intressen. För att nå ett 
sådant utfall krävs relationsskapande arbete i relation till det interkulturella arbetet 
(Arneback & Jämte, 2022).   
 
Trots det rapporteras det om diskriminering, rasism och olik behandling baserat på 
främst etnicitet och religiös tillhörighet/bakgrund i skolan (Gruber, 2007; Lundström, 
2021; Bunar, 2011). Brottsförebyggande rådet (2023) rapporterar även om att cirka 15 
procent av alla polisanmälda hatbrott begås i skolan. Detta står rakt i kontrast mot 
skolans demokratiuppdrag, samt ger implikationer inte bara för de elever som utsätts, 
men även samhället som stort (Tajic & Bunar, 2023). Därför ställer det än större krav 
på den svenska skolan att värna om demokratigrunderna och värdegrundsarbetet, samt 
arbeta antirasistiskt, inkluderande, ha ett interkulturellt förhållningssätt och mot alla 
former av diskriminering. Tajic och Bunar lyfter även att man måste utmana, ofta 
oreflekterade, ideologier och teoretiska diskussioner i relation till empirisk forskning 
om inkludering, eftersom utbildare är med och formar livet och framtiden för en flera 
generationer av människor (2023). I den mångkulturella skolan blir det därför intressant 
att undersöka hur skolledare och annan skolpersonal bemöter elever som befinner sig 
i det mångkulturella spänningsfältet, men även dessa elevers egna upplevelser. Mycket 
av tidigare svensk forskning fokuserar på inkluderingen av nyanlända elever (Norberg, 
2017; Axelsson & Nilsson, 2013; Bunar, 2011; Nilsson & Bunar, 2015). Denna uppsats 
ämnar undersöka hur skolledare och svenska som andraspråkselever uppfattar 
interkultur och inkludering i relation till mångfald av gymnasieungdomar som kan ha 
bott i Sverige både en kortare och längre tid. 
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1.1 Syfte och frågeställningar  
Syftet med denna uppsats är att undersöka hur skolledare samt svenska som 
andraspråkselever på gymnasiet beskriver erfarenheter av inkludering och 
interkulturellt förhållningssätt. Uppsatsen belyser således inkludering och interkulturellt 
förhållningssätt i skolan utifrån ett elevperspektiv och ett skolledarperspektiv. Arbetet 
utgår från följande frågeställningar: 
 

1. Hur beskriver skolledningen att de arbetar med inkludering och ett 
interkulturellt förhållningssätt? 

2. Vilka erfarenheter av inkludering och ett interkulturellt förhållningssätt har 
SVA-eleverna? 

3. Hur beskriver SVA-elever att skolan skapar förutsättningar för och arbetar 
med inkludering och ett interkulturellt förhållningssätt? 

 
 
1.2 Bakgrund  
I detta avsnitt presenteras bakgrunden till arbetet, vilket presenteras nedan i rubrikerna 
Skolans demokratiuppdrag samt vilka relevanta begrepp som använts. 
 
1.2.1 Skolans demokratiuppdrag  
Ett av skolans huvudsakliga uppdrag är att arbeta och införliva demokratiska 
värderingar, samt bilda eleverna till samhällsfungerande medborgare. Skolans 
värdegrund ska enligt Skolverket (2019) utgå från mänskliga rättigheter samt 
demokratiska värderingar, som baseras på svensk lagstiftning samt internationella 
konventioner. Vidare bör det demokratiska uppdraget, som bland annat vilar på idén 
om alla människors lika värde och jämställdhet, ske både i och utanför undervisningen, 
samt ansvaras för av all skolpersonal och inte enbart lärarkollegiet (Skolverket, 2019). 
Genom det lagstadgade systematiska kvalitetsarbetet som vilar på diskrimineringslagen, 
bör aktiva åtgärder och insatser mot diskriminering och kränkande behandling 
genomsyra hela värdegrundsarbetet. Därtill bör man arbeta främjande, förebyggande 
och åtgärdande. Elevinflytande är en självklar del av detta arbete och tillhetsfulla 
relationer, studiero, trygghet, likabehandling samt normmedvetenhet är dess 
stöttepelare. En essentiell del i detta demokratiuppdrag är även kontinuerlig 
kompetensutveckling hos personalen gällande värden och normer (Skolverket, 2019). 
Fenomen som strider mot detta värdegrundsarbete är bland annat diskriminering, 
kränkningar samt rasism (Skolverket, 2019).  
 
En ytterligare faktor i detta arbete handlar om att se värdet av den kulturella mångfald 
som finns i Sverige och i förlängningen även i skolan (Skolverket, 2019; Skolverket, 
2011).  Men att se värdet i den kulturella mångfalden är dock något som en myriad av 
forskning (Kasselias Wiltgren, 2020; Bolander & Bredström, 2021; Gruber, 2007; 
Lundström, 2021; Bunar, 2011, med flera) beskriver som bristande och ibland helt 
avsaknad i den svenska skolan. I stället blir den plats som ska värna om 
demokratiuppdraget och dess principer en grogrund för exkludering, rasism och 
diskriminering. Forskning visar även att barn med två utlandsfödda föräldrar ökar 
risken för att bli utsatta för mobbning än barn med två inrikes födda föräldrar 
(Lundström, 2021). Brottsförebyggande rådet (2023) rapporterar även om att cirka 15 
procent av alla hatbrott ska ha skett inom skolan. Detta är även något som 
uppmärksammas av Skolverket, som rapporterat om mobbning, diskriminering och 
kränkande behandling, där elever blivit utsatta främst baserat på etnisk eller religiös 
tillhörighet/trosuppfattning (Skolverket, 2019). Dessa faktorer blir ett kvitto på hur 
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svensk skola och samhälle har misslyckats med detta demokrati- och 
värdegrundsarbete.   
 
Samtidigt som Skolverket lyfter vikten av att arbeta inkluderande och 
mångfaldsfrämjande, så finns det emellertid utrymme för kritik när man granskar deras 
egna styrdokument som Läroplanen GY11 (Skolverket, 2011) vilket exemplifieras inom 
kort. För att ge en kort förklaring till dess bakgrund så lyfts här att skolan är styrd 
utifrån den nationella och kulturella kontext Sverige befinner sig i. Detta innebär att 
skolan är myndighetsstyrd och därmed följer diverse direktiv om hur verksamheten ska 
bedrivas. Det är även dessa myndigheter som producerar den kunskap man sedan ska 
inkorporera i undervisningen, där en del uttrycks explicit ska finnas med i 
verksamheten, medan annat så som interkulturell inkludering har vaga krav och 
definitioner som är öppna för tolkning (Lahdenperä, 2000; Fridlund, 2011). Fridlund 
(2011) beskriver i sin avhandling om språket som en maktfaktor och specifikt hur 
språkliga formuleringar är av betydelse när man utformar bland annat 
myndighetsdokument. Enligt henne är det troligt att direktiv, kursplaner, samt 
förordningstexter har formulerats av majoritetssamhällets företrädare snarare än 
företrädare för minoriteterna, som svenska som andraspråkselever egentligen berör. I 
förlängningen betyder även detta att majoritetssamhället har utformat minoritetens 
behov samt rättigheter (Fridlund, 2011). Vidare innebär det också att skolans 
yrkesutövare har större makt över bedömnings- och beslutsprocesser med avseende till 
elevers behov. Det som uttrycks diffust eller inte har explicita krav riskerar därför att 
hamna i skymundan (Fridlund, 2011). Detta kommer att diskuteras vidare under 2. 
Tidigare forskning.  
 
Som tidigare nämnt lyfter Skolverket (2019; Skolverket, 2011) vikten av kulturell 
mångfald. Däremot lyfter man samtidigt på ett kontrasterande sätt ”Sveriges kultur”, 
”trygg identitet och medvetenhet om det egna”, ”andras villkor och värderingsgrunder” 
samt ”det specifikt svenska” (Skolverket, 2011). Dessa definitioner kan vid första 
anblick verka sakliga och rätt på. När man emellertid börjar granska innehållet så kan 
det anses något problematiskt. Inledningsvis talar man om att Sverige har blivit mer 
mångkulturellt, likväl går man sedan vidare för att prata om ”Sveriges kultur”, vilket 
kan anses som motsägelsefullt eftersom man pratat om landets kulturella mångfald. 
Följdfrågan blir därmed vems kultur styrdokumentet egentligen menar. I viljan att 
inkludera och öka toleransen för människans olikheter så kan man tolka det som att 
vad Skolverket (2011) i själva verket har gjort är att poängtera differenserna. Ett ”vi och 
de”-tänk manifesteras därmed, där man särskiljer de som tillhör ”Sveriges kultur” samt 
de som inte gör det. Enligt Bethoui och Jonsson (2013, i Lundström, 2021) kan 
distinktionen mellan ”vi och de” skapa en andrafiering. Denna kan vara välvillig eller 
omedveten, men fungerar likväl som rangordnande och differentierande (Bethoui & 
Jonsson, 2013, i Lundström, 2021).  
 
Denna kategorisering av invandrarelever respektive svenska elever är ett samtida 
dilemma i den svenska skolan, samhälle samt politikens finrum (Gruber, 2007). 
Effekterna av sådan behandling blir en exkludering, som strider mot skolans 
värdegrund som innefattar gemenskap, delaktighet, medverkan samt utbyte 
(Skolverket, 2023). Delaktighet här definieras som att eleverna har en aktiv roll i 
undervisningen, medverkan som en demokratisk verksamhet där både barn och 
vårdnadshavare är involverade. Utbytet fokuserar på att alla har rätt till ett 
kunskapsmässigt och socialt utbyte i undervisningssituationer (Skolverket 2023). 
Förenta nationerna definierar delar av inkluderingsbegreppet som att alla barn och unga 
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har rätt till godtycklig utbildning, oavsett faktorer så som etnicitet, 
minoritetstillhörighet, kön eller liknande (FN, 2015). En del av det är även social 
inkludering (social inclusion). Detta är en grundsten i varje elevs samvaro för att känna 
samhörighet, mod, delaktighet samt är en förutsättning för skolframgång (FN, 2016). 
Homogenisering och kategorisering av elever med utländsk bakgrund projicerar 
essentialistiska föreställningar om hur ”svenska” respektive ”invandrarelever” bör vara. 
Studier visar att detta fenomen negativt påverkar ungdomars syn på den egna 
identiteten samt frammanar en känsla av utanförskap och främlingskap (Sharif, 2017). 
När skolan misslyckas med sitt demokratiuppdrag så får detta konsekvenser för flera 
generationer av barn och ungdomar, både på ett personligt men även kollektivt plan 
(Sharif, 2017; Gruber, 2007; Bunar, 2011). 
 
1.3 Begrepp  
I nedanstående stycke listas kortfattat de två huvudsakliga nyckelbegrepp som är 
relevanta för uppsatsen. 
 
1.3.1 Inkludering 
Inkludering är ett återkommande samt relevant begrepp som är genomgående i denna 
uppsats. Begreppets innebörd och hur det kan tolkas beskrivs mer ingående både under 
rubriken 2.2 Inkludering i Tidigare forskning, men även under rubriken 3.2 Inkludering i 
Teoretiska perspektiv. 
 
1.3.2 Interkultur 
Definitionen av interkultur är något som debatterats bland olika forskare, men även 
skillnaden mellan begreppen interkulturell och mångkulturell. Begreppet mångkulturell 
kan definieras som att många olika kulturer lever sida vid sida, medan begreppet 
interkulturell är mer dynamiskt (Obondo, Lahdenperä & Sandevärn, 2016). Detta 
innebär att det även finns ett kulturutbyte mellan de olika kulturerna samt en ömsesidig 
påverkan mellan människor (Obondo, Lahdenperä & Sandevärn, 2016; Elmeroth, 
2012; Arneback, 2012). Begreppet syftar ofta på etnicitet, men innefattar även genus 
och klass, samt relationer mellan olika grupper av olika slag. Den interkulturella 
interaktionens ledord blir social rättvisa samt ömsesidig respekt, samt en fast 
övertygelse om alla människors lika värde. En ytterligare dimension av begreppet 
interkulturell handlar om kultur. Detta betecknar inte nödvändigtvis de kulturpraktiker 
en kultur kan inneha, så som konst, mat, musik eller liknande, utan syftar på kulturens 
inverkan på individens förhållningssätt till omvärlden (Elmeroth, 2012; Arneback, 
2012). 
 
Dessa kulturpraktiker är någonting som man föds och socialiseras in i, och är således 
överförbara. Det är på så vis även en socialiseringsprocess, som hela tiden reproduceras 
i nya konstellationer med element från olika kulturer. Det går därmed inte att dra tydliga 
gränser mellan olika kulturer (Elmeroth, 2012; Arneback, 2012). Det interkulturella 
handlar även ofta om meningsskapande kulturer, så som etniska, språkliga, religiösa och 
livsstilsrelaterade. Ett interkulturellt perspektiv utgår även ifrån ett etnorelativt 
ställningstagande, i kontrast till det etnocentrerade perspektivet, vilket innebär att man 
inte kan bedöma värderingar eller moraluppfattningar utifrån ens eget kulturperspektiv. 
Frågor som ömsesidig respekt, jämställdhet, tolerans, social rättvisa och demokrati är 
centralt och beskrivs som centrala mål för en verksamhet i samhället (Lahdenperä, 
2000). Det finns inom forskningen flera olika begrepp relaterade till interkultur, så som 
interkulturell pedagogik, interkulturellt ledarskap, med flera (Lahdenperä, 2000). Dessa 
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begrepp ses i denna uppsats som relevanta och inkluderas i en paraplyterm, interkulturellt 
förhållningssätt. Detta diskuteras vidare under kapitlet Tidigare forskning.  
 
 
2. Tidigare forskning 

Denna del presenterar tidigare forskning som är relevant för den aktuella uppsatsen. 
Sektionen har delats in i fyra underrubriker, vilka är 2.1 Den negativa synen på elever med 
invandrarbakgrund, 2.2 Inkludering, 2.3 Interkulturellt förhållningssätt samt 2.3.1 Skolledares och 
skolpersonals betydelse för inkludering och interkultur.  
 
2.1 Den negativa synen på elever med invandrarbakgrund 
Elever med invandrarbakgrund och de socioekonomiskt utsatta områden många av de 
är bofasta i, beskrivs i flertalet studier som problembärare av bland annat politiker, 
media och skolledare (Bunar, 2011; Lundström, 2021; Gruber, 2007). I en artikel av 
Bunar (2011) så beskriver han hur multikulturella, urbana områden med en invandrartät 
population ofta är stigmatiserade och har dåligt rykte.  Syftet med artikeln var att göra 
elevintervjuer i multikulturella förorter i både Stockholm och Malmö. Han har även 
jämfört tidigare forskning samt utforskat de svårigheter och hinder som skolor i dessa 
områden står inför. Exempel på sådana skolor finns i bland annat Göteborg, Malmö 
och Stockholm. Dessa områden beskrivs i medierapporteringar och av myndigheter 
som socioekonomiskt eftersatta, med en mytbild av kriminella gäng som har övertaget 
över allmänna platser (Bunar, 2011). Den negativa bild som finns av dessa områden har 
även projicerats på dess invånare, däribland barn med annan etnisk bakgrund än svensk. 
Konsekvent har även skolorna i dessa områden dåligt rykte samt låg status. Många av 
dessa områden har arbetarklassfamiljer av olika etniska minoriteter, vilket även 
reflekteras i de lokala skolorna (Bunar, 2011). Tilläggsvis beskriver författaren två stora 
utmaningar som skolorna står inför, trots att man i många fall har hög pedagogisk 
kompetens samt har vunnit diverse utmärkelser för sitt högkvalitativa arbete (Bunar, 
2011). Den första är de sociala och diskursiva utmaningarna som är sprunget ur 
ekonomisk utsatthet och negativ representation. Detta innefattar att eleverna lever i 
relativ fattigdom, har låg status i samhället, dåliga rykten samt brist på trovärdighet. Det 
andra är invandring och hög elevomsättning, samt ökad marknadskonkurrens bland 
statliga- samt friskolor (Bunar, 2011).  
 
Bostadsområdenas och befolkningens dåliga rykte gör även att barn med svensk 
bakgrund inte aktivt söker sig till dessa skolor, samtidigt som bofasta barn och 
ungdomar aktivt söker sig till skolor utanför dessa stigmatiserade områden (Bunar, 
2011). I forskningsresultatet beskriver Bunar tre orsaker till detta fenomen. Den första 
anledningen beskrivs som att både föräldrar och elever vill att barnen ska gå i andra 
områden för att lära sig ”riktig svenska”, vilket ansågs omöjligt om man hade sin 
skolgång i ett multikulturellt område. Det andra var för att eleverna ville undvika och 
bryta sig fria från den stigmatisering som de associeras med. Den tredje faktorn var för 
att få en större inblick och insikt i det som ansågs vara den svenska kulturella normen. 
Detta eftersom eleverna inte var säkra på att de normer och värderingar från deras 
mångkulturella områden var accepterade eller godtagbara inom svenskhetsnormen och 
av ”svenskar”. Studien visar alltså att den negativa stereotypisering som finns av elever 
i multikulturella urbana områden även påverkar elevernas självbild och självkänsla 
(Bunar, 2011).  
 
Detta beskrivs även i andra studier, men även hur de vuxna i skolan har en negativ bild 
av elever med utländsk bakgrund. I sin avhandling skriver Sabine Gruber (2007) om 
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hur skolpersonal mötte elever med invandrarbakgrund i en mellanstor stad i Sverige. 
Arbetet baseras på ett års fältarbete på en gymnasieskola med en blandad 
sammansättning av elever med utländsk och etnisksvensk bakgrund. Hon undersökte 
även hur idéer om kultur och nationell bakgrund tillskrevs betydelse i skolpersonalens 
tal, agerande och interaktion med elever. Data baserades främst på observationer av 
klassrumssituationer, men även intervjuer. Resultatet av studien visade att 
skolpersonalen kategoriserade elever med utländsk bakgrund beskrevs även som 
problembärare och definierades av sin etnicitet, medan elever med svensk bakgrund 
definierades av sin klasstillhörighet (Gruber, 2007). Gruber uppmärksammade även att 
personalen såg det som önskvärt att ha en balans och inte ”för många” elever med 
invandrarbakgrund, eftersom det ansågs skada skolans goda rykte. Gruber observerar 
även i studien att förekomsten av rasism direkt associerades med elever med 
invandrarbakgrund, samt att den svenskhetsnorm som fanns inte problematiserades. 
Därtill ansågs eleverna själva vara ansvariga för denna rasism och elever med utländsk 
bakgrund för den egna negativa självbilden, samt att det ansågs som någonting eleverna 
hade med sig utifrån och inte reflekterade miljön eller arbetet med dessa frågor i skolan. 
 
Det multikulturella beskrevs även som någonting extra som låg utöver den ordinarie 
undervisningen, och som var svårt att integrera i vardagliga praktiker. Ansvaret för detta 
lämnades även över till de lärare som ansågs kapabla att ”ta hand om 
invandrareleverna” samt hade en förförståelse för ”deras kultur”. Tilläggsvis beskriver 
Gruber (2007) att det fanns en välmenande tolerans från skolpersonalen. Emellertid 
fungerade denna i förlängningen som en exkluderingspraktik och gav uttryck för en 
andrafiering, där det fanns en hierarki mellan ”svenskar” och ”invandrare”, där den 
förstnämnda gruppen ”tolererade” den sistnämnda. 
 
Sådana typer av exkluderingspraktiker kan även benämnas som vardagsrasism. I Barns 
perspektiv på vardagsrasism så skriver Lundström (2021) om barns upplevelser av rasism i 
den svenska skolan. I den kvalitativa delstudien intervjuade man åtta fokusgrupper med 
elvaåringar som samtalade om rasism samt vardagsrasism. Utfallet av studien pekar på 
att det förekom bland annat mikroaggressioner på skolan, samt att personalens 
antirasistiska punktinsatser var otillräckliga. Några potentiella förklaringsfaktorer till 
detta var bristande insyn under raster och dylika tillfällen. Andra deltagare menade att 
de vuxna inte alltid litade på barnens utsagor, samt att det krävdes fysiska bevis för att 
ta det vidare, annars implementerades inga åtgärder (Lundström, 2021). På så sätt 
osynliggörs vardagsrasismen, genom att förminska, eller förneka det som hänt, eller att 
den utsatte misstänkliggörs eller ses som överkänslig. Författaren skriver att 
frustrationen bland barnen var ett genomgående tema i studien, och det var även denna 
frustration inför de vuxnas bristande förståelse och engagemang som många valde att 
inte rapportera händelser och kränkningar med rasistiska motiv, eftersom man visste 
att inget skulle göras åt saken (Lundström, 2021). 
 
2.2 Välvilja och omedvetenhet blir till vardagsrasism 
Tidigare forskning beskriver rasism som ett mångtydigt begrepp och hur det ska 
motarbetas kan vara en omdebatterad fråga bland skolpersonal och elever, där det kan 
finnas vitt skilda uppfattningar om hur begreppet ska förstås och arbetas med 
(Kumashiro, 2000). Studier visar även att välvilja eller okunnighet samt omedvetenhet 
kan ligga till grund för rasistiska uttryck. Det kommer även få konsekvenser för hur det 
praktiska arbetet kommer att ta sig uttryck, beroende på om rasism definieras som ett 
individuellt/strukturellt problem, eller baserat på biologisk, kulturell och/eller religiös 
tillhörighet (Kumashiro, 2000). Föreliggande arbete baseras på idén om att rasism kan 
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ta sig uttryck på åtskilliga sätt, i olika grader och sammanhang. Negativa attityder, 
ideologiska föreställningar, normer och vanor kan därmed ligga till grund för rasistiska 
uttryck. Dessa kan tas i skepnad av hot, våld, diskriminering och trakasserier. Emellertid 
finns det även mer subtila former, som mikroaggressioner, osynliggörande, segregering 
och stereotypisering. Det kan även ta sig uttryck på individuell och/eller strukturell nivå 
(Arneback & Jämte, 2022; Kasselias Wiltgren, 2020). Eftersom vardagsrasismen är 
subtil så är den även svårupptäckt för personer som själva omfattas av vithetsnormen 
och inte drabbas själva. Därför kan det även bli svårt att uppmärksamma här och nu, 
utan blir ett fenomen som tillskrivs en annan tid eller plats (Lundström, 2021).  
 
Studier visar även att utbildare har, i sin eftersträvan att arbeta demokratifrämjande, 
riktat fokus mot att bilda alla elever om ”de andra”, exempelvis genom olika kultur- 
eller temadagar (Kumashiro, 2000; Gruber, 2007).  Detta riskerar däremot att 
internalisera de negativa budskap och förutfattade meningar som finns av 
marginaliserade elever eller elever som är avvikande från normsamhället (Kumashiro, 
2000). Kumashiro menar även att den ”kunskap” som skolledare samt elever har om 
”de andra” ofta baseras på mediarapporteringar eller populärkultur. Bilden av dessa 
minoritetselever blir därför inkomplett på grund av bland annat exkludering, 
osynliggörande och en snedvriden bild av den kultur eller folkgrupp de tros 
representera (Kumashiro, 2000). Elever förväntas ofta vara experter på det egna 
minoritetsperspektivet och blir därför tillfrågade om detta. Sådana situationer förstärker 
de kulturella, sociala, men även de intellektuella uppdelningarna mellan normsamhället 
och minoriteter (Kumashiro, 2000). En verklig förändring kräver att man inkluderar 
det mångkulturella i den dagliga verksamheten, kurslitteratur samt läroplanen och inte 
enbart koncentrerar det till enstaka tillfällen under skolåret (Kumashiro, 2000). Detta 
kommer att diskuteras vidare senare i uppsatsen. 
 
2.3 Inkludering 
Tajic och Bunar (2023) skriver i sin artikel om hur svenska grundskolor organiserar sin 
utbildning för att försäkra inkludering samt skolkunskaper hos nyanlända elever. Deras 
arbete baseras på 30 semistrukturerade intervjuer med lärare och skolledare, samt ett 
års fältarbete i två multikulturella, socioekonomiskt utsatta, urbana skolor i 
Stockholmsområdet. Författarna beskriver ordet ”inkludering” som mångfacetterat 
och belyser bland annat hur den rumsliga placeringen av nyanlända elever kan leda till 
inkludering respektive exkludering. Ett exempel på detta är så kallade 
förberedelseklasser, där eleverna går särskilt från övriga elever, som Tajic och Bunar 
(2023) benämner som inclusion through exclusion. Författarna beskriver även andra 
definitioner av inkludering, som innefattar att eliminera olika hinder i 
inkluderingsprocessen. Dessa hinder kan vara organisatoriska, pedagogiska, relaterade 
till attityder hos personal och andra elever. Man lyfter även vikten av rumslig och social 
inkludering, där SVA-elever får bland annat socioemotionella och pedagogiska behov 
tillgodosedda, bland annat i interaktion med andra elever som inte är nyanlända. 
Tilläggsvis menar författarna att det även krävs att man eliminerar alla 
exkluderingsprocesser som kan ta sig i uttryck i likgiltighet från lärare, negativa attityder 
i relation till elevernas förstaspråk, mobbing, diskriminering och avsaknad av 
individuellt elevstöd. Resultatet i studien visar att en av skolorna lyckades bra med de 
sociala aspekterna av inkluderingsbegreppet, men att detta i mångt och mycket berodde 
på att majoriteten av de nyanlända eleverna kom från samma land, hade samma 
förstaspråk och etnicitet som de elever som redan fanns på skolan. Detta bidrog till att 
det fanns en solidaritet och vänskap bland eleverna som minimerade gränserna mellan 
de två grupperna. De sociala relationerna mellan de nyanlända familjerna och deras 
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solidaritet med det lokala samhället beskrivs också som en förklaringsfaktor. Den andra 
skolan fokuserade mycket av sitt inkluderingsarbete på att integrera de nyanlända 
eleverna direkt i ordinarie klasser, med individuellt stöd på modersmålet samt extra 
språkinsatser i svenska som andraspråk. Emellertid beskrivs dessa insatser som 
begränsade då det primära fokuset var på språkinlärning i stället för ämnesinlärning, 
samt att det inte fanns något samarbete mellan SVA-lärarna och övriga ämneslärare. 
Detta resulterade i ojämlik undervisning där eleverna fick olika mycket stöttning från 
sina lärare, beroende på dennes kompetens och fortbildning i att undervisa i 
multikulturella klasser. Tilläggsvis lyfter författarna att det även förekom att eleverna 
inte ses som kompetenta, men nästan uteslutande ses som ett problem med problem, 
särskilt av ämneslärare. I stället för att anpassa ordinarie skola och undervisning efter 
elevernas behov, så sågs dessa elever som störande moment i undervisningen. Slutligen 
visar studien att båda skolor var ambitiösa när det gällde inkludering, men att 
begreppets betydelse och genomförande emellanåt reducerades till vissa delar av dess 
innebörd. Lärare och skolledare tolkade fritt utefter sin egen modell vad som 
innefattades i inkluderingsbegreppet, samt vad som ansågs nödvändigt, föråldrat, dyrt 
eller orealistiskt (Tajic & Bunar, 2023). En del av förklaringen till detta baseras på vaga 
styrdokument om vad inkludering innebär, samt hur nyanlända elever ska inkluderas i 
den svenska skolan (Tajic & Bunar, 2023). 
 
Som ovan nämnda studie illustrerar så är mångfald i relation till inkludering ett 
omdebatterat ämne, där huvudfokus tenderar att ligga på representation och närvaro, 
vilka som tillhör gemenskapen och inte. Inkludering i relation till mångfald innebär 
rätten att bli hörd, inflytande och makt (Biesta m.fl., 2022). Ett grundläggande problem 
angående detta är att de i maktposition inte nödvändigtvis vill bjuda in andra att dela 
deras position. Att samexistera innebär inte samma saker som att ses som jämbördig 
och ha ett likvärdigt inflytande. Inkludering ur ett mångfaldsperspektiv innebär därför 
inte att ”de andra” blir inbjudna till redan existerande kulturer, strukturer och praktiker. 
Verklig inkludering och förändring i dess rätta bemärkelse kräver en omorganisering av 
dessa faktorer. När ”de andra” bjuds in i gemenskapen och denna även ombeprövas 
och omvärderas så sker en så kallad transkludering (transclusion) (Biesta, 2019; Biesta 
m.fl., 2022).  
 
I kontrast till inkludering och transkludering finns även begreppet exkludering, som kan ta 
sig uttryck bland annat genom diskriminering och kränkande behandling. I en studie av 
Layal Kasselias Wiltgren (2020) så undersöker hon hur högpresterande elever med 
utländsk bakgrund, från resursstarka hem i ekonomiskt bemedlade bostadsområden 
inkluderas på en innerstadsskola med gott rykte. Den aktuella gymnasieskolan hade en 
engelskspråkig, internationell profil. Data samlades in genom deltagande observationer, 
36 enskilda elevintervjuer, 1 gruppintervju med elever, 5 enskilda intervjuer med lärare 
samt 1 enskild intervju med skolledare. Kasselias Wiltgren har gjort en tematisk analys 
där intervjutranskriberingar kombinerats med fältanteckningar som sedan kodats. 
Kodningens syfte var att upptäcka meningsfulla mönster i data som korrelerade med 
forskningssyfte och intresse. Författaren menar att denna grupp elever utmanar idéer 
och föreställningar om ”svenskheten” och ”det ickesvenska”, eftersom studier visar att 
invandrarelever ofta associeras som annorlunda och underordnade. Detta leder till att 
dessa elever marginaliseras och görs till problembärare, vilket resulterar i diverse 
uteslutningsprocesser. Kasselias Wiltgren lyfter tidigare forskning (Lamont & Molnár, 
2002; Mattsson, 2005; Allport, 1979, mfl., i Kasselias Wiltgren, 2020) som hävdar att 
den kategorisering och distansering som uppkommer mellan människor, till exempel 
av olika etnicitet, är naturlig men skapar likväl fördomar. Emellertid kan dessa minska 
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genom interaktion och kamratskap, dock räcker inte enbart kontakt i sig, utan det krävs 
exempelvis att en auktoritet så som skolan skapar en vi-känsla (Kasselias Wiltgren, 
2020). Författaren lyfter även studier som visar vikten av socialt kapital, där man 
rekonstruerar sociala identiteter för att skapa ett brett inkluderande ”vi”, i stället för att 
”integrera” invandrare till ett ”oss”. Denna typ av mångfald suddar inte ut etniska 
skillnader, men skapar i stället övergripande identiteter.  
 
Resultatet i Kasselias Wiltgrens studie visar, i kontrast mot tidigare forskning (Gruber, 
2007; Lundström, 2021), att skolpersonal och skolledning hade en positiv syn på elever 
med utländsk bakgrund och att dessa sågs som resurser som berikade skolans kultur. 
Dessa elever sågs som ambitiösa, skötsamma samt hårt arbetande, vilket bidrog till att 
upprätthålla skolans goda rykte. Emellertid, trots den goda skolprestationen bland dessa 
elever, så beskrev ungdomarna med utländsk bakgrund att fanns det en bristande 
inkludering och kontakt med jämnåriga svenska elever (Kasselias Wiltgren, 2020). Den 
typen av inkludering som saknas i detta fall, handlade således om individens känsla av 
att vara involverad i beslutsfattande, ha tillgång till resurser och information, en känsla 
av tillhörighet samt vara uppskattad för sina unika egenskaper. Detta beskrivs av 
Kasselias Wiltgren som subtil eller tyst exkludering, vilket även kan benämnas som 
mikroaggressioner (Kasselias Wiltgren, 2020). Mikroaggressioner är en subtil form av 
diskriminering som ”manifesteras genom vardagliga, subtila, verbala och ickeverbala 
nedsättande handlingar riktade minoriteter” (Kasselias Wiltgren, 2020). På grund av 
dess karaktär kan dessa handlingar vara svårupptäckta, sakna onda intentioner och är i 
vissa fall outtalade. Det kan därmed verka som att de är harmlösa, men görs även svåra 
att ifrågasätta. En enskild handling kan ha föga betydelse för personen som blir utsatt, 
men om dessa upprepas kontinuerligt så kulminerar effekterna i diskriminering. 
Författaren fastslår därmed att formell inkludering, i form av högpresterande elever 
med utländsk bakgrund på den specifika skolan, inte nödvändigtvis innebär en social 
inkludering av dessa elever (Kasselias Wiltgren, 2020). 
 
2.4 Interkulturellt förhållningssätt 
Som tidigare nämnt i denna uppsats, så finns det flera relevanta begrepp och 
forskningsområden i relation till begreppet interkultur. Några av dessa presenteras i 
sektionen nedan, men ingår i uppsatsens paraplyterm interkulturellt förhållningssätt, som 
det också benämns som i 6. Diskussion. 
 
I en kvalitativ studie av Obondo, Lahdenperä & Sandevärn (2016) undersökte man 
lärares attityder till att undervisa elever med svenska som andraspråk. Resultaten visar 
att majoriteten av lärare tycker det är svårt att undervisa dessa elever samt att det finns 
pedagogiska, strukturella och organisatoriska problem kopplat till dessa 
undervisningsgrupper. Därtill pratar lärarna om att det blir som ”en skola inom en 
skola”, där nyanlända elever segregeras både rumsligt och symboliskt genom att placera 
dem i ”internationella klasser”. I studien presenterar man också en litteratursurvey över 
interkulturell utbildning där man lyfter fram några faktorer som avgörande 
kompetenser för lärare i det mångkulturella klassrummet. Det ena är kognitiva aspekter, 
där läraren är medveten om kulturella olikheter i betydelser och tolkningar där det 
inkluderar att man kan reflektera båda över sin egen men även elevernas kulturer, 
samtidigt som man undviker ett essentialistiskt perspektiv (Obondo, Lahdenperä & 
Sandevärn, 2016). En annan aspekt är vad författarna kallar affektiv kompetens, där 
personlig kompetens, attityder och positiva attityder gentemot andra kulturer är 
essentiellt. Exempel på detta är respekt, nyfikenhet samt empati. En ytterligare faktor 
är pedagogisk kompetens. Här menar författarna att intentioner, beteende och 
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pedagogiska handlingar där läraren har förmåga att arbeta med interkulturella övningar 
för att på så sätt förbättra kvalitén på arbetet. Detta inkluderar även att skapa och 
upprätthålla goda relationer med både elever och föräldrar för att skapa ett öppet och 
inkluderande klassrumsklimat (Obondo, Lahdenperä & Sandevärn, 2016).  
 
Det interkulturella förhållningssättet ser även till ett normkritiskt perspektiv, som är 
applicerbart på skolan som organisation. Det normkritiska perspektivet innebär att man 
synliggör föreställningar, privilegier och normer, samt utmanar stereotyper, fördomar 
och maktordningar som finns i samhället och skolan. Arbetet med dessa frågor sker på 
olika nivåer inom organisationen, nämligen på individnivå, i personalgruppen samt 
elevgruppen. I förlängningen möjliggör det en skolmiljö där eleverna har möjlighet och 
frihet att vara den de är, utan att mötas av fördomar, diskriminering eller liknande 
(Arneback & Jämte, 2022) 
 
Däremot visar tidigare forskning att det finns en avsaknad av interkulturellt arbete i 
många svenska skolor. I en studie av Norberg (2000) beskriver författaren i sina 
klassrumsobservationer att lärarna saknade interkulturell kompetens och att detta 
betraktades som något positivt. Lärarna hävdade att alla barn vill bli betraktade som 
”normala”, samt att denna ”normalitet” skulle kunna få dem att känna sig hemmastadda 
och smälta in i den övriga elevgruppen. Att påpeka kulturella skillnader skulle, enligt 
dem, få eleverna att känna sig annorlunda och utanför. Attityderna hos kollegiet som 
Norberg beskriver ansågs också vara normativa i studien. Enligt Willman (1995, i 
Norberg, 2000) beror denna osäkerhet på olika faktorer som rädsla för hur man 
bemöter människor med en annan kulturell bakgrund, eller rädsla för att bli utpekad att 
ha främlingsfientliga, rasistiska eller etnocentriska åsikter (Norberg, 2000). 
 
I sådana fall likt ovan så krävs det att man på organisationsnivå analyserar skolans 
rutiner, organisation och personalgrupper. Frågor som hur skolinformation nås ut, 
läromaterialet är utformat och resurser fördelas kan behöva utmanas. Ur ett 
normkritiskt och interkulturellt perspektiv så uppmuntras även samtal mellan elever om 
maktrelaterade frågor, där det bör ges utrymme för kritiska samt öppna diskussioner. 
Detta innebär att elever behöver få utlopp för att uttrycka tankar, åsikter samt kunna 
motivera dessa inför andra (Arneback & Jämte, 2022). En förutsättning för att detta 
ska ge framgång är att det baseras på elevernas egna erfarenheter, samt ett tillåtande 
klassrumsklimat där obekväma ämnen eller åsikter får möjlighet att ventileras. Det ger 
elever möjlighet att öva att samfungera som grupp, även om man inte nödvändigtvis 
har liknande åsikter. Skolan är den samhällsinstitutionen vars primära uppgift är att 
fostra barnen till demokratiska medborgare. Detta förbereder även eleverna för 
samhällslivet utanför skolan, och utgör en grundsten för ett välfungerande samhälle. 
Syftet är att lärare samt elever ska kunna diskutera, även utefter elevernas egna 
erfarenheter, belysa, problematisera samt ifrågasätta ojämlik behandling som finns i 
skola och samhälle (Arneback & Jämte, 2022).   
 
2.4.1 Skolledares och skolpersonals betydelse för inkludering och interkultur 
Definitionen av ett gott ledarskap kommer enligt det interkulturella perspektivet att 
variera beroende på vem man frågar och vad han eller hon har för kulturella 
värderingar. Interkulturell kommunikativ kompetens innebär att man som ledare har 
förmåga att lyssna in personer i en multikulturell miljö samt ha ett fördomsfritt 
bemötande. Det gäller också att man kan informera om skolverksamheten, för till 
exempel nya elever och vårdnadshavare, så det blir lättbegripligt oavsett vilken 
bakgrund man än må ha (Lahdenperä, 2021). Enligt Lahdenperä m.fl. (2016; 
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Lahdenperä, 2021) har den interkulturella kommunikativa kompetensen tre olika faser; 
medvetenhet, kunskap och färdigheter. Först krävs det att man har en medvetenhet och 
insikt i sitt eget kulturella bagage och värderingar, samt hur det färgar en som människa 
och ens sätt att se på omvärlden. Därefter kan man genom ny kunskap förstå att 
tankesätt, känslor, handlingsmönster eller värderingar, etcetera, också kan se olika ut 
runtom i världen. Därefter kan man applicera det genom färdigheter i sin vardag och 
yrkesliv.  
 
Enligt Lahdenperä (2000) tar dessa förmågor tid att utveckla och lärs bäst genom sina 
egna misstag, för att på så sätt utveckla sin sensitivitet. Studier visar att rektorns 
kompetens samt transformativa ledarskap är av stor betydelse för skolans verksamhet. 
Ett transformativt ledarskap innebär att rektorn inkluderar personalen i utvecklingen 
av verksamheten. Ett sådant ledarskap ger en positiv inverkan på ömsesidig respekt, 
intellektuell stimulans och ett generellt innovativt klimat (Bayler & Özcan, 2012). 
Emellertid är det inte ovidkommande att ledarskapet blir, om än omedvetet, 
etnocentriskt. Diverse styrdokument listar krav över rektorernas skyldigheter i sin 
yrkesroll gällande inkludering. Däremot står det ingenting uttryckligen om inkludering 
kopplat till just mångfald och interkulturalitet. Detta kan utgöra en viss risk då personer 
som är en del av majoritetskulturen har svårt att förnimma hur människors olikheter 
påverkar ledarskapet som sådant (Lahdenperä, 2021). Detta gör i förlängningen att man 
utgår från förgivettagna normer som anses vara naturliga och mest korrekta.  
 
Konsekvensen av ett sådant ledarskap kan bli att man omedvetet diskriminerar de 
personer som anses vara avvikande, i tron att man verkar för det goda och rätta 
(Lahdenperä, 2021).  Enligt Lahdenperä (2021) finns det en tendens bland ledare att 
inte problematisera de egna kulturella föreställningarna och där man ofta ser 
arbetstagaren som problembärare. Därmed blir det ett etnocentriskt ledarskap inte bara 
diskriminerande, men även dysfunktionellt i relationen till sina kollegor och elever med 
utländsk bakgrund. Därtill finns det i det så kallad top-down-styrt ledarskap inom 
monokulturell styrning, som framträder när skolledaren inte problematiserar sin egen 
kulturdiskurs (Lahdenperä, 2000) Med det menas även att det finns en rädsla för det 
avvikande och annorlunda, eftersom det ses som någonting oförutsägbart. Inom ett 
sådant typ av ledarskap finns det inte utrymme för gränsöverskridande, nyskapande 
eller minoriteters rättigheter. Det interkulturella blir således något som försummas och 
inte ses ha något egentligt värde (Lahdenperä, 2000). Tilläggsvis har den svenska skolan 
under de senaste årtiondena blivit alltmer influerad av mål- och resultatstyrning (Bunar, 
2011). Enligt forskare (Lahdenperä, 2000; Bunar, 2011) har effektiviteten blivit 
ledstjärnan inom många svenska skolorganisationer, och därför blir det lätt att 
oliktänkande personer, som personer med annan kulturell bakgrund, ses som ett hinder 
snarare än en tillgång för verksamheten. Den framgångsrike skolledaren är bland annat 
som någon som har ett genuint intresse för elever och lärare, visar en vilja att lära känna 
dem, samt bekräftar dem som personer. Därtill bör personen se till allas erfarenheter 
och kompetenser som värdefulla, samt lyfta dessa och ge beröm för arbetet man har 
utfört (Lahdenperä, 2000). 
 
Hur elever trivs på skolan undersöks ofta med hjälp av olika elevenkäter, som 
exempelvis en elevhälsoenkät. I en studie av Fröjd, Saaristo & Ståhl (2014) så 
undersökte man elevers samt rektorers respektive uppfattningar av förekomsten av 
mobbning i skolan. Man undersökte även vilka typer av övervakningsstrategier 
rektorerna använde för att minimera förekomsten av mobbning. I studien fann man att 
det inte fanns någon korrelation mellan rektorer och elevers upplevelser/uppfattningar, 
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samt att rektorerna gravt hade underskattat mobbningsfrekvensen (Fröjd, Saaristo & 
Ståhl, 2014). Elevhälsoenkäter samt möten med lärare och föräldrar var vanligt 
förekommande övervakningsstrategier, som även presenteras som framgångsfaktorer 
för en jämlik och inkluderande skola. Emellertid menar författarna att eleverna sällan 
uppmärksammade problemen i en face-to-face interaktion, av rädsla att problemen ska 
trivialiseras eller inte tas på allvar och att man kunde vara mer ärlig i en anonym enkät. 
Rektorernas uppfattningar baserades på övervakningsstrategier där eleverna hade 
möjlighet att uttrycka problem eller liknande, vilket är en förklaring till varför man som 
rektor gravt underskattat problematiken på skolan. Emellertid finns det även andra 
studier som bekräftar att elever inte upplever att skolpersonal tar dem på allvar när man 
lyfter mobbnings och kränkningsfrågor (Lundström, 2021). Skolor som hade större 
korrelation i svaren elever-rektor handlade främst om att det var mindre skolor, lärarna 
var medvetna och hade större elevinsyn i kombination med ett öppet och inkluderande 
skolklimat, samt närvaro av skolpersonal under raster (Fröjd, Saaristo & Ståhl, 2014).  
 
3. Teoretiska perspektiv 

Förevarande uppsats utgår från ett normkritiskt perspektiv samt inkludering som 
teoretiska perspektiv. I rubrikerna nedan så redogörs begreppen samt deras betydelse 
för arbetet.   

 
3.1 Normkritiskt perspektiv 
Det normkritiska perspektivet ämnar synliggöra, kritiskt granska och utmana 
dominerande sociala normer som finns i samhället, skola och utbildningsväsendet 
(Arneback & Jämte, 2022). Genom att utpeka formella och informella sociala regler om 
vad som anses vara ’normalt’, eftersträvansvärt eller överlägset i olika kontexter så 
synliggör man olika frågor om makt. Dessa normer verkar genom att vara inkluderande 
eller exkluderande och skapar olika system av privilegium och missgynnande. Det 
normkritiska förhållningssättet belyser ojämlika möjligheter i samhället och utmanar 
maktstrukturer som upprätthåller dessa orättvisor (Arneback & Jämte, 2022). Fokus 
ligger främst på de grupper som blivit marginaliserade av förtryckande samhällsnormer, 
på grund av till exempel kön, sexualitet, etnicitet eller funktionsvariationer (Qvarsebo, 
2021). Det normkritiska perspektivet belyser även hur man genom förgivettagna 
normer upprätthåller en bild av ”de andra” och tillskriver olika grupper negativa 
egenskaper (Björkman, Bromseth & Hill, 2021). 
 
I svensk forskning används olika begrepp i relation till normkritik, så som normkritisk 
pedagogik, normkritiskt arbete och normkritiskt förhållningssätt (Björkman, Bromseth & Hill, 
2021). Emellertid utgår samtliga perspektiv från att sociala normer är en del av att skapa 
olika former av gemenskaper och samhörighet i ett samhälle. Ur ett normkritiskt 
perspektiv så menar man att dessa normer kan hindra och begränsa människor från att 
vara den man är (Qvarsebo, 2021). Normer är socialt konstruerade och skiljer sig åt 
både historiskt och kulturellt och konsekvensen av dessa blir att man kategoriskt 
sorterar människor utefter förutfattade meningar. Inom det normkritiska perspektivet 
så ser man rasism som ett strukturellt fenomen där idédrivande extremister inte är dem 
som i första hand bär den rasistiska fanan. Snarare är det samhället som genomsyras av 
tidigare nämnda normer, som strukturellt missgynnar vissa grupper. I praktiken innebär 
detta att människor ges olika privilegier, makt, resurser, status och möjligheter i livet 
(Arneback m.fl., 2021). 
 
Björkman, Bromseth & Hill menar även att det skett en utveckling inom den 
normkritiska diskursen, där arbetet har gått från toleransinriktat arbete för ”de andra” 
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(Kumashiro, 2000) till hur andrafieringsprocesser går till, kan uppfattas samt hur man 
utmanar dessa (Björkman, Bromseth & Hill, 2021). Rasistiska strukturer motarbetas 
därmed genom att utmana sociala normer som skapar exkludering, diskriminering, 
trakasserier och ojämlika möjligheter, samt uppmanar till självreflektion. Eftersom 
samhället är producenten av sociala normer så är det också där förändringen bör ske, 
likväl som i skolan eftersom samhällsvärderingarna även återspeglas där (Arneback 
m.fl., 2021). I detta arbete används ett normkritiskt perspektiv för att få ett bredare 
samt djupare perspektiv i analys och diskussion av data, samt utmana de förgivettagna 
normer som tar sig uttryck däri.  
 
3.2 Inkludering 
I denna sektion presenteras begreppet inkludering som teoretiskt perspektiv, som ligger 
som grund för uppsatsen. Nilholm och Göransson (2013) beskriver följande tre 
definitioner av begreppet inkludering, den gemenskapsorienterade definitionen, den 
individorienterade definitionen samt den placeringsorienterade definitionen. Samtliga av dessa 
kategoriers primära fokus är på att inkludera elever i behov av särskilt stöd. Den 
förstnämnda kategorin, den gemenskapsorienterade definitionen, menar att alla elever oavsett 
svårigheter ska ha en självklar plats i klassrummet. Olikheter ska ses som en tillgång 
och eleverna ska vara socialt och pedagogiskt inkluderade. Dessa faktorer ses även som 
meningsfulla samt en del av demokratifrämjande processer. I den individorienterade 
definitionen ges eleven en så individanpassad undervisning att man ska nå målen samt 
trivas i skolan och ha välfungerande relationer till andra. Ur detta perspektiv kan det 
finnas särskola och särskilda undervisningsgrupper, emellertid lyfts det inte fram ifall 
eleverna ses som en tillgång eller om deras egen delaktighet och synen på detta. I den 
tredje kategorin, den placeringsorienterade definitionen, så läggs fokus på vilken lokal eleven 
undervisas i, inte om eleven är delaktig i de sociala eller pedagogiska bitarna, eller övriga 
aktiviteter i klassrummet. Särskola eller särskilda undervisningsgrupper kan 
förekomma. 
 
Emellertid finns det även andra definitioner av inkludering och begreppets innebörd. 
Carlsson och Nilholm (2004) diskuterar begreppet inkludering utefter ett 
jämställdshetsperspektiv, där man argumenterar för dess användning i stället för 
”integrering”. Ordet integrering, menar de, används ofta för att prata om barn som 
anses vara avvikande och behövde anpassas in i redan vedertagna strukturer. 
Inkludering däremot utgår ifrån elevers olikhet. De lyfter även begreppen svag- 
respektive stark inkludering. Svag inkludering definierar de som att det råder en enighet om 
att inkludering är något eftersträvansvärt, samtidigt som det sker flera undantag från 
denna princip. Inkluderingen tillåter alltså särskilda undantag och fokuserar i större 
utsträckning på att prata om samt lyfta inkludering som idé, snarare än att göra ett 
faktiskt inkluderingsarbete. Svag inkludering är dominerande i många västerländska 
länder (Carlsson & Nilholm, 2004). Stark inkludering ser på inkludering som en princip 
som inte ger utrymme för kompromisser, och omfattar alla människor oavsett, 
exempelvis, etnisk bakgrund eller funktionsvariationer (Carlsson & Nilholm, 2004). 
Segregation räknas ur detta perspektiv som en exkluderingspraktik, i form av 
ofullständig inkludering (Carlsson & Nilholm, 2004). Detta arbete utgår från ovan 
nämnda definitioner av inkludering med primärfokus på Carlsson & Nilholms (2004) 
definition av begreppet i relation till och arbetet med elever med invandrarbakgrund.  
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4. Metod och material 
Denna sektion behandlar metod och materialinsamling. I denna studie har tre 
gruppintervjuer gjorts, varav en med skolledare samt två med SVA-elever. Alla 
intervjuer ägde rum på samma gymnasieskola. En mer ingående beskrivning finns 
nedan under rubriken 4.6 Presentation av informanterna samt dess underrubriker. Närmast 
kommer en beskrivning och argumentering för val av metod. 
 
4.1 Val av metod 
Föreliggande arbete ämnar undersöka skolledares samt SVA-elevers upplevelser och 
erfarenheter av interkulturellt arbete samt inkludering. Därför har kvalitativa, 
semistrukturerade gruppintervjuer valts som metod.  För att uppfånga 
individerfarenheter och perspektiv så är intervjuer en vedertagen metod, där 
datainsamlingen är det som informanten delgivit under intervjutillfällena. Detta innebär 
att data i detta arbete baserats på vad skolledarna samt SVA-eleverna uppgivit om sig 
själva och andra, men behöver inte nödvändigtvis vara en riktig bild av verkligheten. 
Det är vad människan upplever själv att hon gör, tror eller vad man har för åsikter som 
presenteras. Eftersom det primära intresset är deltagarnas egna upplevelser och 
erfarenheter så har observationer valts bort, där forskaren tolkar personers olika 
uttalanden och handlingar (Denscombe, 2017).  
 
En betydande skillnad vid intervjuer jämfört med andra typer av informella samtal, är 
att informanterna ger sitt samtycke (se Bilaga 1, 2 och 3) till att delta i ett formellt samtal, 
alltså studien. Detta innebär även att det är forskaren som, i olika utsträckning, 
bestämmer innehåll samt dagordning. Denscombe menar (2017) att detta är en 
underförstådd överenskommelse mellan forskare och deltagare. Diskursen har även i 
viss mån en agenda och det är forskaren som styr dess riktning. Intervjuer lämpar sig 
för mindre forskningsprojekt likt detta, men även för att föreliggande arbete intresserar 
sig för att undersöka deltagarnas känslor, uppfattningar samt erfarenheter. Denna 
metod ger även utrymme att ta upp frågor av mer komplex karaktär än vad som ges 
möjlighet vid till exempel ett enkättillfälle. Man har även möjlighet att ställa följdfrågor, 
där svaren kan bidra med nya insikter och värdefulla tillägg i datainsamlingen 
(Denscombe, 2017).  
 
Som tidigare nämnt var intervjuerna semistrukturerade. Det innebar att det fanns 
förutbestämda ämnen och frågor som togs upp. Semistrukturerade intervjuer ger en 
viss flexibilitet i frågornas följd och formulering samt ger informanterna möjlighet att 
själva vidareutveckla sina svar och svara mer utförligt. Denna metod har valts, till 
skillnad från strukturerade- och ostrukturerade intervjuer, då det ger möjlighet att 
utveckla intervjusituationen i stunden. Strukturerade intervjuer kan ge en för snäv 
datainsamling, medan ostrukturerade intervjuer kan ge data som för den oerfarne 
forskaren inte är behandlingsbar (Denscombe, 2017). 
 
Datainsamlingen skedde med mobiltelefon som inspelningsmetod. Ursprungligen 
efterfrågades personliga intervjuer med rektor och biträdande rektor. Fördelarna med 
personliga intervjuer är att den information som delges av deltagaren kommer från 
henne själv, men även att forskaren bara har en person att förhålla sig till och ledsaga 
under samtalets gång. Databearbetningen blir också lättare, då det bara finns två röster 
att förhålla sig till när man ska transkribera samtalet (Denscombe, 2017). Slutligen 
intervjuades de tillsammans eftersom deltagarna själva efterfrågade det, vilket 
diskuteras vidare under rubriken 4.2 Urval och avgränsningar. Gällande elevintervjuerna 
så var även dessa gruppintervjuer. Detta var emellertid förutbestämt, eftersom 
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gruppdynamiken kan främja deltagarnas delaktighet, eftersom den begagnar de sociala 
och psykologiska aspekterna som finns i gruppsammanhang (Denscombe, 2017). 
Nackdelen med personliga intervjuer är att det begränsar antalet synpunkter och åsikter 
som blir tillgängliga för den som intervjuar. Gruppintervjuer erbjuder däremot fler 
deltagare och således större datainsamling inom samma tidsram. Då man inkluderar fler 
deltagare så ger det också möjlighet att få ett bredare spektrum och variationer i 
undersökningen. Detta eftersom deltagarna har möjlighet att höra andra synpunkter 
samt hålla med eller ifrågasätta andra deltagare.  
 
Något som däremot kan påverka studiens validitet är huruvida deltagarna talar sanning 
i studien (Denscombe, 2017). Som forskare kan man ställa vissa frågor som kan 
bekräftas av andra människor eller källor, som säkerhetsställande metod. Likväl handlar 
denna intervjustudie om personernas egna uppfattningar av skolans interkulturella 
förhållningssätt och inkludering. Inom ramen för kvalitativ forskningsintervjumetod så 
finns inget verifierbart sätt att kontrollera sanningsfrekvensen i data. I denna studie har 
det genomförts triangulering i viss utsträckning. Det innebär att intervjuinnehållet har 
jämförts med varandra, och specifika ämnen som tagits upp under respektive intervjuer 
har sedan ställts som medvetna frågor av forskaren med övriga grupper (Denscombe, 
2017).  
 
Vid intervjuer så finns den så kallade intervjuaraffekten kopplad till exempelvis 
personlig identitet. Det innebär att deltagarna kommer att svara olika beroende på hur 
man uppfattar intervjuaren. I dessa sammanhang har ålder, kön samt etniskt ursprung 
ofta en avgörande betydelse. Det finns en risk att deltagen införlivar de förväntningar 
man har av intervjuaren, alternativt anpassar sina svar utefter vad man tror att forskaren 
vill höra (Denscombe, 2017). Den egna inverkan försökte minimeras genom att ha ett 
neutralt, vänligt och professionellt förhållningssätt (Denscombe, 2017).  
 
4.2 Urval och avgränsningar 
Informanterna som har valts ut till denna studie är gymnasieelever som vid studiens 
genomförande läste, eller någon gång under sin skoltid har läst inom ramen för ämnet 
Svenska som andraspråk. Ytterligare var syftet att intervjua skolledningen på samma 
skola för att få ett bredare perspektiv av hur man jobbar med inkludering och 
interkulturellt arbete. I kvalitativ metod är det vanligt att man använder sig av ett icke-
sannolikhetsurval när man söker deltagare till studien (Denscombe, 2017; Larsen, 
2009), vilket också är fallet i förefintligt arbete. Detta innebär att deltagarna inte är 
slumpmässigt utvalda. Huvudkravet för att delta var att eleverna läser eller har läst 
svenska som andraspråk och går på gymnasiet. Från skolledningens sida fanns inga 
särskilda kriterier för att delta gällande utbildning eller liknande, utan enbart att man är 
verksam i skolledningen.  
 
En faktor som är viktigt att framhålla med ett sådan typ av selektion är att man inte 
heller kan förutse om de är ett representativt urval av befolkningen, vilket inte heller 
gör resultatet statistiskt generaliserbart (Larsen, 2009). Emellertid kan en sådan här typ 
av studie ha ett visst överföringsvärde, det vill säga att det man finner i data även kan 
vara relevant för andra grupper, såvida det finns en stark koppling till tidigare empiri 
och teori (Larsen, 2009).  
 
Urvalet i detta arbete har skett till viss del genom godtyckligt urval (Larsen, 2009). I 
processen att söka informanter har gymnasieskolor som erbjuder SVA i en specifik 
storstad i Sverige sökts på på internet, varpå en mailförfrågan har skickats ut till en 
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större mängd gymnasieskolor. Av de tillfrågade skolorna var det enbart en 
gymnasieskola där både skolledning och elever visade intresse för att delta. Väl på plats 
så skedde ett urval genom självselektion (Larsen, 2009), det vill säga att eleverna blev 
tillfrågade i korridorerna på måfå av rektorn. Totalt uppskattas det att cirka 40 elever 
tillfrågades om att delta, varav 11 elever deltog vid två separata intervjutillfällen. 
 
4.3 Genomförande 
Elevintervjuerna ägde rum vid två olika tillfällen, med totalt 6 elever i grupp A och 5 
elever i grupp B. Av dessa fanns det en pojke i vardera grupper och resten flickor. En 
separat intervju med biträdande rektor och rektor hölls också, Samtliga intervjuer 
genomfördes i skolans egna lokaler. Alla deltagare informerades på plats om att det var 
frivilligt att delta, att privat information är konfidentiell och anonym, samt att man när 
som helst under studiens gång hade möjlighet att avbryta eller återkalla information 
man uppgivit. Tilläggsvis fick man skriva på en medgivandeblankett. Alla deltagare var 
över 16 år och kunde ge sitt eget medgivande.  Datainsamlingen ägde rum i april månad 
2022. Eftersom intervjuerna var semistrukturerade så användes en intervjuguide som 
skrivits på förhand.  
 
Det fanns två separata intervjuguider för skolledning och elevgrupper. Frågorna i 
intervjuguiden har skapats som tematiska frågor och har baserats på uppsatsens 
forskningssyfte (Kvale & Brinkmann, 2014). Bland annat så har språket anpassats för 
elever som har svenska som andraspråk. I intervju med rektor och biträdande rektor så 
har begreppet interkulturell använts. Emellertid så framgick det på förhand i 
mailkonversationen med rektor att intervjun skulle handla om detta, så det har funnits 
tid till eventuella förberedelser.   
 
Eftersom det fanns en tidspress från skolans sida, då elever hade lektioner att gå till, så 
blev elevgrupperna något större än som vad som är önskvärt för en gruppintervju. 
Detta ledde stundtals till att eleverna var blyga att prata inför varandra, och därför blev 
intervjusvaren inte lika fylliga som de kanske skulle kunna ha blivit i en mindre grupp 
(Denscombe, 2017).  
 
4.4 Databearbetning och analysmetod 
Nedan följer en beskrivning av den databearbetning samt analysmetod som använts i 
arbetet. Först presenteras en beskrivning av innehållsanalys i rubriken 4.4.1, varpå hur 
den implementerats i arbetet under rubriken 4.4.2. 
 
4.4.1 Innehållsanalys som metod 
Innehållsanalys är en vedertagen metod som används inom olika forskningsdiscipliner 
och anses vara ett flexibelt sätt att analysera data på. Det finns en rad olika 
förhållningssätt som varierar från impressionistisk till systematisk innehållsanalys, 
beroende på forskningsintresse. Emellertid har detta även inneburit begränsningar som 
påverkar studiernas trovärdighet, eftersom det inte har funnits någon tydlig definition 
av innehållsanalys och dess olika utgångspunkter. Traditionellt sätt har den största 
differentieringen gjorts mellan kvalitativ och kvantitativ innehållsanalys (Hsieh & 
Shannon, 2005). Forskning som grundas i kvalitativ innehållsanalys fokuserar på 
språkets egenskaper i relation till kommunikation, där textens innehåll eller kontextuella 
betydelser är i fokus.  
   Hsieh & Shannon har definierat tre olika typer av innehållsanalys: konventionell 
innehållsanalys (conventional content analysis), summativ innehållsanalys (summative 
content analysis) och styrd innehållsanalys (directed content analysis). Det som alla tre 
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förhållningssätt har gemensamt är att de följer sju olika steg som innefattar att 
formulera forskningsfrågorna, ha ett urval som ska analyseras, definiera kategorier, 
koda data, implementera kodningsprocessen, avgöra validitet och tillförlitlighet, samt 
analysera resultaten av kodningsprocessen. Hur dessa steg genomförs varierar däremot 
mellan de tre olika metoderna. Emellertid är en av de mest grundläggande aspekterna i 
dessa tre kategorier att göra ett kodningsschema av data. Detta organiserar data i olika 
kategorier utefter ett systematiskt och vetenskapligt sätt. Hur lyckad innehållsanalysen 
blir beror på hur framgångsrik kodningsprocessen är, där man kategoriserar eller 
tematiserar större mängd data till ett mindre urval (Hsieh & Shannon, 2005). Dessa 
teman eller mönster är textexempel tagna direkt ur data, eller är sprungna ur forskarens 
analys av datainnehållet.  Ett adekvat kodningsschema är även avgörande för studiens 
trovärdighet och validitet (Hsieh & Shannon, 2005).  
   Konventionell innehållsanalys syftar till att beskriva ett fenomen och kombineras ofta med 
existerande teorier, om vetenskaplig litteratur eller fenomenet är begränsat. Man 
undviker här att använda förbestämda kategorier, utan låter i stället kategorierna 
uppkomma ur data för att tillåta nya insikter att ta plats. Summativ innehållsanalys  syftar 
till att identifiera och kvantifiera vissa ord eller innehåll i en text, med avsikt att skapa 
en förståelse för den kontextuella användningen av orden eller innehållet (Hsieh & 
Shannon, 2005). Fokus är att belysa underliggande betydelser av ord eller innehåll i data, 
men utgår från ett visst antal förutbestämda nyckelord. En summativ innehållsanalys 
ger en insikt i hur ord används, men metoden begränsas av oförmågan att se till den 
djupare meningen i data (Hsieh & Shannon, 2005).  
 
Förevarande arbete utgår från den tredje kategorin, styrd innehållsanalys. En huvudsaklig 
anledning till detta är att arbetet ska utgå från vetenskapliga teorier och forskning, vilket 
har format forskningsfrågorna samt studiens syfte. Det har därmed funnits en föraning 
om vad data kommer att innehålla, och koder har därmed skapats i viss utsträckning 
därefter. Övriga koder har lagts till under dataanalysens skede. En ytterligare faktor är 
att tidsramen var begränsad. Att använda öppna frågor i datainsamlingen, som i 
konventionell innehållsanalys, ges inte utrymme för samt kräver att man kan hitta 
relevanta mönster i data (Larsen, 2009). Styrd innehållsanalys utgår från existerande 
vetenskapliga teorier, och syftar till att validera eller utvidga dessa. Tidigare teorier ligger 
också som grund för forskningsfrågorna, samt ger en föraning om de olika teman i data 
samt hur dessa ska kodas och jämföras med varandra. En styrd innehållsanalys har ett 
mer konkret tillvägagångssätt i jämförelse med konventionell innehållsanalys, där teman 
och kodning baseras på dessa tidigare vetenskapliga teorier. Ett visst innehåll förväntas 
alltså att uppkomma i data och kodas därefter, i relation till forskningsfrågorna. Text 
som inte kan kategoriseras utefter de ursprungliga koderna ges en ny kod, eller läggs till 
som en underkategori till en redan existerande kod. Något att tänka på när man 
kategoriserar på detta sätt är att inte vara partisk och läsa in saker i data för att det ska 
passa i de förutbestämda kategorierna. Resultaten i en riktad innehållsanalys kan 
därmed läggas fram med koder med konkreta exempel ur data, eller ge en beskrivning 
av data (Hsieh & Shannon, 2005). 
 
4.4.2 Dataanalys 
I databearbetningen så har respektive intervjutillfälle transkriberats (Denscombe, 2018). 
Ljudinspelningarna har lyssnats igenom åtskilliga gånger var, varpå grovtranskriberingar 
gjorts som under processens gång blivit mer detaljrika. I transkriberingen har tonläge, 
förstärkning av röst, fnysningar, suckar och skratt inkluderats eftersom dessa bedömdes 
vara betydelsebärande. Transkriberingen har gjorts ortografiskt i så stor utsträckning 
som möjligt. Det förekom att det var svårt att urskilja de olika deltagarna och därför 
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behövde materialet gås igenom åtskilliga gånger innan det kunde transkriberas 
(Denscombe, 2017).  
I dataanalysen så har varje intervju lästs igenom grundligt, där relevanta ord och 
meningar har strukits under manuellt på utskrivet papper (Larsen, 2009; Hsieh & 
Shannon, 2005) för att sedan göra en innehållsanalys med kodningar. Kodningarna har 
sedan delats in i kategorier där fokus har legat på att hitta mönster i data, men även för 
att göra en datareduktion av den information som inte är relevant för 
problemformuleringen (Larsen, 2009). Det första ledet i kodningen har varit att koda 
deskriptivt, för att beskriva det explicita innehållet i transkriberingen. Sedan har det 
lagts till tolkande samt förklarande koder, som är intervjuarens tolkning av innehållet 
samt förklaringar av omständigheter som uttryckligen finns med i materialet (Larsen, 
2009). De mönster som upptäckts har sedan kategoriserats i olika teman och har 
slutligen jämförts och analyserats utefter tidigare forskning samt teorier om SVA, 
elevers upplevelser, skolledningars uppfattningar av-, interkulturellt arbete och 
inkludering i gymnasieskolan.  
 
Genom att analysera samtal, i detta fall intervjusamtalen, med hjälp av innehållsanalys 
så får man en insikt i hur människor skapar mening genom sättet man formulerar och 
uttrycker sig på (Hsieh & Shannon, 2005). Man förhåller sig alltså till en kulturell praktik 
när man talar om olika ämnen, i detta fall interkulturalitet och inkludering. I analysen 
av samtalen studerar man hur deltagaren skapar sin uppfattning av verkligheten, där 
man ser till ordval och hur personen talar. En ytterligare faktor att se till är den 
kulturpraktik som talaren själv är med i, och diskutera förhållandet mellan denna och 
det aktuella ämnet. Tilläggsvis ser man till hur personen lyfter sig själv och hur detta 
förhåller sig till olika samhälleliga mönster och fenomen. Ett centralt fenomen inom 
styrd innehållsanalys, men även normkritiskt perspektiv (se rubrik 3.1) är diverse 
konstruktioner som skapas i mötet med andra personer, samt att vår förståelse av 
världen formas av vår kulturtillhörighet (Larsen, 2009). Det är alltså deltagarens egen 
bild och uppfattning av verkligheten som framträder, som inte nödvändigtvis stämmer 
överens med verkligheten. Beskrivningarna får därmed status av att vara sanna (Fejes 
& Thornberg, 2019). 
 
I alla intervjusituationer, och även de som varit underlag för detta arbete, så finns det 
diverse maktstrukturer vilka kan realiseras på en rad olika sätt (Talmy, 2010). Exempel 
på detta kan vara vad som sägs eller inte sägs, men också på sättet man väljer att uttrycka 
sig. I samtliga intervjuer så realiseras olika frågor om makt, vilka diskuteras vidare under 
rubriken Diskussion. Maktsituationen ligger emellertid inte enbart i intervjusituationen, 
men även i presentationen av data där den lingvistiska produktionen lyfts ur sitt 
sammanhang, för att sedan produceras i ett nytt sammanhang för andra personer med 
en särskild anpassning och användningsområde. Detta kallas för avkontextualisering 
(entextualization, författarens översättning) (Talmy, 2010; Hyland, Paltridge & Wong, 
2021). Braun och Clarke (2008) stödjer till viss del denna teori, och att det i forskning 
kan uppfattas som att olika teman ”uppstår” ur data, eller upptäcks av forskaren i 
databearbetningen. De menar att detta synsätt osynliggör forskarens aktiva roll i att 
identifiera mönster eller teman, välja ut vilka som anses vara relevanta, samt redogöra 
för dessa i forskningsresultatet. Tilläggsvis ger forskaren inte enbart en röst åt 
deltagarnas delgivanden, utan påverkas även av sina egna teoretiska föreställningar samt 
hur man själv uppfattar data och förstår den (Braun & Clarke, 2008). Dessa perspektiv, 
i förhållande till det normkritiska perspektivets syn på hur vi formas av våra kulturella 
praktiker, ställer större krav på hur detta arbete kritiskt har analyserat och presenterat 
data. Med detta sagt är jag medveten om att jag inte heller fri från någon diskurs där 
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man intar en roll där man observerar och analyserar diskursen utifrån. Forskaren är 
likväl ett subjekt inom ramen för den aktuella diskursen, samt den forskning som 
produceras är en produkt av denna diskurs (Fejes & Thornberg, 2019). 
 
4.5 Forskningsetiska överväganden  
Ett forskningsetiskt arbetssätt grundar sig i etiska och moraliska principer, som innebär 
att det finns begränsade former under vilka forskning får bedrivas. Forskaren förväntas 
arbeta med forskning som skyddar deltagarnas intressen, är på frivilligbasis, inte 
förvränger data, bedriver arbetet med vetenskaplig integritet, samt följer diverse 
lagstiftningar (Denscombe, 2017; Vetenskapsrådet, 2002). Man har även skyldighet att 
se till att deltagaren inte lider fysisk eller psykisk skada av sitt deltagande, men även att 
det inte följer några personliga konsekvenser eller skada av att delta.    
 
Deltagarens personliga intressen har därmed skyddas så informationen inte tilldelas 
exempelvis arbetsgivaren eller andra myndigheter, som kan generera ekonomisk förlust 
eller rättsliga insatser (Denscombe, 2017). Anonymitet samt att informationen används 
enbart i forskningssyfte måste därmed garanteras, vilket också har gjorts i möte med 
intervjudeltagarna. Vid mötet med rektor, biträdande rektor så har informationsbrev 
samt samtyckesbrev (Denscombe, 2017; Vetenskapsrådet, 2002) delats ut. Innehållet 
har även förklarats muntligen för deltagarna, som samtliga givit sitt medgivande. 
Samtliga deltagare var över 16 år vid intervjutillfället och behövde därmed inte 
målsmans godkännande för att delta. Informations- och samtyckesbreven (Bilaga 1; 
Bilaga 2) innehöll kontaktuppgifter till intervjuaren samt till Högskolan Dalarna, 
forskningssyfte och metod, att det var frivilligt att delta samt att man när som helst har 
möjlighet att dra sig ur studien (Denscombe, 2017; Vetenskapsrådet, 2002). Samtliga 
namn och platser har avidentifierats vid analys och presentation för att säkerhetsställa 
deltagarnas anonymitet (Denscombe, 2017; Vetenskapsrådet, 2002). 
 
Ytterligare aspekter att ha i åtanke är de etiska problemen som kan uppstå under en 
intervju. I detta sammanhang begär man som forskare att deltagarna ska berätta om 
privata angelägenheter som sedan kommer att presenteras för andra att läsa (Kvale & 
Brinkmann, 2014). I detta fall handlar det om elever och skolledares uppfattningar och 
erfarenheter, vilket kan vara känslig information att delge. Etiska frågor har därför 
beaktas genom hela forskningsprocessen, där syftet med studien har övervägts och om 
utfallet är försvarbart och meningsfullt i forskningssammanhanget (Kvale & 
Brinkmann, 2014). I denna studie undersöks faktorer som deltagarna eventuellt kan 
associera med diskriminering eller dylikt. Därför har det hafts i åtanke att innehållet kan 
vara känsligt för vissa, beroende på egenupplevda erfarenheter. 
 
4.6 Presentation av informanterna 
Nedan följer en redogörelse för skolan och de tre olika intervjugrupperna. 
 
4.6.1 Presentation av skolan och skolledarna 
I arbetet har det, som tidigare nämnt, utförts tre semistrukturerade gruppintervjuer, en 
med rektor och biträdande rektor, samt två separata med elever. Det är en 
gymnasieskola som ligger i en svensk storstad i ett multikulturellt, urbant område 
(Bunar, 2011). Enligt Liselott, som är rektor på skolan, så kommer de flesta eleverna 
från upptagningsområden i samma stadsdel. Skolan var under intervjutillfället (april 
2022) en mindre gymnasieskola med omkring 350 elever.  Kerstin, biträdande rektor, 
beskriver elevunderlaget som kulturellt blandat med många elever som visar bristande 
motivation och förkunskaper, samt svåra erfarenheter och/eller hemsituationer. Hon 
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beskriver även språkkunskaperna i svenska som låga, samt att det har blivit en drastisk 
försämring hos de nya eleverna gällande språknivån de senaste åren. En stor majoritet 
av eleverna har svenska som andraspråk. Skolan bedrivs i privat regi och erbjuder 
yrkesprogram, samt yrkesintroduktion för elever som inte är godkända att gå på ett 
nationellt program. Skolan har även heltidsmentorer som är ansvariga för den sociala 
delen i relationen till eleverna, men även den primära föräldrakontakten. Detta har 
således valts bort från lärarens arbetsuppgifter och deras fundamentala uppdrag är det 
som är direkt kopplat till undervisningen.  
 
Den första intervjun att äga rum var den med rektor och biträdande rektor. 
Inledningsvis fick de möjlighet att berätta om sig själva samt sin yrkesbakgrund. Kerstin 
har arbetat på skolan i nästan 30 års tid och har haft olika positioner på skolan, men 
började som lärare på ett av yrkesprogrammen. Hon är även utbildad specialpedagog 
och har jobbat som biträdande rektor i cirka 15 års tid. Liselott har en bakgrund inom 
olika statliga organisationer och myndigheter, men har jobbat på skolan en längre tid 
som yrkeslärare. Hon utbildade sig sedan till rektor och har arbetat som det under några 
års tid. Hon menar att hennes lärarerfarenheter har varit ett stöd i hennes uppdrag som 
rektor. Något som är genomgående i hela intervjun är att Liselott avbryter Kerstin 
flertalet gånger. Detta uppfattas som att hon avbryter när Kerstin diskuterar ämnen 
som Liselott anser opassande eller att diskussionen är på väg åt fel håll. Kerstin är mer 
frispråkig och diskuterar ämnena mer ingående, till skillnad från Liselott är mån om att 
formulera sig på ett formellt sätt som uppfattas som korrekt av intervjuaren 
(Denscombe, 2017). Hon behöver mer tid att fundera på hur hon ska svara på frågorna, 
vilket leder till att hon ofta stakar sig genom hela intervjun. Intervjuinnehållet har 
strukturerats efter en innehållsanalys och har kulminerat i tre olika teman, vilka är: det 
interkulturella, inkluderingsparadoxen samt elever och SVA.  
 
4.6.2 Presentation av elevgrupp A 
I elevgrupp A intervjuades 6 elever, varav 5 flickor, Samira, Loujaine, Intisar, Malak 
och Aynoor, samt 1 pojke, Subayr. Eleverna har blandade bakgrunder och åldrar, men 
alla är över 16 år. 4 av dessa 6 elever, det vill säga Samira, Loujaine, Intisar och Aynoor, 
är födda i Sverige. Övriga deltagare hade bott i Sverige mellan 10-11 år.  
 
4.6.3 Presentation av elevgrupp B 
Intervjun med Elevgrupp B bestod av 5 elever, varav 4 flickor: Blessing, Amna, Elina 
och Najma samt 1 pojke, Ahmed. Eleverna har blandade bakgrunder och åldrar, men 
alla är över 16 år. Av dessa elever är Najma född och uppvuxen i Sverige. Övriga 
deltagare har bott i Sverige mellan 4–6 år. 
 
5. Resultat och analys 

I kommande stycke presenteras resultatet från de tre olika intervjuerna. Först 
presenteras intervjun med skolledningen, och sedan respektive elevgrupps intervjusvar. 
Som tidigare nämnt är databearbetningen kategoriserad utefter en innehållsanalys som 
resulterat i tre olika teman, det interkulturella, inkluderingsparadoxen samt elever och SVA. 
Dessa teman är också de aktuella rubrikerna respektive intervju. 
 
 
5.1 Intervju med rektor och biträdande rektor 
Nedan följer den första av de tre intervjuerna, tillsammans med Liselott (rektor) och 
Kerstin (biträdande rektor). Här beskrivs det hur de uppfattar det interkulturella arbetet 
samt inkludering på den aktuella gymnasieskolan. 
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5.1.1 Det interkulturella  
Liselott beskriver under intervjutillfället att hon ansåg att begreppet ”interkulturell” 
som svårdefinierat samt att hon var osäker på dess betydelse. Tilläggsvis hade skolan 
inte någon tydlig definition eller handlingsplan, vilket hon inte visste om det var ”bra 
eller dåligt”. Emellertid menar Liselott att man jobbar med elever och att det hörde till 
vardagen att ”jobba interkulturellt”, men att vilken kultur eleverna kom ifrån inte var 
viktigt. Tilläggsvis säger Liselott att eleverna ska ”behandlas, integreras”, men att 
skolledningen inte lägger någon större vikt vid hur det ska gå till. Det Liselott uttrycker 
blir därmed en paradox. Eleverna borde i Liselotts mening integreras, samtidigt som 
man osynliggör elevernas kulturpraktiker. En ytterligare aspekt är att det påstådda 
interkulturella arbetet skedde på en daglig basis, samtidigt som det inte läggs någon vidd 
vid genomförande. Vid detta tillfälle nämner även Liselott en grupp med 
ensamkommande pojkar, och att man under deras tid på skolan hade ”kulturella 
utmaningar”. Detta indikerar att det är pojkarnas egen kultur i mötet med den 
”svenska” kulturen som uppfattas skapa problematik och slitningar.  
   När Kerstin talar om elevhälsans syn på interkulturellt arbete så togs fortbildning 
hederskultur och könsstympning upp som exempel. Däremot hävdar Kerstin att detta 
inte hade något med elevernas religiösa tillhörighet att göra, utan att det snarare var ett 
uttryck för kulturella praktiker som familjerna tagit med till Sverige. Emellertid gör hon 
en språkligt en direktkoppling mellan religion och kulturella praktiker, vilket indikerar 
att det uppfattas som att det finns ett visst samband. Hederskultur och könsstympning 
beskrivs vidare att ligga som underlag i olika fortbildningsmoment i personalstyrkan, 
men annan fortbildning eller främjande av interkulturella praktiker nämndes över 
huvud taget inte. Liselott nämner emellertid att eleverna upplever att lärarna hade en 
omodern syn på språkanvändning, samt att de ansåg det oacceptabelt att använda ”n-
ordet” i undervisningssituationer, i ett historiskt berättande perspektiv. Liselott nämner 
detta med ett negativt tonfall, och vidareutvecklar inte hur man bemött detta i 
personalen. 
 
När rektorerna pratar om elever så beskrivs det som att många lever med svåra 
livssituationer, vilket enligt de båda ses som utmanande och givande. Däremot beskrivs 
ett motstånd från elevernas  
sida att få den hjälp som skolledningen anser nödvändig, som handledning och tolkning 
på sitt modersmål.  Kerstin beskriver handledningen som något positivt och oumbärligt 
i vissa fall, men att många elever har en stark integritet och vilja att klara sig själva. 
Eleverna beskrivs i detta sammanhang som en enhet, och samtalstonen demonstrerade 
en irritation från skolledningens sida. Liselott uttrycker även att eleverna inte borde få 
ha något val i att välja bort handledningen.  
 
Vidare i beskrivningen av olika elever säger Kerstin att många elever har en negativ 
självbild. I ett exempel tog hon upp en situation där en flicka känt sig kränkt av Kerstins 
behandling, eftersom hon trodde att Kerstin agerade negativt baserat på förgivettagna 
föreställningar om flickans etniska ursprung. Kerstin hade då avfärdat händelsen som 
ett skämt och beskrev den som en ”petitess”, samt menade att flickan var ansvarig för 
sin egen reaktion samt att hon projicerade sin egen dåliga självbild på Kerstin. När 
Kerstin formulerar sig på detta sätt demonstreras en form av makttendenser, där man 
förminskar elevens upplevelser, dels under intervjutillfället genom att reducera det till 
ett skämt, men även genom att referera till det som en bagatell. Hon förskjuter även 
ansvaret för elevens känslomässiga reaktion på eleven själv, i stället för att ansvara för 
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sitt eget agerande eller problematisera händelsen. Nedan följer ett utdrag där rektorerna 
gör ett utlägg om elever med mångkulturell bakgrund. 

  
Intervjuaren: “...tror du att det är liksom då i förhållande till den egna synen på sin egna 
identitet då, i förhållande till den svenska, inom citationstecken, kulturen…?”  
  
Kerstin: *Hummar instämmande*.   
  
Intervjuaren: “… eller är det också mellan då, elever, som har olika bakgrund?”  
  
Kerstin: “O ja, o ja! Vi har en rangordning, den rangordningen har funnits i 20 år. 
Somalier...”. *Blir avbruten av Liselott*.  
  
Liselott: *Höjer rösten* “Vi, vi kallar det ju förut lite för offerkofta…”.  
  
Kerstin: “Ja.”.  
  
Liselott: “Att man, eh…”.  
  
Kerstin: “Dem drar invandrarkortet brukar jag säga lite så, för dem har en taskig självbild 
som dem har satt på sig själva och menar att det är jag *sägs eftertryckligen* som har satt på 
den - förstår du asså?”.   
  
Intervjuaren: *Hummar*.  
  
Kerstin: “Det blir en sån här rundgång.”  

 
 
I rektorernas tidigare beskrivning av eleverna så pratar man om eleverna som passiva 
objekt som ska integreras och behandlas. I utdraget ovan så samtalar man emellertid 
om eleverna som bärare av egna föreställningar av den egna identiteten och person. 
Det beskrivs även att man har en rangordning mellan olika elever baserat på etnisk 
tillhörighet samt att man på organisationsnivå inte visste hur man skulle hantera 
problemet. Skolledningen beskriver vid upprepade tillfällen att det var eleverna själva 
som ansvarade för deras dåliga självbild, och benämner det som att de drog 
”invandrarkortet” eller tog på sig en ”offerkofta”. 
 
5.1.2 Inkluderingsparadoxen 
Enligt skolledningen är inkluderingsbegreppet något man kände sig mer bekant med 
samt något som man arbetade med i större utsträckning jämfört med interkultur. I 
beskrivningen av inkluderingsarbetet så skildras en god föräldrakontakt, hemringningar 
i akutfall samt att det vardagliga arbetet med dessa frågor sköttes av heltidsmentorerna. 
Arbetet beskrivs av Liselott som aktivt när elever har misskött sig. Andra aspekter som 
anses viktiga för skolledningen är att alla elever skulle få komma till tals samt göra saker 
på lika villkor. I detta sammanhang lyfts ett exempel med en flicka med en fysisk 
funktionsvariation, där man gjort särskilda anpassningar i idrottsämne för att tillgodose 
hennes behov. Liselott hävdar att flickan ”behandlas väldigt lika” samt att kollegiet 
försökte se till flickans förmågor och kompetenser i stället för brister i fysisk förmåga. 
I kontrast till det inkluderingsfrämjande exemplet så lyfts en annan situation med en 
flicka som behövt särskilda anpassningar på idrottslektionerna. Kerstin beskriver att 
flickan under ett möte med Kerstin beskrivit att hon inte vill delta på idrotten för att 
hon inte känner sig trygg på skolan och med att duscha och byta om, samt filma sig 
själv och visa upp inför övriga elevgruppen. Detta ska ha berott på att flickan ville 
sporta med enbart andra kvinnor och flickor, samt att det var på grund av hennes 
religiösa uppfattning. Här görs även en jämförelse av Kerstin mellan intervjuaren och 
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flickan, där hon påpekar att båda bär hijab. Kerstin beskriver även att det egentligen inte 
alls handlade om trivsel, utan snarare att flickan inte var motiverad eller hade någon 
studiero. När Kerstin beskriver interaktionen med flickan så citerar hon flickan och 
talar som att hon vore henne. När detta sker så förställer hon rösten och talar på ett 
sätt som ger intryck av att flickan vill skapa konflikt och är kort i tonen. När hon talar 
om vad flickan har sagt så suckar hon vid upprepade tillfällen och har en nedlåtande 
ton. Emellertid när hon diskuterar vidare det Kerstin själv sagt så är tonen lugn, sansad 
och ger intryck av att vara lösningsorienterad. 
 
Tilläggsvis beskrivs en annan exempelsituation, där fortbildning kring könsidentiteter 
blivit aktuellt på skolan. Liselott beskriver att det hade uppstått en konflikt, efter att en 
lärare hade kallat en elev för flicka när personen själv inte identifierade sig som det. 
Liselott beskriver händelsen som ett uppvaknande samt att man insett att kollegiet 
behöver kompetenshöja sig. Skolan har en årlig likabehandlingsplan som utarbetats 
efter en intern likabehandlingsundersökning. Huvudfokus under det läsår när studien 
ägde rum var därför ”gender-frågor”, vilket sågs som en stark prioriteringsfråga i 
skolledningen.  Slutligen så nämns elevrådet som en plattform för det vardagliga arbetet 
med inkludering, men att man hade svårt att få i gång ett aktivt elevråd som drevs av 
eleverna själva. Liselott motiverar detta som en brist på motivation från elevernas sida, 
samt att hon själv inte borde ha något aktivt ansvar över agendan eller förslag på 
förändringar. Ett annat forum för inkludering och elevinflytande är under 
mentorstiderna, där eleverna har möjlighet att prata om skolan. När skolledningen 
nämnde exempel på elevinflytande så talades det om faktorer som skolluncher och 
undervisningssituationer.   
 
I denna del benämner rektorerna god föräldrakontakt och disciplinära åtgärder som 
exempel på goda inkluderingspraktiker på skolan. Man tar även upp olika exempel med 
elever, där en del anses ha självklara rättigheter till inkludering, medan flickan med hijab 
ses som problembärare. Slutligen beskrivs elevrådet som den största möjligheten för 
elevinflytande, där man emellertid lägger över ansvaret på eleverna för möjlighet till 
elevinflytande.  
 
5.1.3 Elever och SVA 
Den aktuella skolan har en större andel elever som läser inom ramen för svenska som 
andraspråk och både Kerstin och Liselott uttrycker att många elever har för låga 
svenskkunskaper när de kommer till gymnasiet. Enligt Liselott kommer många elever 
från skolor som inte erbjuder ordinarie svenskaklasser, utan enbart SVA. Fyra lärare 
gör en diagnostisering och sambedömning av eleverna baserat på ett särskilt material, 
varpå man blir placerad i SVA eller SVE, varav en lärare var behörig i SVA. Emellertid 
beskriver Liselott det som att det inte fanns något samarbete mellan SVA-lärarna och 
övriga lärare i kollegiet, vilket hon beklagade sig över samt att det låg som grund för 
framtida planeringsarbete. Kerstin tillägger att de måste vara ärliga och menade på att 
det var mycket bättre förr, där man gav eleverna samma uppgift fast i olika ämnen så 
eleverna inte behövde ”kämpa med olika texter”. Kerstin hävdar att försämringen är på 
grund av den garanterade undervisningstiden som implementerats på senare tid, varpå 
hon blir avbruten av Liselott.  
 
Liselott tar överhanden under den här delen av samtalet för att tysta Kerstin, men har 
själv svårt att formulera sig och stakar sig genom samtalet. Hon vänder därmed fokus 
till de formella aspekterna av undervisningen och vad skolledningen har för krav på sig 
från huvudmannen. Kerstin tillägger att hon anser att det däremot finns en tolerans i 
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lärarkollegiet och att man försöker se till elevernas ämneskunskaper i stället för det 
språkliga. Hon jämför dessa elever med dyslektiker och att man även i dessa fall kan ta 
bedömningsmoment muntligt. När hon blir tillfrågad av intervjuaren om det är någon 
generell överenskommelse på skolan så blir Kerstin återigen avbruten av Liselott. Hon 
höjer rösten för att överrösta Kerstin, samtidigt som hon inte formulerar sig tydligt 
utan fastnar på orden, återigen. Till sist hävdar hon att det inte hade med elevernas 
språkkunskaper att göra, utan att det snarare var en specialpedagogisk anpassning.   
 
Slutligen, nämner Kerstin att hon upplever att skolkulturen har förändrats över tid 
under hennes dryga 30 år på skolan. I början, menar hon, hade man en svartvit 
skolkultur som präglades av en stark språklig svenskhetsnorm. När hon säger detta så 
höjer hon rösten och bankar i bordet med handen, som kan tolkas som en 
demonstration av hur auktoritär den tidigare situationen varit. Emellertid beskriver 
Kerstin att när hon började studera specialpedagogik så fick hon upp ögonen för värdet 
av elevernas hemspråk och att man kunde använda det som ett stödverktyg eleverna 
sinsemellan. Det sistnämnda säger hon med ett lugnt, sansat tonläge. Det upplevs som 
att det tidigare auktoritära ledarskapet och Kerstins egen vision ställs i kontrast mot 
varandra, där Kerstin tar avstånd från den enspråkiga normen, samtidigt som hon 
framställer sig själv som mer kunnig och förstående. 
 
5.2 Intervju med Elevgrupp A 
I kommande sektion beskrivs intervjusituationen med elevgrupp A, vilka i studien har 
namngivits som Samira, Loujaine, Intisar, Malak, Aynoor och Subayr. 
 
5.2.1 Det interkulturella 
En stor del av intervjun med elevgrupp A innefattar att deltagarna talar om avsaknaden 
av interkulturellt förhållnings- och arbetssätt på skolan. Flera av eleverna nämner att 
det finns en svenskspråkig- och kulturell norm på skolan, trots att en stor majoritet av 
eleverna på skolan har utländsk bakgrund. När det gäller att inkludera andra kulturer så 
beskrivs mindre försök av individuella lärare att få in det i sin undervisning, som att 
göra en presentation om sitt modersmål. Subayr inflikar att det kunde förekomma 
ibland inom ramen för historie- eller samhällsundervisningen. I övrigt beskriver Intisar 
att personalen är neutrala och inte säger så mycket. En elev, Samira, berättar att eleverna 
kontinuerligt påmindes av skolledning och lärare att alla är jämlika och att det ”inte ska 
finnas rasism”, men att i övrigt så arbetar man inte med något specifikt.  
 
Intervjutillfället inföll under den muslimska fastemånaden Ramadan, vilket 
uppmärksammades i intervjun. Eleverna uttrycker i intervjun att det enbart är kristna 
traditioner som jul, halloween och påsk som uppmärksammades av skolledning och 
personalen. Flera elever hävdar att det inte uppmärksammades såvida eleverna inte 
själva tog upp det. De beskriver också som att elevernas kulturpraktiker reducerades till 
förbipasserande kommentarer. Ett exempel illustreras i utdraget nedan.  

 
 
Samira: Fastar du? Ok, hejdå. 
 
Intervjuaren: Hur känns det då? 
 
Aynoor: Det känns tråkigt ibland.  
 
Subayr: Ja, när det är så här halloween, så här typ dekorerar de och sånt.  
 



 
 
 

29 
 

Loujaine: Ja! 
 
Subayr: Men när det är Eid, då är det bara folket som pratar. 
 
Intervjuaren: Mhm.  
 
Samira: Exakt!. 
 
Subayr: Och majoriteten är typ mest muslimer.  
 
 

Det finns en konsensus bland eleverna och flera uttrycker att de skulle vilja att även 
högtider som Eid uppmärksammas, men att skolledningen och lärare inte gör 
någonting för att de själva inte kan relatera till elevernas högtider. Tilläggsvis beskriver 
Samira att skolan är väldigt mångkulturell, men att det inte uppskattas och att hon tror 
att det beror på rektorns bristande insyn och förståelse för andra religiösa- och 
kulturkontexter. Flera av eleverna uttrycker också att det vore roligt att se engagemang 
och intresse från personalens sida. De nämnde pyssel och dekorationer som förslag på 
hur man skulle kunna implementera olika aktiviteter. Eid kallas avslutningen på 
Ramadan som firas av en majoritet av eleverna, vilket våren 2022 sammanföll med de 
nationella proven. Eleverna skildrar ett starkt missnöje och menar att personalen på 
skolan har sagt att man ändå måste komma till skolan dessa provdagar. Flera av eleverna 
uttryckte att de tyckte att det är orättvist och att kristna högtider tas i beaktande, men 
inte deras egna. 
 
Gällande användandet av modersmål i undervisningssammanhang så upplevde 
majoriteten av eleverna att det är socialt accepterat att prata sina modersmål, men att 
man aktivt väljer att prata svenska eftersom alla inte förstår annars. Samira menar 
emellertid att vissa av lärarna inte är ok med att man pratar andra språk, med motivering 
att alla ska förstå varandra. Malak delger att lärarna inte hade sagt något uttryckligen till 
henne om att man inte får prata sitt modersmål, men att ”…det bara har varit så”. 
 
5.2.2 Inkluderingsparadoxen 
I intervjun med rektor och biträdande rektor så beskriver de elevråden som den största 
möjligheten till elevinflytande. Eleverna beskriver i grupp A att elevråden sällan ägde 
rum och att när de väl gjorde det så upplevde man att lärarna inte brydde sig om vad 
eleverna hade att säga, men även försköt ansvaret till eleverna. Samira beskriver att 
rektorn refererar till budgeten som ett hinder för att utveckla verksamheten och att man 
i så fall måste dra in på andra aktiviteter, så som Halloweenfirande. Ett ytterligare 
fenomen som beskrivs under intervjun är hur det socioekonomiska utanförskapet blir 
tydligt även i skolan. Eleverna talade om att de inte hade möjlighet att åka på 
idrottsdagar, då det var eleverna själva som förväntades bekosta de olika aktiviteterna. 
Återigen beskriver eleverna att budgeten blev en förklaringsfaktor till varför skolan inte 
kunde vara med och bidra. Dock kommer eleverna med andra förslag på hur man 
kunde stärka gemenskapen och lära känna sina lärare bättre, som att gå en promenad, 
besöka museum eller andra utflykter. Samira beskriver även att det är ett stort fokus på 
betygsgrundande aktiviteter på skolan, samt att rektorerna och lärarna uttryckt att målet 
med det man gör måste kunna användas som underlag för bedömning.  
 
Det framgick även under intervjun att det fanns en avsaknad av olika gemensamma 
aktiviteter på skolan över lag, samt att det fanns grupperingar och en viss otrygghet i 
att lära känna andra elever än de man normalt sett inte umgicks med. Samtliga elever 
uttrycker en önskan om att ha mer gemensamma aktiviteter samt engagemang från de 
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vuxna att hjälpa till att organisera olika evenemang. Eleverna menar att de inte heller 
blev väl mottagna i början av läsåret med aktiviteter som finns på andra skolor och att 
det finns en nedstämdhet kring detta i grupp A. Subayr beskriver hur det är skillnad på 
den aktuella skolan och andra gymnasier, och hur han sett på sociala medier det roliga 
som de har gjort. Malak uttryckte att hon skulle vilja att rektorn skulle ta fler initiativ 
till aktiviteter, men att ”…det aldrig kommer hända”.  
 
5.3 Intervju med Elevgrupp B 
Följande sektion presenterar intervjuresultatet med elevgrupp B. Elever som deltog 
heter i arbetet Blessing, Amna, Elina, Najma samt Ahmed. 
 
5.3.1 Det interkulturella 
Skolan beskrivs även av denna elevgrupp som mångkulturell, där det finns ett intresse 
bland vännerna att lära sig mer om varandras kulturer, traditionella kläder, språk och 
mattraditioner. Eleverna skildrar denna variation som någonting positivt samt att de 
brukar jämföra likheter och skillnader mellan kulturerna. Blessing berättar även att man 
brukar dela mat med varandra från sina hemkulturer, eller besöka olika restauranger 
och matvaruaffärer tillsammans. Elina beskriver även att det finns ”religion-kultur, 
Ramadan” på skolan och att hon frågat sina muslimska kompisar hur deras fester är 
och hur det gick med att fasta. Flera elever berättar att det fanns en ömsesidig respekt 
för varandras olikheter. Emellertid begränsas detta till raster och mellan kompisar, och 
att på lektionerna eller från personalen så fanns inget större intresse att lära sig eller 
veta mer om eleverna. Däremot beskriver Amna att man på skolan ”respekterar 
Ramadan månad” för att man bytt datum för en avslutningsfest som sammanföll med 
Eid. I övrigt skildrar eleverna att andra högtider och traditioner tog större plats i skolan, 
som under halloween där det pyntades, lärarna hade klätt ut sig och man hade lekt lekar 
på rasterna. 
  
Som tidigare nämnt så inföll Eid under nationella proven våren 2022, vilket även 
uppmärksammas i denna intervjugrupp. Eleverna återberättade att många bett om 
ledighet, men blivit nekade för att det är en skoldag. Flertalet elever i grupp B berättar 
att de inte tänkte komma, eftersom det är ett högtidstillfälle som bör firas med familj 
och vänner. En av eleverna, Blessing, som uttrycker i intervjun att hon inte firar Eid, 
tillägger i diskussionen att ”de [personalen] borde tillåta oss, det är en dag bara”. Genom 
att använda ordet ”oss” i sitt uttalande så demonstrerar hon att hon ser sig som en del 
av kollektivet, samt att hon stöttar sina klasskamraters möjlighet att vara lediga. I 
diskussionen så finns det dock en förståelse för varför man inte kan vara ledig under 
Eid, dock kopplas det inte direkt till eller reflekteras över att det har med nationella 
proven att göra: Najma: ”Jag förstår ändå, för vi lever trots allt i ett svenskt samhälle, 
anpassat till det dem säger”.  
 
Flera elever uttrycker liknande tankar. Det finns en kollektiv förståelse och konsensus 
bland eleverna att de inte kunde vara lediga, eftersom de tillhör en minoritet i ett 
samhälle som har andra kulturtraditioner. Däremot uttrycker flera att det inte känns 
bra, medan andras uttalanden ger uttryck för en acceptans. Flera elever skojar om att 
det bara kommer vara några få elever på skolan under Eid-dagarna. Det nämns även 
att eleverna skulle kunna lyfta det med skolledningen, men det fanns en negativitet där 
de diskuterar hur sannolikt det skulle vara att rektorn skulle vilja göra en förändring. 
En elev lyfter att deras heltidsmentor hade lovat ett mindre firande i mentorsgruppen 
efter Eiddagarna, vilket förklaras som att det är för att mentorn också firar Eid.  
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Eleverna skildrar även att det är tillåtet att prata andra språk på raster och vissa 
lektioner, men inte under svensklektionerna. Det finns däremot en förståelse för detta 
bland flera av deltagarna. Blessing beskriver detta som ”normalt att man ska prata 
svenska istället”. Hon uttrycker även att det är bättre att prata svenska med sina 
kompisar på raster, så att ingen ska känna sig utanför. Hon menar att detta förmodligen 
är bestämt av personalen av en positiv anledning, för att ingen ska känna sig ensam. 
Hon anser även att lärarna var ok med att eleverna pratade olika språk, men att de blir 
tystade för att lärarna vill ha ordning i klassen. Ahmed inflikade att det blir svårt att 
kommunicera och blir missförstånd. Najma är däremot en annan uppfattning, och 
tillägger att hon tror att lärarna ibland tar illa upp när man pratar sitt modersmål framför 
dem, eftersom lärarna inte förstår och att de tror att eleverna pratar bakom ryggen på 
de. Hon tillade att hon tyckte att det var av den anledningen inte var bra att prata sitt 
modersmål.   
 
5.3.2 Inkluderingsparadoxen 
Flera av eleverna berättar att de saknade gemensamma aktiviteter på skolan utöver den 
ordinarie undervisningen, samt att det finns vissa grupperingar på skolan. Man 
beskriver även en avsaknad av en ordentlig uppstart på läsåret. Najma tillägger att 
”aktiviteter skapar gemenskap”. Eleverna diskuterar även sinsemellan tidsaspekten som 
en förklaringsfaktor till detta. De menar att både lärare och elever hade mycket att göra 
samt att det upplevdes som stressigt, särskilt i slutet av terminen. Relationen till lärarna 
lyftes däremot fram som viktig, samt att det ökar studiemotivationen om man har en 
bra relation mellan lärare och elever. Att lärarna engagerade och ansträngde sig i sin 
undervisning för att göra det roligt och intressant sågs också något som uppskattades 
av flera elever.  
 
Elevrådet och mentorstiden nämns av eleverna som de främsta tillfällena att ha 
möjlighet att vara med och påverka samt bli tillfrågade om sina åsikter. Dock är det få 
elever i grupp B som är aktiva och visste vad som skedde under elevråden. De som har 
insyn i elevråden beskriver att fokus ofta ligger på formella aspekter som provtillfällen 
samt ge stöd och anpassningar till elever i behov av särskilt stöd. Under mentorstiden 
så beskrivs det som att man fick göra elevenkäter samt att maten i skolan hade 
förbättrats efter eleverna uttryckt sitt missnöje. När det gäller mer informella praktiker 
så såg eleverna att det kunde vara svårt att påverka eller att det tog för långt tid innan 
det skedde någon förändring.  
 
6. Diskussion  

Denna uppsats behandlar hur svenska som andraspråkselever enligt tidigare forskning 
behandlas i svensk skola, rektorer och skolpersonals betydelse samt vikten av 
interkulturellt arbete och inkludering i relation till denna elevgrupp. Syftet med 
uppsatsen är att undersöka skolledare samt SVA-elevers erfarenheter av inkludering 
och interkulturellt förhållningssätt. Uppsatsen belyser interkulturellt arbete och 
inkludering ur ett elev- samt skolledarperspektiv. 
 
Nedan presenteras slutsatser samt kritiska reflektioner av studiens resultat i relation 
till tidigare forskning. 
6.1 Resultatdiskussion 
Gymnasieskolan där intervjuerna har genomförts beskrivs som en mångkulturell plats, 
både av rektorer samt elever i studien. Likväl kanske det begränsas till att vara just en 
mångkulturell skola, där olika kulturer samexisterar parallellt, utan något egentligt 
utbyte av varandra (Obondo, Lahdenperä & Sandevärn, 2016). Åtminstone kan man 
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tolka det som att detta kulturella utbyte inte i olika riktningar, utan blir enbart en 
socialiseringsprocess där eleverna med utländsk bakgrund ska integreras i den 
”svenska” monokulturen. Detta beskriver även rektor och biträdande rektor, där man 
talar om eleverna som passiva objekt som ska ”integreras, behandlas” in i redan 
existerande strukturer. Detta beskriver Kasselias Wiltgren som ett behov av att 
rekonstruera sociala identiteter för att skapa ett inkluderande ”vi”, i stället för att elever 
med invandrarbakgrund ska integreras i ett redan existerande ”oss” (2020).  
 
De påtagliga inkluderingspraktiker som nämns i intervjun med rektorerna innefattar 
särskilda anpassningar till en flicka med fysiska funktionsnedsättningar, samt 
implementering av värdegrund och fortbildning om könsidentiteter inom en snar 
framtid. Dessa beskrivs som starka och självklara inkluderingsfrågor. Flickan som av 
religiösa skäl vill ha anpassningar i idrott beskrivs däremot som problembärare och 
framställs som att ha låg trovärdighet (Bunar, 2011). Detta stödjer delvis tidigare 
forskning om att barn med invandrarbakgrund inte blir tagna på allvar i skolan samt 
har låg trovärdighet och inflytande. Enligt tidigare forskning identifieras elev- samt 
rektorsbeskrivningar av skolans arbete som svag inkludering, där man erkänner att 
inkludering är eftersträvansvärt och värt att lyfta som koncept, samtidigt som det sker 
flera undantag från dess principer (Carlsson & Nilholm, 2004). Något som starkt 
efterfrågas av elevdeltagarna i studien är gemenskapsorienterad inkludering (Nilholm & 
Göransson, 2013).   Flera informanter beskriver även en frustration att inte få sina 
tankar och åsikter tagna på allvar, samt de vuxnas bristande förståelse, intresse samt 
engagemang. Eleverna uttrycker en uppgivenhet, där fortsatt engagemang från deras 
sida inte ses som värdefullt. Denna beskrivning finns även i tidigare forskning, där 
elever uttrycker frustration i att inte bli tagna på allvar samt det bristande intresse 
skolpersonal har för eleverna som personer (Lundström, 2021). Resultatet av 
föreliggande undersökning indikerar att rektorerna har en formell syn på inkludering 
och arbetar därefter, utan någon synlig interkulturell förståelse (Kasselias Wiltgren, 
2020).  
 
Konsekvenserna av ett sådant ledarskap, som kan utrönas från intervjuerna på den 
aktuella gymnasieskolan, blir att man går miste om det mellanmänskliga perspektivet, 
där man även i högre utsträckning fokuserar på kostnadseffektivitet. Eleverna i studien 
beskriver budgetfrågor som återkommande förklaringsfaktorer till varför skolan inte 
kan genomföra de förändringar som eleverna efterfrågar. Delaktighet beskriver även 
Skolverket (2023) som en grundsten för inkluderingsarbetet, vilket här i viss 
utsträckning begränsas eftersom de aktuella firanden på skolan, så som halloween, kan 
tolkas som att uppfattas ha ett större värde hos skolledningen. Tidigare forskning 
beskriver att mål- och resultatstyrning ställer större krav på skolor samt skolledare att 
anpassa verksamheten efter den aktuella marknaden, och således måste man även vara 
mer kostnadseffektiv (Bunar, 2011; Lahdenperä, 2000). Utefter intervjudeltagarnas 
delgivanden så tes det som att det interkulturella inte tillskrivs något egentligt värde av 
skolpersonalen, samt att ses som ett hinder snarare än en tillgång (Bunar, 2011; 
Lahdenperä, 2000). En ytterligare förklaring till det som kan ses som en monokulturell 
styrning (Lahdenperä, 2000) kan vara den otydliga formuleringen av diverse 
styrdokument. Tidigare i uppsatsen har det diskuterats hur Skolverket i GY11 
(Skolverket, 2011) ger uttryck för en omedveten andrafiering i viljan att inkludera olika 
elevgrupper (Lundström, 2021). Detta kan potentiellt försvåra förståelsen av ett 
interkulturellt arbete hos skolledningen, eftersom även GY11 ger uttryck för en viss 
normstyrning. Man kan därmed hävda att det blir problematiskt att ha dessa 
formuleringar, särskilt om skolledningen själva inte har en större interkulturell 
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förståelse eller normkritiskt perspektiv (Fridlund, 2011; Björkman, Bromseth & Hill, 
2021).  Flera styrdokument lägger även stort fokus vid inkludering i relation till elever i 
behov av särskilt stöd. När man emellertid ser till inkludering i relation till interkulturellt 
förhållningssätt så blir det däremot mer diffust. Begreppet interkultur och hur det ska 
arbetas med är inte vedertaget eller fastställt, samt hur man konkret ska bemöta elever 
i det mångkulturella spänningsfältet (Skolverket, 2019; Skolverket, 2011; Skolverket, 
2023; Lundström, 2021; Fridlund, 2011). Det blir därav upp till den enskilde rektorn 
att definiera och planera detta arbete. Ett exempel på detta är hur en flicka beskriver att 
skolpersonal vid upprepade tillfällen pratar om att det inte ska få finnas rasism på 
skolan, utan att vara åtföljt av något egentligt eller konkret värdegrundsarbete.  
 
Sedermera är det flera av eleverna som berättar att det finns en svenskspråkig- och 
kulturell norm på skolan, trots att en stor majoritet av eleverna på skolan har utländsk 
bakgrund. Skolledningen erkänner värdet av att använda flera språk i klassrummet, 
dock beskrivs det som ett specialpedagogiskt verktyg i stället för att inneha ett 
interkulturellt värde. Eleverna i intervjuerna ifrågasätter inte i någon större utsträckning 
de språk- och kulturpraktiker som finns på skolan, utan majoriteten ger snarare uttryck 
för en uppgivenhet samt tro att man inte har något egentligt elevinflytande i skolan. 
Brist på elevinflytande är även något som uppmärksammas av rektorerna, som dock 
beskriver detta som brist på motivation och vad som kan tolkas som lathet. Detta ligger 
även i linje med tidigare forskning där invandrarelever beskrivs i liknande termer och 
att ha låg trovärdighet samt inflytande (Bunar, 2011; Lundström, 2021; Gruber, 2007). 
Eleverna försöker inte påverka eller förändra, som i exemplet med att fira Eid eftersom 
man ansåg att ”det kommer aldrig att hända”. En förklaringsfaktor till detta kan vara 
att den negativa stereotypisering som finns av elever i multikulturella urbana områden 
även påverkar elevernas självbild och självkänsla (Bunar, 2011), men även en potentiellt 
bristande interkulturell sensitivitet från skolledning och lärarkollegium (Kasselias 
Wiltgren, 2020). 
 
Flertalet tidigare studier har fastställt att elever som går på språkintroduktion begränsas 
från att inkluderas i skolan, och i förlängningen även samhället, genom den isolering 
man ofta möter i förberedelseklasser eller liknande (Obondo, Lahdenperä & Sandevärn, 
2016). Denna studie är emellertid gjord på en gymnasieskola där en stor majoritet av 
eleverna har invandrarbakgrund. Eleverna separeras inte nödvändigtvis rumsligt från 
varandra, men snarare bildas en helt separat skola med ett elevunderlag från ett 
socioekonomiskt utsatt område. Begränsningarna och isoleringen tar sig därmed 
uttryck på andra sätt, som socioekonomiska faktorer där det finns en avsaknad av 
aktiviteter eller idrottsdagar, eftersom det är någonting som eleverna förväntas bekosta 
själva (Bunar, 2011). Det som ligger inom ramen för skolans möjligheter ombeprövas 
och omvärderas enligt eleverna inte, möjligt beroende på de brister som karaktäriseras 
i ett monokulturellt ledarskap (Lahdenperä, 2000). Med detta sagt så baseras data på ett 
begränsat tal elevintervjuer. Detta betyder inte nödvändigtvis att det är den generella 
konsensusen på bland samtliga elever på gymnasieskolan med dryga 350 elever. Dock 
är det vad som framlyfts i intervjugrupp A och B, men även till viss del av rektorerna 
själva. 
 
Ytterligare uppdelningar som nämns av elever och skolledningen är grupperingar 
mellan olika elever. Eleverna beskriver denna som kompisgrupperingar baserat på 
vänskapsband, medan rektorerna beskriver det som en gruppering baserat på etnisk 
tillhörighet. Ur ett normkritiskt perspektiv (Björkman, Bromseth & Hill, 2021) kan det 
ses som att skolan har organisatoriska och pedagogiska hinder i inkluderingsprocessen 
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(Tajic & Bunar, 2023). Enligt Kasselias Wiltgren (2020) så krävs det att en auktoritet 
som skapar förutsättningar för en ”vi-känsla” för att ha en inkluderande 
skolorganisation, samt överbrygga de spänningar som kan finnas mellan olika elever 
samt skolpersonal. Det är emellertid viktigt att poängtera att inkludering inte enbart 
sker genom implementerande av exempelvis Eidfiranden, där minoritetseleverna 
förväntas vara experter på det egna minoritetsperspektivet, och konsekvent läggs 
ansvaret över på de (Kumashiro, 2000). En verklig förändring kräver att man inkluderar 
det mångkulturella i den dagliga verksamheten, kursinnehåll samt läroplanen och inte 
enbart till enstaka tillfällen under skolåret (Kumashiro, 2000). 
 
I resultatet kan man även antyda att det finns en viss ambivalens i synen på SVA-
eleverna samt hur man pratar om de. Initialt beskrivs de som passiva objekt som ska 
integreras in i skolan, för att sedan utmålas som problembärare där rektorerna 
förskjuter ansvaret för inkluderingen till eleverna själva samt deras negativa självbild 
kopplad till deras etniska ursprung. Samtidigt beskylls eleverna själva för de etniska 
”rangordningar” som finns på skolan samt vad rektorerna beskriver som en negativ 
självbild hos eleverna, trots att det tes som att det inte existerar något interkulturellt 
arbete, ledarskap eller förhållningssätt i större utsträckning. Det kan tolkas som att 
rektorerna ser det som något eleverna har med sig utifrån (Gruber, 2007). Det kan 
däremot ses som en projicering av den negativ samhällsbild som finns av barn med 
utländsk bakgrund, samt att det inte finns någon reflektion över miljön eller 
värdegrundsarbetet i skolan (Bunar, 2011; Lundströn, 2021; Gruber, 2007). 
 
Enligt Obondo, m.fl. (2016; Lahdenperä, 2000; Lahdenperä, m.fl, 2016) så kräver ett 
framgångsrikt ledarskap en interkulturell kommunikativ kompetens, som kännetecknas 
av tre faser: medvetenhet, kunskap och färdigheter. Den aktuella skolan verkar inte vara fullt 
medvetna om de värderingar som manifesteras i verksamheten, samt vilken påverkan 
det får på relationerna mellan lärare och elever, samt elevernas välmående. När man 
kommit till en sådan insikt kan ny kunskap tillhandahållas, för att sedan appliceras 
genom färdigheter i verksamheten (Lahdenperä m.fl, 2021; Lahdenperä; 2000). Dessa 
förmågor lärs bäst genom egna misstag, men kräver också att man inkluderar 
personalen i utvecklingen av verksamheten. Ett förslag kan vara att anställa personal 
med högre kulturell sensitivitet (Bunar, 2011; Lundström, 2021) samt uppmuntra och 
vara öppna för elevinflytande och förslag. Ett sådant ledarskap ger en positiv inverkan 
på ömsesidig respekt, intellektuell stimulans och ett generellt innovativt klimat, vilket 
även kan minska de slitningar som finns mellan elever och i relation till synen på det 
mångkulturella spänningsfältet på skolan (Bayler & Özcan, 2012; Fröjd, Saaristo & 
Ståhl, 2014). 
 
6.3 Metoddiskussion 
Det har funnits flera olika utmaningar under arbetets gång, men att hitta informanter 
var bland det svåraste, vilket också krävde att arbetet fick ändra utgångsläge något. 
Eftersom det enbart var en gymnasieskola som var villiga att delta, så gjorde även detta 
att intervjuerna i mångt och mycket behövde anpassas till vad skolan var villiga att 
erbjuda, främst ur tidsaspekt. Detta gjorde att elevgrupperna blev något stora för att ha 
gruppintervjuer. Det framgick även under intervjuerna att många av eleverna inte kände 
varandra, trots att det var en liten skola. Många elever upplevdes som blyga under 
intervjutillfällena. Detta påverkade möjligen elevernas svar, då det finns en möjlighet 
att de inte kände sig bekväma. Resultatet blev därför att vissa elever som tog mer plats 
än andra under intervjutillfällena, vilket också gjorde att svarsalternativen kanske inte 
blivit lika nyanserade som om alla hade kommit till tals (Denscombe, 2017). Det var 
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även svårt att urskilja de olika deltagarnas röster emellanåt och stundtals är det även 
ohörbart och har transkriberats ut som sådant. Där kan det ha funnits viss viktig 
information som har gått förlorad. Om något upplevdes som otydligt under 
intervjutillfället har emellertid intervjuaren bett deltagaren att förtydliga eller ställt 
följdfrågor (Denscombe, 2017). 
 
En ytterligare aspekt är att det upplevs från forskarens sida som att det fanns en tydlig 
intervjuaraffekt i mötet med rektor och biträdande rektor (Denscombe, 2017). Mitt 
namn är svenskklingande, så det blev nog ett överraskande moment för dessa deltagare 
när vi väl träffades och de insåg att jag bär hijab. Det upplevs som att deltagarna ville 
svara på ett sätt som forskaren skulle anse vara korrekt eller hålla med i, men svaren 
begränsades likväl av deltagarnas bristande kunskap om interkultur och inkludering i 
relation till detta. Vid ett tillfälle påpekas även intervjuarens hijab av biträdande rektor i 
intervjun, där det görs en jämförelse mellan intervjuaren och en flicka på skolan.  
 
6.3 Slutsatser och vidare forskning 
Tidigare studier behandlar inkludering och exkludering kopplad till mångfald och i 
relation till svenskhetsnormen. I föreliggande uppsats är eleverna på skolan en 
övervägande majoritet, med vad som kan tolkas som en normsvensk skolledning. Detta 
arbete bekräftar delvis tidigare forskning om att det finns en avsaknad av ett 
interkulturellt förhållningssätt i svensk skola. Rektorerna i denna uppsats ger uttryck 
för detta bland annat genom en andrafiering av vissa elever med invandrarbakgrund, 
samt reproducerar i viss utsträckning dessa förutfattade meningar när man ser till behov 
av kompetensutveckling. Detta förhållningssätt kan tolkas som att ge en negativ effekt 
för känslan av inkludering och gemenskap på skolan.  
 
En förklaring till detta kan vara att de explicita krav som finns på interkultur och 
inkludering i diverse styrdokument är något diffusa när det kommer till just 
interkulturell inkludering/transkludering. Möjlighen behövs tydligare regeringsdirektiv 
samt större fokus på interkulturell inkludering för att skolledningar handfast ska kunna 
tolka vad de har för skyldigheter i dessa frågor gentemot eleverna. Detta gäller även 
krav på fortbildningsmoment och dess innehåll. I utformandet av ovan nämnda 
situationer så krävs det att personer från olika minoriteter är med och utformar dessa, 
för att kunna utmana de stereotypa och okritiska reflektioner som annars lätt 
manifesteras (Fridlund, 2011). Mycket av tidigare forskning positionerar elever med 
utländsk bakgrund och deras utsatthet gentemot skolpersonal och elever med 
etnisksvensk bakgrund. Förslag på vidare forskning är hur skolledningar arbetar med 
värdegrundsfrågor samt interkulturell inkludering i multikulturella, urbana skolor där 
majoriteten av eleverna har utländsk bakgrund. 
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Bilaga 1  
 
Informationsbrev  

 
Information om undersökningen  
Jag heter Johanna Breime och jag studerar till lärare i svenska som andraspråk och 
engelska. För närvarande skriver jag mitt examensarbete där man ska göra en 
undersökning som sedan resulterar i en examensuppsats. Syftet med detta 
informationsbrev är att ge dig information om studien och du tillfrågas härmed om 
deltagande i denna undersökning. 
 
Avsikten med arbetet är att göra en intervjustudie med några utvalda elever inom 
ramen för svenska som andraspråk på gymnasienivå. Intentionen är även att 
intervjua rektor/biträdande rektor på skolan för att få era olika perspektiv på hur er 
skola arbetar med inkludering, likabehandling och interkulturalitet. 
 
Det här är en intervjustudie där du (rektor/biträdande rektor) kommer att intervjuas. 
Det kommer ställas några frågor gällande inkludering, likabehandling och 
interkulturalitet på skolan som du får besvara och diskutera. Det kommer att ta 
ungefär 30-45 minuter. För att intervjutillfället ska kunna analyseras för mitt 
examensarbete så kommer det att spelas in. Allt som ni delar med er av är 
konfidentiellt. Detta innebär att deltagarnas namn kommer att bytas ut och det 
kommer inte framkomma vilken skola det är. De som har tillgång till 
intervjumaterialet är jag (Johanna Breime) samt min handledare (Boglárka Straszer) 
vid Högskolan Dalarna. Materialet kommer att lagras i Högskolans databas som 
kräver lösenordsåtkomst. Allt material kommer att raderas efter avslutad kurs när 
examensarbetet är inlämnat och godkänt.  
 
Ditt deltagande i undersökningen är helt frivilligt. Du kan när som helst avbryta ditt 
deltagande utan närmare motivering. Undersökningen kommer att presenteras i 
form av en uppsats vid Högskolan Dalarna. 
 
      Ytterligare upplysningar lämnas av nedanstående ansvariga.  

 
Ort/datum _________________________              
 
__________________________________              
Johanna Breime                                                       Boglárka Straszer 
0738103545                                                             023-77 80 86 
V16johbr@du.se                                                      Bsr@du.se 
 
 

 

 

tel:+4623778086
mailto:V16johbr@du.se
mailto:Bsr@du.se
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Bilaga 2 
 
Samtyckesformulär Rektorer 

 
Samtycke till att delta i studien  
 
Jag har fått muntlig och skriftlig information om studien och har haft möjlighet att 
ställa frågor. Jag får behålla den skriftliga informationen.  

 
☐ Jag samtycker till att:  
- vara med i studien om elevers och rektors syn på inkludering, likabehandling 
och interkulturalitet i skolan 
- att uppgifter om mig behandlas på det sätt som beskrivs i 
studiepersonsinformationen  
- följande personuppgifter samlas in: ålder, namn och yrkesbakgrund.  
- personuppgifter kommer att användas till bakgrundsbeskrivning i uppsatsen 
och presentation av resultat.   
- de insamlade uppgifterna kommer att bevaras tills att uppsatsen är godkänd 

 
Plats och datum Underskrift 
 
 
 

 
 

 
 

 
Ansvarig för studien  
Ort och datum:____________________________________________________  
 
Namnteckning:____________________________________________________ 
 
Namförtydligande:_________________________________________________ 
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Bilaga 3 
 
Samtyckesformulär Elever 

 
Samtycke till att delta i studien  
 
Jag har fått muntlig och skriftlig information om studien och har haft möjlighet att 
ställa frågor. Jag får behålla den skriftliga informationen.  

 
☐ Jag samtycker till att:  
- vara med i studien om elevers och rektors syn på inkludering, likabehandling 
och interkulturalitet i skolan 
- att uppgifter om mig behandlas på det sätt som beskrivs i 
studiepersonsinformationen  
- följande personuppgifter samlas in: ålder, namn och hur länge du bott i 
Sverige.  
- personuppgifter kommer att användas till bakgrundsbeskrivning i uppsatsen 
och presentation av resultat.   
- de insamlade uppgifterna kommer att bevaras tills att uppsatsen är godkänd 

 
Plats och datum Underskrift 
 
 
 

 
 

 
 

 
Ansvarig för studien  
Ort och datum:____________________________________________________  
 
Namnteckning:____________________________________________________ 
 
Namförtydligande:_________________________________________________ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
Bilaga 4 
 
 
Intervjuguide rektor/biträdande rektor 
 

- Kan ni berätta lite kort om er själva: Namn, ålder, yrkesbakgrund? 
- Hur ser elevunderlaget ut på skolan? 

 
Intervjufrågor: 
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- Vad innebär interkulturalitet för dig? Hur arbetar ni med interkulturalitet på 

skolan? 
 

- Vad innebär likabehandling och inkludering för dig? Hur arbetar ni med det 
på skolan? 
 

- Hur upplever ni den sociala miljön på skolan? Finns det 
aktiviteter/samarbeten mellan olika klasser/elevgrupper? 
 

- Finns det ett samarbete mellan olika ämneslärare när det gäller arbetet med 
interkulturalitet, inkludering och likabehandling? 
 

- Finns det ett kontinuerligt arbete med interkulturalitet, inkludering oh 
likabehandling eller några särskilda satsningar? 
 

- Finns det någon handlingsplan vid förekomsten av mobbning/kränkningar 
eller liknande? 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Intervjuguide elevdeltagare 
 
Vad heter du?  
Hur gammal är du?  
Hur länge har du bott i Sverige?  
Läser du eller har du någon gång läst svenska som andraspråk i skolan? 
 
Intervjufrågor: 
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- Pratar ni om andra kulturer än den svenska i skolan? 
 

- Uppmärksammas andra än svenska traditioner och högtider? 
 

- Använder man andra språk på lektionerna än svenska? 
 

- Är ni med och på verkar/bestämmer i skolan? Exempelvis i undervisningen, 
elevrådet eller på annat sätt? 
 

- Hur upplever ni det sociala miljön på skolan? 
 

- Finns det samarbeten mellan klasserna, gemensamma aktiviteter eller 
liknande? 
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