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1. Inledning
I skolan talar man ofta om att elever har problem och att elever misslyckas på olika sätt, bland annat när de inte uppnår skolans uppsatta mål. Normen är att eleverna skall uppnå målen och elever som av olika anledningar inte lyckas anses vara svaga. Man kan därmed skönja en tydlig uppdelning i starka och svaga elever. Men varifrån kommer dessa föreställningar om starka och svaga elever och hur påverkar sådana och liknande föreställningar elevernas liv och villkor i skolan? 
1.1. Problemformulering 
Skolans styrdokument samt de yrkesetiska principerna för lärare som Lärarförbundet och Lärarnas Riksförbund skapat pekar på vikten av att en människa inte får behandlas utan respekt så att dennes ”värdighet” eller ”egenvärde” kränks. Enligt Lpo 94 och Lpf 94 skall alla som verkar inom skolan ”främja aktningen för varje människas egenvärde”
 samtidigt som de skall gestalta och förmedla människolivets okränkbarhet, alla människors lika värde, samt solidaritet med svaga och utsatta. Enligt de yrkesetiska principerna för lärare skall eleven och dess lärande alltid stå i centrum. Lärare förbinder sig enligt dessa principer att i sin yrkesutövning ”ta ansvar för elevernas kunskapstillväxt, stödja deras personliga utveckling och skapa goda betingelser för varje elevs lärande, utveckling och förmåga att utveckla kritiskt tänkande”.
 Lärare skall ”alltid bemöta eleverna med respekt för deras person och integritet samt skydda varje individ mot skada, kränkning och trakasserier”.
 Dokumenten understryker även vikten av att en individ skall ha möjlighet att fullt ut utveckla sin personlighet för att därmed kunna finna sig själv såsom unik individ. Undervisningen skall ”anpassas till varje elevs förutsättningar och behov” likväl som skolan har ett särskilt ansvar för de elever som av olika anledningar har svårigheter att nå målen för utbildningen.
 Förutsättningen för att detta skall vara möjligt är enligt samtliga dokument förståelse och tolerans. Skolans styrdokument samt de yrkesetiska principerna för lärare kan därmed sägas skapa en bild av skolan såsom utstrålande tillförsikt, rättvisa och trygghet. En plats där bra, stärkande och utvecklande relationer mellan lärare och elever kan bana väg för alla elevers kunskapsutveckling och framtidstro. 
Verkligheten kan dock ta sig annorlunda uttryck. Carina Henriksson lyfter i sin avhandling, Living Away from Blessings. School Failure as Lived Experience (2004), fram elevers upplevelser och definitioner av misslyckande i skolan. Resultatet av hennes empiriska undersökning visar att eleverna i sina upplevelser av misslyckande upplever känslor av besvikelse, av att inte bli igenkända, känslor av ensamhet, skam, marginalisering, stigmatisering, underlägsenhet och värdelöshet. Denna bild motsäger den bild av den svenska skolan som styrdokument och lärares yrkesetiska principer bygger upp. I dessa upplevelser av misslyckande lägger eleverna inte fokus på själva inlärningen utan istället på hur de upplever relationerna mellan dem själva och lärarna. Elevernas upplevelser visar att en lärares attityd gentemot och relation till en elev kan ha stor betydelse för hur eleven upplever sig själv i relation till omvärlden, med andra ord för hur dennes självrespekt och människovärde påverkas. En lärares attityd och relation till en elev kan därmed enligt Håkansson påverka förhållandet mellan att ”lyckas” eller att ”misslyckas” som elev.  
Till grund för skolans undervisning ligger styrdokument som påtalar demokrati och en likvärdig skola.
 Lärarförbunden har antagit yrkesetiska principer för lärare med syfte att beskriva vilka attityder och vilket ansvar och förhållningssätt som läraryrket förutsätter. Dessa yrkesetiska principer anses återspegla de gemensamma värderingar lärare har samt de värderingar de förväntas ha
. Frågan är dock hur det kan komma sig att det trots dessa styrdokument och yrkesetiska principer finns elever i den svenska skolan som upplever känslor av besvikelse, av att inte bli igenkända, ensamhet, skam, marginalisering, stigmatisering, underlägsenhet och värdelöshet? Hur tar sig förhållandet mellan de etiska principerna i Lpf 94 samt Lärares yrkesetik och skolans verklighet uttryck, när en lärare medvetet eller omedvetet kan behandla en elev respektlöst och kränkande i enlighet med Håkanssons undersökning?     
1.2. Syfte 

Syftet med denna uppsats är att, utifrån Youngs teori kring förtryck samt Ofstads teori kring styrka och svaghet, ur ett etiskt/moraliskt perspektiv söka efter bakomliggande strukturella förklaringar till varför vissa lärares medvetna eller omedvetna agerande i svenska klassrum, trots etiska och moraliska påbud i styrdokument och lärares yrkesetiska principer, kan sägas orsaka elevers känsla av att vara kränkta, misslyckade och osynliggjorda såsom Henriksson i sin avhandling påvisar.     

1.3. Frågeställningar

1. Kan elever i den svenska skolan, som känner sig kränkta, misslyckade och osynliggjorda såsom Henriksson i sin avhandling påvisar, anses vara förtryckta enligt Youngs teori om förtryck? Om så är fallet, på vilket sätt kan de anses vara förtryckta?    

2. Vilka bakomliggande strukturella förklaringar kan man utifrån Youngs teori om förtyck finna till varför vissa lärare i den svenska skolan medvetet eller omedvetet orsakar elevers känsla av att vara kränkta, misslyckade och osynliggjorda såsom Henriksson i sin avhandling påvisar? 

3. Kan man inom svensk skola, såsom den tar sig uttryck i Henrikssons avhandling, finna tendenser till ett sådant förakt för svaghet som Ofstad diskuterar? Om så är fallet, på vilket sätt visar sig detta förakt? 

4. Vilka bakomliggande strukturella förklaringar kan man utifrån Ofstads teori kring styrka och svaghet finna till varför vissa lärare i den svenska skolan medvetet eller omedvetet orsakar elevers känsla av att vara kränkta, misslyckade och osynliggjorda såsom Henriksson i sin avhandling påvisar?

1.4. Metod och material

Som metod för denna uppsats valde jag att göra en etisk analys av kvalitativt empiriskt källmaterial med hjälp av två olika teorier, Iris Marion Youngs teori om förtryck samt Harald Ofstads teori kring styrka och svaghet. Anledningen till att jag valde ett kvalitativt empiriskt källmaterial var att jag i mitt arbete ville lyfta fram elevers röster, vilket detta källmaterial kunde bistå mig med. Som komplement till detta källmaterial gjorde jag en forskningsöversikt där jag valde material som kunde belysa och förstärka det empiriska källmaterialet med hänseende till etiska aspekter på läraryrket samt forskning kring elevers misslyckande. Valet att använda mig av två olika teoretiska analysredskap tog jag därför att de genom sina skilda, men ändå likartade, fokuseringar kunde hjälpa mig att uppnå syftet att söka efter bakomliggande strukturella förklaringar gällande styrka, svaghet och förtryck i vårt nutida samhälle. 

Det källmaterial jag i denna uppsats använde mig av består av en doktorsavhandling i filosofi vid Växjö Universitet författad av Carina Henriksson som heter Living Away from Blessings. School Failure as Lived Experience. (2004). Anledningen till att jag valde denna avhandling som mitt analysmaterial är att den innehåller ett empiriskt material som kan anses vara högst aktuellt då det utkom så sent som 2004, att avhandlingens innehåll baseras på elevers upplevelser i skolan samt att avhandlingen utifrån detta material tar upp etiska och moraliska problemställningar kring skolmisslyckande. Håkanssons syfte att lyfta fram och undersöka skolmisslyckande utifrån ett elevperspektiv anser jag vara mycket viktigt då jag genom mina egna erfarenheter av skolan upplever det som att elevernas röster ofta tystas ner till förmån för de vuxnas röster. De delar av Henrikssons avhandling som jag har valt att analysera består därför av fem elevers berättelser. Det har på grund av denna uppsats begränsningar, gällande tid och utrymme, ej varit möjligt att analysera Henrikssons totala resultat som även innefattade lärares röster.  De fem elevernas berättelser är citerade ordagrant på engelska från Henrikssons avhandling, då jag inte ville riskera att genom en översättning förändra det budskap de genom Henriksson för fram. 
Anledningen till att jag valde Iris Marion Youngs teori kring förtryck som teoretisk ram och analysverktyg var att jag anser att hennes tankar kring rättvisa, makt, dominans och framförallt förtryck i Att kasta tjejkast. Texter om feminism och rättvisa. (2000) ger ett vidare perspektiv på dessa begrepp, vilket kan vara mycket intressant och utvecklande i en diskussion kring lärares moraliska agerande i skolan. Youngs teori kring förtryck utmanar och ger oss möjlighet att reflektera över på vilka grunder vårt samhälle, och därmed även skolan, är uppbyggt.   
Jag valde Harald Ofstads teori kring styrka och svaghet som teoretisk ram och analysverktyg därför att jag anser att hans tankar i Vårt förakt för svaghet. Nazismens normer och värderingar – och våra egna. (1972) är högst aktuella trots att boken kom ut i början av 1970-talet. Ofstad menar att de huvudsakliga dragen i nazismen är extrema uttryck för tendenser som vi kan finna i våra egna värderingar och handlingssätt när vi beundrar den ”starke”, med andra ord den som lyckas ta sig upp och ”bli något”, men föraktar den ”svage” som inte tar sig upp. Hans teori kring styrka och svaghet väcker därmed skrämmande tankar som alla kan behöva reflektera över och ta ställning till. Hur ser egentligen vårt samhälles normer och värderingar ut i praktiken? Vår värdegrund sägs bygga på demokratins grund och vi har många fint nedskrivna teoretiska dokument, till exempel FN:s deklaration om de mänskliga rättigheterna, barnkonventionen, institutionella styrdokument och yrkesetiska principer,  som vi uppmanas följa. Ofstads teori utmanar och tvingar oss att reflektera över hur praktiken tar sig uttryck.  
Övrigt material i denna uppsats består främst av dokument, såsom skolans läroplaner samt Lärares yrkesetiska principer, samt forskningslitteratur inom etik och pedagogik.  
1.5. Tidigare forskning
För att skapa en bild av forskningen kring etiska perspektiv på läraryrket samt forskning kring elevers skolmisslyckande, som komplement och bakgrund till analysen av Henrikssons avhandling, kommer jag att här kort presentera några forskares arbeten som jag anser vara relevanta för denna uppsats. 
Ola Sigurdson, docent i systematisk teologi vid Göteborgs universitet, tar i Den goda skolan. Om etik, läroplaner och skolans värdegrund. (2002) upp frågan om hur den goda skolan skall ta sig uttryck. Han menar att om demokrati inte bara skall vara ett slagord eller en teknisk procedur, utan istället ett sätt att leva där varje medborgare tar ansvar och visar respekt för andra människor, så är det av högsta vikt att även skolan är delaktig i samhällets strävan att förverkliga detta. Sigurdson hävdar att ”Om skolan saknar en vision, förlorar eleverna skälen till att lära det de ska lära sig.”
 Han menar därför att skolans målsättning är en fråga av högsta prioritet och att skolan aldrig får reduceras till en ”anstalt för effektivast möjliga kunskapsinhämtning eller till en förvaringsplats för unga människor som annars inte skulle ha någonstans att vara.”
 Sigurdson hävdar att det är tydligt att skolans läroplaner bär på en vision om den goda skolan men att en sådan vision kan anses vara kontroversiell då man måste ställa sig frågan om denna förutsätter en större homogenitet i samhället än vad som faktiskt existerar. Frågan Sigurdson ställer är om visionen verkligen motsvaras av en i vårt samhälle faktiskt förekommande värdegemenskap?    
Gunnel Colnerud, docent i pedagogik vid Linköpings universitet, tar i sin empiriska studie, Etik och praktik i läraryrket (1995), upp olika värden och normer i lärares yrkesetiska konflikter och hon hävdar att ”Lärares yrkesetik kompliceras av att yrkets mål och uppgifter är flerdimensionella och ibland motstridiga.”
 Resultatet från Colneruds studie visar att det finns flera olika kategorier av normer som påverkar lärares handlande: etiska normer, yrkesinterna normer, systemnormer, ämnesinterna normer, sociala normer samt ego-skyddande normer. Enligt Colnerud har dessa olika kategorier av normer inflytande på läraren och konflikter kan därmed uppstå mellan normsystemen liksom inom dessa. Resultatet i Colneruds studie visar även att lärare inte tycks ha några gemensamma yrkesetiska normer eller principer. Lärarna som medverkade i studien gav ibland helt motstridiga förslag till lösningar som byggde på helt oförenliga argument. Denna ambivalens framkommer enligt studien särskilt inom tre av läraryrkets vitala områden som har att göra med omsorg om den enskilde eleven, den kollegiala lojaliteten, samt elevens rätt till självbestämmande. 
Trygve Bergem, professor i pedagogik vid Lärarhögskolan i Bergen, lägger i Läraren i etikens motljus (2000) fokus på följderna av att lärarna har ålagts fler uppgifter inom skolan samtidigt som de har fått större ansvar för elevernas mognad och utveckling. Han menar att en naturlig följd har blivit att både politiker och föräldrar frågar sig om lärarna verkligen kan klara av detta pedagogiskt, kunskapsmässigt och personligt. Bergems grundtanke är att lärarna i rollen som kunskapsförmedlare,  handledare och fostrare inte i första hand ställs inför utmaningar som handlar om ämneskompetens utan mer om deras yrkesetiska kompetens. Det viktigaste skälet till att lärare bör utveckla en yrkesetisk medvetenhet och kompetens är enligt Bergem hänsynen till elevernas integritet och sårbarhet vilket kräver kunskaper och insikter från olika ämnesområden. Bergem hävdar därmed att lärararbetet inte kan sammanfattas i en formel eller i ett recept då det istället kräver” en vilja och förmåga att sätta sig in i den andres position, en inlevelse och intuition”.
  Han menar att lärares sociala sensitivitet (empatiförmåga) i första hand handlar om förmågan och viljan att fånga upp elevernas signaler samt att reagera på dessa signaler utifrån en helhetsbedömning av vad som är bäst för klassen eller enskilda elever. Tre komponenter ingår enligt Bergem i den sociala sensitiviteten, en kognitiv, en emotionell och en viljemässig, vilka samverkar i den pedagogiska situationen. Han hävdar att de processer som sätts igång när den sociala sensitiviteten aktiveras ger stöd åt uppfattningen att ”moraliskt beteende är en syntes av moralisk perception, moralisk omdömesförmåga, moralisk motivation och handlingskraft”.
 Hur en lärare handlar är enligt Bergem beroende av dennes förmåga att bedöma konsekvenserna av olika handlingsalternativ, lärarens moraliska motivation samt dennes personliga styrka att agera i enlighet med det som han eller hon anser vara rätt. Enligt Bergem bör moralisk omdömesförmåga betraktas som ett centralt element i lärares yrkesetiska kompetens och han hävdar att det i empirisk forskning mycket klart dokumenterats att detta är en förmåga som varierar mellan olika personer (se exempelvis Colnerud ovan) men att det är en förmåga som kan utvecklas och stimuleras.   
Rolf Helldin hävdar i artikeln ”The problem of school failure in Sweden.” (1998)  att det finns en föreställningen om att lärare alltid handlar med tanke på elevers ”bästa” när elever inte uppnår den så kallade normen i skolan. Han menar att en sådant kollektivt accepterad föreställning har varit dominerande inom den pedagogiska diskursen vilket resulterat i att det varit svårt för den kritiskt pedagogiska analysen att bli accepterad. Samtidigt har rättfärdigandet av denna syn på elevers ”bästa” gjort en moraliskt baserad analys överflödig. Helldin menar därför att vi för att förstå varför elever misslyckas i skolan och för att förhindra att de misslyckas måste reflektera kring rättvisa och titta på samhällets generella moraliska trender och dess pedagogiska politik. Vi måste reflektera över de aspekter på rättvisa vi kan finna i läroplanerna likväl som vi måste reflektera över de problem vi kan finna inom skolans praktik. Den vitala frågan vi enligt Helldin bör ställa oss är om det är möjligt att bryta denna starka tradition när det gäller skolmisslyckande och därmed vidga analyserna från att endast omfatta eleverna till att även omfatta utbildningssystemets misslyckande, organisationen och lärares samarbetsvilja.  
Derrick Armstrong, docent i pedagogik vid University of Sheffield, menar i Experiences of special education. Re-evaluating policy and practice  through life stories. (2003) att elevers röster, och därmed deras insidesperspektiv, till stor del har ignorerats i pedagogiska diskussioner kring inlärningssvårigheter men att de är av central betydelse om vi bättre ska förstå dessa elever. Armstrong hävdar att det finns en stark anknytning mellan samhälle och utbildning och tar i detta sammanhang upp begreppen normalitet, avvikande beteende och marginalisering och menar att normalitet och avvikande beteende är sociala konstruktioner som bör ses utifrån deras historiska kontext. Han menar att: 

”There has been a tendency to focus upon the child and his or her needs in ways that ignore how those needs have been constructed through the interplay between the education system and wider social, economic and political processes and conditions. Rather than supporting a critique of the social construction of needs, those constructions are instead legitimated.

2. Källmaterial: Carina Henriksson – Living Away from Blessings. School Failure as Lived Experience. 
Årligen förser Skolverket oss med statistik rörande elevers prestationer i skolan och vi får genom dessa rapporter reda på vilka betyg de får, hur många elever som blir godkända, hur många som misslyckas och hur många som hoppar av från studierna samt däri involverade ekonomiska kostnader. Vad denna statistik inte visar är varför elever blir godkända eller misslyckas, varför de får låga betyg eller hoppar av skolan. Statistiken visar heller inte på de mänskliga kostnaderna.
 I sin doktorsavhandling i filosofi vid Växjö Universitet, Living Away from Blessings. School Failure as Lived Experience (2004), försöker Carina Henriksson, tidigare gymnasielärare i svenska och engelska
, att skapa en alternativ förståelse av elevers misslyckande i skolan genom att låta elevernas egna röster bli hörda. Avhandlingen är en del av ett svenskt forskningsprojekt med statligt stöd, School as Lived Experience, vid Växjö Universitet. Huvudsyftet med avhandlingen är att undersöka hur svenska elever själva upplever misslyckande i skolan och att bringa i dagen attityder vi ofta tar för givna samt oreflekterad förståelse i samband med dessa erfarenheter. Henriksson har därför i denna studie valt att studera interaktionen i klassrummet mellan lärare och student utifrån ett etiskt/moraliskt perspektiv.
 Avhandlingen är författad på engelska. 

2.1.  Begreppen ”skolmisslyckande” och ”erkännande”
Henriksson hävdar att den dominerande förståelsen av skolmisslyckande tar för givet att misslyckande i skolan är lika med att en elev avslutar sina studier i förtid eller inte uppnår behörighetskraven för högre utbildning och hon urskiljer inom forskningen tre centrala perspektiv på skolmisslyckande. Det första synsättet lägger fokus på att misslyckandet ligger inom det individuella barnet och att dess inlärningsproblem beror på sociala, psykologiska, biologiska eller kulturella brister och man anser att barnet har inlärningsproblem. Det andra, och motsägande, synsättet menar att misslyckandet inte ligger hos barnet utan hos skolans kultur, organisation eller administration. I detta fall är det skolan som har undervisningsproblem. Det tredje synsättet hävdar att skolmisslyckande inte beror på individen eller skolan utan på båda och att man inom forskningen därför måste fokusera på vad som händer i mötet mellan skolans kultur och individens kultur.
 

Positivt erkännande av elever i skolan skapar enligt Henriksson en process av acceptans samtidigt som det befrämjar interaktion. Det skapar en känsla av psykologisk säkerhet vilket leder till positiva förväntningar på både samspel och belöning. Negativt erkännande däremot befrämjar inte interaktion utan lämnar barnet med en känsla av att inte tillhöra, det vill säga psykologisk uteslutning, vilket kan skapa negativa förväntningar på framtiden. Henriksson menar därmed att det verkar som att begreppet erkännande spelar en stor roll vid studier av skolan. Om elever tillåts glida ur händerna på lärarna och de vuxna inte lyckas identifiera barn som behöver hjälp innebär det att chanserna är stora att barnet kommer att dra sig tillbaka både, mentalt och fysiskt, från skolan. I detta sammanhang stödjer Henriksson sig på Van Manen och Li (2002) som framhåller att det inte bara är barn som söker positivt erkännande utan även vuxna:

”/…/ every child is hooked on recognition. And in this adults are like children. As adults too we may recognize the important role of recognition in life. We not only want to be seen as we ”really” are, authentically, we also want to be seen as capable, attractive, smart, strong, etc.”
  

Henriksson menar att vi när det gäller skolmisslyckande därför måste stanna upp och ställa oss några högst relevanta frågor: ”Vem är det som misslyckas? Vem håller vi ansvarig för barns upplevelser av misslyckande? Lägger vi skulden på barnet, genom att fastställa att han eller hon har inlärningsproblem? Alternativt, är detta ett socialt predikament, skapat i sfären mellan den mänsklig erfarenheten och det socialt konstruerade undervisningssystemet?”
 (min översättning). Henriksson lyfter fram Combes (1992) påstående att barnen har blivit oskyldiga offer i den institutionella djungeln och att de offras till förmån för systemet. Det skulle enligt Henriksson vara förödande om vi trots vår strävan efter demokrati och utbildning för alla är beredda att offra våra barn till systemet.
      

2.2.  Henrikssons undersökning och resultat  

Fokus i Henrikssons avhandling ligger inte på speciella skolor eller elever utan på upplevelser. Kontexten är dock enligt Henriksson viktig och eleverna som deltog i undersökningen var alla över 15 år och gick på det individuella programmet på gymnasiet eller på ungdomsvårdsskola. Henriksson menar att utvecklingen av ungdomsvårdsskolor och införandet av det individuella programmet på gymnasiet säger mycket om samhällets syn på vad som anses vara avvikande eller olydigt uppförande. I undersökningen deltog även lärare från ungdomsvårdsskolorna som Henriksson arbetade som handledare för på en fortbildning på universitetet. Hon var nyfiken på vilka frågor dessa lärare skulle ta upp och det visade sig att tre huvudämnen utkristalliserades: relationer, kommunikation och motivation.
 Denna uppsats fokuserar dock på resultatet gällande eleverna i Henrikssons undersökning. 
När Henriksson påbörjade arbetet med avhandlingen var hon färgad av sin roll som lärare och hennes förförståelse bestod av att hon såg skolmisslyckande i ljuset av elever som hoppade av skolan samt att misslyckandet hade att göra med att eleverna upplevde det i ett speciellt ögonblick samt att det hade att göra med kognitiv bristfällighet. Beskrivningarna av elevernas upplevelser visade dock något annat. Deras berättelser handlade istället gång på gång om misslyckande när det gällde deras beteende, att de misslyckades med att uppföra sig så som förväntat, samtidigt som berättelserna handlade om hur de upplevde lärarnas reaktioner på detta avvikande beteende. Detta innebar enligt Henriksson att frågan om skolmisslyckande istället för att handla om kognitiva kunskaper handlade om den dolda läroplanen.
 

När Henriksson diskuterar validiteten av elevernas upplevelser tar hon upp frågan hur hon kan behandla dessa såsom giltiga redogörelser när hon inte har tillgång till motpartens upplevelser från samma tillfälle. Troligtvis skulle ju läraren ge en annan beskrivning av händelsen och kanske beskriva eleven som lat, vild, avskyvärd eller uppkäftig. Henriksson ifrågasätter dock om den vuxnes upplevelser av situationen skall anses som fakta och elevens upplevelser skall ses som uppdiktade. Ett sådant förfarande anser hon skulle lägga det klandervärda beteendet på eleven vilket skulle innebära att elevens upplevelser av händelsen är fel, med andra ord att elevens känslor är fel. Med andra ord skulle vi enligt Henriksson stjäla något som tillhör eleven, nämligen dess personliga upplevelse av händelsen. Därför kunde heller inte Henriksson i denna undersökning jämföra och verifiera elevernas upplevelser med lärarnas eftersom detta skulle stjäla den fenomenologiska andan
  i undersökningen.
 
Många av eleverna som Henriksson mötte i sin undersökning var tonåringar som hade begått vuxna brott och hon menar att det hade varit lätt att ansluta sig till den allmänna kören som säger: ”Lås in dem och släng bort nyckeln!”
 Att möta dem, och därmed inte bara läsa om dem i tidningen, gjorde dock att hon kunde se deras situation ur en annan synvinkel och inte bara se det elände de utsatt andra för utan även det elände ungdomarna själva blivit utsatta för under sin uppväxt. Många av de ungdomar hon mötte hade blivit tvingade att bli vuxna för tidigt, de hade förlorat sin barndom och saknade kärlek, tillit och trygghet.

2.2.1. Den skugglika diskursen  
Enligt Henriksson är det viktigt att lärare blir medvetna om hur tidsbegränsningarna i skolans styrdokument påverkar undervisningen och därmed eleverna. Hon hävdar att skolans styrdokument tyvärr verkar ha koloniserat livet i skolan. Elever som ligger efter med sina uppgifter måste sträva efter att hinna ifatt de elever som ligger före med sina uppgifter eller åtminstone sträva efter att ligga inom normen. Om detta institutionellt skapade positionella tänkande även dominerar lärarnas tänkande är det enligt Henriksson mycket troligt att eleverna i dessa lärares klassrum antingen ligger före eller efter men att de aldrig befinner sig i ”rätt position”.
 

Henriksson ger ett exempel på detta fenomen genom att lyfta fram och applicera Jacksons, Booströms och Hansens
 observerade mönster gällande relationen elever och lärare – Olämpligt uppförande → kommentar från läraren → eftergivenhet → godkännande – på en av eleverna i hennes studie. Denna elev, Anna, hade problem på matematiklektionerna och beskrev för Henriksson hur hon upplevde detta: 

”I could not just dig into the examples to be worked out… I needed time to think about how to solve the problems. I also wanted to keep my books neat and tidy, and so before I started I used the ruler to draw lines, vertical and horizontal lines… I am particular with how I write, I wanted the digits to look… you know… nice… I used the rubber a lot. Besides, I needed time to go through, in my mind, the rules, and methods. I repeated the multiplication table… My teacher used to snap at me ”Anna, stop fiddling about and get started”. He thought that I was avoiding the assignment, that I was lazy. But I am not! I am not lazy. I am not thick. I am just slow… Besides, my teacher always ignored me when I asked for help. You know… a student who needed special support in several subjects… oh, well… leave her to draw lines and digits…”
   

Henriksson menar att oavsett hur vi förstår orsakerna till Annas beteende så verkar det mönster mellan elev och lärare som beskrivs ovan vara på gång här. Läraren använder sig av både verbala och icke verbala tecken för att kommentera Annas olämpliga uppförande när hon inte arbetar tillräckligt snabbt. Anna försöker men misslyckas och därför får hon heller inte lärarens godkännande och gillande. Henriksson menar att de kunskaper Anna fick under matematiklektionerna inte handlade om ämnet i sig utan istället om hur hon alltid låg efter och inte arbetade och förstod tillräckligt snabbt, det vill säga tillräckligt snabbt enligt lärarens förståelse av hur snabbt man bör ta till sig kunskaper i matematik. Anna lärde sig även att hon aldrig skulle bli godkänd hur mycket hon än försökte samt vilken position och vilket värde hon har både ur lärarens synvinkel och hennes egen. Denna positionering är ingen hemlighet utan pågår i det öppna vilket innebär att Annas klasskamrater noterar vad som pågår, andra lärare blir informerade om hennes misslyckande på personalmöten samtidigt som det dokumenteras och hennes föräldrar förmodligen blir informerade. Henriksson menar att på ytan formar därmed alla i Annas omgivning en egen förståelse av hur Anna är, men att det på djupet är Anna som får leva och erfara detta. I denna pedagogiska process där Anna positioneras lär hon sig att långsam och dum enligt läraren är synonymer och att hon därmed är dum och inte värd lärarens tid och ansträngning. I lärarens ögon blir Anna därmed inte bara oviktig utan även osynlig.
 

Enligt Henriksson börjar tillförlitlig pedagogik med ögonkontakt mellan lärare och elev i en Jag - Du relation där de båda strävar efter ömsesidig förståelse. Detta skapar en Vi – relation  som bygger upp en stabil grund så att barnet tryggt kan utveckla sina kunskaper i klassrummet. Många barn får dock aldrig uppleva sådana ögonblick av Vi – relation med sina lärare då de istället, enligt Henriksson, upplever lärarens blick som en passerande pil. Denna pil kan dock istället för att passera bredvid eller ovanför barnet även gå rakt in i barnets innersta väsen. Håkansson lyfter med stöd av Börjesson fram att: ”[…] the essential question is not whether we are seen or not, but how we are seen”.
  Hur eleverna blir erkända av sina lärare har därför enligt Henriksson en avgörande betydelse för den pedagogiska atmosfären i klassrummet, för relationen mellan lärare och elev, samt för sannolikheten att upplevelser av misslyckande skall uppstå. Henriksson menar därmed att Annas upplevelser under matematiklektionerna inte bara består av att hennes lärare ignorerar henne, utan att lärarens blickar istället går rakt in i Annas innersta väsen och gör henne ”[…] vulnerable to the judgement of the Other”, samtidigt som hon på ett paradoxalt sätt blir stigmatiserad.
 

En annan elev i Henrikssons studie, Linda som är intagen på ungdomsvårdsskola, uttrycker tankar liknande Annas men i poetisk form:


A child


no one had the time for,


who waited and waited


but gave up hope


Silently begging for love and care 


Was not seen


Was not heard


An invisibly child


never acknowledged, never seen


Could not see herself


A child, who never cried


A child, who never wept


A child who barely existed,


grew up


and became a robot

Linda verkar enligt Henriksson ha haft samma upplevelser av osynlighet som Anna orsakade av brist på tid, men hon upplever även att ingen hör hennes tysta rop efter kärlek och omsorg. Detta tysta rop innebär dock inte att Linda är stum och saknar språk att uttrycka sina känslor  med utan det tyder istället på att hennes rop på hjälp behandlas som ”white noise”
 av de vuxna i hennes närhet. Lindas dikt fick Henriksson att fundera över mänskliga tecken och vilka sinnen vi använder för att tolka dessa. Hon menar att både Anna och Linda upplever sina lärare som både blinda och döva inför deras signaler och att båda flickorna blir blinda och döva inför sitt eget språk vilket gör att de känner sig osynliga och robotlika. Enligt Henriksson innebär detta att Anna och Linda genom sina upplevelser i skolan har blivit förvisade till en skugglik diskurs som är underförstådd eftersom personerna bakom den inte har makt nog att göra sina röster hörda.

2.2.2. Sex Pistols- och Askunge diskursen 

Henriksson delar upp den skugglika diskursen i två centrala diskurser: Sex Pistols diskursen och Askunge diskursen. Sex Pistols diskursen är ett rebelliskt utåtriktat sätt att uttrycka besvikelse, frustration och ilska och denna diskurs både hörs och syns men den är underförstådd i meningen av att det inte är någon som lägger märke till vad som egentligen sägs eftersom uppmärksamheten istället enbart inriktas på hur det uttrycks. Dessa barn och ungdomar är enligt Henriksson osynliga för samhället och de blir ständigt överkörda och ignorerade.
 Hon försöker förklara känslan hos barnen och ungdomarna i Sex Pistols diskursen med hjälp av Ellisons ord: 

”Or, again, you often doubt if you really exist. You wonder whether you aren’t simply a phantom in other people’s minds… It’s when you feel like this that, out of resentment, you begin to bump people back. And, let me confess, you feel that way most of the time. You ache with the need to convince yourself that you do exist in the real world, that you’re a part of all the sound and anguish, and you strike out with your fists, you curse and you swear to make them recognize you. And, alas, it’s seldom successful.” 

Askunge diskursen, där vi finner barn som Anna och Linda, är däremot enligt Henriksson en inåtvänd, tillbakadragen diskurs som skapas när eleven inser att skolan inte har för avsikt att låta dem ta del av samhällets ”storslagna bal” eftersom de kommer ”för sent”. Det är i denna diskurs vi finner de tysta barnen.
 

2.2.3. Vad lär sig barnen i skolan?

Henriksson menar att föräldrar litar på barnens lärare och att de tar för givet att lärarna utbildar och vägleder deras barn vilket man även kan säga att de gör. Frågan hon ställer är dock vad lärarna undervisar och vad barnen, förutom de olika ämnena, lär sig om sig själva och sina lärare? 

Enligt vad en av deltagarna, Susan,  i Henrikssons undersökning berättar är det inte säkert att den viktigaste lärdomen i skolan handlar om att lära sig ett ämne:

”My teacher, Mr. Nielsen, was standing by the black board, explaining something for the class. He was talking, and talking, and talking, but I still didn’t get it. I raised my hand:

· No, I don’t understand.

So, he repeated what he had just said, but I still didn’t understand. He explained exactly the same way the second time – and the third time, but he only made it sound more complicated. He sort of went around the problem all the time, instead of just saying ”this is the way it is”. He didn’t try to make it any easier. I said again:

· I still don’t understand!

You feel like an idiot when you ask several times and still don’t get it. Of course, he got angry with me.

· Are you paying attention? Do you listen to me? Do you hear what I’m saying?

· I do listen, but I still don’t understand!!!

Was it my fault that I didn’t understand when he was explaining? A teacher shouldn’t just be a teacher. A teacher should be someone to remember, someone you can talk about and say: ”Yeah, that was a good teacher!. A teacher should make you want to try hard to please him. You see, if my teacher is pleased with my work, I am pleased too. Some teachers, like Mr. Nielsen, are just like, ”let’s pound some knowledge into your head, and then we’re done with you” or ”I really have tried to teach you, but you are worthless”. They really shouldn’t be your enemies; they ought to be our friends.” 

Enligt Henriksson är det uppenbarligen någonting som saknas i relationen mellan eleven Susan och hennes lärare Mr. Nielsen. Susan upplever Mr. Nielsens undervisning som alltför saklig och instrumentell och hon efterlyser i sin berättelse en mer sensitiv pedagogisk stil i vilken läraren istället skall förmedla värme, trygghet och tillit istället för att agera som en fiende. Henriksson menar att Susans berättelse visar att det vi ofta kommer ihåg från skolan inte är vad läraren lärde ut utan hur han eller hon gjorde det. Uppenbarligen är det därmed inte den formella kunskapen enligt läroplanerna utan mer den informella kunskapen enligt den dolda läroplanen som stannar kvar i vårt minne under lång tid. Henriksson hävdar att hennes samtal med eleverna i undersökningen tydligt visar att upplevelser av skolmisslyckande i huvudsak är relaterat till interaktionen mellan lärare och elev. Ur elevernas synvinkel hade dessa upplevelser av misslyckande med lärarens etiska och moraliska hållning och beteende att göra. Föräldrar tar oftast för givet att lärare agerar moraliskt på ett sätt som är bra och utvecklande för deras barn men Henriksson menar att lärare inte automatiskt blir nobla moraliska modeller bara för att de arbetar med barn och det finns officiella etiska riktlinjer att följa. Istället menar hon att lärares moraliska agerande mer verkar ha att göra med deras personliga syn på etik och moral.
 

Henriksson hävdar att enligt skolans styrdokument är lärarna ansvariga för att eleverna ska få den utbildning de är där för. Lärarna uppmanas att vara uppmärksamma på varje barns individualitet och deras kompetenser och behov likväl som eleverna själva uppmanas ta eget ansvar för sina studier. Henriksson menar att detta innebär att lärare och elev blir utelämnade åt att skapa en bra personlig relation där ömsesidig förståelse råder. Problemet hon tar upp till diskussion är var gränserna för elevens ansvar och lärarens ansvar går och vad som händer om förvirring råder om hur detta ansvar skall fördelas? Som exempel tar hon upp eleven Johns erfarenheter från hur denna fördelning av ansvar kan gå till:  

”My teachers never offered the help that I needed, the help they were supposed to give me. Only the most gifted children got their attention and support. Some of my friends would get help at home, but I would not. My younger brother had much more sever problems with his school work, and Mum had to help him a lot. She did not have time to help me as well. While my teachers were busy teaching the talented children in my class, I had to sit down on my own and try to figure out my own way of understanding the  things. I stopped asking for help, it was of no use. Somehow, my teachers made my failure into their personal failure. This made me feel that they were the ones suffering, but that is not how it works. I am the one, who suffers from my failure, am I not? What right do teachers have to turn my failure into their failure, and then have the nerve to hold this against me? Do they ever consider that they carry the future of the child in their hands? So much depends on how well you do in school, and I think teachers should bear that in mind”
   

Enligt Henriksson är det inte svårt att upptäcka den känslomässiga tonen i berättelsen där Johns känslor av övergivenhet, ilska och sorg är djupa och bittra. John har berövats någonting som han starkt känner tillhör honom och ingen annan, nämligen hans värde som människa.

Henriksson hävdar att de resurser som finns till hands för att stötta skolbarn som anses långsamma, förfallna och omöjliga att lära verkar vara nära relaterade med hur lärarna identifierar och stämplar eleverna, vilket kan variera med tiden. Hon menar att dessa stämplar inte enbart indikerar attityder utan även institutionella villkor och att ansvaret för skolmisslyckandena läggs på barnen, vilket även kan ses som ett genomgående  historiskt fenomen. Idag är det förbjudet för lärare i de svenska skolorna att använda sig av fysiskt våld gentemot eleverna. Enligt Henriksson är det dock många studenter som anser att lärarna istället använder sig av mer sofistikerade och subtila metoder för att straffa eleverna. Hon anser dock att det är få lärare som medvetet gör illa eleverna på detta sätt då det oftast handlar om oreflekterade handlingar. Att handlingarna skulle vara oreflekterade förminskar dock inte elevernas smärtsamma upplevelser av att bli orättvist behandlade.

Daniel, deltagare i Henrikssons studie som har bytt skola sjutton gånger, berättar:

”Teachers, who are disrespectful, treat me as if I am just a stupid kid. They sneer at me, like ’I am your teacher and I outrank you. You’ll comply or else…’ Why the hell should I respect them? I never talked to any adults in school because I did not trust them. Even if I had talked to the counsellor, she was allowed to talk to the teachers about what I said. I knew that was her legal right, so I kept quiet. I did not want the teachers and other adults to talk about what I had said over lunch or over a cup of coffee. If  I confide in someone, I need to know that they won’t abuse my confidence, but since I knew that some people can not keep a promise, cannot keep their mouths shut, I kept my mout shut. They had all the power and they misused it. The only way I could fight back was to make them angry. That is such fun, to aggravate somebody, especially grown-ups who try to dominate you. I used to sit under my desk, or beside it, or even on top of it just to spite my teachers. They nagged about it all the time and it was interesting to see how long it took before they got really pissed off. Teachers, who on the other hand are respectful, they treat me as a human being. I stick to the golden rule they teach you in grade three. You shall treat people the way you want to be treated or something like that…”

Frågan Henriksson ställer i detta sammanhang är hur man som lärare reagerar på en elev som Daniel? Förstår man anledningen till hans i-kringflackande? Försöker man ens förstå innan man börjar säga till honom och tjata och kanske till och med tappa tålamodet? Henriksson menar att enda sättet för Daniel att försöka lätta på den smärtsamma bördan av maktlöshet och hjälplöshet är att agera utåt och på så sätt försöka få uppmärksamhet där han blir sedd och hörd.
 

Skolan är enligt Henriksson influerad och genomsyrad av normalitet och dess styrdokument baseras på idén att det finns ett önskat uppförande, ett obligatoriskt lager av kunskap som skall läras ut och läras in, samt ett lämpligt tidsschema att anpassa sig till. Eleverna förväntas uppnå vissa mål, men enligt Henriksson omfattar dessa förväntningar även möjligheten att omintetgöras av dem. Hon menar därför att eleverna, när de upplever besvikelse över att inte uppnå målen, även på något sätt upplever en smärtsam förlust av hopp. Henriksson understryker dock att misslyckande upplevs på olika sätt av olika elever. En del elever går snabbt igenom dessa ögonblick av besvikelse och verkar bara skaka av sig upplevelsen och lägger istället sina förväntningar på något annat, en del upplever besvikelsen och misslyckandet som att det ligger utanför deras kontroll medan andra elever kan känna sig fångade i en ondskefull sfär där de själva tar på sig allt ansvar för sitt misslyckande. Eleverna kan enligt Henriksson även vara besvikna på de vuxna som omger dem. Hon menar att även om eleverna i hennes studie sällan ber lärarna om hjälp så förväntar de sig att lärarna ska se att de behöver hjälp. Eleverna uttryckte även besvikelse över att de vuxna inte var tillräckligt ihärdiga och att de gav upp för lätt.

Henriksson hävdar att man i praktiken kan finna gömda eller underförstådda diskurser inom skolan. Den officiella diskursen uttrycks i skolans statliga styrdokument där läroplanerna ingår och  skolans personal förväntas följa utvecklingen inom den aktuella pedagogiska forskningen. Henriksson menar att de flesta lärarna även gör detta men att det bredvid den officiella diskursen existerar gömda lärardiskurser som man kan finna bland lärare, rektorer, politiker samt lokala utbildningsnämnder. Detta innebär att man i den offentliga diskursen uttrycker den positiva ton  och attityd som återfinns i de statliga dokumenten gentemot elever i största allmänhet och elever med speciella behov i synnerhet, men att man i inofficiella sammanhang, såsom vid lunch- och kaffepauser i lärarrummet, har en mer negativ attityd. Elever ses då enligt Henriksson ofta som ”problem bärare” då de inte bara anses ha läs- och skrivsvårigheter utan även beteendemässiga problem, koncentrationsproblem samt attityd problem.

Pedagogik är enligt Henriksson inte likvärdigt med undervisning eftersom det involverar så mycket mer än att kunna sätta läroplaner i verket och uppnå mål. Hon anser dock att rektorer och lokala skolnämnder avsätter allt för lite tid till pedagogiska diskussioner och intersubjektiva reflektioner bland lärarna som skulle kunna hjälpa dem att uppnå en djupare förståelse för vad som pågår i ett klassrum. Henriksson menar att stora klasser, dålig ekonomi och ett ökande antal elever i behov av specialundervisning samt ökat ansvar för administration, ekonomi och organisation gör att lärarna inte ens får tillräckligt med tid över för subjektiva reflektioner.
    

Henriksson vill hävda att en förutsättning för att alla elever, oavsett religion, etnicitet kön, eller talang, skall kunna få en grundläggande utbildning där de kan lämna skolan med högt buret huvud  och en känsla av tillit till sin förmåga är att alla lärare och andra vuxna i skolan svarar på elevernas ”rop” på hjälp och på så sätt förhindrar att elever behöver uppleva att de misslyckas i skolan. Varje elevs enskilda rop är dock enligt Henriksson inte enbart en fråga om att ta till sig grundläggande kunskaper såsom att läsa och skriva utan innefattar även den komplexa frågan om social och kulturell integrering och demokrati. Henrikssons önskan är att vi ska utrota konceptet ”elever med svårigheter” och istället fokusera på ”elever i svårigheter”.
 

3. Analysverktyg 1:Youngs teori kring förtryck 

Iris Marion Young är professor i Political Science vid University of Chicago och en respekterad och radikal rättviseteoretiker som bland annat blivit uppmärksammad när hon försökt vidga rättvisebegreppet bortom det, som hon ser det, snäva fördelningspolitiska perspektivet. I boken Att kasta tjejkast. Texter om feminism och rättvisa (2000) kan man finna några av Youngs essäer samlade varav jag i denna uppsats har valt ut två, ”Rättvisa och fördelning” samt ”Förtryckets fem ansikten”, i vilka Young uttrycker sina tankar kring rättvisa och förtryck.  Genom en sammanfattning av hennes tankar kring dessa begrepp skapar jag mitt första analysverktyg som jag därefter, under rubriken ”Analys av källmaterial utifrån Youngs teori”, applicerar på mitt källmaterial.   

3.1. Youngs syn på rättvisa 
Young menar att vi för att förstå vad rättvisa innebär  måste lära oss att se det förtryck som vi kan finna mitt ibland oss här hemma i våra egna demokratiska välfärdsstater. Hon anser att våra samtida filosofiska rättviseteorier använder sig av en alltför snäv definition av social rättvisa såsom ”den moraliskt riktiga fördelningen av sociala förmåner och förpliktelser mellan samhällets medlemmar”
 och att denna definition är ett misstag då man inte kan reducera social rättvisa till frågor om fördelning. Young hävdar att detta, som hon benämner det, fördelningsparadigm låser vårt tänkande om social rättvisa vid frågan hur materiella ting eller sociala nyttigheter är fördelade i samhället. Detta resulterar i att man lätt glömmer bort att fördelningsmönstren faktiskt styrs av institutionaliserade sociala strukturer och praktiker, såsom till exempel beslutsprocesser, arbetsdelning, maktbefogenheter och kulturella hierarkier. Istället vill Young sätta rättvisebegreppet i ett större sammanhang där man inte bara ser individer som konsumenter och ägare utan även ger utrymme för frågor om människors makt över sina handlingar samt deras möjlighet att använda och utveckla sina färdigheter. Young hävdar därmed att: ”Begreppen dominans och förtryck, snarare än begreppet fördelning, bör vara utgångspunkter för en teori om social rättvisa.”
 
Young uppfattar inte rättvisa som detsamma som att konkret förverkliga de värden som kännetecknar ett gott liv. Hon menar att social rättvisa snarare handlar om ”i vilken mån ett givet samhälle tillhandahåller de institutionella verktyg som krävs för att dess medborgare ska ha möjlighet att förverkliga de värden som de själva ser som en nödvändig del av det goda livet.”
 Young uttrycker dessa värden som för det första ”möjligheten att utveckla och använda sina förmågor och att uttrycka sina erfarenheter” samt för det andra ”möjligheten att ha inflytande över det man gör och över de villkor som påverkar det man gör”.
 Detta menar hon är universella värden som utgår från att alla människor har samma moraliska värde och rättvisa kräver därför att dessa värden uppfylls för alla människor. 
3.2. Youngs teori kring förtryck
Förtryck kan enligt Young definieras som ”en struktur av krafter och hinder vilka får till följd att en viss kategori eller grupp av människor stängs ute och degraderas socialt”.
 Dessa krafter och hinder produceras och reproduceras systematiskt i samhällets grundläggande ekonomiska, politiska och kulturella institutioner. Förtryck är enligt Young något som är typiskt för de andra och annorlunda vilket innebär att det i det dominerande politiska språkbruket är otänkbart att beskriva situationen i det egna samhället med hjälp av ordet förtryck. Young talar om förtryck såsom strukturellt begrepp och menar att förtryck inte bara innebär en härskarelits tyranniska makt över en annan grupp, utan även kan syfta på systematiska hinder och begränsningar som drabbar enskilda grupper i ett samhälle. Orsakerna till detta strukturella förtryck finner vi enligt Young i de normer, sedvanor och symboler som vi aldrig ifrågasätter. Hon menar att det handlar om föreställningar som ligger inbäddade i allmänt erkända och institutionaliserade regler och rutiner och att de samhälleliga konsekvenserna av dessa regler och rutiner är accepterade och åtlydda av allmänheten. Detta innebär att ordet förtryck i Youngs definition ovan syftar på de orättvisor som vissa grupper drabbas av på grund av omedvetna föreställningar och beteendemönster bland vanliga hyggliga medmänniskor mitt i vårt vardagliga liv. Hon menar att vi inte kan avskaffa det strukturella förtrycket genom att byta ut makthavare eller genom att stifta nya lagar eftersom det systematiskt produceras och reproduceras genom bland annat vardagliga möten, media, utbildningssystem, byråkratiska strukturer och hierarkier, kulturella stereotyper samt i produktion och distribution av olika konsumtionsvaror. Detta innebär enligt Young att det strukturella förtrycket upprätthålls genom att folk gör sitt jobb och lever sina liv så som de uppfattar att de bör och genom att de definitivt inte uppfattar sig själva som förtryckare.

Young menar att det i debatter mellan socialister, feminister och antirasistiska aktivister vuxit fram en insikt om att en individ kan genomkorsas av olika grupptillhörigheter på en mängd olika sätt. Detta innebär enligt Young att en och samma person kan vara privilegierad i ett avseende och förtryckt i ett annat. Young menar därmed att förtryck i själva verket är ett samlingsnamn för en hel familj av begrepp och sociala villkor, och hon delar in dessa i fem olika kategorier som hon benämner ”förtryckets fem ansikten”: exploatering, marginalisering, maktlöshet, kulturell dominans och våld. Young hävdar att kriterierna för ”förtryckets fem ansikten” är objektiva och att de kan användas för att avgöra huruvida en viss individ eller grupp är förtryckt.
 

3.2.1. Exploatering 

Exploatering är enligt Young förtryck eftersom den innebär att en social grupp till förmån för dem själva systematiskt överför kraft och resurser från en annan social grupp. Denna utsugning lägger enligt Young grunden till en strukturell maktrelation mellan olika grupper där sociala regler, vedertagna uppfattningar och sociala processer bygger upp och befäster ojämlika maktförhållanden mellan olika sociala grupper. I denna process överförs systematiskt kraft och energi från dem som inte har någon så att de som redan har del av den  kan bevara och öka sin makt, status och rikedom. För att skapa rättvisa i ett samhälle där exploatering förekommer  måste man därmed enligt Young ändra på regler och rutiner för hur beslut fattas, underkasta arbetsfördelningen en djupgående kritik samt genomföra strukturella och kulturella förändringar.

3.2.2. Marginalisering 
Marginalisering, som Young anser kan ses som den allvarligaste formen av förtryck, utestänger en stor mängd människor från produktiv delaktighet i samhället vilket resulterar i att de hamnar i materiell nöd och även riskerar sina liv. En sådan fattigdom som marginalisering kan leda till är enligt Young i högsta grad orättfärdig, i synnerhet i samhällen där vissa lever i överflöd. Men denna materiella nöd, som kan åtgärdas med hjälp av fördelningspolitik, är enligt Young inte den enda skada som marginalisering för med sig då det finns två andra former av orättvisa som drabbar marginaliserade grupper, som däremot inte har med fördelning av materiella resurser att göra. Den första har enligt Young välfärdssamhället själv skapat när det berövar personer som blivit beroende av bidrag och stöd en del av deras frihet och rättigheter eftersom dessa människor därmed löper risken att bli föremål för uppfostrande, nedvärderande och förnedrande åtgärder och attityder. För det andra menar Young att marginalisering gör det omöjligt för den uteslutne att skapa sig ett socialt anseende genom att använda sig av och utveckla sina personliga resurser. Som exempel tar Young upp äldre människor som har tillgångar så att de kan leva ett materiellt tryggt liv men som kan anses vara förtryckta genom att deras erfarenheter och resurser inte tas tillvara. De blir på så sätt förbisedda, åsidosatta och icke efterfrågade personer som inte har möjlighet att vinna respekt och självaktning.

3.2.3. Maktlöshet
Maktlöshet innebär enligt Young att individer är underställda makt utan att själva kunna utöva makt. Hon anser att det i länder med utvecklad marknadsekonomi är ytterst få arbetsplatser som är demokratiskt organiserade och att det är relativt få personer som aktivt deltar i dagligt politiskt och offentligt beslutsfattande, samt att de beslut som fattas verkställs hierarkiskt. Detta innebär att det största flertalet medborgare i dessa länder inte deltar i de beslut som till stor del påverkar deras liv och i den meningen menar Young att de saknar verklig makt. Makten utövas dock av ett omfattande nätverk av mellanhänder som verkställer andras beslut vilket innebär att många människor, även om de inte har varit med om att fatta besluten, i alla fall har en viss makt över andra människors liv och handlingar. Maktlös är därmed enligt Young den som varken har rätt eller möjlighet att utöva ens en sådan förmedlad makt. I den sociala hierarkin och på arbetsmarknaden intar en sådan person en position där den har liten eller ingen frihet i arbetet, inte kan utnyttja och utveckla sina resurser och talanger, använda sitt omdöme eller sin kreativitet eller hävda någon auktoritet.

3.2.4. Kulturell dominans 
Kulturell dominans är enligt Young en annan form av förtryck som innebär att en grupp osynliggörs samtidigt som den framställs i stereotypa bilder som Den Andre och annorlunda, vilket är konsekvensen av att dominerande grupper framställer sig själva, sin kultur och sina erfarenheter som allmängiltiga. Detta sker oftast utan att dessa dominerande grupper förstår att de projicerar sina perspektiv och erfarenheter  på andra människor och därmed framställer dem som universellt giltiga. Vid möten med människor ur en annan grupp utmanas enligt Young den dominerande gruppens anspråk på allmängiltighet och de återtar sin ställning genom att mäta de andra enligt den egna måttstocken för vad som är gott, rimligt och normalt.  Skillnaden mellan människor formuleras därmed i termer av avvikelse gentemot normalitet och underlägsenhet gentemot överlägsenhet vilket innebär att den egna kulturella identiteten betraktas som normal och de andra grupperna beskrivs som bristfälliga och defekta. Detta innebär enligt Young att de blir de andra och de annorlunda och att de beskrivs genom stereotyper samtidigt som de osynliggörs. De tillskrivs därmed en speciell natur som stämplas på deras kropp och det går därför varken att förändra eller förneka att de är speciella och avvikande varelser. Dessa stereotyper genomsyrar enligt Young hela samhället och de uppfattas som självklara och obestridliga. Young använder sig här av W E B Du Bois ord när hon påstår att människor som lever under förtrycket kulturell dominans skapar ett ”dubbelt medvetande” som innebär ”känslan av att alltid se sig själv med andras ögon och ständigt mäta sig själv med måttstockar som upprättats i en främmande värld som betraktar en med en kombination av roat förakt och medlidande”.
 Detta dubbla medvetande uppstår när den som är kulturellt dominerad vägrar att leva upp till de schablonbilder  som han eller hon internaliserat och gjort till sina egna. Denne upplever då enligt Young att: ”Så fort hon vill se sig själv och bli sedd av andra som en människa vilken som helst, kapabel och handlingskraftig, fylld av hopp och möjligheter, möts hon av svaret, från andra eller inifrån sig själv, att hon är annorlunda, oförmögen, underlägsen.”
 Anledningen till att den som är kulturellt dominerad osynliggörs är enligt Young att de dominerande grupperna inte har förmågan att se att deras eget perspektiv  bara är ett bland flera andra existerande perspektiv och däri ligger den kulturella dominansens orättvisa genom att de förtryckta gruppernas upplevelser och tolkningar av världen inte tillåts påverka den dominerande kulturen.
      

3.2.5. Våld 
När det slutligen gäller våld menar Young att det är den sociala kontext som våldet uppstår i, det sammanhang som gör det möjligt och till och med begripligt, inte själva våldshandlingarna i sig, som gör våldet till en form av förtryck. Det som gör våldet till en social orättvisa är enligt Young karaktären av systematisk social rutin. Det som gör att våldet kan anses vara systematiskt är att det riktas mot medlemmar av en viss grupp bara därför att de är medlemmar av just den gruppen. Våldet är något som alla vet utövas och kommer utövas igen och denna regelbundenhet, dess sociala och inte sällan överlagda, kollektiva karaktär menar Young innebär att våldet bör betraktas som social rutin. Våld mot förtryckta grupper kan därmed ses som legitimt i den meningen att det tolereras eftersom tredje part sällan blir upprörd eller chockerad vilket beror på att våldet är så frekvent och ständigt närvarande i människors sociala föreställningsvärld. Young hävdar därmed att samhället bidrar till att legitimera våld och trakasserier mot individer som tillhör  utsatta sociala grupper. Hon menar även att kulturell dominans kan vara en indirekt orsak till våldet eftersom den kulturellt dominerade, om denne hävdar sin subjektivitet och sin rätt att definiera sig själv, tydliggör de kulturella skillnaderna och därmed utmanar den dominerande kulturens anspråk på allmängiltighet. Young anser därmed att institutioner och sociala praktiker som möjliggör, tolererar eller uppmuntrar regelmässigt våld mot medlemmar av vissa grupper är orättvisa och därmed bör reformeras vilket innebär att de i första hand måste inrikta sig på att förändra kulturella föreställningar och schablonbilder samt makt- och uteslutningsmekanismer som vi kan finna i det vardagliga sociala umgänget mellan dominerande respektive förtryckta grupper.
 

4. Analys av källmaterial utifrån Youngs teori 
Utifrån ovanstående teori kommer jag i det följande att analysera källmaterialet, Henrikssons undersökning samt resultat, med hjälp av Youngs teori kring förtryck med syfte att i den första delen (4.1.) besvara frågeställning nummer 1: Kan svenska elever som känner sig kränkta, misslyckade och osynliggjorda såsom Henriksson i sin avhandling påvisar anses vara förtryckta enligt Youngs teori om förtryck? Om så är fallet, på vilket sätt kan de anses vara förtryckta? Därefter kommer jag att i den andra delen (4.2.) besvara frågeställning nummer 2: Vilka bakomliggande strukturella förklaringar kan man utifrån Youngs teori om förtyck finna till varför vissa lärare i den svenska skolan medvetet eller omedvetet orsakar elevers känsla av att vara kränkta, misslyckade och osynliggjorda såsom Henriksson i sin avhandling påvisar?

4.1. Kan svenska elever anses vara förtryckta, och om så är fallet, på vilket sätt kan de anses vara förtryckta? 
Eleven Anna positioneras enligt Henriksson i lärarens ögon, och därmed även i andras ögon, som både oviktig och osynlig därför att hon är långsam i flera ämnen. Denna positionering pågår i det öppna inför ögonen på klasskamraterna, likväl som andra lärare får höra talas om det och Annas föräldrar informeras. Anna kan därmed enligt Youngs teori sägas vara utesluten ifrån möjligheten att skapa sig ett socialt anseende. Genom att Anna på så sätt utesluts och stigmatiseras hindras hon från möjligheten av att använda sig av och utveckla sina personliga resurser. De resurser hon besitter, de erfarenheter hon har, tas på så sätt inte till vara utan förbises och åsidosätts och det blir därmed svårt för Anna att vinna respekt och självaktning. Detta innebär att Anna marginaliseras, en form av förtryck, som enligt Young utestänger en stor mängd människor från produktiv delaktighet i samhället. I Annas fall utestängs hon från att vara produktiv i skolan. Vid en analys finner man även att Anna kan anses vara maktlös då hon är underställd lärarens makt gällande hur snabbt hon skall ta till sig kunskaper i matematik. Anna har inte någon frihet att på sitt eget sätt och i sin egen takt lära sig ämnet för att på så sätt bli godkänd och hon får heller inte på ett demokratisk sätt vara delaktig i lärprocessen. 
Eleven Linda upplever samma känsla av osynlighet som Anna likväl som hon upplever att ingen bryr sig om hennes tysta rop efter kärlek och omsorg. Enligt Henriksson är både Anna och Linda förvisade till den skugglika diskursen där de inte har makt nog att göra sina röster hörda. De tillhör de tysta barnen som ligger efter och de har insett att skolan inte har för avsikt att låta dem ta del av livet i samhället på lika villkor som de barn och ungdomar som kan hålla den fastställda tidsplanen för utveckling inom de olika ämnena i skolan. Detta innebär att både Anna och Linda enligt Youngs teori om förtryck kan anses vara marginaliserade och maktlösa eftersom de är förbisedda och åsidosatta och därmed inte har samma möjlighet som andra barn och ungdomar att i skolan vinna respekt och självaktning eller att utnyttja och utveckla sina resurser och talanger. 
Samma tendenser finner man när det gäller eleven Susan. När hon gång på gång inte förstår vad det är hennes lärare förklarar känner hon sig som en idiot och hon känner att läraren, genom den arga och irriterade attityd han visar upp när hon inte förstår hans förklaringar, stämplar henne som värdelös. Susans berättelse utstrålar maktlöshet. Det är läraren som besitter den kunskap som Susan behöver ta del av och det är lärarens uppgift att förmedla denna. I Susans fall lyckas han dock inte med detta vilket leder till att han lägger detta misslyckande på Susan. Läraren vänder med andra ord sin makt mot Susan som inte har någon chans att hävda sig i den position hon i detta fall besitter som elev. 
Enligt Henriksson är lärare och elev utelämnade åt att skapa en bra personlig relation där ömsesidig förståelse råder. Inte bara Anna, Linda och Susan i Henrikssons undersökning upplever att denna relation inte fungerar som den ska. Även eleven John har problem med att få denna att fungera och han känner sig förvirrad, övergiven, ilsken, sorgsen och besviken över att han inte fick den hjälp han så väl behövde i skolan. De elever som fick hjälp var de som redan var duktiga i skolan. Vid en applicering av Youngs teori om förtryck på John finner man att han kan sägas vara marginaliserad eftersom han blir förbisedd och åsidosatt av lärarna likväl som han fråntas alla möjligheter att vinna respekt och självaktning. Johns känsla är att lärarna utnyttjat sin makt och vänt deras personliga misslyckande att lära honom något till hans personliga misslyckande. Han är mycket medveten om maktrelationen mellan lärare och elev och undrar om lärarna någon gång reflekterar kring att de bär elevernas framtid i sina händer. John slutar be om hjälp. Han upplever det som att hans position i den sociala hierarkin är mycket låg eftersom andra elever i första hand får hjälp och han känner sig i relation till den makt lärarna besitter dessutom maktlös. 
Även eleven Daniel talar i Henrikssons undersökning om en känsla av maktlöshet gentemot lärarna. Han känner att lärarna dominerar och har makten och att en del av dem är respektlösa gentemot eleverna och därmed missbrukar den makt de besitter. Han försöker att kämpa emot sin maktlöshet och hjälplöshet genom att hitta på saker som gör lärarna arga. Enligt Henriksson är detta enda sättet för Daniel att försöka få uppmärksamhet och på så sätt är det även ett sätt att försöka lätta hans börda av maktlöshet och hjälplöshet. Även eleven Daniel kan därmed enligt Youngs teori anses vara marginaliserad.
Enligt ovanstående analys av källmaterialet utifrån Youngs ”förtryckets fem ansikten”, exploatering, marginalisering, maktlöshet, kulturell dominans, samt våld, finner jag att dessa orättvisor, och därmed olika former av förtryck, på ett eller annat sätt är möjliga att applicera på eleverna i Henrikssons undersökning. Även om eleverna i ett eller flera avseenden skulle kunna anses vara privilegierade kan de enligt analysen i andra avseenden, enligt Youngs teori, anses vara förtryckta. Ovanstående analys visar på en tydlig marginalisering av dessa fem elever likväl som deras känsla av maktlöshet gentemot skolans och därmed lärarnas påverkan på deras liv lyser igenom i samtligas berättelser. 
Det är dock inte endast dessa förtryckets två ”ansikten”, marginalisering samt maktlöshet, som  man kan urskilja i Henrikssons undersökning. Även kulturell dominans, våld i dess psykiska form samt exploatering går att urskilja. De fem eleverna, som kan sägas bilda en grupp, osynliggörs samtidigt som det skapas stereotypa bilder av dem som annorlunda i förhållande till andra elever. Eleverna har svårt att nå upp till den allmängiltiga normen i skolan där alla inom en viss tid skall uppnå vissa mål. Klasskamraterna samt andra elever som uppnår målen tillhör därmed den dominerande gruppen som fungerar som måttstockar för vad som anses vara gott, rimligt och normalt. Även lärarna kan sägas tillhöra den dominerande gruppen  då de jämför eleverna i termer av avvikelse gentemot denna dominerande normalitet. Denna uppdelning av eleverna får till följd att Annas, Lindas, Susans, Johns och Daniels kunskaper betraktas som bristfälliga, att de därmed ses som speciella avvikande varelser. Deras upplevelser av världen, med andra ord av orsakerna till detta, tillåts inte påverka den dominerande kulturen vilket får till följd att de alla fem marginaliseras och blir maktlösa. Lärarna i elevernas berättelser utövar inte något fysiskt våld men man kan mycket väl säga att de genom denna stämpling utövar psykiskt våld mot eleverna då dessa osynliggörs och stigmatiseras. På så sätt kan man säga att strukturella maktrelationer skapas och befästs i skolans värld vilket kan sägas skapa förutsättningar för att dessa fem elever även i framtiden skall exploateras till förmån för dominerande grupper i samhället när de som vuxna kommer ut i arbetslivet.   
4.2. Vilka bakomliggande strukturella förklaringar kan man finna utifrån Youngs teori?
Young definierar förtryck som ”en struktur av krafter och hinder vilka får till följd att en viss kategori eller grupp av människor stängs ute och degraderas socialt”. Sådana krafter och hinder produceras och reproduceras enligt Young systematiskt i samhällets grundläggande institutioner dit skolan, enligt min tolkning, räknas. Som jag ovan nämnt kan man vid en applicering av Youngs teori kring förtryck på källmaterialet, Henrikssons undersökning, urskilja att strukturella maktrelationer skapas och befästs i skolans värld med hjälp av lärarna som producerar och reproducerar dessa vid sin bedömning och vid sitt bemötande av eleverna. Konsekvensen av detta förfarande kan, som analysen ovan visar, få till följd att vissa elever i den svenska skolan blir förtryckta. 

Young menar att det i det dominerande politiska språkbruket är otänkbart att beskriva situationer i det egna samhället med hjälp av ordet förtryck. Young talar om förtryck som ett strukturellt begrepp och menar att förtryck därmed kan syfta på systematiska hinder och begränsningar som drabbar enskilda grupper i samhället. En sådan grupp kan eleverna i Henrikssons undersökning enligt ovanstående analys sägas vara. Orsakerna till det strukturella förtryck dessa elever utsätts för kan vi enligt Young finna i de normer, sedvanor och symboler som vi aldrig ifrågasätter. Det handlar därmed om föreställningar som ligger inbäddade i skolans kultur, med andra ord om allmänt erkända och institutionaliserade regler och rutiner. 
Vid en analys av skolan så som den tar sig uttryck i Henrikssons undersökning kan man skönja flera sådana allmänt erkända och institutionaliserade regler och rutiner. För det första har vi förställningen om att elever skall följa styrdokumentens tidsplaner vilket kan sägas vara en allmänt accepterad norm i skolan. Som Henriksson lyfter fram i sin avhandling är risken stor, om ett sådant positionellt tänkande dominerar lärares tänkande, att elever alltid ligger före eller efter men aldrig i rätt position. Som vi kan se på resultatet i Henrikssons studie innebär detta att elever, såsom till exempel Anna, får lära sig att de aldrig blir godkända hur mycket de än försöker samtidigt som de lär sig vilken position och vilket värde de har. Följden av detta kan, som i Annas fall, bli att dessa elever tror att de är dumma och inte värda lärarnas tid och ansträngningar. Man kan därmed säga att de genom skolans allmänt erkända värderingar blir sårbara och stigmatiserade. 
En liknande tendens kan man även finna i Henrikssons resultat om man ser till hur de utåtagerande eleverna i Sex Pistols diskursen, exempelvis eleven Daniel, uppmärksammas.  Här kan man finna en föreställning bland lärarna att utåtagerande elever är besvärliga vilket kan sägas vara en allmänt vedertagen värdering och därmed regel inom de gömda eller underförstådda diskurserna inom skolan som enligt Henrikssons resultat existerar vid sidan av den officiella diskursen innehållande styrdokument och läroplaner. I detta fall frångår den gömda eller underförstådda diskursen de etiska riktlinjer man kan finna i skolans styrdokument som bland annat påtalar vikten av alla människors lika värde samt  solidaritet med svaga och utsatta.   
Dessa regler och rutiner är allmänt accepterade och åtlydda av skolan såsom institution, och därmed av samhället i stort. Detta innebär att det förtryck som eleverna i Henrikssons undersökning kan sägas vara utsatta för kan fortgå på grund av omedvetna föreställningar och beteendemönster bland vanliga hyggliga medmänniskor, såsom till exempel lärare och annan skolpersonal, när de utför sitt arbete så som de uppfattar att de bör och genom att de inte uppfattar sig själva såsom förtryckare. 
Enligt Young har dominerande grupper i samhället en förmåga att osynliggöra kulturellt dominerade  individer och grupper eftersom de dominerande grupperna inte har förmågan att se att deras eget perspektiv endast är ett bland flera. Följden av denna kulturella dominans applicerad på Henrikssons undersökning blir att de fem elevernas personliga upplevelser, med andra ord deras perspektiv, inte tillåts påverka den dominerande kulturens perspektiv som i detta fall består av lärarna.    

Sammanfattningsvis kan man därmed konstatera att de bakomliggande strukturella förklaringar man utifrån Youngs teori om förtryck kan finna till varför vissa lärare i den svenska skolan medvetet eller omedvetet orsakar elevers känsla av att vara kränkta, misslyckade och osynliggjorda, såsom Henriksson i sin avhandling påvisar, handlar om krafter som produceras och reproduceras i samhällets grundläggande institutioner, dit även skolan hör. Strukturella maktrelationer skapas och befästs med hjälp av lärarna som producerar och reproducerar dessa när de bedömer och bemöter eleverna. Dessa bakomliggande strukturer handlar om föreställningar, med andra ord om allmänt erkända och institutionaliserade regler, som ligger inbäddade i skolans kultur. Detta innebär att det handlar om normer, sedvanor och symboler som vi aldrig ifrågasätter därför att vi tror att de är de rätta, med andra ord att vi tror att de är moraliskt korrekta. Det handlar om gömda eller underförstådda diskurser som används vid sidan av officiella diskurser såsom styrdokument och läroplaner.  
Denna analys av källmaterialet utifrån Youngs teori om förtryck kan därmed sägas ha skapat en viss förståelse för orsakerna till varför vissa lärare medvetet eller omedvetet, trots etiska och moraliska påbud i styrdokument och lärares yrkesetiska principer, orsakar vissa elevers känsla av att vara kränkta, misslyckade och osynliggjorda. För att ytterligare skapa förståelse och uppnå syftet med denna uppsats, att söka efter bakomliggande strukturella förklaringar till dessa lärares agerande, kommer jag nedan att fördjupa mig i Harald Ofstads teori kring styrka och svaghet och utifrån denna vidare analysera källmaterialet. 
5. Analysverktyg 2: Ofstads teori kring styrka och svaghet 
Enligt Harald Ofstad, professor i praktisk filosofi vid Stockholms universitet 1955 till 1987
, är det inte antisemitismen utan ”läran om att den starke ska härska över den svage” som är det väsentliga i nazismens ideologi. I boken Vårt förakt för svaghet. Nazismens normer och värderingar – och våra egna. (1972) tränger Ofstad in i nazisternas mentalitet genom att analysera deras värderingar, normer, attityder och verklighetsuppfattningar. Huvudkällan han använder sig av är Adolf Hitlers Mein Kampf och syftet med hans analys är att påvisa att det värderingssätt och den livshållning som Hitler-nazismen uttrycker inte på något sätt är bundet till Tyskland på 30- och 40-talet utan att vi kan finna denna mentalitet var och när som helst då den inte skiljer sig så  mycket från vårt eget ”västerländska” och ”demokratiska” tankesätt även om vi gärna vill tro det. Tvärtom hävdar Ofstad att de huvudsakliga dragen i nazismen är extrema uttryck för tendenser som vi kan finna i våra egna värderingar och handlingssätt. Vi beundrar den ”starke”, med andra ord den som lyckas ta sig upp och ”bli något” medan vi föraktar den ”svage” som inte lyckas ta sig upp och ”bli något”.
 Genom en sammanfattning av dessa Ofstads tankar kring styrka och svaghet skapar jag mitt andra analysverktyg som jag därefter, under rubriken ”Analys av källmaterial utifrån Ofstads teori”, applicerar på mitt källmaterial. 
5.1. Nazismens maktbegrepp

Enligt Ofstad hängde Hitlers vilja att få makt ihop med hans uppfattning av världen som en stridsplats där alla, både människor och djur, kämpar för att segra. Denna kamp uppfattade han som en strid mellan ”de starka” och ”de svaga”. Nazismen hade enligt Ofstad två olika målsättningar, att utrota de ”svaga” och att segra över de ”starka”, två mål som kan ses som olika bevis på att man är ”stark”.

Enligt Ofstad var makten för nazisterna i hög grad ett mål i sig självt men även ett medel för att förakta svaghet och bevisa den egna ”styrkan”. Han menar att man kan söka makt, inte för att vinna materiella fördelar, utan för att känslan av att härska och tvinga andra på knä ger en tillfälle att förakta dem för att de, om vi ser det ur nazisternas synvinkel, är ”svaga”. Denna maktutövning blir då ett bevis på att man själv är ”stark”. Ofstad menar att om Tyskland hade vunnit kriget och den nazistiska världsåskådningen hade fortsatt dominera makteliten i landet så skulle maktkampen aldrig ha avslutats eftersom föraktet för svaghet och rädslan för att inte vara tillräckligt stark skulle ha drivit nazisterna att om och om igen kuva och förinta dem de ansåg vara ”svaga”. Rasläran var enligt Ofstad en lära om att den ”svage” ska och bör gå under, att den som kan besegras bör besegras.
 

5.2. Läran om att den starke ska härska över den svage

Nazismens ideologi handlar enligt Ofstad först och främst om det föraktliga i svaghet och det föraktliga och mindervärdiga i nederlag. Han menar att det är ett faktum att Hitler ansåg att hans världsåskådning överensstämde med Darwins princip om ”survival of the fittest”.
 Det handlade inte om att de ”svaga” inte gjorde nytta utan snarare att de var ”svaga” militärt, nationellt, rasmässigt eller biologiskt. Detta ”faktum” framkallade nazismens negativa inställning, eller snarare deras hat och förakt, gentemot de ”svaga”. Detta förakt institutionaliserades efter hand som nazisternas makt växte vilket innebar att det bland annat präglade lagar, förvaltningsavgöranden, domstolsbeslut, budget, skolundervisning och barnuppfostran.

Ofstad talar om ett svart-vitt tänkande inom nazismen där personer och grupper inte kan vara  både bra och dåliga utan antingen är de bra eller dåliga alltigenom. Saker är antingen alltigenom positiva eller negativa och man opererar endast med extrema motsatser såsom ”gott” och ”ont” och ”gudomlig” och ”djävulsk”. Att något skulle vara ”ganska bra” eller ”mindre bra” eller positivt i ett avseende och negativt i ett annat existerar med andra ord inte. Tyskarna är därför ”starka”, modiga, offervilliga medan deras motståndare judarna är svaga, fega och egenkära. Ofstad menar att nazisternas värld på detta sätt blir välordnad och lätt att ta ställning till och Hitler slipper därmed ta ställning i svåra avvägningsfrågor. Han slipper tänka igenom saker på nytt och eventuellt modifiera sin inställning. Han behöver inte tänka på om hans negativa reaktion gentemot judarna är berättigad eller om något kan sägas till försvar för dem. Detta svart-vita tänkande kan enligt Ofstad  sägas vara en av de faktorer som gjorde att nazisterna var i stånd att vara brutala med gott samvete. En annan faktor menar han var tendensen till projektion när nazisterna tillskrev sina motståndare sådana aggressiva avsikter som de själva hyste. På detta sätt framstod motståndarna som skyldiga medan nazisterna själva blev oskyldiga riddare som kämpade mot det onda.
 

Nazismen utvecklade enligt Ofstad en ovanligt hög grad av moralism då man ville ha ordning och fasta normer. Man talade om moral, plikter och ideal och eftersom ingen osäkerhet fick råda var alla rättigheter och skyldigheter bestämda. Det som ansågs nazi-orätt fördömdes obarmhärtigt i moralens namn vilket innebar att moralismen dolde omoralen. Den ”ariska” rasens  normer och värderingar, deras rätt till makt, liv och egendom, gällde inte för judarna, som inte hade rätt till liv och egendom. Med andra ord fanns det en regel för ”de starka” och en annan för ”de svaga”.
 

Nazismens krav på fasta normer omfattar enligt Ofstad även karaktärsdaningen och man utarbetade regler för hur den korrekta nazisten skulle vara eftersom fri och självständig utveckling, som var liberalismens ideal, var utesluten. Idealnazisten accepterar den nazistiska världsåskådningen inte bara i ord och handling utan helhjärtat och innerligt. Förhållandet till ledaren är inte bara tillbedjande och lydigt utan baserat på en vilja att följa honom in i döden vilket innebär att idealnazisten är offervillig och har lärt sig att vara tyst även om han har skäl att tala. Förutom det ”positiva” idealet hade nazisterna även en bestämd uppfattning av den oönskade negativa människotypen. Man kan enligt Ofstad säga att det handlade om motsatsen mellan starkt och svagt enligt nazismens sätt att se det. I den oönskade människotypen ser man dragen av en levande människa vars omvärld färgas av hennes individualitet medan den ideala nazisten framställs som en mekaniserad person som alltid ger det enda och ”rätta” svaret. Det man med andra ord inom nazismen strävar efter att besegra är det levande individuella, det icke-mekaniska och det självständiga.
 

Enligt Ofstad kan man säga att Hitlers förakt för det Tyskland som mot slutet av andra världskriget  inte levde upp till hans ideal kan jämföras med det förakt som en förälder kan känna gentemot sitt barn om det inte uppfyller förälderns sociala förväntningar. Denne älskar då inte barnet som en enskild individ som utvecklas och väljer sina egna vägar utan istället ”älskar” föräldern sina egna ideal och förväntningar och anser sig vara kränkt av barnet som inte lever upp till dessa.
 

Enligt Ofstad är det missvisande att hävda att nazismen bara kan uppstå på så kallad rasbestämd grund då han menar att nazism kan finnas i förhållandet mellan folkgrupper, organisationer, stater och allianser av stater likväl som i förhållandet mellan enskilda individer. Det avgörande är tanken ”vi är mer värda än ni”. Användandet av våld behöver heller inte anta formen av att skjuta och döda utan kan ta sig uttryck i att de ”mindervärdiga” inte får den mat de behöver eller att man förgiftar dem på olika sätt så att de själva börjar uppfatta sig som mindervärdiga.
 

Föraktet för de ”svaga” och ”mindervärdiga” representerar enligt Ofstad traditioner som finns och har funnits länge bland oss människor. Det som förändras är bland annat kriterierna på vilka som ska betraktas som ”svaga” och ”mindervärdiga” och som exempel tar han upp nazismens syn på begåvade personer som ”mindervärdiga” och samtidens syn på obegåvade personer som ”mindervärdiga”.
 Ofstad menar att kampen för tillvaron är en del av vårt samhälles organisation där en del klarar sig bra och andra klarar sig sämre, några får kunskap och makt och andra lever i okunnighet och maktlöshet. Denna samhällets tendens att välja ut vissa människor är odemokratiskt men utgör enligt Ofstad inte någon nazistisk komponent. En sådan kommer in först i och med att samhället accepterar framgång som bevis på att man är bra och duglig och socialt nederlag som bevis på att man inte är det. Denna verklighet får en normativ kraft eftersom man vill tro att det som sker är rimligt vilket i förlängningen för med sig att man tror att det som händer är förnuftigt och rätt. På så sätt tar man enligt Ofstad ett steg mot nazismens lära om att ”den som faktiskt segrar också bör segra”.

När samhället försöker dölja den råa kamp som dessa värderingar bygger på gömmer det sig enligt Ofstad bakom den kristna läran om att ”man ska använda sitt pund”
 eller bakom demokratins ideologi att alla ska ha samma chans. Detta innebär att den som har framgång använde sig av sin chans och sina gåvor medan den som inte klarade sig får skylla sig själv. Dessa myter befriar enligt Ofstad samhället från dess ansvar likväl som de gör att vi slipper ifrån vårt dåliga samvete när vi låter människor gå under. De ville ju inte ta sin chans och valde därmed undergången själva. Ofstads hypotes i detta sammanhang innebär att ”chansen till framgång (om andra förhållanden tänks konstanta) är större ju starkare ens institutionsorientering och ju svagare ens individorientering är”.
  Han menar att vårt förakt för den socialt misslyckade och onyttiga är en av drivkrafterna i vårt samhälles sökande efter större effektivitet vilket innebär att förakt för svaghet är inbyggt i själva systemet samt att föraktet är en förutsättningen för att eliten skall kunna leva ett gott liv på andras bekostnad.
 

Ofstad menar att människor som inte passar in i vårt utbildningssystem får det svårt att finna sig tillrätta i samhället eftersom utbildning spelar en avgörande roll för hur vi blir placerade i samhällshierarkin. Utbildningssystemet är dock inte anpassat för alla slags begåvningstyper då den praktiska och rationella typen har det lättare att finna sig till rätta än den som är mer filosofiskt eller emotionellt lagd. Ytterligare en grupp som inte passar in är de som reagerar mot att ta del i konkurrenskampen för att försöka komma in på gymnasiet, konkurrera om arbete, prestige, inflytande och makt, hävda sig i kampen för tillvaron och slå ned de svaga. Även de emotionellt begåvade och de som har ett stort behov av ömhet och kärlek får det svårt att fungera i samhället då de blir för ”svaga” för att ta del i kampen. Ofstad menar att dessa människor inte bara kastas ut ur samhället, de får också lära sig att de inte duger genom att socialdarwinismen lever vidare i våra värderingar och intalar oss att: ”Framgång är beviset på att man är bra. Nederlag är beviset på att man är dålig. Vad som sker är vad som bör ske.”
 

6. Analys av källmaterial utifrån Ofstads teori 
Utifrån ovanstående teori kommer jag i det följande att analysera källmaterialet, Henrikssons undersökning samt resultat, med hjälp av Ofstads teori kring styrka och svaghet med syfte att i den första delen (6.1.) besvara frågeställning nummer 3: Kan man inom den svenska skolan, såsom den tar sig uttryck i Henrikssons avhandling, finna tendenser till ett sådant förakt för svaghet som Ofstad diskuterar? Om så är fallet, på vilket sätt visar sig detta förakt? Därefter kommer jag att i den andra delen (6.2.) besvara frågeställning nummer 4: Vilka bakomliggande strukturella förklaringar kan man utifrån Ofstads teori kring styrka och svaghet finna till varför vissa lärare i den svenska skolan medvetet eller omedvetet orsakar elevers känsla av att vara kränkta, misslyckade och osynliggjorda såsom Henriksson i sin avhandling påvisar?

6.1. Kan man finna tendenser till förakt för svaghet inom den svenska skolan, och om så är fallet, på vilket sätt visar sig detta förakt?
Enligt Henriksson påverkar tidsbegränsningarna i skolans styrdokument undervisningen och därmed eleverna genom  att de hela tiden måste sträva efter att ligga inom normen. När eleverna inte håller sig inom denna norm, vilket kan sägas vara fallet med samtliga elever i undersökningen, använder sig lärarna av både verbala och icke verbala tecken för att på olika sätt kommentera detta vilket leder till att eleverna känner sig misslyckade. Henriksson talar här om ett institutionellt skapat positionellt tänkande inom skolan och hon menar att eleverna i undersökningen aldrig kan uppnå ”rätt position” om detta tänkande dominerar lärarnas undervisning. Detta positionella tänkande kan man jämföra med nazisternas svart-vita tänkande där personer inte kan vara både bra och dåliga utan antingen är bra eller dåliga alltigenom. I och med att eleverna inte kan leva upp till skolans norm, att uppnå målen inom en viss tid, positioneras de på så sätt som dåliga alltigenom, som oviktiga och osynliga. Ett sådant förakt för svaga elever ligger därför inte långt ifrån nazisternas förakt för svaghet. Eftersom denna positionering enligt Henriksson inte är någon hemlighet är det inte bara lärarna, som med både verbala och icke verbala tecken positionerar eleverna, som är skyldiga till att producera och reproducera denna positionering. Även andra lärare, skolledare och elever kan sägas vara delaktiga i att reproducera det positionella tänkandet så länge som de ”följer med strömmen” och inte aktivt motverkar ett sådant tänkande. 

Enligt Ofstad var det svart-vita tänkandet hos nazisterna en av de faktorer som gjorde att de var i stånd att vara brutala med gott samvete. En annan faktor var tendensen till projektion när nazisterna tillskrev sina motståndare sådana aggressiva avsikter som de själva hyste. Vid en analys av källmaterialet och relationerna mellan de fem eleverna och vissa av lärarna i denna, kan man ställa frågan om dessa lärares ibland medvetna eller omedvetna kränkande behandling av eleverna kan fortgå på grund av att skolsystemet bygger på ett sådant positionellt tänkande som Henriksson talar om? Innebär det i sådana fall att lärare kan kränka och osynliggöra elever utan att det får några direkta konsekvenser för lärarna själva? Frågan är även om man skulle kunna säga att vissa av lärarna i Henrikssons undersökning genom ett sådant positionellt tänkande tillåts projicera sina egna misslyckanden på eleverna? Eleven John i undersökningen uttrycker tydligt att han upplever det som att lärarna vänder deras eget misslyckande att lära honom något till hans eget misslyckande. John menar att han därmed får bära hela bördan av misslyckandet vilket kan ses som orättvist. Man kan därmed tolka det som att det inte finns någon medelväg där både John och lärarna har del i ansvaret likväl som man i detta svart-vita tänkande glömmer bort att lyfta fram Johns goda egenskaper jämte hans misslyckande. Istället kan man säga att vissa lärare använder sig av ett svart-vitt tänkande samt att de därmed projicerar sitt eget misslyckande på John. Man kan därmed skönja att det i dessa skolor finns en regel för ”de starka”, nämligen lärarna och eleverna som håller sig inom den så kallade normen, och en regel för ”de svaga”, med andra ord eleverna som ”misslyckas” och inte når upp till målen inom den tid som är bestämd utifrån ”de starkas” norm.
Enligt Ofstad fanns det inom nazismen regler för hur den korrekte, med andra ord starke, nazisten skulle vara vilka skulle kunna jämföras med skolans regler för hur den korrekte eleven skall vara. Idealnazisten accepterar den nazistiska världsåskådningen helhjärtat och innerligt och lyder blint ledaren, är  offervillig och håller tyst även om han har skäl att tala, med andra ord en mekaniserad person som alltid ger det enda ”rätta” svaret. Den ideala korrekte, starka, eleven i vårt samhälle accepterar skolsystemets normer och håller sig inom dess tidsramar, protesterar inte, även om han skulle ha skäl till det, och lyder därmed oreflekterat lärarna som innehar maktpositionerna. En sådan korrekt elev skulle därmed kunna sägas reproducera skolsystemets synliga läroplaner men även den dolda läroplanen. 

Nazisterna hade dock enligt Ofstad även en bestämd uppfattning om hur den oönskade negativa människotypen, den svaga typen, tar sig uttryck. Denne färgas av en levande individualitet som är icke-mekanisk och självständig vilket skulle kunna liknas vid de ”misslyckade” eleverna i Henrikssons undersökning. Dessa elever lever inte upp till skolans norm eftersom de inte kan hålla den ”mekaniserade” takten då de behöver få utvecklas självständigt i en mer individuell takt för att uppnå skolans mål. 

Ofstad jämför Hitlers förakt för det Tyskland som inte kunde leva upp till hans ideal med det förakt en förälder kan känna gentemot sitt barn om det inte uppfyller förälderns sociala förväntningar. Detta förakt skulle kunna jämföras med det osynliggörande som vissa lärare i Henrikssons undersökning utsätter vissa elever för. Dessa lärare kan sägas ha förväntningar på att eleverna ska uppnå vissa mål, men när eleverna inte klarar av dessa krav kan lärarna inte se eleverna som enskilda individer som behöver få arbeta i en mer individuellt anpassad takt. Istället ser de dem såsom elever som inte håller normen, med andra ord elever som misslyckas när de inte uppfyller lärarens förväntningar. 
Enligt Ofstad är det avgörande för att nazism skall kunna uppstå tanken ”vi är mer värda än ni”. Vid en analys av elevernas upplevelser i Henrikssons undersökning är det just den känslan man får: att de elever som kan leva upp till normen anses vara mer värda än de elever som inte kan leva upp till den. Ofstad menar även att användandet av våld inte behöver ta sig fysiskt uttryck, det kan lika väl ta sig uttryck genom förgiftning på olika sätt så att de ”mindervärdiga” själva börjar uppfatta sig som mindervärdiga. Detta kan jämföras med den skugglika diskurs som Henriksson talar om, dit elever som inte kan leva upp till normerna blir förvisade och i vilken de blir osynliggjorda. Enligt Henriksson är det många studenter som anser att lärarna istället för att använda fysiskt våld mot eleverna, såsom de förr kunde göra, använder sig av mer sofistikerade och subtila metoder för att straffa elever, även om det är få lärare som medvetet gör illa eleverna. 
Enligt Ofstad handlar nazismens ideologi i första hand om det föraktliga i svaghet och det föraktliga och mindervärdiga i nederlag. Vid en analys av källmaterialet utifrån Ofstads teori kring styrka och svaghet finner jag att detta förakt skulle kunna liknas vid vissa lärares osynliggörande av de fem eleverna i Henrikssons undersökning. Slutsatsen jag drar av ovanstående analys är med andra ord att man i enlighet med Henrikssons resultat kan finna förakt för svaghet inom den svenska skolan, ett förakt som tar sig uttryck genom att elever osynliggörs, stigmatiseras och på ett kränkande sätt nedvärderas på grund av att de inte följer de av skolan och samhället uppsatta normerna vilket förpassar dem till gruppen ”svaga” elever. 
6.2. Vilka bakomliggande strukturella förklaringar kan man finna utifrån Ofstads teori?
Ofstad menar att föraktet för de ”svaga” och ”mindervärdiga” representerar traditioner som har funnits bland oss sedan länge och att det som med tiden förändras är kriterierna för vilka som ska betraktas som ”svaga” och ”mindervärdiga”. Man kan även säga att Henriksson är inne på att sådana traditioner påverkar de resurser som finns till hands för att stötta elever som anses långsamma, förfallna och omöjliga att lära då resurserna verkar vara nära relaterade med hur lärarna identifierar och stämplar eleverna, vilket hon menar kan variera med tiden. Henriksson menar att dessa stämplar inte enbart indikerar attityder utan även institutionella villkor och att ansvaret för skolmisslyckandena läggs på barnen, vilket hon menar kan ses som ett genomgående historiskt fenomen.  

Detta fenomen kan liknas vid kampen för tillvaron som Ofstad menar är en del av vårt samhälles organisation i vilken några får kunskap och makt och andra lever i okunnighet och maktlöshet. Ofstad menar att denna samhällets tendens att välja ut vissa människor är odemokratisk. Man skulle därmed kunna säga att skolan som den tar sig uttryck i Henrikssons undersökning inte kan sägas vara demokratisk eftersom lärarna i dessa fall väljer ut vissa elever som stigmatiseras såsom ”misslyckade”. Ofstad menar dock att detta i sig inte utgör någon nazistisk komponent eftersom denna kommer in först i och med att samhället accepterar framgång som bevis på att man är bra och duglig och socialt nederlag som bevis på att man inte är det. Man kan dock hävda i enlighet med Henriksson att skolans styrdokument, som med sina tidsbegränsningar utgör samhällets förväntningar på eleverna, accepterar framgång som ett bevis på att en elev är bra och duglig och nederlag, med andra ord att man inte klarar av att hålla sig inom normen,  som ett bevis på att man inte är det. En sådan verklighet får enligt Ofstad en normativ kraft eftersom man vill tro att det som sker är rimligt vilket i förlängningen för med sig att man tror att det som händer är förnuftigt och rätt. Ett sådant förfarande innebär enligt Ofstad ett steg mot nazismens lära om att ”den som faktiskt segrar också bör segra”. 
Ofstad menar att när samhället försöker dölja den råa kamp som sådana värderingar bygger på gömmer det sig bakom den kristna läran om att ”man ska använda sitt pund” eller bakom demokratins ideologi att alla ska ha samma chans. Detta innebär att den som har framgång använder sig av sin chans och sina gåvor medan den som inte klarar sig har sig själv att skylla. Sådana myter menar Ofstad befriar samhället från dess ansvar likväl som de gör att vi slipper ifrån vårt dåliga samvete när vi låter människor gå under eftersom de ju inte ville ta sin chans och därmed själva valde undergången. Om man applicerar dessa tankar på källmaterialet upptäcker man att den officiella diskurs som Henriksson talar om som uttrycks i skolans styrdokument kan sägas vara samhällets försök att dölja denna råa kamp mellan ”styrka” och ”svaghet” som enligt Henrikssons resultat faktiskt pågår i flera av de svenska skolorna. Den gömda diskursen däremot kan sägas representera verkligheten, den råa kampen, som döljer sig under styrdokumentens yta i vilken elever positioneras och ofta ses som ”problem bärare” när de inte lyckas leva upp till skolans norm.   
Ofstad menar att vårt förakt för den socialt misslyckade och onyttiga är en av drivkrafterna i vårt samhälles sökande efter större effektivitet vilket innebär att föraktet för svaghet är inbyggt i själva systemet. Ofstad hävdar att detta förakt för svaghet är en förutsättning för att eliten skall kunna leva ett gott liv på andras bekostnad. Han menar att människor som inte passar in i vårt utbildningssystem, såsom till exempel eleverna i Henrikssons undersökning, får det svårt att finna sig tillrätta i samhället eftersom utbildning spelar en så avgörande roll för vilken plats vi får i samhällshierarkin. Om man applicerar dessa Ofstads tankar på eleverna i Henrikssons undersökning finner man med andra ord att utbildningssystemet gör det svårt för dem då det inte är skapat för alla. Systemet gör med andra ord att de betraktas som svaga och därmed föraktas så att andra kan få tillhöra eliten. 
Sammanfattningsvis kan man därmed konstatera att de bakomliggande strukturella förklaringar man utifrån Ofstads teori om styrka och svaghet kan finna till varför vissa lärare i den svenska skolan medvetet eller omedvetet orsakar elevers känsla av att vara kränkta, misslyckade och osynliggjorda, såsom Henriksson i sin avhandling påvisar, handlar om traditioner kring styrka och svaghet som funnits bland oss sedan länge. Det som med tiden förändras är endast kriterierna för vem som är ”svag” och vem som är ”stark”. Samhället har en tendens att välja ut vissa människor som får kunskap och makt, medan andra därmed förblir okunniga och maktlösa till förmån för eliten. På så sätt accepterar samhället framgång som bevis på att man är bra och duglig och socialt nederlag som bevis på att man inte är det och denna verklighet får då en normativ kraft eftersom man vill tro att det som sker är rimligt. I förlängningen för detta med sig att man tror att det som händer är förnuftigt och rätt. Den som har framgång använder sig av sin chans och sina gåvor medan den som inte klarar sig har sig själv att skylla. Sådana föreställningar befriar därmed samhället från dess ansvar likväl som de gör att vi inte behöver ha dåligt samvete när vi låter människor, såsom eleverna i Henrikssons studie, gå under eftersom de ju inte ville ta sin chans och därmed själva valde att misslyckas.
Resultatet från ovanstående analys av källmaterialet utifrån Ofstads teori om styrka och svaghet kan därmed sägas komplettera resultatet från analysen av källmaterialet utifrån Youngs teori. De analyser jag utfört med hjälp av Young och Ofstad visar på tydliga tendenser till förtryck av vissa elever i svensk skola samt förakt för deras så kallade svaghet. Dessa teoretiker har även hjälpt mig att urskilja vissa strukturella förklaringar till varför ett sådant förtryck och förakt för svaghet kan fortgå i svensk skola trots etiska och moraliska påbud i styrdokument samt lärares yrkesetiska principer. Nedan följer en diskussion för att ytterligare fördjupa mig i resultatet och de tankar det väcker. 
7. Diskussion
Det finns flera olika sanningar när det gäller elevers skolmisslyckande. Detta arbete har försökt att lyfta fram sanningen sedd ur några elevers perspektiv. Det innebär att de berättelser som jag använt som källmaterial består av elevers tolkningar av lärares handlingar. Om lärarnas röster istället hade lyfts fram skulle deras sanning förmodligen ha tagit sig annorlunda uttryck på grund av att de har ett eget perspektiv på dessa händelser. Både elevernas och lärarnas sanningar är dock giltiga eftersom det handlar om upplevelser och känslor. Man kan aldrig säga att en upplevelse eller känsla inte är giltig eftersom den kan sägas vara sann för personen ifråga. Därför är elevernas berättelser sanningar vi inte kan bortse ifrån oavsett vad lärarna upplever i samma situation. Elevernas berättelser kan även lära oss att se saker och ting ur flera perspektiv, lära oss att se och förstå att det finns flera sanningar. Denna förmåga, att se saker och ting ur olika perspektiv, är eftersträvansvärd inte bara inom skolans värld utan även när det gäller samhället och världen i övrigt med tanke på de möten som ständigt sker mellan människor från olika kulturer och traditioner i en globaliserad värld. 
Enligt ovanstående analyser av delar av Henrikssons avhandling, utifrån Youngs teori om förtryck samt Ofstads teori om styrka och svaghet, har jag funnit att vissa svenska elever kan anses vara förtryckta samt att man kan finna tendenser till förakt för svaghet inom svensk skola. Detta innebär att vi i det svenska samhället utövar förakt för samt förtryck av en del unga människor, ett agerande som starkt går emot den svenska demokratiska värdegrunden med dess etiska och moraliska påbud som vi påstår ligger till grund för vårt samhälle och därmed även för skolans verksamhet. En värdegrund som utgår från att alla människor har samma värde. Det förakt och förtryck ovanstående analyser uppvisar innebär att vi i vår strävan att uppnå dessa värden fortfarande har en lång väg att vandra. Analyserna av källmaterialet visar att de bakomliggande strukturella förklaringar som man i Youngs samt Ofstads teorier kan finna till detta förtryck samt förakt för svaghet handlar om traditioner som genom historiens gång blivit allmänt vedertagna och därmed normativa, trots att de idag går emot samhällets officiella teoretiska värdegrund samt andra dokument innehållande olika etiska påbud såsom till exempel lärares yrkesetiska principer. 
Utifrån analyserna finner man att både Young och Ofstad, trots deras olika infallsvinklar, har många gemensamma nämnare när det gäller dessa bakomliggande strukturella förklaringar. Det handlar om normer, sedvanor och symboler som vi aldrig ifrågasätter därför att vi tror att de är de rätta, samt krafter och maktrelationer som produceras och reproduceras i samhällets grundläggande institutioner, varav skolan är en.  Följden dessa normer och sedvanor får är att vi, utan att någon reagerar, utesluter unga människor från samhället redan under deras skolgång. Detta  förfarande skapar hos dessa ungdomar negativa förväntningar på framtiden vilket i vissa fall kan leda till både drogmissbruk, psykisk sjukdom och kriminalitet. Frågan vi bör ställa oss är om det är så underligt att barn och ungdomar slår tillbaka när de på så sätt blir uteslutna från gemenskapen? Handlar det inte mer om en naturlig reaktion när de känner att de blir osynliggjorda och stigmatiserade? Hur skulle vi själva som vuxna reagera om vi berövades vårt värde som människor? 
Henriksson menar att lärare inte automatiskt blir nobla moraliska modeller bara för att de arbetar med barn och det finns etiska riktlinjer att följa. Jag tror att hon har alldeles rätt i detta påstående, men jag tror även att lärare liksom alla andra människor, som Bergem hävdar, kan utveckla och stimulera sin förmåga till social sensitivitet som enligt mitt sätt att se det är en förutsättning för att bli en bra moralisk förebild samt en bra lärare. Om lärares moraliska agerande, såsom Henriksson påstår, har att göra med deras personliga syn på etik och moral är det av största vikt att utveckla och stimulera denna personliga syn i riktning mot de gemensamma etiska och moraliska värden som skolans, och därmed samhällets värdegrund står för. 
När Henriksson påbörjade arbetet med avhandlingen var hon färgad av sin roll som lärare och hennes förförståelse bestod av att hon såg skolmisslyckande som att elever hoppade av från skolan. Hon trodde även att misslyckandet hade att göra med kognitiv bristfällighet samt att eleverna upplevde misslyckandet i ett speciellt ögonblick. Hennes möte med eleverna som deltog i undersökningen  fick henne dock att inse att misslyckandet istället handlade om den dolda läroplanen, om relationen mellan lärare och elev. Mötet innebar även att Henriksson kunde se elevernas situation ur en annan synvinkel än hon tidigare gjort eftersom hon nu fick en personlig inblick i elevernas liv. Mötet med dessa elever gav med andra ord Henriksson insikter som hon antagligen inte skulle ha fått om hon inte hade vågat närma sig dessa elever. Hennes upplevelser, samt resultatet av analyserna i denna uppsats, lyfter därmed fram vikten av att lärare vågar möta sina elever samt vikten av att de har förmågan att se elevernas agerande ur flera synvinklar. Henrikssons lade i sin undersökning fokus på några elever som gick på det individuella programmet på gymnasiet samt på ungdomsvårdsskola. Frågan är dock vad övriga elever i Sverige har att berätta? Vilka personliga sanningar skulle de vilja dela med sig? Hur upplever de sina misslyckanden i skolan? Det är ju inte enbart på individuella program samt ungdomsvårdsskolor som man talar om starka och svaga elever.  
Är det inte så, som Henriksson framhåller, att det inte bara är barn som söker positivt erkännande utan även vi vuxna. Vill vi inte alla få bli sedda såsom kompetenta, attraktiva, smarta och starka?  Är det då moraliskt korrekt att utesluta vissa, och då speciellt barn och ungdomar,  när vi vet vilken betydelse sådan bekräftelse har? Är det inte dags att vi, istället för att använda den kristna läran om att ”man ska använda sitt pund” som förevändning  för att utesluta människor från vår samhällsgemenskap, använder oss av den universella gyllene regeln ”Allt vad ni vill att människorna skall göra för er, det skall ni göra för dem”?   

Enligt Young är marginalisering den allvarligaste formen av förtryck. Vad säger då det faktum att de fem eleverna i Henrikssons studie enligt ovanstående analys kan anses vara marginaliserade, med andra ord utsatta för den allvarligaste formen av förtryck? Vad säger det om svensk skola och vad betyder det i förlängningen för det svenska samhället?  Ofstad hävdar att de huvudsakliga dragen i nazismen, såsom beundran av den ”starke” och förakt för den ”svage”, är extrema uttryck för tendenser som vi kan finna i våra egna värderingar och handlingssätt. Hur ska vi då se på det faktum att eleverna i Henrikssons studie enligt ovanstående kan anses vara föraktade för att de är ”svaga” elever? 
Henriksson ställer i början av sin avhandling frågan: ”Vem är det som misslyckas?” Jag vill efter ovanstående analyser i denna uppsats påstå att alla samhällsmedborgare mer eller mindre kan sägas ha en viss del i detta misslyckande eftersom vi alla förmodligen i större eller mindre omfattning producerar och reproducerar de samhälleliga strukturer som tillåter att ovanstående förakt och förtryck fortgår. För att komma tillrätta med ovanstående problem måste vi därmed börja med att beskriva vissa situationer i vårt eget samhälle med hjälp av ordet förtryck för att på så sätt konkretisera vari misslyckandet ligger. När det gäller samhället i stort är detta primärt politikers och andra makthavares ansvar eftersom det handlar om att skapa en ny samhällelig anda och struktur. Den som har makt inom politik, näringsliv, rättssystem etc. har även primär makt över hur samhällets struktur byggs upp. Det handlar med andra ord om att skapa praktiska förutsättningar för Sveriges medborgare att leva och verka efter de teoretiska  visioner man kan finna i dokument såsom skolans värdegrund samt lärares yrkesetiska principer. Det handlar om att skapa förutsättningar för rättvisa och medmänsklighet. Alla människor har teoretiskt sett, såsom skolans värdegrund understryker, samma moraliska värde men alla människor har, som resultatet i denna analys visar, idag inte samma praktiska förutsättningar att förverkliga ett gott liv. 
Vi har med andra ord hittills inte lyckats med att skapa en skola för alla där undervisningen anpassas efter varje elevs förutsättningar och behov vilket skolans värdegrund förespråkar. Primärt är det inom skolans värld skolministern samt övriga statsråd vid Utbildnings- och kulturdepartementet samt generaldirektören vid skolverket som tillsammans med sin personal medvetet måste arbeta för att förändra sådana tendenser till förakt och förtryck inom skolan som denna analys uppvisar. Utbildnings- och kulturdepartementet ansvarar för bland annat skolfrågor, universitet och högskolor samt forskning.
 På departementen handläggs ärenden innan  regeringen fattar beslut och en av de viktigaste uppgifterna är att ta fram underlag för regeringens propositioner.
 Frågan är dock på vilket sätt departementet samt regeringen arbetar för att skapa förutsättningar för realiserandet av skolans värdegrund? På vilket sätt styr de lärarutbildning samt vidareutbildning av lärare i dessa frågor? Får lärarutbildningarna tillräckligt med resurser för att skapa kunskap samt diskussion kring dessa frågor?  Vilka resurser ger man till forskning inom området?
Själva genomförandet av regeringens beslut överlämnas åt statliga myndigheter såsom Skolverket.
 Skolverkets roll i det svenska skolsystemet är att ange mål för att styra, informera för att påverka samt att granska för att förbättra.
 Skolverket måste därmed ta sitt ansvar och hjälpa kommunala skolor samt friskolor att konkretisera och realisera skolans värdegrund. Frågan är dock om de idag gör tillräckligt? Man kan även ställa frågan hur skolverket idag arbetar kring elevers skolmisslyckande och på vilket sätt de granskar dessa frågor? Vilken syn har skolverket på elevers misslyckande? Hur påverkar denna syn övriga aktörer?    
Andra primära aktörer man kan urskilja är skolledare och lärare som har ansvar för att skolans värdegrund skall konkretiseras och realiseras. Däri består deras uppdrag. Skolledarna är här nyckelpersoner som skall organisera och leda lärarnas arbete så att dessa i sin tur kan fullfölja sitt uppdrag. Frågan är dock om skolledarna har tillgång till den tid, de kunskaper och de resurser som krävs för ett sådant arbete? Frågan är även vilken syn skolledare har på elevers misslyckande och hur denna syn påverkar deras arbete?  Lärarna är de primära aktörer som befinner sig närmast eleverna. Det innebär att deras syn på etik och moral är mycket viktig eftersom de agerar som direkta moraliska förebilder inför eleverna. Frågan är dock vilken personlig syn på etik och moral lärarna har? Hur ser de på elevers skolmisslyckande? Talar de om elever såsom starka och svaga? 
Eftersom ovanstående problem gällande förakt och förtryck handlar om strukturella frågor kan man dock inte lägga allt ansvar för förändring på enskilda individer såsom politiker, andra makthavare, skolledare och lärare. Dessa individer kan sägas ha det primära ansvaret eftersom de befinner sig i maktposition och på så sätt har makt att påverka, men det sekundära ansvaret ligger hos övriga samhällsmedborgare. Det betyder att vi alla har ett gemensamt ansvar att förändra de samhällsstrukturer som skapar förtryck och orättvisa, att vi alla måste dra vårt strå till stacken och förändra vår syn på styrka och svaghet och därmed motverka förtryck. Det handlar om att hos gemene man medvetandegöra det faktum att vi i vårt samhälle utövar förtryck likväl som vi ser upp till ”de starka” och ser ned på ”de svaga”. Det handlar om att förändra attityder. Det är med andra ord alla samhällsmedborgares plikt och ansvar att diskutera dessa frågor, medan det är makthavarnas plikt och ansvar att skapa utrymme för en sådan diskussion, samt utrymme för förändring. Frågan man i detta sammanhang måste ställa är dock: Vill makthavarna att en sådan förändring kommer till stånd eller kan det vara så att de motverkar den och uppfattar den såsom ett hot gentemot deras ”styrka” och därmed ställning i samhället? 
Rubriken för denna uppsats är formulerad som en fråga:  ”Skolmisslyckande – en fråga om vårt samhälles syn på människors värde?” Resultatet i denna uppsats ger oss svaret: Ja, skolmisslyckande handlar om vårt samhälles syn på människors värde. De fem eleverna, Anna, Linda, Susan, John och Daniel, känner att deras värde som människor inte är jämställt med andras. De har berövats något som tillhör dem och som alla människor har rätt till. De har berövats sitt värde som människor och förpassats till ett ingenmansland som omhöljs av en osynliggörande sfär. Frågan vi utifrån resultatet i denna uppsats därmed bör ställa oss är om vi är beredda att offra våra barn till systemet eller om det kanske är dags att bryta gamla traditioner och istället  gemensamt sträva efter att i praktiken leva upp till skolans, och därmed samhällets, demokratiska värdegrund och dess människosyn? 
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