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Sammanfattning

Vittnesmal &r en vanlig form av bevis i rittegangar och spelar ofta en
avgorande roll for utgangen av brottmal. Studier har visat att
fullstindigheten och tillforlitligheten av vittnesmal paverkas av
ledande fragor och ldngden pa retentionsintervall. Syftet med
foreliggande studie var att undersoka ledande fragor och
retentionsintervallets paverkan pa minnesprestation. Ett filmklipp
visades for forsoksdeltagare som omedelbart efter filmen eller efter 48
timmar svarade pa en enkit bestaende av icke-ledande eller ledande
fragor om filmens innehall. Resultaten visade att vilseledande fragor
resulterade i simre minnesprestation dn icke-ledande fragor. Lingden
pa retentionsintervall paverkade inte minnesprestation. Resultaten
diskuterades framst utifran tidigare forskning.

Nyckelord: Vittnesmal, minne, ledande fragor, retentionsintervall.

Abstract

Eyewitness testimony is common evidence in trials and is often the
most convicting part of criminal case. Previous studies showed that
the completeness and reliability of eyewitness testimony was affected
by leading questions and length of retention interval. The aim of this
study was to investigate the affects of leading questions and retention
interval on memory performance. Participants were shown a videoclip
and answered immediately after the film or 48 hours later a
questionnaire containing non-leading or leading questions about the
content of the videoclip. The results showed that misleading questions
resulted in a poorer memory performance than non-leading questions.
The length of retention interval did not affect memory performance.
The results were mainly discussed on the basis of previous findings.

Keywords: Eyewitness testimony, memory, leading questions,
retention interval.

Ett mycket uppmirksammat och debatterat vittnesmal i svensk historia dr Lisbeth
Palmes identifiering av Christer Pettersson, Olof Palmes misstinka gédrningsman
(Christianson, 1994). Cirka tre ar efter mordet pekade Lisbeth Palme ut Christer
Pettersson vid en videokonfrontation. Nir Lisbeth Palme fick se konfrontationsgruppen
uttalade hon: ”Det ser man vem som ir alkoholist. Det dr nummer atta”. Hovritten ansag
att Lisbeth Palmes identifiering av Christer Pettersson inte var tillforlitlig da hennes
minnesbild kan ha varit forvanskad av forhandsinformation, bland annat fran media. Det
hade dessutom gatt néstan tre ar fran mordet till videokonfrontationen. Den vésentligaste
bevisningen i malet var just Lisbeth Palmes vittnesmal och eftersom teknisk bevisning
saknades sa frikindes Christer Pettersson i hovritten (SOU 1999:88).

Vittnesmal dr den enskilt mest vanliga formen av bevis i manga rittegangar och spelar
ofta en helt avgorande roll for utgangen av brottmal. Felaktiga vittnesutsagor dr ocksa



den enskilt mest bidragande orsaken till att oskyldiga personer doms for brott som de
inte begatt (Huff, Rattner & Sagarin, 1996; e-post kommunikation med Rattner 23
januari 2007). Bade en svensk studie (Granhag, Stromwall & Hartwig, 2005) och en
amerikansk studie (Benton, Ross, Bradshaw, Thomas & Bradshaw, 2005) visar att
poliser, aklagare och domare har bristfilliga kunskaper och felaktiga uppfattningar om
vittnesutsagor. De dr dessutom inte uppdaterade i den vetenskapliga forskningen i
amnet. Enligt Granhag et al. dr detta oroande eftersom det kan paverka riktigheten av
viktiga legala beslut som de fattar i arbetet.

Syftet med att forhora vittnen dr att fa fram upplysningar om en iakttagelse eller
hindelse i samband med brott (Christianson, Engelberg & Holmberg, 1998). For att
kunna belysa den brottsliga gidrningen sa tydligt som mojligt strivar man efter att erhalla
utsagor som bade ar fullstdndiga och tillforlitliga (Granhag, 2001). Hur fullstindig och
tillforlitlig en vittnesutsaga 4r beror bland annat pa forhorstekniken som anvénds,
vittnets minne av hindelsen samt hur villig vittnet &r att dela med sig av sin iakttagelse
(Christianson et al., 1998). Minnesprocessen hos vittnen kan delas in i tre stadier. Det
forsta stadiet dr inkodning. Med det avses sjélva iakttagelsen som vittnesmalet handlar
om och tolkningen av denna. Det andra stadiet dr lagring i minnet, sa kallat
retentionsintervall. Med det avses den tid som forflyter mellan iakttagelsen och tillféllet
da vittnet aterger iakttagelsen. Det tredje stadiet som vittnet involveras i dr dtergivandet.
Det avser sjdlva situationen da vittnet forsoker aterge den lagrade informationen. Under
varje stadie finns det ett stort antal faktorer som kan paverka vittnesutsagans
tillforlitlighet och fullstindighet. Faktorer som paverkar iakttagelsen och tolkningen &r
bland annat ljusforhallanden pa platsen, hdndelsens varaktighet, om det férekommer
vapen, vald, radsla eller stress samt vittnets forviantningar, alder och kon. En faktor som
paverkar lagringen i minnet dr lingden pa retentionsintervallet (Loftus, 1979). Turtle och
Yuille (1994) visade att lingre retentionsintervall resulterade i sdamre minnesformaga.
De visade forsoksdeltagare videofilmade simulerade brott och ldt dem déarefter svara pa
enkitfragor om filmens innehall antingen omedelbart efter filmen eller efter tre veckor.
Minnet hos forsoksdeltagarna som svarat pa fragorna omedelbart efter filmen var béttre
dn hos dem som svarade efter tre veckors retentionsintervall. En studie av Odinot och
Wolters (2006) visar dven den att vittnets minnesformaga blir simre ju ldngre tid som
forflyter mellan iakttagelsen och atergivandet. Att minnet forsdmras med tiden dr dock
inte det mest kritiska for vittnens minnesbild, det dr vad som intriffar mellan
iakttagelsen och atergivandet. Fullstindigheten och tillforlitligheten kan paverkas av
efterhandsinformation. Med det avses information som tillfors vittnet efter iakttagelsen
som vittnesmalet handlar om (Loftus, 1979). Efterhandsinformation kan tillkomma
genom att vittnet funderar over det intridffande, pratar med andra, hor andra diskutera om
hindelsen, tar del av beskrivningar i media av liknande héndelser och utsétts for ledande
fragor vid forhor (Christianson et al., 1998). En studie av Loftus, Miller & Burns (1978)
visade att forsoksdeltagare som forsetts med Overensstimmande efterhandsinformation
mindes den bevittnade hindelsen bittre 4n de som fick vilseledande information eller
ingen information alls. Efterhandsinformationen kan leda till att vittnet omedvetet
kompletterar och fordndrar sin ursprungliga minnesbild med den nya informationen
(Loftus, 1979). Ju svagare originalminnet dr desto storre dr sannolikheten att omtolkning
och férindring av den ursprungliga minnesbilden sker (Loftus et al., 1978). Atergivandet
paverkas av om tolkningen av den ursprungliga iakttagelsen dr korrekt eller felaktig.
Vittnet ar oftast omedvetet om de forvanskningar som kan ha skett i minnet och dr diarfor
overtygad om att han eller hon aterger sina iakttagelser korrekt (Loftus, 1979). Ett
vittnesmal dir minnesbilden endast #r paverkad av ett fatal av de problematiska



faktorerna dr mer tillforlitligt 4n ett vittnesmal som involverar manga av dessa faktorer
(Christianson, 1994).

Vad ett vittne rapporterar sig minnas beror till stor del pa hur han eller hon intervjuas
och pa vilka fragor som stills. Fragorna som vittnet far styr omedvetet hur vittnet minns
och vad han eller hon rapporterar. Det dr déarfor av stor betydelse pa vilket sitt man
hamtar fram information fran ett vittne. Vittnen ger mer korrekta och kompletta
beskrivningar om de forst med egna ord fritt far aterge iakttagelsen och sedan
komplettera med Oppna fragor (Christianson, 1994). Ett exempel pa en Oppen fraga dr
“hur var ranaren kladd” (Granhag, 2001). Fragan &r i sin karaktir obunden i forhallande
till olika svarsalternativ och resulterar ofta i att vittnet fritt aterberdttar nagot
(Christianson, 1994). Bade den fria atergivningen och 6ppna fragor uppmuntrar vittnet
att dgna sig at atergivning, det vill sdga beskrivning av hiandelseférlopp, personer och
objekt fritt ur minnet (Granhag, 2001). Den fria atergivningen och Oppna fragor
resulterar dock ofta i att en hel del information uteldmnas (Christianson et al., 1998). For
att fa fram nédvéndig information for brottsutredningen maste forhorsledaren dirfor ofta
stilla slutna fragor. Exempel pa en sluten fraga dr “bar ranaren handskar”. En sluten
fraga uppmuntrar igenkédnning, det vill sdga att vittnet matchar sin minnebild mot de
alternativ som han eller hon anvisas, vilket inte sédllan resulterar i att vittnet svarar ja
eller nej (Granhag, 2001). Oppna fragor leder till fler ritta svar 4n slutna frigor (Ibabe &
Sporer, 2004). Trots det bestar vittnesforhor av vildigt fa oppna fragor (Wells &
Malpass, 2000). Aven om slutna frigor kan bidra till inkorrekta vittnesuppgifter sé finns
det andra typer av fragor som dr mycket mer forrddiska, sd kallade ledande fragor
(Christianson, 1994). Ledande fragor antyder, genom dess formulering eller innehall,
vilket svar som &r onskvirt (Loftus, 1979). Granhag (2001) skiljer mellan ledande och
vilseledande fragor. Ledande fragor leder vittnet i ritt riktning mot det onskade svaret
medan vilseledande fragor leder vittnet i felaktig riktning mot det onskade svaret. I
praktiken vet man sillan om en fraga ar vilseledande eller ledande vilket innebér att bada
dessa typer bor undvikas. Det édr framforallt detaljfragor som ar sdrskilt kdnsliga for
ledande fragor (Christiansson, 1994).

Loftus och Zanni (1975) har visat att ledande fragor med till synes sma dndringar i
frageformulering drastiskt kan paverka vittnens utsagor. Forfattarna lét forsoksdeltagare
se en kort filmsekvens forestidllandes en bilolycka. Efter filmen blev forsoksdeltagarna
antingen tillfragade “sag du en trasig stralkastare” eller “sig du den trasiga
stralkastaren”. De som blev tillfragade med bestimd artikel (den) trodde sig oftare ha
sett en trasig stralkastare, vare sig den existerade i filmen eller inte, dn de som
tillfragades med obestdmd artikel (en). Denna harfina skillnad i formulering kan alltsa
paverka ett vittnes utsaga. Den bestimda artikeln implicerar att nagot faktiskt
forekommit medan den obestimda artikeln limnar utrymme for att nagot objekt inte
nddvindigtvis forekommit. Loftus och Palmer (1974) har visat att minnet kan formas av
ett starkt verb. Forsoksdeltagare som sett en film om en bilkrasch uppskattade att bilen
hade en ldgre hastighet nir de tillfragades med verben collided, bumped, contacted och
hit dn nidr det starkare verbet smashed anvindes. Dessutom rapporterade de som
tillfragats med verbet smashed i storre utstrackning att de sett krossat glas i filmen, trots
att nagot sadant inte forekommit, #n de som tillfragats med nagot av de andra verben.

Loftus (1997) menar att vittnens minne littare paverkas av vilseledande information en
tid efter hindelsen som bevittnats. Med tiden bleknar minnet och det blir svérare att
upptiacka avvikelser som inte Overensstimmer med originalhdndelsen. Loftus et al.



(1978) visade forsoksdeltagare en bildserie forestdllandes en olycka. Direfter
exponerades forsoksdeltagarna for antingen vilseledande eller Overensstimmande
information. De fick sedan svara pa fragor om bildserien efter 20 min, en dag, tva dagar
eller en vecka. Lingre retentionsintervall resulterade i sdmre minnesprestation.
Informationen som tillfoérdes forsoksdeltagarna efter bildserien integrerades i
forsokspersonernas minne av bildserien vare sig informationen var vilseledande eller
Overensstimmande med den ursprungliga bildserien.

Syftet med foreliggande studie var att undersoka retentionsintervallets betydelse for hur
vittnen minns en hindelse som de bevittnat samt undersoka hur vilseledande och ledande
fragor paverkar vittnens minne av ett hindelseforlopp. Foljande riktade hypoteser
utformades for att testa antaganden i tidigare studier dér resultaten haft samma riktning
som hypoteserna i foreliggande studie.

1. Vilseledande fragor resulterar i simre minnesprestation dn icke-ledande fragor.
2. Icke-ledande fragor resulterar i simre minnesprestation dn ledande fragor.

3. Léngre retentionsintervall resulterar i forsdmrad minnesprestation.

4. Vilseledande effekt forstirks av ldngre retentionsintervall.

Med minnesprestation avses vad ett vittne rapporterar sig minnas av en hiandelse som han
eller hon bevittnat.



Metod

Deltagare

I studien deltog 100 stycken personer, 54 kvinnor och 46 mén. Den yngsta var 18 ar och
den i#ldsta var 76 ar. Medeldldern var 33,5 ar. Urvalet skedde bland minniskor i
undersokningsledarnas nirhet. Deltagandet skedde efter forfragan och var helt frivilligt.

Design

Designen var en mellangruppsdesign med oberoende medelvirden. Beroende
variablerna var antal ritt ihagkomna detaljer i hindelseforloppet, uppskattad hastighet,
antal ritt svar vid ledande fragor, antal ritt vid vilseledande fragor och antal ritt vid
icke-ledande fragor. Oberoende variablerna var tid (omedelbar respektive fordréjd
atergivning) och  formuleringen av  fragorna  (icke-ledande  respektive
ledande/vilseledande). Datanivin var av ordinalskala (antal ritt) och intervallskala
(uppskattad hastighet). Forsoksdeltagarna delades slumpmaissigt in 1 fyra grupper med
25 personer i varje, se tabell 1. Gruppindelningen skedde genom att de tillfragade skrevs
upp i slumpmaissig ordning. Sedan riknades 1-4 upprepade ganger uppifran och ner for
att varje deltagare skulle bli tilldelad ett nummer for gruppindelningen.

Tabell 1. Gruppindelning i experimentet.

N=100 Omedelbar atergivning Fordr6jd atergivning
Icke-ledande fragor ~ Grupp 1 Grupp 3
12 kvinnor 15 kvinnor
13 mén 10 mén
Alder 18-60 ar Alder 18-62 ar
M =31.7 ar M =345 ar
s=12.8 s=114
Ledande/vilseledande Grupp 2 Grupp 4
Fragor 14 kvinnor 13 kvinnor
11 mén 12 mén
Alder 20-76 ar Alder 19-63
M =343 M =337
s=13.9 s=109
Material

En filmsekvens pa 50 sekunder visades for forsoksdeltagarna. Filmen var
privatproducerad 1 utbildningssyfte (1999) och innehades av en av forsoksledarna.
Filmsekvensen inneholl ett simulerat ran mot en videobutik med sex personer
inblandade. Inledningsvis 1 filmen stannar en bil utanfér en videobutik. Tre maskerade
och bevidpnade mén hoppar ur bilen och springer in i butiken. I butiken finns en kund
och ett butiksbitrdde. Kunden trycks ner av en ranare och butiksbitradet tvingas under
vapenhot att Oppna kassan. Ranarna stjil pengarna, springer ut ur butiken och flyr i den
vintande bilen. Filmsekvensen spelades upp for forsoksdeltagarna med hjilp av dator.
For undersokningen utformades tva olika versioner av enkit, enkédt 1 och enkit 2,
bestaende av 13 fragor vardera. Bada enkiterna inleddes med fyra 6ppna fragor for att



ldtta upp minnet, till exempel “vad sag du pa filmen”. Resterande 9 fragor var
detaljspecifika slutna fragor med svarsalternativ som tog upp flera aspekter fran videon.
Enkit 1 inneholl neutralt formulerade fragor och enkit 2 inneholl ledande fragor. Till
exempel ”Var giarningsménnens ansikten maskerade” i enkét 1 motsvarade ”Hur manga
av gdrningsmédnnen hade ranarluva” i enkét 2. (Fullstindigt enkdtformuldr se bilaga 1
och 2).

Procedur

Filmen anvindes som underlag for att testa om minnesprestation fordndras dver tid och
om den paverkas av ledande och vilseledande fragor. Retentionsintervallets betydelse
testades genom att hilften av forsoksdeltagarna besvarade enkiten direkt efter filmen
och den andra hilften besvarade enkiten efter 48 timmar (plus/minus 3 timmar). De
ledande/vilseledande fragornas betydelse for minnesprestationen testades genom att
undersoka skillnader mellan minnesprestation hos de forsoksdeltagare som fick enkéten
med neutrala fragor och de som fick enkidten med ledande/vilseledande fragor.
Inledningsvis genomfordes en for-studie for att hitta ritt svarighetsgrad pa
enkitfragorna. Via forum pa internet rekryterades 10 deltagare till forstudien. Filmen
och enkiterna skickades via ett program for snabbmeddelanden (Windows live
messenger) till deltagarna som fick titta pa filmen och sedan besvara enkitfragorna.
Forsoksdeltagarna i den riktiga studien tillfragades om att delta i en studie om minne.
Forsoksdeltagarna i grupp 3 och 4 informerades om att studien genomfors i tva steg och
att de skulle kontaktas igen av forsoksledarna 48 timmar (plus/minus 3 timmar) efter
steg ett for att da genomfora steg tva i undersokningen. Forsoksdeltagarna fick ingen
information om vad steg tva innebar for att undvika att de skulle repetera detaljer fran
filmen. Forsoksdeltagarna uppmanades att inte prata med varandra om filmens innehall.
Forsoksdeltagarna informerades om att de skulle titta pa en kort filmsekvens och att titta
uppmairksamt och koncentrerat. De fick se filmsekvensen pa dvd-skiva i grupper om 1-5
personer pa dator i forsoksledarnas eller deltagarnas hem i lugn milj6. Direkt efter
filmen fick forsoksdeltagarna i grupp 1 och 2 pa plats fylla i enkiter individuellt. Grupp
1 fick besvara enkit 1 och grupp 2 fick besvara enkit 2. Grupp 3 och 4 fick besvara
enkiten efter 48 timmar (plus/minus 3 timmar) i1 forsoksledarnas eller forsoksdeltagarna
hem. Grupp 3 besvarade enkit 1 och grupp 4 besvarade enkit 2. Inledningsvis i enkiten
uppmanades forsoksdeltagarna skriftligen att forsoka latsas att de var det enda vittnet
till hindelsen och att det darfor var mycket viktigt att de anstrangde sig och forsokte
minnas det som fragades efter. Skrivet pa enkiten fanns dessutom information om att
deltagandet var anonymt och frivilligt. Filmvisning och besvarande av enkiter
genomfordes dagtid. Filmen visades endast en gang for varje forsoksdeltagare.
Forsoksdeltagarna uppmanades muntligen av forsoksledarna att inte prata med nagon
om experimentets innehall.

Databearbetning

Fyra fragor stroks infor analysen. De strukna fragorna var nummer 1, 6, 11 och 13
(Fullsténdigt enkétformulidr se bilaga 1 och 2). Fraga 1 (vad sag du pa filmen) stroks pa
grund av att flertalet forsoksdeltagare upprepat detaljer pa fragorna 2, 3 och 4 som de
svarat i fraga 1. Fraga 6 (sag du nagon person utanfor butiken alt. hur manga personer
sag du utanfor butiken) stroks pa grund av att forsoksdeltagarna tolkat fragan pa olika
sdtt. Svaren blev didrmed inte jimforbara. Fraga 11 (skadade gédrningsménnen nagon
person alt. hur manga personer skadades av gidrningsménnen) stroks pa grund av att
forsoksdeltagarna definierade skadades pa olika sitt. Fraga 12 (sag du vilken firg bilen
hade som girningsménnen flydde i alt. var bilen som girningsménnen flydde i bla eller



gron) stroks pa grund av att den var alldeles for litt, samtliga forsoksdeltagare hade
angett ritt svar pa den fragan. Fraga 2-4 var inledande 6ppna fragor for att hjilpa
forsoksdeltagarna att minnas. De beriknades summerat over fragorna med oberoende t-
test utifran antal ritt ihagkomna detaljer i hindelseforloppet enligt en av forfattarna
utformad mall (se bilaga 3). Forsoksdeltagarna fick 1 podng for varje korrekt detalj de
angett. Fraga 5 var ledande/vilseledande och avsag uppskattad hastighet. Hiar anvéindes
uppskattad medelhastighet som berdknades med oberoende t-test. Fraga 7 och 8 var
ledande fragor och beriknades summerat utifran antal ritta svar med tva-vigs ANOVA.
Ritt svar fick 1 podng och osiker/fel svar fick 0 podng. Fraga 9, 10 och 12 var
vilseledande fragor och beridknades summerat utifran antal ritta svar med tva-vigs
ANOVA. Riitt svar fick 1 poing medan osiker/fel svar fick 0 podng. Tva-vigs ANOVA
anviandes for berdkning trots att det var tveksamt om variablerna uppfyllde kraven for
intervallskala. Det gjordes for att observera eventuell interaktion mellan de oberoende
variablerna. Svarsalternativet osidker fanns med pa fragorna 7, 8, 9, 10 och 12.
Retentionsintervallet och fragetypens inverkan pa oséikerheten testades med y 2.



Resultat

Den forsta hypotesen var att vilseledande fragor resulterar i sémre minnesprestation &dn
icke-ledande fragor.

En tva-vigs ANOVA visade signifikant skillnad mellan icke-ledande fragor och
vilseledande fragor (F 3.94) = 12.939, p<.001). Ett oberoende t-test visade att icke-
ledande fragor resulterade i signifikant fler ritta svar dn ledande fragor (p<.000). Infor
t-testningen slogs retentionsintervallen ihop for att endast testa skillnaden mellan
fragetyperna. Tabell 2 visar medelvirden och standardavvikelse for fraga 9, 10 och 12,
samt effekten av fragetyp.

Tabell 2. Undersokningsdeltagarnas atererinring av detaljer vid omedelbar respektive fordrojd atergivning
samt vid icke-ledande respektive vilseledande fragor. Signifikanser anges.

Omedelbar atergivning Fordrojd atergivning Total p<
M S M S M S

Fraga 9
Hade gérningsméinnen
huvudbonader 0,36 0,49 0,36 0,49 0,36 0,49
Hur ménga av gérningsméinnen
hade basebolkeps 0,24 0,44 0,24 0,44 0,24 0,44 0,199
Fraga 10

Anvinde girningsménnen
nagot vapen eller

liknande foremal 0,76 0,44 0,8 0,41 0,78 0,43

Hur ménga pistoler anvéinde

girningsminnen 0,28 0,46 0,24 0,44 0,26 0,45 0,000
Fraga 12

Sag du nagon viska 0,64 0,49 0,48 0,51 0,56 0,50

Hur ménga viskor sag du 0,32 0,48 0,28 0,46 0,3 0,47 0,009
Total 0,43 0,47 0.4 0,46

Den andra hypotesen var att icke-ledande fragor resulterar i simre minnesprestation #n
ledande fragor. Tabell 3 visar medelvirden och standardavvikelse for fraga 5 vid
omedelbar och fordrojd atergivning samt vid icke-ledande och ledande fraga. Ledande
fragan resulterade i hogre uppskattad hastighet. Ett oberoende t-test visade signifikanta
skillnader mellan fragetyperna (t @f98) = -1.957, p<.05).
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Tabell 3. Undersokningsdeltagarnas atererinring av detaljer vid omedelbar respektive fordrojd atergivning
samt vid icke-ledande respektive vilseledande fragor. Signifikanser anges.

Omedelbar atergivning Fordrojd atergivning Total p<
M S M S M S
Fraga 5
Vilken hastighet hade bilen 56,18 11,40 54,07 11,79 55,12 11,59
Med hur hog hastighet kom
bilen 60,0 15,28 60,82 15,46 60,41 15,37 0,199
Total 58,09 13,34 57,44 13,61

En tva-vigs ANOVA visade inga signifikanta skillnader mellan icke-ledande fragor och
ledande fragor (nr 7 och 8). Tabell 4 visar medelvirden och standardavvikelse for fraga
7 och 8, samt effekten av fragetyp.

Tabell 4. Undersokningsdeltagarnas atererinring av detaljer vid omedelbar respektive fordrojd atergivning
samt vid icke-ledande respektive vilseledande fragor. Signifikanser anges.

Omedelbar atergivning  Fordrojd atergivning Total p<
M s M S M s

Fraga 7
Sag du nagon sitta kvar i bilen 0,16 0,37 0,28 0,46 0,22 0,42
Hur ménga satt kvar i bilen 0,4 0,5 0,36 0,49 0,38 0,48 0,084
Fraga 8
Var girningsménnens ansikten
maskerade 0,48 0,51 0,32 0,48 04 0,50
Hur var girningsménnens
ansikten maskerade 0,24 0,44 0,56 0,51 0,4 0,48 1,000
Total 0,32 0,46 0,38 0,49

Den tredje hypotesen var att lidngre retentionsintervall resulterar 1 fOrsdmrad
minnesprestation. Ett oberoende t-test visade inga signifikanta skillnader mellan
retentionsintervall pa de inledande fragorna 2 (hur méanga personer sag du), 3 (vilken tid
pa dygnet intriffade hindelsen) och 4 (var befinner de sig). Minnesprovningen
utgjordes av antal ritt ihagkomna detaljer i alla tre fragorna.
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Den fjirde hypotesen var att vilseledande effekt forstirks av lingre retentionsintervall.
En tva-vigs ANOVA oOver samtliga vilseledande fragor visade inga
signifikanta skillnader i interaktion mellan icke-ledande och vilseledande fragor och
omedelbar och fordr6jd atergivning. Tabell 5 visar resultatet av tvavigs ANOVAn
gillande effekten for ledande resp. vilseledande fraga.

Tabell 5. F-virdet och p-virdet visar effekten av tva-vigs ANOVA for fraga 9, 10 och 12 vid icke-ledande
fraga resp. vilseledande fraga.

F (3,94) P

Fraga 9
Hade gidrningsmédnnen huvudbonader

Hur ménga av gérningsminnen hade
basebolkeps F =.000 P =1.000

Fraga 10

Anvinde girningsménnen nagot vapen
eller liknande foremal

Hur ménga pistoler anvénde
girningsmidnnen F =.000 P =1.000

Antal osdkra svar under olika betingelser testades med y? med svaren uppdelade 1 2
kategorier (osdkra respektive fel/ritta svar). Testerna visade signifikanta skillnader
mellan svarsalternativen vid omedelbar atergivning (y? ), =4.348, p <.05) och (¥?(1) =
7.714, p < .01) pa tva fragor (fraga 8, var gdrningsménnens ansikten maskerade alt. hur
manga av girningsménnen hade ranarluva, fraga 9, hade gérningsménnen huvudbonader
alt. hur manga av géirningsminnen hade basebollkeps. y? visade signifikant skillnad pa
en fraga, nr 9, vid fordrojd atergivning (y? ;) = 7.018, p = <.01). Resultatet visade att tva
av tre vilseledande fragor resulterade i signifikant fler osdkra svar idn icke-ledande
fragor vid omedelbar atergivning och en fraga vid fordrojd atergivning.



12

Diskussion

Syftet med foreliggande studie var att undersoka retentionsintervallets betydelse for hur
vittnen minns en hindelse som de bevittnat samt undersoka hur vilseledande och
ledande fragor paverkar vittnens minne av ett hiandelseforlopp.

Resultaten visar att den forsta hypotesen, att vilseledande fragor resulterar i sdmre
minnesprestation dn icke-ledande fragor, kan godtas. Icke-ledande fragor resulterade i
signifikant fler rétta svar dn vilseledande fragor. Metoden att anvinda vilseledande
fragor for att undersoka om den vilseledande informationen integreras i minnet och
paverkar atergivandet av den bevittnade hindelsen har anvints i flertalet studier (Loftus
et al., 1978; Loftus & Palmer 1974; Loftus & Zanni, 1975; Odinot & Wolters, 2006).
Foreliggande arbetes resultat stodjer ovanndmnda studiers uppfattning om att
vilseledande information paverkar minnesprestationen negativt. Det finns manga
forklaringar till varfor vilseledande fragor resulterar i sémre minnesprestation &n icke-
ledande fragor. Den vilseledande informationen som presenteras i fragorna kan fylla i
eller ersitta information om den bevittnade hindelsen som forsoksdeltagarna har glomt
eller som de inte kodat in ordentligt. En mojlighet dr dessutom att forsoksdeltagarna
borjar tvivla pa sin egen minnesbild nir de ldser den felaktiga informationen eftersom
de litar pa att det som star i fragorna faktiskt #r sant. De haller da med om den felaktiga
informationen som tillforts i fragorna trots att de egentligen minns nagot annat (Loftus
et al., 1975, Loftus et al., 1978). Det finns ingen enkel forklaring till hur effekter av
vilseledande information ska forklaras (Granhag, 2001). Det visentliga i sammanhanget
ar dock sjilva effekten, att vilseledande fragor ofta resulterar i sémre minnesprestation i
form av felaktiga svar.

Den andra hypotesen var att icke-ledande fragor resulterar i sémre minnesprestation &dn
ledande fragor. Hypotesen kunde inte godtas da resultatet endast visade signifikanta
skillnader pa en av tre fragor. Fragan som gillde uppskattad hastighet visade
signifikanta skillnader. Den fragan #r dock svarkategoriserad eftersom den kan anses
vara bade ledande och vilseledande beroende pa om hastigheten tolkas som hog eller 1ag
i filmsekvensen. De som tillfragades “med hur hog hastighet kom bilen” uppskattade
hogre medelhastighet dn de som tillfragades vilken hastighet hade bilen”. Detta resultat
ar forenligt med resultaten fran Loftus och Palmers studie (1974) dar forsoksdeltagare
tillfragades med olika styrka pa verb. Starkt verb resulterade i hogre uppskattad
hastighet @n nir de tillfragade med ett svagare verb. Genom att antyda att bilen akte i
hog hastighet far forsoksdeltagarna indirekt en ny minnesbild, namligen att bilen hade
hog hastighet. Det dr dock svarare att uppskatta en bils hastighet i en filmad sekvens én
som vittne i en verklig situation (Eysenck, 2004). Loftus et al. (1978) visade att
forsoksdeltagare som forsetts med Overensstimmande efterhandsinformation mindes
bittre dn de som fick vilseledande information eller ingen information alls. Att
foreliggande studie inte visade signifikanta skillnader mellan icke-ledande och ledande
fragor kan bero pa att skillnaden mellan de ledande fragorna och de icke-ledande
fragorna var for subtil och/eller att fragorna, oavsett ledande eller icke-ledande
formulering, var for litta eller for svara.
Om fragorna avser detaljer som varit mycket litta att uppfatta i filmen kan det innebdra
att frageformuleringen varken paverkar minnet positivt eller negativt. Att
forsoksdeltagarna oavsett frageformulering minns det som fragas efter. Om fragorna
avsett detaljer som varit mycket svara att uppfatta i filmen kan det istéllet innebéra att
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forsoksdeltagarna, oavsett ledande eller icke-ledande frageformulering, inte minns det
som fragas efter och darfor svarar fel eller osiker.

Den tredje hypotesen var att ldngre retentionsintervall resulterar i forsdmrad
minnesprestation. Hypotesen kan inte godtas da resultatet inte visar nagra signifikanta
skillnader mellan omedelbar och fordrojd atergivning. Metoden att méta hur
minnesprestation paverkas av lingden pa retentionsintervall har anvints i tidigare
studier (Odinot & Wolters, 2006; Turtle & Yuille, 1994; Loftus et al., 1978). Studien av
Loftus et al. (1978) visade tvirtemot foreliggande studie att minnesprestation forsdmras
redan efter tva dygn. Dessa oforenliga resultat antyder att lingden pa retentionsintervall
har betydelse for vissa fragor. En del fragor kan det vara svart att svara pa efter tva
dagar medan andra fragor inte paverkas lika mycket av ldngden pa retentionsintervallet.
Fragorna i foreliggande studie har inte testats i tidigare studier och slutsatsen att langre
retentionsintervall inte resulterar i forsimrad minnesprestation géller darfor bara for
fragorna i just den hér studien. Att Odinot och Wolters (2006) och Turtle och Yuilles
(1994) studier visade att tiden paverkar minnesprestationen negativt kan forklaras med
att de undersokt ldngre retentionsintervall, en vecka respektive tre veckor, &n
foreliggande studie.

Den fjarde hypotesen var att vilseledande effekt forstirks av langre retentionstintervall.
Hypotesen kan inte godtas da resultatet endast visade signifikanta skillnader pa en fraga.
Loftus et al. (1978) visade att ldngre retentionsintervall Okar risken for att ny
information tillfors och integreras i minnesbilden, vilket skapar felaktiga minnesbilder.
Att foreliggande studie inte visar Gverensstimmande resultat kan forklaras med det
korta retentionsintervallet, 48 timmar, och att fragorna som stilldes inte var sérskilt
kénsliga for tidspaverkan.

Antalet osidkra svar analyserades eftersom en tidigare studie (Odinot & Wolters, 2006)
visat att osidkerheten okar vid vilseledande fragor samt att lingre retentionsintervall
forstarker osidkerheten hos forsoksdeltagare. Resultatet visade att tva av tre vilseledande
fragor resulterade i signifikant fler osdkra svar én icke-ledande fragor vid omedelbar
atergivning och en fraga vid fordrojd atergivning. Forsoksdeltagarna som tillfordes
vilseledande information svarade alltsa inte endast fel i hogre utstrackning, de blev dven
osdkra pa sin minnesbild. Lingden pa retentionsintervall verkar dock inte ha haft nagon
storre betydelse for antalet osékra svar. Att inte Gvriga fragor resulterade i signifikant
fler osdkra svar kan tolkas som att forsoksdeltagarna ként sig sdkra pa sin minnesbild
fran filmsekvensen vare sig den var korrekt eller felaktig.

Verkliga vittnen skiljer sig fran pahittade vittnen i typiska laboratorie-experiment.
Verkliga vittnens upplevelser involverar ofta en hog grad av traumatisk laddning och
laboratorie-experiment kan inte goras tillrackligt dramatiska for att bli jamforbara med
minnen fran verkliga traumatiska hindelser eftersom det inte skulle vara etiskt
forsvarsbart (Granhag 2001). Forsoksdeltagarna i foreliggande studie var forberedda pa
att de skulle fa se nagot pa filmen och var ombedda att koncentrera sig. De kunde
ddarmed fokusera pa hidndelsen de bevittnade i motsatts till verklighetens vittnen som
inte blir forvarnade om att de ska bevittna en olycka, brott eller liknande. En studie
(Lane, 2006) visar att de som inte har full uppmirksamhet nér de bevittnar en hiindelse
uppvisar simre minnesformaga dn de som har full uppmérksamhet. De har bland annat
svarare att uppticka vilseledande information som tillfors dem efter hindelsen som de
bevittnat. Verkliga vittnen paverkas alltsa ldttare av vilseledande information &n
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pahittade vittnen i laboratoriemiljo. Granhag (2001) drar darfor slutsatsen att om
forsoksdeltagare presterar daligt i laboratorie-experiment dr risken stor att de presterar
dnnu sdmre 1 verkliga situationer. Men att studera hur tillforlitliga verkliga vittnens
utsagor dr kan vara problematiskt eftersom det dr mycket svart att kontrollera hur
tillforlitliga deras utsagor &r. Vittnespsykologiska experiment dr dérfor vérdefulla
eftersom mojligheten finns att jamfora vittnets utsaga med vad som faktiskt visats till
exempel 1 en film.

Merparten av fragorna i foreliggande studie var slutna i sin karaktédr vilket innebér en
okad risk for felaktiga svar (Christianson et al., 1998). Det hade varit 6nskvért att bara
anvinda Oppna fragor som innebir att forsoksdeltagarna fritt far aterge héndelsen de
bevittnat. Detta hade dock varit for tidsddande for den hir studien da det krdvs mycket
tolkningsarbete for att det ska vara mojligt att analysera svar fran fri atergivning.
Antalet forsoksdeltagare var dessutom relativt lagt vilket innebir att det &r svart att fa
signifikanta resultat dven om det finns skillnader mellan betingelserna. Resultatet i
foreliggande studie anses vara generaliserbart trots bekvamlighetsurvalet.
Forsoksdeltagarna var av bada konen och i varierande alder.

Sammanfattningsvis stodjer foreliggande studie uppfattningen om att vilseledande
fragor paverkar minnet negativt da tva av tre fragor visade signifikanta resultat. Det &r
viktigt att betona att de som forhor vittnen bor vara medvetna om de faktorer som kan
paverka vittnesmal negativt. Medvetenhet om dessa faktorer kan forhindra att misstag
begas, till exempel undvika att stilla ledande fragor. Granhag (2001) menar att man i
praktiken sillan vet vilka fragor som leder ritt eller fel och darfér bor alla ledande
fragor undvikas sa langt det dr mojligt. Foreliggande studie resulterade inte i
signifikanta skillnader i minnesprestation vid omedelbar atergivning och vid 48 timmars
fordrojd atergivning. Trots det dr det rimligt att dra slutsatsen att det dr viktigt att
forhora vittnen sa snart som mojligt efter en hindelse for att alla fragor ska vara
meningsfulla att stilla, eftersom vissa fragor verkar vara kénsliga for tidspaverkan.
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Bilaga 1
(Neutral enkiit)

Latsas att Du #r det enda vittnet till hdndelsen Du sag pa filmen. Det &r diarfér mycket
viktigt att Du anstrianger dig och forsoker minnas det som fragas efter.

Deltagandet &r helt frivilligt och vi garanterar anonymitet.
Kén........ Alder........

Ringa in Ditt svar och precisera ddr det efterfragas.

1. Vad sag Du pa filmen?

5. Vilken hastighet hade bilen?

Uppskatta antal km/h.........

6. Sag Du nagon person utanfor butiken?
Ja
Osidker

Nej
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7. Sag Du nagon sitta kvar i bilen?
Ja
Osiker

Nej

8. Var girningsminnens ansikten maskerade?
Ja, alla Ja, ndgon Hur........
Osidker

Nej

9. Hade girningsminnen huvudbonader?

Ja, alla Ja, nagon Vilken typ...coevevninininiiiiiinnen
Osiiker

Nej

10. Anvinde girningsmannen nagot vapen eller liknande foremal?
Ja, vilKet....oooiee i Hur manga.........
Osiker

Nej

11. Skadade girningsménnen nagon person?

Ja, antal........
Osiker

Nej

12. Sag Du nagon viska?
Ja, antal........
Osiker

Nej
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13. Sag Du vilken fiirg bilen hade som girningsméinnen flydde i?
Ja, vilken féarg......................
Osiker

Nej

Tack for Ditt deltagande!
Carina Herbertsson
Mari Persson

Mona Persson

Hogskolan Dalarna
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Bilaga 2
(Ledande/vilseledande enkdit)

Latsas att Du &r det enda vittnet till hindelsen Du sag pa filmen. Det dr darfor mycket

viktigt att Du anstringer dig och forsoker minnas det som fragas efter.

Deltagandet &r helt frivilligt och vi garanterar anonymitet.
Kon........ Alder........

Ringa in Ditt svar och precisera dér det efterfragas.

1. Vad sag Du pa filmen?

5. Med hur hog hastighet kom bilen? (ledande)

Uppskatta antal km/h........

6. Hur manga personer sag Du utanfor butiken?
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7. Hur manga personer satt kvar i bilen? (ledande)

Osiker

Ingen

10. Hur manga pistoler anviinde girningsméinnen? (vilseledande)

Osiker

Ingen

12. Hur manga viskor sag Du? (vilseledande)
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13. Var bilen som géirningsminnen flydde i bla eller gron?

Bla
Gron
Osiker

Inget av alternativen

Tack for Ditt deltagande!
Carina Herbertsson
Mari Persson

Mona Persson

Hogskolan Dalarna
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Bilaga 3

Fraga 1:

Rén

Vipnat

Vapen

Maskerade

Kommer i en bil

Hog hastighet

Antal personer (1 podng for varje person)
Kon pa personerna (1 podng for varje ritt ihagkommet kon)
Videobutik

Kvill/natt

Kund/ tjej som hyr film

Butiksbitriade

Hotar tjej

Trycker ner och/eller knuffar tjej

Pengar ur kassan

Rod bil

Tar/stjdl pengar ur kassan

Kor dédrifran/aker ivdg i bilen

Fraga 2:
1 poing for varje person (6 personer dr inblandade, inkl chaufforen).

Fraga 3.

Sen eftermiddag
Kvill

Natt

Morkt ute

Fraga 4.
Utanfor en videobutik/butik
I en butik



