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Inledning

DETTA AR EN vinbok till Kaj Hakanson. Ar det opassande att
inleda den med ett citat, inte av honom, utan av den engelske
filosofen och historikern R. G. Collingwood? Kanske. Fast kanske
ind3 inte. Collingwood skriver féljande i sin sjilvbiografi:

I take this opportunity, therefore, of saying that I will not be
drawn into discussion of what I write. Some readers may wish to
convince me that it is all nonsense. I know how they would do it;
I could invent their criticisms for myself. Some may wish to show
me that on this or that detail I am wrong. Perhaps I am; if they
are in a position to prove it, let them write not about me but
about the subject, showing that they can write about it better
than I can; and I will read them gladly. And if there are any who
think my work good, let them show their approval of it by
attention to their own. So, perhaps, I may escape otherwise than
by death the last humiliation of an aged scholar, when his juniors
conspire to print a volume of essays and offer it to him as a sign
that they now consider him senile.

Detta citat belyser ett dilemma vi redaktorer stitt infor: Ja, vi
konspirerar, ja, vi liter trycka en samling uppsatser 4t honom och
ja, de handlar dessutom i inte s& ringa utstrickning just om Kaj
sjalv. Och vad virre dr, de kan synas vara formitna nog att till-
sammans vilja ge en helhetsbild av vetenskapsmannen Kaj Hékan-
son. Detta kunde anses vara formitet vem det an gillde, men i
Hékansons fall verkar det nista absurt; man behdver nog bara
vara nagot litet bekant med Hékansons arbeten for att kinna till
hans radikala ifrigasittande av jaget och det enskilda och avskilda
identitetsbegreppet, for att se det befingda i varje sddant forsok:
Hir har vi en man som entridget och pd djupaste, d.v.s. glidje-
fylldaste, allvar dgnar sig at att dvervinna "jaget”, och s& kommer
en skara lirjungar och forsoker pussla ihop det igen. Jimfor f6l-
jande scen ur Monty Pythons Life of Brian (1979):



FOLLOWERS: Brian! Brian! Brian!...

BRIAN: Good morning.

FOLLOWERS: A blessing! A blessing! A blessing]...

BRIAN: No. No, please! Please! Please listen. I've got one or two
things to say.

FOLLOWERS: Tell us. Tell us both of them.

BRIAN: Look. You've got it all wrong. You don't need to follow
me. You don't need to follow anybody! You've got to think for
yourselves. You're all individuals!

FOLLOWERS: Yes, we're all individuals!

BRIAN: You're all different!

FOLLOWERS: Yes, we are all different!

DENNIS: I'm not.

ARTHUR: Shhhh.

FOLLOWERS: Shh. Shhhh. Shhh.

BRIAN: You've all got to work it out for yourselves!
FOLLOWERS: Yes! We've got to work it out for ourselves!
BRIAN: Exactly!

FOLLOWERS: Tell us more!

Till vart forsvar kan dock &tskilligt anforas. For det forsta: Om
man vill dvervinna sitt jag, ir det d& inte en bra sak att f3
dtminstone ndgra delar av det uppvisat for sig sd att man sedan
och just dirfor kan siga: "Detta ir inte mitt. Detta ir inte jag.”
For det andra: Aven om Kaj Hékanson ar viktig i denna bok, ar
det inda "saken sjilv” som dr det viktigaste. (Och om Hakanson
har ritt befinner sig dessutom han sjilv, liksom alla vi andra, mitt
uppe i denna sak.) Vi anser alltsi att denna bok framfor allt
handlar om ett sitt att tinka och att vara, om en vetenskaplig
praktik och reflektion. Denna allvarliga men lekfulla praktiska
reflexion och reflexiva praktik har skapat sig ett utrymme kring
Kaj Hakanson pa Sociologiska institutionen i Uppsala, och vi vill
med denna vinbok lyfta fram den som en i vdra 6gon mycket
fruktbar och viktig sociologisk tradition. Utan Kaj Hakanson vore
sociologin fattigare.



Boken bestar av tre delar samt en prolog och en epilog. Prologen
rymmer en kort text om “Kajs sociologi” skriven av Vessela
Misheva som foljs av presentationer av ett urval av Kaj Hékansons
arbeten, skrivna av honom sjilv. Till prologen hor ocksd en Kaj
Hékanson-bibliografi.

Den férsta delen av boken, "Historier”, belyser sedan pa olika
sitt ndgra vetenskapliga sammanhang och miljéer i vilka Kaj
Hakanson har varit viktig: Anna Ohlsson undersoker Hikansons
plats i och betydelse for den svenska psykiatridebatten aren kring
1970, Gunilla Dahlkild-Ohman och Eva Sandstedt skildrar arbe-
tet i "Ryska revolutionsgruppen” p& Sociologiska institutionen
dren 1971-1973, Elisabet Nisman redogér i en intervju for arbetet
i den social- och vérdpolitiska grupp som Hakanson var mycket
involverad i under 1970- och bérjan av 80-talet, och Hedvig Eker-
wald beskriver och analyserar doktorandkursen "Medvetande, jag,
identitet” som Hékanson holl 1976. Dessa bidrag handlar inte bara
om Hakanson, utan belyser ocksd ndgra aspekter av sociologins
och Sociologiska institutionens i Uppsala historia.

Nista del, "Ovetande”, som ir bokens mest omfangsrika, bestir
av uppsatser som pa olika sitt gir mer direkt i dialog med Hakan-
sons skrivna verk. Lennart E. H. Riterlinck skriver om Hékansons
arbete utifrin mojligheten till ett 6verskridande av for oss grund-
liggande motsatser. Roland Paulsen analyserar Hakansons politis-
ka sociologi/filosofi, med sirskild tonvikt p& dess makt- och
reifikationskritik. Tomas Kumlin undersdker Hékansons forhal-
lande till och uppfattning av jagdddstraditionen inom framfor allt
klassiskt osterlindskt tinkande. Elisabeth Lindberg placerar Ha-
kanson i en dekonstruktivistisk tradition och jamfor honom med
bl.a. Jacques Derrida. Clara Iversen och David Redmalm jamfor
Hékanson med olika diskurspsykologer och menar att man med
hjilp av Hikanson kan komma till ritta med vissa problem inom
diskurspsykologin och dessutom bittre forstd Barack Obamas
svarigheter att bli USA:s nista president. Fredrik Palm undersoker
Hakanson och Zizek som tvi olika foretridare for en blocke-
ringens etik. Slutligen frigar sig Sverre Wide huruvida Kaj Hékan-



son bedriver teoretisk sociologi och vad i si fall ordet "teori”
betyder.

I bokens tredje del, "Speglingar”, vidgas horisonten ytterligare.
Vessela Misheva genomfér en teoretisk analys av fenomenet
handledning. Bo Eneroth fragar sig vad man menar nir man siger
att nagot dr "pa riktigt”, sirskilt med hinsyn till sociala samman-
hang. Jan Adrianson undersdker de paradoxer som drabbar en
fysikalisk-materialistisk modell av varseblivningen. Gunhild Ham-
marstréom jamfor Linnés syn pad aldrande med mer moderna
perspektiv.

I en epilog later oss Fredrik Bondestam slutligen med poesins
hjilp sluta — och bérja? — i ett intet.

Uppsala, 16/9 2008

Sverre Wide
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Kaj’s Sociology in Dates and Abstracts

A self-presentation commented by Vessela Misheva

Kayj’s sociology. By Vessela Misheva

TO DEFINE THE particular features of this sociology is not an
easy task. If its distinctive features should nevertheless be in-
dicated, one may begin with at least the following observations: It
is deep, serious, and philosophical, but at the same time playful
and sociological; it is highly abstract, but at the same time down
to earth; it is focused on questions that are at the heart of social-
ized discussions, but at the same time cannot be confined to any
particular specialized area of sociological research, instead trans-
piring them all; it is both micro and macro; and it is as much
social psychology par excellence as it is social theory concerned
with large-scale social issues. However, the more one considers
the problem of how to define such multisided sociological work,
the more one becomes convinced that even the idea of attaching
a form to it would be a sacrilegious act, for something that is so
much alive that it avoids any form and thus escapes description
would thereby be fixed, placed in a box, labeled, and frozen once
and for all.

Yet this type of philosophical dilemma is no obstacle for those
sociologists who believe that sociology is not quite a philosophical
science, does not divide the world into subjects and objects, and
does not have to deaden life in order to study it. That is to say that
I do not intend to delineate the area of Kaj’s work, regard it as an
object-whole, and give it a name in a class. I rather wish to describe
it in relation to his particular sociological position, which is neither
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“inside” nor “outside,” but both. This gives me the right to
characterize Kaj’s sociology not as a "micro-macro” sociology, as is
usually done with all sociological works that violate the specialized
borders of the discipline, but rather as an "inside-outside socio-
logy.” This is a sociology written from the position of both being
there and not being there, of both being a participant and an
observer. That is why, depending on the viewer and the extent to
which s/he can share this position, such sociology may be viewed
as saying not enough, as saying nothing at all, or as saying it all.

This "inside-outside sociology” can be defined as a new type of
holistic sociology. What is typical for it is its inherent optimism, its
belief in the ability of sociology to solve the puzzle which the
individual-society unit represents and thus to become a leading
enlightening force. What also is typical for it is that it views social
psychology and sociology as equally important and inseparable
aspects of sociological research whereby the former serves the
function of integrating the latter and of opposing the tendency of
the sociological subject towards disintegration through differen-
tiation.

What follows here is a short self-presentation and a collection
of abstracts of some of Kaj Hikanson’s works in chronological
order. These may be viewed as representative of Kaj’s work as a
whole not only because they provide a good overview of the wide
range of his professional sociological interests and the seriousness
of the scholarly discussions in which he has been involved. The
abstracts representative character is also legitimized by the fact
that these are the articles and books that Kaj selected as a
summary of his entire scholarly career, which he himself pub-
lished, together with the self-presentation, on the Department’s
homepage as the most important markers or descriptors of his
scholarly profile. This summary is also meant to provide a back-
ground for understanding the ways in which some of the con-
tributors to this volume have endeavored to engage with Kaj's
notions and even depict the distinctive features of what at least
some of them would like to term "Kaj’s sociology.”

*
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A short self-presentation

Graduated with psychology, philosophy and sociology. Left phi-
losophy with a sense of having got stuck in abstract details, began
studying psychology in order to become a child therapist. Got
into sociology because it was necessary requirement for becoming
a psychologist.

In the middle of the seventies a prolonged crisis in relation to
sociology and the social and behavioral sciences in general. Deep-
ly puzzled by what appeared like irresolvable contradictions and
"paradoxes” within theories, between related disciplines, so-called
levels etc. with a growing feeling that much theorizing in many of
these areas was powerless, often going around in self-referring
conceptual circles or reproducing the problems they set out to
solve.

Inquiry about the fundamental presuppositions behind all these
forms of theorizing led partly out of the strictly academic context
into study of "other” knowledge traditions, for example various
forms of so-called "eastern philosophies” with their explicit con-
cern for various aspects of "dualism”. Studied analytical texts and
used for many years practical means of inquiry as presented
within a branch of Tibetan Buddhism in order to deepen under-
standing, then kept on within other traditions or non-traditions
(Advaita for example) of the kind sometimes called "mystical”.
This theoretical and practical search has so far resulted in four
published books, and a set of articles (see below).

*

The general problematic could be said to be about the meaning
and consequences of separation on the philosophical, theoretical,
social, psychological and existential level, e.g. that between
self/other, self/world, matter/mind, wholeness/fragmentation.
Many issues discussed are central to and in sociology, but I do not
treat them first and foremost as sociological or with the aim to
make fit them into a sociological frame. The latter would, I think,
run the risk of foreclosing the answer — such foreclosure in terms of
disciplinary boundaries seems in fact to be part of the problem
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with many issues in the first place. To the extent an issue appears
(is exemplified by or explicitly discussed) within post-modernist
sociology, systems-theory, discourse analysis, symbolic interactio-
nism, feminism, Lacanian psychoanalysis to mention a few fields
and to the extent these fields can throw light on the issues, they
become part of the inquiry. Findings from psychotherapy, material
from religion, religious muystics, philosophical or experiential
treatises and accounts from Mahayana Buddhism, Advaita Vedanta
etc. are brought in if relevant. The central concern is the working-
out of theoretical and practical solutions to dilemmas that, as far as
I can see do not only beset sociology but humanity and our quest
for knowledge (and peace) in general. (Such an invocation of
humanity and peace may of course sound juvenile, pretentious and
unscientific in its approach. Maybe it is.)

A sketchy account of some of the content of the various parts
of an unpublished manuscript Wholeness, Truth and the World
of Self may be illustrative. In part one, "Matter, Mind and Kno-
wing” I try to show that a lot of questions related to the age-old
issue about matter and mind may impossible to answer since they
start out from a (hidden) presupposition of mind as some-thing
separate and some thing localizable.

The inquiry in the next part about "Self, Other and Separative
Identification” draws on Advaita (Vedanta) and other “eastern”
views as well as on ideas from differentialism, deconstruction and
symbolic interactionism. "Existential” implications are indicated
e.g. by a chapter title like, "Living the Life of the Separate Self -
embodying Conflict, Conditional Happiness and Unfullfilment”.
There is a short discussion of the consequences of "explaining” self
or aspects of self in terms of "causes” in linear time. There is a close
connection between this part and the first one about "mind” and
"knowing”, since it is suggested that that separation in terms of self
rests i a on an identification of self with an assumed separate
"inner” mind, "owned” by or "inhabited” by that same self.

"Wholeness, Truth and Reality” questions common present-
day pragmatist rejections of "metaphysical” claims for "truth”,
"truth-conditions” or "wholeness”. I try to demonstrate that the
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rejection itself rests on hidden assumptions of wholeness, an
implicit "knowing” which according to the pragmatist could not
be there and further that the notion of "wholeness” is quite
crude, making "wholeness” into a frozen entity. I also try to
show that the con-tradiction between (sociological or other)
relativism and wholistic claims appears to be inescapabe only as
long as knower, knowing and known (object, reality) are
pictured as separate. I try to demonstrate that the same is valid
for the so-called "paradox of observation”, particularly actua-
lized by modern systems theory.

[ suggest further that there fundamentally is no separation
between "form of knowledge” and the realization of certain values
or a certain ethic. Ethical consequences as well as possible ethical
objections to what has been presented are discussed. The discus-
sion about the self is then related to (the conceptual separation
between) free will and determinism (and various variations of it
like actor/structure etc) including the question of "responsibility”.
In "Can there be action without a Self?” T point at a "solution”
which does not "save” the self as a self-existent locus of action
and responsibility nor "reduces” "it” to matter or the endpoint of
an "external” causal chain nor takes recourse to the trivial (non-)
solution of "both-and”. Before the concluding part called "A Self-
Reflecting Cosmos” the next last part is dedicated to questions
about the possible positive or negative relation between love and

(form of) knowledge.

Dates and abstracts. A selection

"Om Narkomani-definitioner” (1967) is "A critical analysis of
many current diagnoses of drug addiction, including the official
one of WHO. Basically an attempt to show that many of the
current definitions are empty or circular, often also presup-
posing strong empirical correlations between various items
where in fact such correlations are weak or just established by
means of the definition.”
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"Upplevelsevirldens vetenskap. Néagra reflexioner kring R. D.
Laing” (1968) ("The science of the experiential world. Reflections
on R. D. Laing”) "Presents the (anti-) psychiatrist R. D. Laing’s
ideas of a phenomenological/experiential knowledge and relates
this to general issues of methodology within the social and be-
havioral sciences.”

"Vetenskap och ideologi” (1970) ("Science and Ideology”) is "A
critical discussion of views of the relation between ideology and
science as expounded by among others Louis Althusser and Nicos
Poulantzas.”

Socialism som sjilvstyre: Om socialismens mdl och medel (1973)
(Socialism as Self-Government. Means and ends in socialism.) "Pre-
sents and discusses critically various brands of Marxist theory and
socialist strategies theoretically-analytically, but also with respect to
various accounts of political history, political movements and
questions such as that of the relation between means and ends.”

Psykisk sjukdom: Illusioner och realiteter (1973) (Mental illness:
llusions and realities.) "The book is a barely revised version of a
licentiate’s degree dissertation from 1969. Drawing on anthropo-
logy, sociology, philosophy and generally social science the author
examines and discusses various attempts to find ‘universal’ criteria
of mental illness with its various diagnostic subcategories. It
criticizes psychiatric assumptions of mental illness as some kind of
‘entity’ or ‘thing’ unaffected by society, culture or values. It de-
monstrates how many attempts to explain mental illness re-
ductively in terms of genetics, biology, brain disorder etc. are in
fact circular thus treating a conceptual/definitional correlation as if
it were a result of empirical findings. The dimension of power,
psychiatry and diagnosis as a possible means of discounting dif-
ference and ‘otherness’ is pointed out and related to some current
discussions in Sweden. Generally the book question the idea that
mental illness with its various diagnostic subcategories somehow
refer to ‘things’ irrespective of culture, society, values, perspec-
tives.”
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Dubbla  verkligheter:  Om  psykoterapi, social identitet och
verklighetsuppfattning (1981) ("Double realities. On psychotherapy,
social identity and conceptions of reality”.) "Psychotherapeutic
theories, social psychology, everyday ideologies, philosophical
questioning are used to pinpoint constantly recurring antinomies,
paradoxes and dilemmas of social and behavioral science/know-
ledge. As a whole this book is an attempt to give a broad view of
contradictions and paradoxes within current theories and various
disciplines as well as between theories and disciplines all pur-
porting to ‘explain’ the same phenomena. It raises the question
how and if this ‘fragmentation’ and ‘chaos of contradictions’ can be
handled and what considering this situation can be reasonable
claims to knowledge within the social- and behavioral sciences.
Through the whole text there is a ‘tacking’ between theoretical or
philosophical analysis and very concrete examples of everyday
thinking, existential dilemmas and sufferings. One part of the book
is used to show the dilemmas and partly absurd consequences of
arguments inspired by Marxism and sociology generally, that men-
tal illness or psychological difficulties should not be treated since it
all depended on society. The same part of the book also tries to
demonstrate the contradictory character of the way certain basic
values are handled in everyday life and in social science. This way
of showing how strongly affirmed and generally endorsed views are
contradicted by other views not less affirmed or endorsed by the
same persons (‘us’) is typical of the discussion of the book even
when the focus is for example social theory. There are however
also certain more ‘constructive’ sections like one about Meadian
theory or one on ‘meaning in social science’, the latter strongly
inspired by Wittgenstein. The last section of the book brings in
views from ‘other’ thought traditions. It tries to show that for
example many so-called ‘Eastern traditions’ often disavowed
(without much knowledge of them) by social scientist as ‘just
religious belief-systems’ very early in history have pinpointed and
shown a clear understanding of many of the dilemmas, contra-
dictions and paradoxes that seen as contemporary beset both
ideologies, philosophies and the social and behavioral sciences of
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today. It is hinted that these traditions even may have means to
resolve these difficulties. This book draws the first lines of what
will become the focus of discussion and analysis in most of
following books by the author.”

Ovetande och vetande (1982) (Unknowing and knowing.) "A
kaleidoscope of shorter or longer pieces drawing on philosophy, e g
Wittgenstein, Buddhism, social psychology, sociology etc. demon-
strating the unknowing in the middle of assumed knowing and the
possible knowing inherent in unknowing.”

Det osedda: Nio steg mot enhet (1983) (The Unseen. Nine steps
towards Unity.) "Contains among others the following sections:
‘The unseen self’, ‘Notes on politics, self and Sunday clothes’, ‘The
subject in chains’, ‘Time and emptiness’, ‘Arbitrary boundaries
between subject and object’, ‘Values and visions’, ‘Movement
stopped’, ‘The embodied illusion’.”

"Rotmetaforen och dess overskridande” (1984) ("The transcen-
dence of the Root Metaphor”.) "Discusses a certain view of self as
the root metaphor basic for recurring problems of so-called
dualism and points at possible ways of overcoming it by ‘seeing
through’ the metaphor as metaphor.”

Den skapande tomhetens bild: Om kunskap och kdrlek (1988) The
image of creative emptiness. On love and knowledge. “This book
continues the discussion from the books Double realties,
Unknowing and knowing and The Unseen. Starting with a des-
cription of present-day confusion, fragmentation and suffering on
theoretical and existential levels, a second part follows where a
deconstructive analysis of certain — often circular — claims for
knowledge as ‘scientific’ is found. It continues with a section ex-
ploring the interwovenness of mind, knowing and space, presen-
ting ‘knowing’ as a form of ‘open space without boundaries’,
turns to a discussion of the consequences of relying on a tripartite
time — past, present and future — which ends in the proposal of a
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possible ‘transcendence’ of conventional time. The last chapter
points out a lot of dilemmas and destructive consequences of
social theory, politics and ideology and asks what it could possibly
mean to take ‘love’ as a ground for knowledge. Generally the
book draws on analyses within ‘eastern’ traditions, particularly
the ‘deconstructions’ done by the third century Buddhist dialec-
tician Nagarjuna and other classical and modern representatives
of so-called Madhyamika dialectic and ‘sunyata’ (emptiness) phi-
losophy. It expounds the many striking parallels between the
deconstructive Madhyamika dialectic and present-day deconstru-
tivism or so-called postmodern thinking. The difference with
respect to practical realization is also discussed and the theo-
retical discussions of the book are recurrently referred to all kinds
of ‘suffering’, from what is called individual psychological, over
interpersonal or collective to global and historical.”

"Jagberittelse, skuld och férsoning: Reflektioner &ver 'nedmon-
teringen’ av jaget.” (1993) ("Narrative of self, guilt and reconcilia-
tion. Reflections on the ‘deconstruction’ of the self.”) "Relating to
present-day ideas of self as narrative, notions of ‘the death of the
subject’ and the Lacanian view of ‘the imaginary self’ the article
tries to show that most of these ideas tend to remain ‘abstract
ideas’, basically not changing our everyday ways of being and
relating to ‘the world’. It is further argued that the Lacanian view
of the self as it is often presented is self-contradictory since based
on claims to a certain ‘wholistic’ and ‘veridical’ knowledge which
the very theory excludes as being impossible given the way the
imaginary self functions. It is argued that a giving up of certain
assumptions behind the mentioned strands of thinking may open
for liberation rather than ‘tragedy’ (as for example in Lacan) or
‘practical standstill’ (as in the case of ‘theoretical deconstructions

of the self’.)”

"Den sociala (?) determinismen och kampen for en bittre virld”
(1999) ("Social (?) determinism and the struggle to reach a better
world”.) "It is argued that the determinism/free will antagonism is
built into an everyday conceptual world which is reproduced in
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social science. The opposition appears in the advocation of different
methodological approaches — causal explanatory vs hermeneutic-
interpretative for example — or as for example a problem of levels
and bridging of levels — individual/society, agent/struc-ture. On one
hand there is then the constant oscil-lation between views or
‘perspectives’. on the other hand there are the ‘sound’ conclusions
that one has to think in terms of ‘both/and’. A closer look at various
forms of ‘both/and’-solutions as well as bridgings show that they in
fact either end up in reductionisms (just ‘material determinism’)
that turn out to be self-contradictory or else affirms a ‘both/and’,
which though clothed in a seemingly technical terminology, simply
reproduce the vague common-sense idea, which was the problem
we started with. Thus for example the question where and why one
per-spective is applicable and not the other in the ‘both/and’ com-
pound is never answered. Mostly the arguments for one approach
are empty or, that is implicitly presupposing the very approach
favored in the given case, instead of recognizing the fundamental
‘undecidability’ of the issue as stated. It is suggested that this
opposition and the consequent ‘undecidability’ is grounded in an
ingrown, taken-for-granted, experiential ‘sense of self’, which posits
the self or subject as separate from ‘its’ world. It is suggested that the
opposition, the confusion and sometimes suffering following from
the grappling with this oppositions can not be solved just
theoretically but will remain as long as a certain ‘notion of self’
grounds the way reality is experienced. It may then turn out that
there never were any problem.”

"Buddhist ways of knowing and constructivism” (2001) "With a
starting-point in the questions ‘Who knows from where? Where is
the knower? Where is the knowing? What are the limits to what
can be known?’ aspects of Buddhist (taoist, vedantist) notions of
knower and known are presented and related to certain problems
of systems theory.”

"Praktiken, delheten och kirleken som kunskapsgrund. Kring
vetandets ménga former.” (2002) “A discussion on ‘Knowledge,
practice, whole, part-whole.”
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"Den blinda flicken: Medvetande, kropp eller materia” (2002)”
("The blind spot: Mind, body or matter”.) "Taking its starting point
in an acclaimed work by Nick Crossley, where he argues for a
‘non-reductive’ materialism, the author tries to show that Crossley
like many others in his attempt to steer free of ‘idealism’, contrary
to his stated aims ends precisely in material reductionism. By
means of an illustration taken from Merleau-Ponty, where it
according to Crossley is neither necessary nor possible to isolate a
‘mind-content’, an ‘inner intention’ etc. he draws his (erroneous)
conclusion about the fundamental materialism. He does not even
consider the possibility that the illustration rather reveals matter as
intrinsically ‘knowing’ or ‘knowing’ as embodied among other
things in forms which are designated ‘material’, thus collapsing the
very dualist distinction which is the starting point. Since to talk
about a situation, present, remembered, imagined presupposes
meaning and a knowing of a whole situation, always arbitrarily
delimited, which can and need not be reduced to the inner of some
separate individual observer or ‘knower’ but rather signals an
unlimited ‘space’ of knowing(ness) which allows for different
presentation of reality, distinctions, such as that between matter
and mind, matter and knowing. The ‘being’ of a situation is thus
confused with the ‘words’ that are ‘analytically’ used to single out
this or that, ‘making up’ the relative level. A common view of
‘mind’ inspired by G. H. Mead is criticized in the same way as
based both on an understanding of interaction that initially
presupposes a split between mind and matter, then projecting that
backwards assuming that ‘mind’ appeared somewhere along the
line, as were it some kind of gaseous substance. This view
consequently has in tow a confusion of the question how ‘mind’,
‘knowing’ or ‘knowingness’ ever appeared in ‘evolutionary’ history
with the question how a particular self-identity or self-image is
created. However, the author argues, Meadian theory does not
allow for an explanation of mind in general as suddenly arising out
of matter, but does if not to its explicit intention by its logic rather
presuppose mind or ‘knowing’ as an ever-present ‘aspect’ of reality.
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It is further argued that the assumption of an irreducible
‘knowingness’ characterizing ‘reality’ by no means commits us to a
‘theoretical’ idealism - that means another confusion of levels quite
common in social theorizing about dualism. It is at last asked why
dualism is constantly brought up as a problem in social science
given some very common declarations of social scientists that their
task or ambition is not to present views that encompass the whole,
but rather to describe, interpret and explain parts or aspects of
(social) reality. The tendency to worry about ‘the problem of
dualism’, i e between individual and society, agent and structure
etc. is also strange both considering the widespread methodological
view that theoretical distinctions and concepts do not ‘mirror’
reality ‘as it is’ but rather are conceptual tools more or less useful
for the elucidation of different aspects of reality also dependent on
the particular research tasks. Add to this the postmodern doxa of
‘difference’ as basic to reality. Could it be that the constant re-
currence of ‘the problem of dualism’ within social science in direct
opposition to the explicit disavowal of such goals signals an un-
acknowledged, ‘indecent’ drive away from ‘alienation’ towards a
theoretical wholeness which also spells existential? This implicit-
ness is then contrasted with the view of certain ‘eastern traditions’
where ‘the problem of dualism’ from the start is tackled not as a
theoretical problem, but explicitly as a deep existential issue,
where the root-cause of suffering is seen as basically embodied in
the self/world, me/other split, that is the identification and reifica-
tion of a certain identification with a presumed separate self,
which in its turn branches off in a myriad of other seemingly un-
avoidable dualisms. In this view dualism is a lived problem to be
solved in practice — a (dis)so-lution which in its turn may dissolve
the concern with dualism as a theoretical problem. Considered as a
theoretical problem it probably remains just that: A disturbing,
constantly recurring theoretical problem irresolvable on its own
terms.”

"Sarskildhet och urskiljande. Om dekonstruktion, kronofobi och
mystik” (2003) ("Separation or perception? On deconstruction,
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chronophobia and mysticism”.) "The article questions a certain de-
constructive way of criticizing mysticism and its concept of
timelessness. It points towards the necessity of aligning the de-
constructionist theme of a ‘deconstructed self’ with the idea of
‘selflessness’ in mysticism. It further argues that certain arguments
against the notion of ‘wholeness’, both can rather be used to sup-
port this notion and build on a notion of wholeness, which is
rather typical of the kind of ‘naive positivism” which normally is a
target of criticism in deconstructive endeavors.”

Praktikerkunskap i teorin och praktiken (2005) (Practical knowledge
in theory and practice). "On pros, cons and contradictions in the
discussion of tacit and practical knowledge versus so-called evi-
dence based knowledge. Asks questions about what it means to
turn silent into explicit, tacit or intuitive knowledge into rules to
follow. Points particularly firstly at the need to look at the practical
situation before advocating tacit or explicit knowledge and second-
ly at the tendency of social scientists to constantly try to make
what they declare to be a holy silent and experiential knowledge
into theoretical knowledge. The text is part of an ongoing project
concerning practice based knowledge among social workers.”

To be continued.
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En Kaj Hakanson-bibliografi till 4r 2008

sammanstdilld av Sverre Wide

FOLJANDE BIBLIOGRAFI INNEHALLER en forteckning over
Kaj Hakansons publicerade arbeten till och med augusti 2008.
Ambitionen har varit att bibliografin skall vara s& komplett som
mojligt, men nigon fullstindighet kan inte garanteras (ej
upptagna ir de ménga stenciler och manuskript som Hékanson
enbart spridit till en mindre krets kolleger). Bibliografin rymmer
ocksd recensioner och studier av Hikansons verk samt intervjuer
med honom. Den som kinner till nigra av Hakansons arbeten vet
att dessa i allmanhet priglas av ett oppet dialogiskt forhéllnings-
sitt och att manga av dem tillkommit som direkta svar pé olika
bocker och artiklar som Hékanson list. Trots detta generella drag
har jag valt att som ett sista avsnitt i denna bibliografi redogora
for bidragen till tvd specifika debatter som Hékanson initierat.
Men detta innebir alltsd inte att jag blundar for att de flesta av
hans arbeten pé ett eller annat sitt har dialogens eller kanske
snarare den gemensamma diskussionens form, en diskussion som
utspelar sig pa filosofins, sociologins, vetenskapsteorins, psykiat-
rins, psykologins och politikens omréde liksom pd ménga andra.
Bibliografin dr kronologiskt uppstilld under de olika rubrikerna:
Kaj Hékansons publicerade arbeten, Om Kaj Hékanson — studier
m.m., Om Kaj Hakanson — recensioner i dagspress, Intervjuer
med Kaj Hékanson och Debatter med Kaj Hakanson.

*
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PUBLICERADE ARBETEN

1965

Prisonisering. Om pdverkningsprocesser i fingelser. Uppsala: 1965.
—-39s.

Research reports from the Department of Sociology, Uppsala
University, vol. 21.

"En linkrorelse for narkomaner.” Stockholmstidningen. 11/2
1965.

"Ingen sprit pa lordag, marihuana!” Stockholmstidningen. 18/12
1965.

1966

Om narkomanidefinitioner. Sociologiska institutionen, Uppsala
universitet: 1966. Stencil. — 45 s.

1967

”Om narkotmanidefinitioner.” S. 185-212. Narkotikaproblemet.
Del I: Kartldiggning och vdrd. Betinkande avgivet av medicinal-
styrelsens narkomanvdrdskommitté. Stockholm: Socialdeparte-
mentet 1967. — 261 s.

Statens offentliga utredningar 1967:25.

1968

Psykisk sjukdom: illusioner och realiteter. En teoretisk studie.
Uppsala: 1968. — 160 s.

Research reports from the Department of Sociology, Uppsala
University, vol. 26.

"Upplevelsevirldens vetenskap. Nagra reflexioner kring R.
D. Laing.” S. 593-599. Bonniers Litterdra Magasin. Vol. 37,
hafte 8 1968.

"At dem som har skall varda givet.” Med Christer Sund-
strom. S. 44-45. Konkret. Hifte 3 1968.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

28

"Den misstolkade massan.” S. 65. Konkret. Hifte 7 1968.
"Psykiatri och samhille.” S. 30-38. Konkret. Hifte 8/9 1968.

1969

De laglésa. Kriminalsociologiska studier. Kaj Hakanson (red.).
Stockholm: Prisma/Verdandi 1969. — 218 s.

"Inledning.” S. 7-15. De laglosa. Kriminalsociologiska studier.
Kaj Hakanson (red.). Stockholm: Prisma/Verdandi 1969. —
218 s

"Brott — sjukdom - social kontroll.” S. 118-122. Behandling
som straff. 23 debattinldigg om nordisk kriminalpolitik. Hans
Nestius (red). Stockholm: Prisma/Verdandi 1969. — 207 s.

"Psykiatri, moral och samhille.” S. 83-99. Ldkaren och sam-
héillet. En debattbok. J. Christer Sundstrom (red.). Stock-
holm: Prisma/Verdandi 1969. — 162 s.

"En analys av medicinalstatistikens fall av abusus alii.” Med
Owe Hoffmann. S. 218-228. Narkotikaproblemet. Del 1V:
Socialmedicinska och kliniska undersokningar. Studier under
medverkan av narkomanvdrdskommittén. Stockholm: Social-
departementet 1969. — 520 s.

Statens offentliga utredningar 1969:53.

"En enkat till lasarett m.m. angdende vardade fall av drog-
missbruk den 3 april 1968 Med Owe Hoffmann. S. 229-246.
Narkotikaproblemet. Del 1V: Socialmedicinska och kliniska
undersokningar. Studier under medverkan av narkomanvdrds-
kommittén. Stockholm: Socialdepartementet 1969. — 520 s.
Statens offentliga utredningar 1969:53.

"Drogmissbrukare som gripits av polis under juni 1968.” Med
Owe Hoffmann. S. 247-258. Narkotikaproblemet. Del 1v:
Socialmedicinska och kliniska undersékningar. Studier under
medverkan av narkomanvdrdskommittén. Stockholm: Social-
departementet 1969. — 520 s.

Statens offentliga utredningar 1969:53.



18.

19.

20.
21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

"Rapport betriffande kriminalvirdsenkiten.” Med Owe
Hoffmann. S. 259-261. Narkotikaproblemet. Del 1V: Social-
medicinska och kliniska undersékningar. Studier under med-
verkan av narkomanvirdskommittén. Stockholm: Socialdepar-
tementet 1969. — 520 s.

Statens offentliga utredningar 1969:53.

"Mao Tse Tungs Om praktiken — vetenskapsteori for sam-
hillsvetare?” S. 3-12, 46. Hiften for kritiska studier. Hifte 5
1969.

"Reaktioner pd King’s dod.” S. 59. Konkret. Hifte 3 19609.

"Litteraturlista kring narkotika.” S. 80. Medicinska foreningens
tidskrift. Vol. 47, hifte 2 19609.

"Samtal med Kaj Hakanson.” S. 236-241. Medicinska for-
eningens tidskrift. Vol. 47, hifte 6 1969.

1970

"Vetenskap och ideologi.” S. 17-33. Hdiften for kritiska studier.
Hifte 4 1970.

"Mao Tse Tungs vetenskapsteori dnnu en gang.” S. 99-106.
Hiiften for kritiska studier. Hifte 7-8 1970.

"Psykisk sjukdom — illusioner och realiteter.” S. 598-602. Social-
medicinsk tidskrift. Vol. 47, hifte 10 1970.

1971

Stalinismen, fronterna och vietnamrorelsen. Ett svar till
"Trotskismen, fronterna och vietnamrorelsen.” Stockholm: 1971.
—69s.

Stalinismen, fronterna och vietmamrorelsen. Ett svar till
"Trotskismen, fronterna och vietnamrirelsen.” Stockholm: 1971.
Andra uppl. — 69 s.

"Brott — sjukdom - social kontroll.” S. 118-122. Behandling
som straff. 23 debattinliigg om nordisk kriminalpolitik. Hans
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

30

Nestius (red). Stockholm: Prisma/Verdandi 1969. Andra
uppl. — 207 s.

Fackgranskning av oversittning. Mihailo Markovi¢. At
utveckla socialismen. Stockholm: Prisma 1971. — 297 s.

"Notiser om tvivlet, proletariatets diktatur och praktiken.” S.
33-55. Hdiften for kritiska studier. Hifte 4 1971.

"Psykisk sjukdom — sammanbrott eller genombrott?” Dagens
Nyheter. 23/3 1971.

"Myten om mentalsjukdomarna.” Dagens Nyheter. 3/10 1971.

1972

De laglosa. Kriminalsociologiska studier. Kaj Hakanson (red.).
Stockholm: Prisma/Verdandi 1972. — 218 s. Andra uppl.

”Att gora schizofrenin begriplig.” Dagens Nyheter. 27/8 1972.

1973

Psykisk sjukdom: illusioner och realiteter. Stockholm: Prisma/
Verdandi 1973. — 256 s.

Socialism som sjdlvstyre. Om socialismens mdl och medel.
Stockholm: Prisma 1973. — 420 s.

”Stalinismens halmstrd — politikens huvudtendens.” S. 45-57.
Frihetlig socialistisk tidskrift. Vol. 25, hifte 3-4 1973.

1981

Dubbla verkligheter. Om psykoterapi, social identitet och
verklighetsuppfatining. Prisma: Stockholm: 1981. — 547 s.
Forsta delen av en trilogi: Se nr 42 och 46.

”Avstannad rorelse. Reflexioner med anledning av kritiken av
'rationaliteten’ och ’utvecklingen’.” S. 23-36. Frihetlig socia-
listisk tidskrift. Vol. 44, hifte 5 1981.

"Komma stirkt tillbaka — till vad?” S. 37-44. Frihetlig socia-
listisk tidskrift. Vol. 44, hifte 5 1981.



41.

42.

43,
44,
45,

46.

47.

48.

"Det fangslade objektet.” S. 31-62. Sociologisk forskning. Vol.
18, hiifte 4 1981.

1982

Ovetande och vetande. Goteborg: Korpen 1982. — 269 s.
Andra delen av en trilogi: Se nr 38 och 46.

"Forfattarportritt.” S. 8. Svensk bokhandel. hifte 26 1982.
”Avfirda inte alternativen.” Dagens Nyheter. 28/1 1982.

"Kluven virldsbild skiljer kunskap fran moral.” Dagens Ny
heter. 17/3 1982.

1983

Det osedda. Nio steg mot enhet. Stockholm: Prisma 1983. —
298 s.

Tredje delen av en trilogi: Se nr 38 och 42.

Innehéller uppsatserna:

e "Det osynliga jaget.” S. 45-1109.

¢ "Nedslag om politik, jag och séndagskostymer.” S. 120-154.
e "Det fingslade objektet.” S. 155-188.

e "Tiden och tomrummet.” S. 189-194.

e "Godtyckliga granser mellan subjekt och objekt.” S. 195-210.
e "Virdena och visionen.” S. 211-236.

e "Komma stirkt tillbaka — till vad?” S. 237-246.

e "Avstannad rorelse.” S. 247-2609.

e "Den forkroppsligade illusionen.” S. 270-279.

1984

"Rotmetaforen och dess 6verskridande: ’A bird flies and it is
like a bird’.” S 12-32. Sociologisk forskning. Vol. 21, hifte 2
1984.

1988

Den skapande tomhetens bild. Om kunskap och kdrlek.
Stockholm: Prisma 1988. — 421 s.
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50.

51.

52.

53.

32

1989

Den Forhéxande bilden. Om sociologisk dualism, postmode-
rnistisk nihilism och tomhetens kdrlek. Uppsala: 1989. — 166 s.
Research reports from the Department of Sociology, Uppsala
University, vol. 1989:4.

Innehéller uppsatserna:

e "Den forhixande bilden.” S. 15-86.
e "Rotmetaforen och Wittgensteins fluga.” S. 87-122.
¢ "Motsittningarna, massmordaren och ’jag'.” S. 123-160.

Ami Lonnroth. "I den totala nirvaron finns kunskapen.”
Svenska Dagbladet. 2/5 1989.

Samtal med Kaj Hikanson.

Se ockséd nr 51 och 52.

Ami Lonnroth. "Frigan bestimmer vad vi ser.” Svenska
Dagbladet. 3/5 1989.

Samtal med Kaj Hikanson.

Se nr 50 och 52.

Ami Lonnroth. "Frigor som leder till ’hjirtats visdom’.”
Svenska Dagbladet. 5/5 1989

Samtal med Kaj Hikanson.

Se nr 50 och 51.

1990

Den heliga vetenskapligheten, kdrleken och feminismen. Fem
uppsatser om dtskiljande. Uppsala: 1990. — 181 s.

Research reports from the Department of Sociology,
Uppsala universitet, vol. 1990:3.

Innehéller uppsatserna:

e “Att hélla sig till amnet eller Den heliga vetenskaplig-
hetens dilemman.” S. 11-68.

e "Kirlek och objektivitet i en delad virld.” S. 69-81.

o "Atskiljandet och det éppna rummet. Med liten inledande
kommentar.” S. 82-104.



54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

e "Nuets utmaning.” S. 105-131.
o "Ifrigasitta — hur langt? eller Ar vis(s)heten sociologisk.
Med liten forhistoria.” S. 132-181.

1992
"Inledning till den svenska utgévan.” S. 10-34. Toni Packer.
Fanga nuet. Att arbeta med det som dir. Farsta: Via 1992. — 238 s.

Oversittning. Toni Packer. Finga nuet. Att arbeta med det
som dr. Farsta: Via 1992. — 238 s.

1993

“Jagberittelse, skuld och férsoning. Reflektioner éver 'ned-
monteringen’ av jaget.” S. 85-96. Divan. Hifte 6 1993.

1995

Fackgranskning av oversittning. Sogyal Rinpoche. Den
tibetanska livs- och dodsboken. Stockholm: Kommentus 1995.
—453s.

1999

"Den sociala (?) determinismen och kampen fér en bittre
virld.” S. 96-117. Sociologisk forskning. Vol. 36, hifte 2 1999.

2001

“Buddhist ways of knowing and constructivism.” S. 109-131.
Fritz G. Wallner och Barbara Agnese (red.). Konstrukti-
vismen. Eine kulturelle wende. Wien: Braumiiller 2001. — 192 s.

2002

"Praktiken, delheten och kirleken som kunskapsgrund. Kring
vetandets manga former” S. 114-174. Bo Eneroth, Kaj Hikan-
son, Karen Lagercrantz, Inga Michaeli, Sven-Axel Ménsson.
Kunskap, erfarenhet och intuition. Lund: FoU Skane,
Kommunforbundet 2002. — 174 s.
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64.

65.

66.

67.

68.
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"Den blinda flicken: Medvetande, kropp eller materia?” S.
28-60. Sociologisk forskning. Vol. 39, hifte 1 2002.

2003

”Siarskildhet eller urskiljande? Om dekonstruktion, kronofobi
och mystik.” S. 17-41. Hdften for kritiska studier. Hafte 1
2003.

2005

Praktikerkunskap i teorin och praktiken. Ett diskussions-
underlag kring forskningens och forskarens roll i FoU-verksam-
heten. Lund: Fou Skine, Kommunférbundet 2005. — 77 s.

2006

Fackgranskning av Oversittning. Sogyal Rinpoche. Den
tibetanska livs- och dodsboken. Stockholm: Vattumannens
forlag 2006. Andra uppl. — 456s.

2008
"Kravlosa "sanningar’ om SFI”. Uppsala nya tidning. 1/3 2008.

OM KAJ HAKANSON — STUDIER M.M.

Jan-Otto Ottosson. "Sjukdomsbegreppet i psykiatrin.” S.
1435-1440. Likartidningen. Vol. 67, hifte 13 1970.

Recension av: Kaj Hakanson. Psykisk sjukdom: illusioner och
realiteter. En teoretisk studie. Uppsala: 1968.

N. C. "Vad ir rédssocialism? Synpunkter p& Kaj Hakansons
bok ’Socialism som sjélvstyre’. S. 3-11. Tidskriften rddsmakt.
Teoretiskt organ for forbundet arbetarmakt. Hifte 2 1974.

Thomas Brante. "Ismer, logier och verkligheten.” S. 56-58.
Sociologisk forskning. Vol. 19, hifte 1 1982.



69.

70.

71.

72.

Jan Birmark. "Att befria sig frdn schablontinkandets fingen-
skap. Nigra vetenskapsteoretiska reflektioner dver ett tema i tre
bocker.” S. 77-87. Sociologisk forskning. Vol. 21, hifte 2 1984.
Recension av:

e Kaj Hikanson. Dubbla verkligheter. Om psykoterapi, social
identitet och verklighetsuppfattning. Prisma: Stockholm:
1981.

e Kaj Hékanson. Ovetande och vetande. Géteborg: Korpen
1982.

 Kaj Hakanson. Det osedda. Nio steg mot enhet. Stockholm:
Prisma 1983.

Staffan Killstrom. "Att 6vervinna virlden. Om Kaj Hékan-
son.” S. 227-236. Var losen. Hifte 3/4 1984.

Jirgen Reeder och Zagorka Zivkovic. "Svar till Kaj Hékan-
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Svensson, Tommy. Psykiatri, reformer och revolution: Om
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Jonkopings lan, Hilsohogskolan, FoU-rapport 1997: 1.

OM KAJ HAKANSON — RECENSIONER I DAGSPRESS
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UIf Stark. "Skurken — han ir en bov.” Expressen. 29/11 1969.
Recension av: Kaj Hakanson (red.). De laglisa. Kriminal-
sociologiska studier. Stockholm: Prisma/Verdandi 19609.

Carl-Gustaf Berglin. "Alienation och laglydnad.” Géteborgs
handels- och sjofartstidning. 30/9 1969.

Recension av: Kaj Hékanson (red.). De laglésa. Kriminal-
sociologiska studier. Stockholm: Prisma/Verdandi 19609.

Claes Beyer. "Lagen ir brottets moder.” Géteborgsposten. 27/10
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sociologiska studier. Stockholm: Prisma/Verdandi 19609.
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Hakan Wiberg. "Brott och beloning.” Arbetet. 20/1 1970.
Recension av: Kaj Hékanson (red.). De laglésa. Kriminal-
sociologiska studier. Stockholm: Prisma/Verdandi 1969.

Olle Svenning: "Fabriksrdd i stillet fér parlamentarism.”
Aftonbladet. 22/2 1974.
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Bengt Starrin. "Vi lever alla ett dubbelliv!” Aftonbladet. 10/11
1981.
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Nar psykiatrin var politisk

Kaj Hikanson och psykiatridebatten i Sverige &ren kring 1970

Anna Ohlsson

Inledning

AREN KRING 1960 publicerades en rad bocker i Vistviarlden som
pa olika sitt kraftigt ifrdgasatte psykiatrins teori och praktik. I
Storbritannien verkade psykiatriker som Ronald David Laing,
David Cooper och Aaron Esterson, som med sina forsok att
omdefiniera schizofrenikategorin samtidigt ville omstopa hela
den psykiatriska verksamheten. I Frankrike presenterade Michel
Foucault en psykiatrihistoria som tydligt gick pa tvirs mot den
etablerade, med dess betoning pad vetenskaps- och kunskaps-
tillviaxt, framsteg och humanisering. I USA hiavdade psykiatern
Thomas Szasz att psykisk sjukdom var en myt, alltmedan den
kanadensiske sociologen Erving Goffman i utmanande termer
beskrev mentalsjukhus och fingelser som totala institutioner.
Denna kritik har alltsedan David Cooper 1967 publicerade sin
bok Psychiatry and Anti-Psychiatry ofta buntats ihop under
etiketten "antipsykiatri”.

Aven i Sverige formulerades mot slutet av 1960- och bérjan av
1970-talet — delvis med inspiration frdn den internationella
debatten — en hérd kritik av psykiatrin. I dagspress och debatt-
bocker, i kultur- och medicintidskrifter diskuterades fragor som:
Vad idr psykisk sjukdom? Ar det som inom psykiatrin kallas
schizofreni i sjilva verket en adekvat reaktion pé ett sjukt sam-
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hille eller ett dysfunktionellt familjeliv? Vad boér goras med
mentalsjukhusen? Ar psykiatrin ett repressivt instrument i det
svenska samhillet? Hur man i svensk idédebatt forholl sig till
fragor som dessa undersdker jag i min kommande avhandling i
idéhistoria.

Kritiken d4 handlade inte endast om psykiatrin som klinisk
verksamhet eller vetenskaplig disciplin, utan ingick i en storre,
mer allmin samhillsdebatt; psykiatrin rorde “alla” i samhaillet.
Skillnaden mellan "sjuka” och "friska” ansigs inte heller alla gén-
ger som sirskilt skarp. Kanske kunde man till och med lira sig
ndgot om sig sjalv och om mainniskans existentiella villkor ge-
nom att studera dem som gatt dver griansen och in i den diagnos-
tiserade galenskapen. Som s& manga andra foreteelser vid tiden
ansags psykiatrin kring 1970 ocksa vara politisk, i det att den sigs
ur ett klart konfliktperspektiv; psykiatrin var en samhillelig
institution och foreteelse, priaglad av tydliga intressemotsitt-
ningar mellan ojimlika grupper i samhillet.

I den svenska debatten om psykiatrin ren kring 1970 var Kaj
Hékanson en viktig aktor, vars idéer snabbt fingades upp av
andra, ofta mer tillspetsat polemiska kritiker av psykiatrin.
Hékanson kan ses som en stormsvala som tidigt ringade in for
debatten centrala teman och tendenser: psykiatrin vilade inte
bara pa en bricklig vetenskapsteoretisk grund; den kunde ocksa
vara politiskt problematisk. Psykiatrin kunde, trots talet om
stindig utveckling och humanisering, verka "systembevarande”.
Idéer som dessa diskuterade Hakanson i sin licentiatavhandling i
sociologi, Psykisk sjukdom: Illusioner och realiteter: En teoretisk
studie.! Diskussionen fordes vidare i senare, av andra utgivna,
bocker med tillspetsade titlar som Konsten att dressera ménniskor
— Mentalhdilsa — arbete — ideologi (1969) — "motboken” mot for-
sakringsbolaget Folksams sd kallade "Mentalhilsokampanj”, en

1 Kaj Hakanson, Psykisk sjukdom: Illusioner och realiteter: En teoretisk studie,
Research Reports from the Department of Sociology XxVvi, Uppsala University
1968.

44



av tidens mest kritiserade foreteelser — Makt att virda: En kritisk
granskning av vdrdideologier (1970) och Sjukdomsmyter: Psykiska
storningar och avvikande beteende (1972).2

Psykisk sjukdom lades fram vid Uppsala universitet hosten 1968.
Artalet dr viktigt. 1968 har, ritt eller oritt, gatt till historien som
dret d3 “allting hinde”: Pragviren, Martin Luther Kings dod,
inbordeskrig och sviltkatastrof i Biafra, studentrevolt- och
uppror, bade internationellt och i Sverige, for att nimna négra
exempel. 1968 var ocksd dret d& en tydligt politiskt inriktad dis-
kussion om psykiatrins teori och praktik pa bred front brot fram i
Sverige. Kritik mot psykiatrin utgor visserligen ett stindigt ater-
kommande tema i dess historia, men den hir gdngen sammanfoll
kritiken i tid med en tilltagande radikalisering av debattklimatet.
Det finns ocksd i H&kansons studie tydligt sam-hallskritiska
tendenser, men Psykisk sjukdom later sig knappast infogas i ndgon
marxistisk referensram. Diremot blev Hakanson inskriven i en
vinsterideologisk sddan, som nir psykiatrikern Jan-Otto Ottosson
i sin analys av Psykisk sjukdom i Lékartidningen 1970 menade att
Hékanson "kommit att framstd som en av ideologerna bakom den
avpsykiatriseringsstrivan som ir nira forbunden med vianster-
extremistisk politisk ideologi”.3

Kaj Hakansons Psykisk sjukdom var visserligen tillkommen och
forsvarad i en akademisk miljo, men avhandlingen kom snabbt

21 boken Sjukdomsmyter gjordes for dvrigt en explicit koppling mellan Hikanson
och ”den slagkraftiga “antipsykiatriska™ idétradition som héller pa att fi ett visst
inflytande.” Bengt Borjeson, Erik Fredin, Siv Holm, Sjukdomsmyter: Psykiska
storningar och avvikande beteende, Stockholm 1972, s. 27. Hikanson sig sig
emellertid inte sjilv som "antipsykiater”. Denna uppgift bygger jag pa det samtal
jag hade med Hakanson den 11. 9. 2006.

Sociologen Tommy Svensson har tidigare noterat en likhet i titlar mellan
svenska psykiatrikritiska bocker som Carl G. Liungmans Myten om mental-
sjukdomarna (1971) samt Sjukdomsmyter och Thomas S. Szasz" The Myth of
Mental Illness (1960). Se vidare Tommy Svensson i Psykiatri, reformer och
revolution: Om radikal svensk psykiatrikritik dren kring 1970, Landstinget i
Jonkopings lin, Hilsohdgskolan, FoU-rapport 1997: 1, s. 13.

3 Jan-Otto Ottosson, "Sjukdomsbegreppet i psykiatrin”, Lékartidningen 1970: 13,
s. 1435.
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att uppmairksammas ocksd utanfor denna, liksom Hakanson sjilv
dven kom att rora sig utanfor akademins grinser. Mellan 1968
och 1973 medverkade han med artiklar om psykiatrin i kultur-
tidskrifter som Konkret och Bonniers litterdra magasin, i debatt-
antologin Ldkaren och samhdiller (1969) och i dagspressen, dir
han bland annat recenserade bocker av R. D. Laing.* Nir Psykisk
sjukdom genom féreningen Verdandis och bokférlaget Prismas
forsorg ndgot reviderad gavs ut i bokform 1973, pidpekade han i
forordet att efterfrigan pa avhandlingen varit sd stor att sten-
cilerna snabbt korts sonder.> Hakanson medverkade ocksa bland
annat vid det omvittnat stormiga arsmote som Svenska psy-
kiatriska féreningen anordnade i Falun 1970, med ett inligg som
i hog grad baserades pé slutsatserna i Psykisk sjukdom.6

4 Kaj Hakanson, "Psykiatri, moral och samhille”, Konkret 1968: 8-9, "Upplevelse-
virldens vetenskap: Reflexioner kring R. D. Laing”, Bonniers litterdira magasin
1968: 8, "Psykiatri, moral och samhille”, Lékaren och samhdillet (Red.) J. Christer
Sundstrém, Stockholm 1969, "Att gora schizofrenin begriplig”, Dagens Nyheter
den 27. 8. 1972 , "Psykisk sjukdom — sammanbrott eller genombrott”, Dagens
Nyheter den 23. 3. 1971. Hakansons belisenhet och orientering i samtida
internationell psykiatrikritik var ocksd omfattande. R. D. Laing, David Cooper,
Thomas Szasz, Erving Goffman och Michel Foucault, nimns alla i Psykisk
sjukdom, men férekommer mer som referenspunkter in som férem3l f6r djupare
analys.

Efter 1973 och utgivningen av boken Socialism som sjdlvstyre: Om socialismens
mdl och medel (1973) tystnade Hikansons rost tillfilligt i den offentliga debatten,
for att dterkomma frst i borjan av 1980-talet, d& boken Dubbla verkligheter: Om
psykoterapi, social identitet och verklighetsuppfattning (1981) publicerades. Hans
intresse kretsade da delvis kring samma problematik som under &ren kring 1970
forhéllandet mellan psykiatri och psykoterapi och samhille, dven om Dubbla
verkligheter ocks3 priglas av ett intresse for dsterlindsk religion.

5 Kaj Hakanson, Psykisk sjukdom: Illusioner och realiteter, Stockholm 1973, s. 10.
En av bokens recensenter menade att Hikansons synpunkter i diskussioner om
psykiatrin stundtals hade anvints "nistan som facit.” Lars Jalmert, "Lisvird av-
handling i bokform”, Aftonbladet den 11. 3. 1974.

6 Inliggen vid Svenska psykiatriska foreningens &rsméte i Falun 1970 uppges i
Socialmedicinsk tidskrift ha givit upphov till en "synnerligen livlig diskussion.”
Efter métet tillsattes en “haverikommission” med uppgift att soka "fa en bittre
kommunikation till stdind.” C. G. W., "Psykiatrin och samhillet”, Socialmedicinsk
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Psykisk sjukdom — illusioner och realiteter

Redan i titeln signaleras inriktningen for Psykisk sjukdom: Illu-
sioner och realiteter: En teoretisk studie — det ar psykiatrins teori,
dess vetenskapsteoretiska grunder, som fokuseras.

Som sociologen Tommy Svensson tidigare pipekat i en uppsats
om det sena 1960-talets psykiatrikritik i Sverige ir emellertid
tonen i texten huvudsakligen "lagmailt provande”.” Hékanson ut-
sitter ocksd sina egna antaganden och slutsatser for kritisk gransk-
ning. Det idr inte en svensk variant av en R. D. Laing, en David
Cooper eller en Thomas Szasz som formulerar sig. Men det
faktum att studien ocks3 bitvis ir kritiskt spekulerande méilig-
gjorde en tillspetsning i den fortsatta debatten av de kritiska
passager som trots allt ryms i Psykisk sjukdom. Psykisk sjukdom
hiavdar emellertid inte pd ndgot oproblematiskt, slagordsmassigt
sitt tesen "psykisk sjukdom finns inte; psykisk sjukdom ir en
myt.” Virt att notera dr ocksd att det inte var den si kallade
antipsykiatrins bocker fran det tidiga 1960-talet som utgjorde den
analytiska stommen i Psykisk sjukdom. Hakanson grep i stillet
tillbaka pé en tidigare ford socialantropologisk och filosofisk dis-
kussion om psykisk sjukdom, abnormitet och hilsa.8

Men Psykisk sjukdom har ocks3 ett andra viktigt drende. Som
Hakanson sjalv uttryckte det i férordet rorde studien ocksd “den
institutionaliserade psykiatrins ideologi samt dess makt- och
kontrollfunktion i samhillet.” Det hir vickte intresse i en tid
priglad av auktoritetsuppror och ifrdgasittande av samhaillet och
dess institutioner!

tidskrifr 1970: 10, s. 595. Se dven Kaj Hakanson, "Psykisk sjukdom - illusioner
och realiteter”, Socialmedicinsk tidskrift 1970: 10, s. 598-602.

7 Tommy Svensson, Psykiatri, reformer och revolution, s. 26, 29.

8 Det huvudsakliga materialet utgérs hos Hikanson av texter av Ruth Benedict,
H. J. Wegrocki, Melford E. Spiro samt Georg Henrik von Wright. Bécker av
exempelvis Laing, Foucault och Szasz anvinds i Psykisk sjukdom for att ge stéd
at Hakansons egna resonemang om psykiatrin som social kontroll, men utsitts
inte for samma slags begreppsanalys som Wegrocki, Spiro och von Wright.

9 Kaj Hakanson, Psykisk sjukdom, s. 7.
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Det lisarna kunde fi ut av Hakansons Psykisk sjukdom var att
diagnoser av psykisk sjukdom inte var si& objektiva eller ve-
tenskapliga som psykiatrin ville gora gillande; att psykiatrin
kunde fylla en "systembevarande funktion” samt att den kunde
fungera som en metod for utévande av “social kontroll”. Psykia-
trins betoning av medicinska, psykologiska och mentalhygieniska
faktorer medforde vidare att sociala konflikter forsummades. Det
var fraimst dessa polemiska slutsatser som fick genomslag i den
fortsatta debatten. Men Psykisk sjukdom rymmer mer kompli-
cerade resonemang in si. Innehéllsligt 4r studien mycket rik pa
perspektiv och infallsvinklar. 10 Psykisk sjukdom pendlar mellan en
djup nirldsning av tidigare forda antropologiska och filosofiska
diskussioner om begrepp som psykisk sjukdom, abnormitet och
hilsa, samt en mer resonerande och spekulativ analys av vad
Hékanson sdg som psykiatrins roll — dess makt- och kontroll-
funktion — i samhillet. Denna mer spekulativa ansats speglas
redan i ndgra av studiens rubriker som: "Psykiatri och ideologi;
ndgra reflektioner” samt "Ett utvidgat sjukdomsbegrepp; en spe-
kulativ tes”. Hikanson manade vidare till forsiktighet nir feno-
men och beteenden, som inte tidigare tolkats psykiatriskt, kom
att inlemmas i psykiatrins verksamhetsomride. D4 fanns det an-
ledning att friga om detta var en konsekvens av "nya empirisk-
teoretiska ron”, eller om det var ett "smidigt (omedvetet) forsok
att undertrycka en hotande virdering, livsstil eller ideologi.” D4
dtgirder mot individer foéretogs pd "medicinska grunder”, fanns
det anledning att fraga vilka dessa grunder var, eftersom dessa in-
gripanden oundvikligen medférde att ett "socialt-etiskt moment”
aktiverades.!!

Hakanson anknét i Psykisk sjukdom ocksa till ett begrepp som
under de kommande drens debatt forekom frekvent: "den dia-

10 Som Tommy Svensson tidigare pipekat gor studiens "karaktir av teoretiskt
mycket ambitiés avhandling” att Psykisk sjukdom ocksd ir krivande lisning.
Hakansons resonemang ir pi sina hall kunskaps- och vetenskapsteoretiskt
inriktat och nér snabbt en hog grad av abstraktion. Tommy Svensson, Psykiatri,
reformer och revolution, s. 25.

11 Kaj Hikanson, Psykisk sjukdom, s. 151.
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gnostiska kulturen”. P4 svensk botten torde Hékanson vara bland
de forsta att anvinda det. Begreppet myntades mig veterligt av
den norske sociologen Yngvar Lechen i dennes studie Idealer og
realiteter i et psykiatriskt sykehus: En sosiologisk fortolkning (1965),
som Hakanson tog intryck av. Med diagnostisk kultur avses,
kortfattat, att patientens sitt att vara och tala helt begrinsas till
hennes sjukdomsvirld. Alla beteenden tolkas som uttryck fér inre
psykologiska processer. Kritik och ifrdgasittanden uppfattas dir-
med som tydligt knutna till patientens diagnos. Med Lachens ord,
som ocksa aterges hos Hakanson: "Den diagnostiske kultur virker
direkte som sosial kontroll.”12 Den diagnostiska kulturen igde
giltighet ocksd om man forflyttade sig frdn den slutna insti-
tutionsvirlden ut i samhaillet. "I samhillet”, skrev Hakanson, "ris-
kerar psykiatrin att fungera konserverande. Detta sker genom den
tolkning av samhilleliga fenomen som psykiatrin tillhandahaller,
dels i olika massmedia, dels i olika rddgivningssammanhang.”!3
Hakanson lyfte fram ett par exempel, av vilka jag skall stanna till
vid det av dem som under de kommande arens debatt stindigt
lyftes fram, det sé kallade Harding-fallet.

Kaj Hédkanson, "Harding-fallet” och Vietnamdemonstranterna

Det svenska 1960-talet var inte bara en tid av uppror mot in-
hemska auktoriteter, utan ocksé en tid da kriget i Vietnam kunde
ses pa teve och Vietnambulletinen sildes utanfér Systembolaget av
sympatisorer till den vietnamesiska befrielserérelsen Front Na-
tional de Libération (FNL). Den 20 december 1967 samlades i
Stockholm en grupp svenska FNL-anhingare for méte och firande
av sjudrsdagen av FNL:s bildande. Métet skulle foljas av en de-
monstration som via Strandvigen skulle gd mot USA:s ambassad i
Diplomatstaden. Med hinvisning till den pigiende julhandeln

12 Yngvar Lechen, Idealer og realiteter i et psykiatriskt sykehus: En sosiologisk
fortolkning, Oslo 1971 (1965), s. 222. Citatet finns atergivet ocksd i Psykisk
sjukdom, s. 106.

13 Kaj Hikanson, Psykisk sjukdom, s. 106.
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vigrade polisen att ge tillstdnd f6r demonstrationen.!# Detta igno-
rerades emellertid av demonstranterna, som pabdérjade sin marsch
mot ambassaden. Resultatet blev en hiftig sammandrabbning
mellan polis och demonstranter. Demonstranterna ansig att po-
lisen upptritt brutalt och anordnade - enligt historikern Kjell
Ostberg moijligen inspirerade av den Vietnamtribunal som tidi-
gare samma 4ar anordnats i Sverige — en tribunal om polisens
brutalitet vid demonstrationen.!5 Vietnamdemonstrationen upp-
mairksammades ocksd den 21 december 1967 i radioprogrammet
OBS av journalisten Herbert Soderstrom, som satt i Malmé och
grubblade "6ver Jan Myrdals avslagna glasdgon vid kravallerna
efter Vietnammotet”.16 I Stockholmsstudion, rapporterade han,
satt doktor Gosta Harding, "psykiatriker av facket”, som kallats in
for att ge en kommentar till det intriffade.!” Hur var en konflikt
som denna moijlig?

"Harding-fallet” reser kallkritiska problem. Samtalet mellan
Harding och Soéderstrom finns inte bevarat pd band. Diremot
finns det atergivet i ett s kallat "snabbprotokoll” frén Sveriges
radio, som med “reservation for eventuella horfel”!® dr det nir-
maste man kan komma vad Harding sade. I protokollet &terfinns
ocksd den formulering som fungerade som brastindare i den
fortsatta debatten. Det fanns, menade Harding, ndgot naivt och
barnsligt 6ver kravallerna "och for mig ligger det nira till hands
att klaga over de barnpsykiatriska resurserna, man skulle hellre
inom barnpsykiatrin ta hand om dessa s& slapp de kanske att
demonstrera pé det hir sittet.”19

14 Kjell Ostberg, 1968 — Niir allting var i rirelse: Sextiotalsradikaliseringen och de
sociala rorelserna, Stockholm 2002, s. 101.

15 Kjell Ostberg, 1968 — Niir allting var i rorelse, s. 101.

16 Citatet dr himtat frdn Snabbprotokoll M 84, 21. 12. 1968, Sveriges Radios
dokumentarkiv.

17 Gosta Harding (1906-1976) var barnlikare och psykoanalytiker, under en foljd
av ar verksam vid Ericastiftelsen i Stockholm.

18 Snabbprotokoll M 84.

19 Thid.
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Skulle man demonstrera, menade Harding vidare, "ska det vara
ett tyst tdg med t.ex. bilder frn elindet dir borta”. Kravaller av
den typ som 20 december-demonstrationen uppvisade torde
snarare tjana president Johnsons sak.20

Reaktionerna pa uttalandet kom snabbt och var évervigande
mycket negativa.2! Det fick ocksd spridning ldngt utanfor det fo-
rum i vilket det formulerades och spetsades successivt till, som
nir signaturen "Doktor Gormander” i vinstertidningen Tidsignal
1969 skrev att "[h]oga psyklikare forklarade i radio att folk som
var emot folkmord och imperialism var psykologiskt avvikande
personer. Man kunde hora hur vérdsektorn slog ihop sina kiftar
om dem som gir i protestmarscherna.”??2 Harding &terkom sjilv
till frdgan dnnu en ging, men di endast med en vidjan om att
inte i fortsittningen behdva dras in i debatten. "Sedan den 20
december 1967”, skrev han i Ldikartidningen 1970, "har jag inte
offentligt yttrat mig om kravaller eller demonstrationer. Risken
att bli missforstaddd ar alltfor stor.”23

Hardings uttalande hade enligt Hakanson i Psykisk sjukdom en
politisk innebord, eftersom det neutraliserade och ogiltigfor-
klarade det politiska innehallet i Vietnamdemonstranternas age-
rande:

I radiouttalandet yttrar sig psykiatern inom den referensram som
hor till hans kompetensomrdde — han refererar till de bristande
barnpsykiatriska resurserna [...]. Vi ser, hur han tenderar att
anvinda sina egna virderingar av situationen som utgdngspunkt for
bedémningen av skeendet samt hur han i praktiken utan att ha
foretagit "analys av det enskilda fallet” placerar de demonstrerande

20 Tbid.

21 Osignerad, "Vinstervriden vetenskap?: OBS kommenterar massakern”, Clarté
1968: 1, s. 4-6, Arne Bolander, "Att demonstrera i Sverige: Vietnamrdorelsen och
20 december”, Ord och Bild 1968: 2, s. 165, Olle Jeppson, "20 december-
demonstrationen”, Medicinska foreningens tidskrift 1968: 2, s. 56-58.

22 Doktor Gormander, "Jag — en sociopat”, Tidsignal 1969: 8, s. 15.

23 Gosta Harding, "Tendentiésa citat”, Lékartidningen, 1970: 23, s. 2594. Har-
dings reaktion var nirmast foranledd av psykiatern Clarence Blomquist
debattartikel i Léikartidningen "Debatt eller forkunnelse”, i vilken Blomquist gick
till storms mot férfattarna till "motboken” mot Mentalhilsokampanjen, Konsten
att dressera mdnniskor. Clarence Blomquist, "Debatt eller forkunnelse”,
Léikartidningen 1970: 19, s. 2137.
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individerna i den psykiatriska referensramen. Aven om denne
psykiater i praktiken aldrig skulle kunna tinka sig att sitta
majoriteten av demonstranterna under psykiatrisk behandling, s
har han bidragit med att sprida en tolkning av skeendet som
n[e]utraliserar dess politiska innehall.24

Detta slags tolkning av det politiska i psykiatriska termer var for
Hakanson tydligt problematiskt. Politisk protest riskerade att
uppfattas som resultat av avvikelse, psykisk sjukdom, abnormitet;
psykiatrin blev ett redskap for bedémning av olika livsstilar och
kom dirigenom att fungera ideologiskt. Liknande tankegingar
kom att framforas av en rad andra aktorer under de narmast f6l-
jande dren, bland annat i samband med debatten 1969-1970 om si
de kallade sociopaterna.?>

Noteras bor dock att Hikanson rorde sig pa ett slags mojlig-
heternas niva: han hivdade inte att ett uttalande som Hardings
per automatik skulle medféra att Vietnamdemonstranter sjukfor-
klarades, men blotta risken gjorde for honom tillrickligt underlag
for kritisk diskussion.

Kaj Hakansons forhallningssitt till Harding-fallet férindrades
dock mellan 1968 och 1973. Nir Psykisk sjukdom gavs ut 1973,
pidpekade han i efterordet att Hardings uttalande i debatten
stundtals "forenats med ndgot slags globalt avvisande dels av
Hardings insatser som psykiater, dels av Harding som minniska. I
den man min kritik bidragit till detta dr det beklagligt.”26 Den
innehéllsliga kritiken forblev emellertid densamma.

Hakansons analys i Psykisk sjukdom, dels av begrepp som
psykisk sjukdom, dels av psykiatrins samhilleliga funktioner, rym-
mer bdde nyanseringar och tillspetsningar. Det dr ocksd denna
pendling mellan kritiska perspektiv — det medicinska paradigmet
inom psykiatrin kan och bér ifrdgasittas — och viljan att samtidigt
utsitta sina egna konklusioner for granskning som gor Psykisk
sjukdom till en s intressant text for tiden. Hakanson var knappast

24 Kaj Hakanson, Psykisk sjukdom, s. 109.
25 Jag har dock inte funnit ndgot inligg frdn Hakansons penna om sociopat-
utredningen.

26 Kaj Hakanson, Psykisk sjukdom, 1973, s. 210.
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en aggressiv kritiker av psykiatrin;?’ inte heller var han alltigenom
negativ till den. Arendet var snarare att séka belysa brister och
potentiella risker med ett alltfor snabbt sirskiljande mellan det
sjuka och det friska, det normala och det abnorma.

Hékanson kan ses bdde som en exponent for och medskapande
i en det sena 1960-talets tidsanda; hans referenser i Psykisk sjuk-
dom till da aktuella politiska frigor och problem gjorde honom
helt i takt med tiden. Samtidigt bidrog han genom sin licentiat-
avhandling med ett sjilvstindigt och originellt bidrag till att for-
djupa den diskussion om psykisk sjukdom och psykiatrins sam-
hillsfunktion som vid tiden var under uppsegling.

Hakansons kritiska perspektiv i Psykisk sjukdom fick — liksom
for den delen Hardings uttalande — ett slags eget liv. Hans idéer
kom snabbt att uppmirksammas, delvis omtolkas, spetsas till och
fogas in i andra sammanhang. Nyanseringen och ifrigasittandet
av det egna perspektivet och de egna konklusionerna, som ryms i
Psykisk sjukdom, tenderade i den fortsatta debatten att hamna i
skymundan. Hans uppfattning i 1973 ars utgdva att debatten om
psykiatrin stundtals synes "ha stannat pd slagordsnivd” ir intres-
sant men skall inte virderas hir.28 Omtolkningen och tillspets-
ningen, 4 sin sida, illustreras inte minst av baksidestexten till
Psykisk sjukdom fran 1973:

Sjukdom #r en etikett som de makthavande klistrar p4 obekvima
personer for att oskadliggdra dem. Psykiatrin ir det moderna
medlet for att anpassa minniskor till samhillets orittvisor. Det ir
inte individen som ir sjuk, utan samhillet. Det finns inget
objektivt psykiatriskt sjukdomsbegrepp, utan varje samhille har
sitt eget.??

27 Hir instimmer jag helt med Tommy Svenssons slutsats. Se vidare Tommy
Svensson, Psykiatri, reformer och revolution, s. 29.

28 Kaj Hakanson, Psykisk sjukdom, 1973 s. 12.

29 Uppgiften att Hakanson inte sjilv skrev baksidestexten till 1973 &rs utgdva av
Psykisk sjukdom grundar jag pi det samtal jag hade med Hikanson den 11. 9.
2006.
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Det giller att passa sig, annars hamnar man i psykiatrins gripklor.
Det kallas kanske vard, men i sjilva verket ir det en friga om
magasinering och medicinering, indoktrinering och manipulering.
Ytterst griper tankegéngar som dessa tillbaka pa en idé om psykia-
trin som politisk, om psykiatrin som tjanande en repressiv funk-
tion i samhillet, en ofta dterkommande idé i psykiatri-debatten
kring 1970.

Hakanson skrev, enligt gingse praxis, inte sjilv baksidestexten
till Psykisk sjukdom, men texten ger upphov till funderingar kring
dess funktion. Baksidestexten kan ge intryck av att psykiatri som
"medel for samhillets orittvisor” dr ett for boken centralt tema.
Det idr det inte. Visserligen forekommer reflektioner om psykiatri
som politisk risk, men det dr bara ett av flera teman. Dessa
reflektioner omgirdas ocksd med foérbehéll; ansatsen dr mer fra-
gande an konstaterande. Men det slags konspiratoriska ton som
kommer till uttryck i citatet ovan fyller en intressevickande funk-
tion. Baksidestexten ir ett lockbete och en mojlig ingéng till sjilva
boken. Det fanns vid tiden ocksd en grogrund for idéer och re-
sonemang som dessa, inte minst genom Oversittningar av bocker
av Laing, Szasz och Cooper. Att Psykisk sjukdom sedan inte alls —
som hivdades pa baksidan — tecknade bilden av ”den vister-
lindska civilisationens uppkomst, utveckling och fall” forefaller ha
saknat betydelse.30

Men - och det tror jag ir viktigt att betona — de samman-
kopplingar som Hakanson likvil gjorde i Psykisk sjukdom mellan
psykiatrin och — exempelvis — politisk aktivism gjorde honom
synnerligen intressant att 3beropa i en tid nir dven psykiatrin var
politisk.

Sammanfatining

Kritik mot psykiatrin har visserligen varit stindigt &terkommande
i dess historia, men &ren kring 1960 publicerades i Vistvirlden ett
antal bocker som lade grunden till den sd kallade antipsykiatrin,

30 Kaj Hakanson, Psykisk sjukdom 1973, baksidestext.
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med foretridare som R. D. Laing, David Cooper, Thomas Szasz,
Erving Goffman och Michel Foucault. Aven i Sverige fordes aren
kring 1970, delvis med hinvisning till dessa internationellt
verksamma kritiker, en hiftig debatt om psykiatrins teori och
praktik. Kaj Hakanson var i denna debatt en central figur. Ar
1968 — symboltyngt och mytologiserat — diskuterade han i licen-
tiatavhandlingen Psykisk sjukdom: Illusioner och realiteter: En teore-
tisk studie frdgor om psykiatrins vetenskapsteoretiska funda-ment
och om psykiatrins potentiellt systembevarande funktion i sam-
hillet. Fragor som dessa slog an i en tid priglad av auktoritets-
uppror och kritik mot det etablerade samhillet. Hikansons idéer
kom med tiden att delvis omtolkas, som nir Psykisk sjukdom 1973
gavs ut som debattbok. Baksidestexten, som Hékanson inte skrev
sjalv, hivdade att det psykiatriska sjukdomsbegreppet var helt
och hallet relativt; psykiatrin i sig var en metod for anpassning av
minniskor till ett orittvist samhille. Psykisk sjukdom hivdar
emellertid inte detta. Studien ar mycket rik pa infallsvinklar och
perspektiv; den teoretiska nivdn ar hég. Men den rymmer ocksa
samhillskritiska tendenser som senare ofta aberopades. Detta,
menar jag, gjorde Hikanson hogintressant i en tid nir ocksé
psykiatrin var politisk.
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"Ryska revolutionsgruppen” 1971-1973

Ett bidrag till Sociologiska institutionens historia

Gunilla Dahlkild-Ohman och Eva Sandstedt

HAR VILL VI ge ett bidrag till institutionens historia genom att
beritta om den grupp som vi tillsammans med Kaj arbetade i
under dren 1971-73: "Ryska revolutionsgruppen” och vars arbete
avslutades med gruppuppsatsen Ryska revolutionen.3! Men forst
ndgot om det sammanhang i vilket gruppen bildades.

Slutet av 1960-talet var en tid d& det strommade studenter till
universiteten. Vi manga fyrtiotalister var den forsta generationen
som hade maijlighet, att — dven utan rika foridldrar — med hjilp av
statliga studiemedel fortsatta till hogre studier. Sociologi var ett
sarskilt populdrt amne och institutionen i Uppsala har aldrig haft
s& manga studenter som d&. Vi som liste 3 betyg (motsvarande C-
nivd) rekryterades som ldrare for att klara av tillstromningen av
studenter. Samtidigt skedde en omdaning av universiteten, bl. a
skulle forskarutbildningen fi en ny utformning. Tidigare hade
doktorsavhandlingen for ménga varit ett livsverk. Nu skulle den
snarare utgora ett gesillprov dn ett mistarprov. Utbildningen
skulle ocksd innehélla en limplig uppsittning kurser inom dmnes-
omradet.

31 Hikanson, Kaj, Sandstedt, Eva, Segreaus, Vera, Widegren, Orjan, Ohman,
Gunilla (1973) Ryska revolutionen, Doktoranduppsats fér 14 p i kurserna
Utvecklings- och organisationssociologi (el. motsvarande).
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Vi var vildigt manga studenter, som var intresserade av att
fortsitta vdra sociologistudier pa forskarnivd och i enlighet med
tidens anda sd krivde vi och fick delaktighet i utformningen av
kursdelen p& den nya forskarutbildningen. Det var direktdemokrati
som gillde, diskussioner fordes pa storméten och dessa ombildades
sedan till Doktorandernas rdd. Ansvariga for och lirare pd den nya
forskarutbildningen var professor Ulf Himmelstrand och forskar-
assistenterna Kaj Hakanson och Bjorn Eriksson. Kurserna som
startade priglades av ett kritiskt férhallningssitt till den etablerade
sociologins metodik och teorier — framforallt positivismen och
funktionalismen kritiserades. Kunskapssociologi blev ett viktigt
iamne och med tidens radikala strémningar inférdes dven marxistisk
teori. Kaj var ldrare pd de centrala kurserna och han presenterade
och problematiserade de marxistiska teorierna. Hans lektions-
timmar var ldnga sammanhingande monologer dir ett tema ut-
vecklades pd svarta tavlan genom att texter granskades, fragor
stalldes, motsigelser blottades. Det var ett sitt att arbeta veten-
skapligt som demonstrerades och vi som elever inbjods att stilla
fragor.

Fragandets teknik var vad Kaj formedlade och si sminingom
kom det att gilla inte bara i forhallande till vad vi laste utan ocks
som ett led i intervjuande och kvalitativ metodik. Detta att stilla
frdgor var ndgot helt annat 4n vad vi annars lirde pd universitetet,
dar det snarast gillde att veta alla svaren. Med frigorna fick vi
tillbaka oss sjilva i kunskapsprocessen. Tillatelsen att tinka sjalv
och sjalv dra slutsatser blev en vetenskaplig dygd. Att se och ge-
nomskada blev viktigt och vir sociala ballast blev inte lingre ett
hinder — snarare tvirtom. Att lyssna blev kanske an viktigare. Att
inte veta blev helt legitimt — ja, kanske den djupaste insikten.

Det som stod p& dagordningen i samhaillsdebatten, liksom for oss
i forskningen, var social forandring och ifrdgasittande av rddande
maktforhéllanden i samhallet.

Nagra av oss doktorander som hade Kaj som handledare ville
fordjupa oss annu mer i frgestillningarna om social forandring och
hur man kunde tillimpa teoretiska resonemang pé konkreta sociala
omvilvningar. Med detta som syfte bildade vi en studiegrupp. Men
vilken social forindring skulle vi di dgna var uppmirksamhet,

58



Ungernrevolten 1956 eller den pagdende arbetarkampen i Italien?
Valet {61l pa ryska revolutionen som ett utmirkt konkret historiskt
exempel pd en social omvilvning att sociologiskt analysera. Des-
sutom var tolkningen av den ryska revolutionen omstridd i datidens
politiska studentdiskussioner inom vinstern i Uppsala.

Viarterminen 1971 kunde si gruppen inleda sin verksamhet och
den bestod frdn borjan av sju personer inklusive handledaren Kaj.
Gemensamt liste vi en 1dng rad bocker som skulle orientera oss i
det revolutionidra hindelseférloppet men som ocksd skulle ge
exempel pd hur detta forlopp kunde tolkas pé olika sitt. Intro-
duktionsboken var E. H. Carrs "Ryska revolutionen 1917-23” del 1
och 3 och for 6vrigt var det texter av Lenin, Trotsky och Luxem-
burg forutom olika historikers bearbetningar. Vi triffades tre
ganger i manaden d& vi diskuterade, protokollférde och stencilera-
de ut vdra motesanteckningar. Hela tiden fylldes boklistan pa be-
roende pd vad som kom upp i véra diskussioner. For att fi en s&
allsidig bild som majligt av ryska revolutionen bestimde vi somma-
ren 1971 att varje gruppmedlem skulle ldsa ett allmint verk, re-
ferera det skriftligt och sa utforligt att det kunde distribueras till de
ovriga. P4 s sitt kunde vi utnyttja det faktum att vi var en grupp.
Referat skrevs pd &tta verk av bl.a. Chamberlain, Daniels, Deut-
scher, Maximoff, Schapiro. Ur detta studium lyftes inte min-dre dn
fjorton fragestillningar fram. Dessa ville vi ha belysta darfor att de
anknot till oklara punkter som &terkom i litteraturen eller dirfor att
de kindes angeldgna att reda ut for att finna ut vilka tolkningar av
ryska revolutionen som var de mest rimliga. Exempel p& teman for
fragestillningarna var: klassammansittning, byrakrati och byrakrati-
seringsprocesser, partiorganisation, fackforeningar, arbetarrdd, ut-
landskt inflytande, strejker och jordbrukets organisering.

Sju teman valdes ut men bara fyra kom att utvecklas nirmare i
den gemensamma uppsatsen. Orjan Widegren skrev om “Det
revolutionira forloppet mellan 1905 och 1917”, Eva Sandstedt om
"Partiets utveckling”, Vera Segraeus om "Byrékratin och revolu-
tionen” och Gunilla Ohman om "Bénderna och revolutionen”. Att
inte alla teman behandlades berodde pd forindringar i gruppen.
Tvd gruppmedlemmar hade inte moijlighet att fortsitta “det
ekonomiskt och meriteringsmissigt olonsamma” arbetet. Dessutom

59



tillkom andra "komplikationer” som barnafédande och tillfalligt
forvirvsarbete samt handledarens engagemang i annan institutions-
verksamhet. Efter ett och ett halvt ir borjade entusiasmen falna
och hostterminen -72 var verksamheten pd sparldga for att under
varterminen -73 ta fart igen och avslutas med en gemensam dokto-
randuppsats om drygt 230 sidor: Ryska revolutionen.

Resultatet av gruppens arbete blev séledes en gruppuppsats och
s& sméningom Kajs bok Socialism som sjdlvstyre. Vad kom vi fram
till? Ja, vart arbete i gruppen innebar en stark kritik av den s.k.
demokratiska centralismen. Vi beskrev hur arbetarrdden (de ryska
sovjeterna) och fabrikskommittéerna bildades 1905 och 1917 och
hur de forlorade sin roll och eliminerades i den revolutionira
processen genom fackforeningarnas och bolsjevikpartiets gradvisa
overtagande av makten lokalt och centralt. Den spirande demokra-
tin strops i sin linda.

Hur mottogs dd var uppsats pad institutionen? Vi har ett starkt
minne av att det mest var kritiska synpunkter som kom fram p3
uppsatsseminariet. Opponenten — en professor pa institutionen —
borjade t.ex.med att hivda att det inte fanns ndgon organisa-
tionsteori i uppsatsen. Vi vill hivda att uppsatsen visserligen till
synes var teorilés. Men for oss hade arbetet med ryska revolutionen
kriavt odndliga teoretiska diskussioner och vir sammanstillning av
det empiriska materialet kom for oss att handla om en implicit
kritik av en strikt tolkning av den historiska materialismen. Till slut
fick vi dandd uppsatsen godkiand for 14 poing i utvecklings- och
organisationssociologi. Var tolkning nu som d3 ir att det ljumma
mottagandet, som knappast kan tillskrivas de vetenskapliga bris-
terna, hade att gora med att det var en uppsats som i manga av-
seenden brét med den etablerade sociologins metoder och teorier.
Vi kunde inte heller vinta oss nigra applader frin eventuella lasare
med marxistisk inriktning, eftersom vi var starkt kritiska mot
etablerade tolkningar av ryska revolutionen ssom de framférdes av
datidens debattorer, t .ex. av professorn i ekonomisk historia i
Uppsala.

Det har alltid varit krivande att ha Kaj som lirare men ack si
spannande.
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Om den vard- och socialpolitiska gruppen

Ett samtal mellan Elisabet Néisman,

Fredrik Palm och Sverre Wide

SVERRE WIDE. Elisabet Néisman, vi skulle som en del i arbetet med
vinboken till Kaj Hdkanson vilja tala med dig om den social- och
vdrdpolitiska grupp som bland andra du och Kaj varit med i héir pd
Sociologiska institutionen. Till att borja med vill vi be dig placera in
gruppen i ett stérre sociologiskt sammanhang.

ELISABET NASMAN. Jag skulle d& vilja borja med ett dnnu storre
perspektiv och forst siga nidgot om vad som rorde sig i
samhillsdebatten i stort vid denna tid. Ett exempel: Min forsta
bild av Kaj Hakanson ir frdn universitetets sal X — en stor sal i
universitetshuset — dir det var en debatt om droger. Det hir var
ju en tid av flower-power, radikala studenter och ifrigasittande
av samhillsapparaten kring avvikande beteende, droger, krimi-
nalitet och psykisk sjukdom — det tog ju ocksd Kaj upp i sin
avhandling som just handlar om begreppet psykisk sjukdom. Ja,
dir satt alltsd Kaj Hakanson och négra till lingst fram i salen och
diskuterade med stor precision och det hela var mycket spin-
nande. Frigor om synen p4 avvikelse och social kontroll var en del
av radikaliseringen av Sociologiska institutionen och av sociologi-
idmnet. D3 talade man inte s mycket om konstruktivism, men
det var ju egentligen det som det handlade om, allts& hur man
konstruerar olika grupper och definierar vissa handlingar som
avvikande o.s.v.
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Och Sociologiska institutionen var p& den tiden vildigt blandad.
Det fanns olika grupperingar. For det forsta fanns det en dldre —
sd sdg jag det som ung student — 50-talstradition av kvantitativ
positivistisk forskning som vissa forskare och forskningsomriden
horde hemma i. Andra arbetade med levnadsnivdundersskningen
och den typ av forskning som Sten Johansson byggde upp, som
var en kritisk granskning av samhillet med kvantitativa metoder
och som ville vara en del av utvecklingen av vilfirden i samhillet
och alltsd se hur vilfirden fordelades mellan olika grupper. Och
sa fanns de marxistiska grupperna med sina perspektiv.

S. W. Som ett litet fortydligande: vilken tid dir det vi talar om?

E. N. Vi talar om slutet av 60-talet och borjan av 70-talet.
Debatten jag naimnde borde ha dgt rum -68 eller dren daromkring.
Det var vid den hir radikala tiden jag sokte mig till sociologin.
Och det finns ju beskrivet pd annat hall hur spinningen mellan
den marxistiska falangen och 50-talssociologin tog sig dramatiska
uttryck nir det gillde bland annat foérindringen av innehéllet i
forskarutbildningen och, kan man nog siga, i synen pa studenter-
nas inflytande. Jag talar framfor allt om min egen erfarenhet fran
den social- och vérdpolitiska gruppen nir jag var C- och D-stu-
dent, for vi hade en vildigt stor frihet att gora saker p3 egen hand,
att bygga upp seminarier, ordna studiebesok, bjuda in gister, ini-
tiera studiecirklar o.s.v. Och det var en vildig aktivitet bland stu-
denterna under den tiden.

FREDRIK PALM. Hingde den aktiviteten i gruppen ihop med den
allmdinna rorelsen i samhiillet som du talat om? Eller hade man haft
sddan aktivitet ocksd tidigare?

E. N. Nej, det hade man inte haft, utan det var nigot nytt. Och
det var ju ocksa vid den tiden som Kaj Hikanson och Bjorn Eriks-
son, de unga forskarassistenterna, litet grand tog éver och tillsam-
mans med doktoranderna bestimde vilket innehdll forskarut-

bildningen skulle ha.

F. P. Sd den social- och virdpolitiska gruppen var alltsd ocksd den en
del av en storre kritisk rorelse?
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E. N. Ja, det var den. Den kom att hinga samman mycket tydligt
med det som kallades New criminology och Critical criminology i
England och USA och vi hade kontakt med forskare inom de
riktningarna och sirskilt med Institutt for kriminologi og straffe-
rett, dir Nils Christie och Thomas Mathiesen, som ju var radikala
kriminologer pa den tiden, fanns.

S. W. Er grupp, vad var det egentligen for grupp? Och hur stor var
den?

E. N. Vi var ett tiotal personer som jag minns det. Och sé var det
ju en del som kom och gick.

Men det var ett stdende seminarium. Det var alltsd ingen kurs,
utan en grupp av doktorander som triffades och diskuterade sina
— vdra — projekt. Vi bjéd ocksa in folk utifrdn och hade planer pa
att ge ut antologier, soka forskningsmedel tillsammans m.m. Det
som var gemensamt var ocksd kontakterna utit i samhaillet. Efter-
som vi skulle halla pd med social- och virdpolitik var det naturligt
att vi granskade t.ex. socialtjanstens olika delar och att vi hade en
del moten med socialtjinsten och dess chefer.

F. P. Skiljde sig scittet som ni interagerade pd med omvdrlden, jamfort
med andra grupper pd institutionen?

E. N. Det vet jag faktiskt inte eftersom jag inte hade ndgon riktig
inblick i hur de jobbade. Vart arbete var vildigt priglat av oss
sjalva, men vi kidnde att vi hade stod for véra initiativ frén de
personer pa institutionen, som var viktiga, av vilka Kaj var en.
Man kinde att man hade fortroendet att som C-student eller
ganska firsk doktorand, skota sddana saker, vilket var vildigt ut-
manande.

Diremot si har jag fitt en jamférelsepunkt senare i livet, nir jag
jobbade pd Linkopings universitet och kom in pd frigor om
avvikelse, normalitet o.s.v. I Uppsala hade vi jobbat med ett ak-
tionsforskningsideal, som bl.a. gick ut pa att stilla akademin till
forfogande for olika fortryckta grupper i samhillet, men i Lin-
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koping var det sjilvklart att jobbade man med dessa frigor si
riktade man sig i forsta hand till de professionella, till myndig-
heterna och organisationerna som jobbade med de grupperna.
Man hade allts3 inte grupperna sjilva i fokus. I den social- och
virdpolitiska gruppen var maélet i stillet antingen att kritiskt
granska myndigheterna och deras hantering av grupper som sigs
som avvikande, eller att vara ett stdd for och samla livserfaren-
heter i de grupperna. En del av oss var med och startade KRUM i
Uppsala. Vi besokte fingelser och ordnade till och med en ging
en fest pa ett fangelse.

S. W. Hade ni i gruppen en gemensam, uttalad syn i dessa grund-
liggande frigor?

E. N. Ja, inte si att vi hade nigot skriftligt program eller s, men
det var vildigt tydligt att vi odlade en gemensam forstielse for det
kritiska perspektivet.

F. P. Forstod ni det som att ni med detta perspektiv var i opposition
till andra delar av Sociologiska institutionen?

E. N. Nja, det var mycket tydligare for den marxistiska gruppen,
att den utmanade den etablerade sociologin. Vi var inte uttalat
marxister, si det upplevde jag inte s starkt, aven om det mirktes
en skepsis mot de kvalitativa ansatser vi hade. Vi hade inte
mycket kontakt med dem som stod for den mer traditionella
sociologin.

F. P. Och hurdant var dd forhdllandet till marxisterna?

E. N. Det var inte heller s bra. Jag menar, trasproletariatet var ju
inte ndgot som man sjalvklart skulle intressera sig for om man var
en klassisk marxist; det idr en problematisk grupp. Dessutom
deltog flera av oss i Kajs studiecirkel eller kurs eller vad man skall
kalla det, om den ryska revolutionen, och det innebar for flera av
oss att vi blev vildigt kritiska till marxism-leninismen, till den
elitistiska toppstyrda syn p& samhillsstyrning som priglade den
och som man ju sedan ocksd kunde spegla tillbaka mot social-
demokratin som ju fungerade efter samma principer egentligen.
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F. P. Och i relation till évriga sociologin i Sverige, vilken stdllning
hade den hdr inriktningen?

E. N. Den kritiska kriminologin spred sig och just intresset for
avvikande beteende var ndgot som fanns pi flera institutioner —
inte minst i Stockholm som vi ju dd hade en hel del kontakter
med. Men det var ocksd kollisioner med folk dir. Vi hade i
huvudsak en kvalitativ och teoretisk inriktning vilket de inte hade
i Stockholm, s& dven om vi gav oss pd delvis samma frigestill-
ningar s var ansatserna olika. Vi frén var sida var ute efter att
problematisera hela begreppsbildningen. Det var pa det hela taget
ett overgripande teoretiskt intresse som priglade gruppen och
som ocksa speglade den Uppsalatradition som Kaj och Bjorn var
birare av.

S. W. Och om vi kommer in mer pd Kaj, vilken var hans funktion i
gruppen?

E. N. Han var handledare for flera av oss och i sitt kritiska for-
hallningssitt och med sin analytiska formga att problematisera
begrepp och genomféra en teoretisk analys var han den stora
forebilden for oss. Han var vildigt betydelsefull for virt sitt att
resonera.

F. P. Samtidigt som han inte sjilv sysslade med empirisk aktions-
forskning...

E. N. Nej, men pa ndgot sitt si ir den inte frimmande for honom
och det syns ju inte minst nu i hans engagemang inom social-
tjiansten. Man kan ocksd se influenser frdn socialpsykologin, in-
fluenser fran diskussioner som foérdes i Sociologisk forskning och
som Johan Asplund var en del av. Jag kommer ihig ett tema om
just aktionsforskning, vilka krav man ska stilla pa tillimpbarhet,
anvandbarhet och s& vidare. Dir fastnade flera av oss for ut-
trycket handlingsrelevant analys som da alltsd inte behover vara
direkta tillimpningar eller att man tillsammans med niagon grupp
kommer fram till ndgon slags handlingsplan, utan man producerar
kunskap som ir handlingsrelevant och darmed vidgar andras per-
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spektiv pd hur de kan gi vidare, medan de fir utveckla sjilva
handlingsdelen p4 egen hand.

S. W. Skulle du séiga att gruppen producerade goda resultat, var den
framgdngsrik?

E. N. Jo, det skulle jag nog siga. Den har ju producerat flera
professorer i sociologi om det fir vara nigot matt d4, men det var
ju ocksi flera som publicerade sig pd olika sitt pa ett tidigt sta-
dium som studenter och doktorander. Det blev bécker och artik-
lar som fick ett visst genomslag. En del anvindes som kurslit-
teratur pa socionomutbildningar runt om i landet. Och en del av
debatterna med de forskare som senare arbetade p& BRA var ocksé
nigot som uppmirksammades. S& jag tycker nog att gruppen
bade lokalt i Uppsala och i den allminna debatten hade genom-
slag pé den tiden.

S. W. Vilka omrdden var det mer specifikt som tilldrog sig ert intres-
se? Vi har ju talat om kriminologi, avvikelse och psykisk sjukdom. ..

E. N. Depression, missbruk, psykiatrin, socialtjinsten och krimi-
nalvarden granskade vi. Den sociala barnavirden analyserades till
exempel utifrdn barnavardsakter. Det handlade d& om en kritisk
granskning av vad som dokumenteras, hur informationen i sidana
texter tvittas och anpassas till regelverket o.s.v. Hir kom etno-
metodologin och Garfinkel in som inspirationsskilla. "Good rea-
sons for bad clinical records” var ndgot vi refererade till. Och
elevvard i grundskolan, det var det Ann Lundén och jag skrev var
doktorsavhandling om. S& det var olika omrdden inom filtet
normalitet och avvikelse.

Men jag skulle ocksd vilja uppmirksamma det diskussionsklimat
som radde i gruppen. Den ir for mig en livsling forebild for hur
sddana hir seminarier och kulturer ska vara: Man ir vildigt
engagerad, man har ansvar f6r varandra, 1angsiktigt. De kommen-
tarer man kommer med, de ska verkligen vara konstruktiva sam-
tidigt som de #r kritiskt granskande. Man skall vara 6ppen och
reflexiv. Kaj ar ju en sddan mycket noggrant kritisk, reflekterande
lisare. 1 ett ideologiskt laddat omrade var det viktigt att han
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kunde sld ner pé tendenser till att vara politiskt korrekt och ta
saker for givet. Just det att nirlisa texter som han gjorde, det var
vildigt nyttigt metodologiskt for oss.

F. P. Att bdde reflektera kring hur man hela tiden faller tillbaka
tankemdissigt och kring nyttan. ..

E. N. Ja, men allts inte bara nyttan i stort, utan ocksd nyttan for
analysen: "behover jag verkligen de hir tjusiga teorierna for det
jag forsoker gora?” Kaj var pragmatisk pa det sittet. Om man nu
tinker pd de diskussioner vi har kring att man maéste ha teorier,
Kaj kunde bara svepa bort det dir och siga: "Men om du tittar pd
dina analyser av materialet, det riacker vil som det 4r? Hur ska du
gd vidare? Hir ir det inte meningsfullt att rota vidare. Du gar
bara in i en massa subtila teorifrigor som inte leder ndgon vart”.

F. P. Skulle man kunna sdga att den typen av kritik hédngde samman
med inrikiningen mot aktionsforskning?

E. N. Ja, det tycker jag. For jag menar, en del av det hir teoretiska
finliret, eller det hir vi gor for att markera for varandra att vi dr
palasta, det dr ju ndgot som blockerar mot grupper som inte ir
palista. Dirfor blir det viktigt att f& en kritisk blick pd sitt
skrivande och hur man héller pd att distansera sig. S& jag tycker
absolut att det hinger ihop. Samtidigt finns det sd manga steg i
forskningsprocessen som kan vara handlingsrelevanta. Det beho-
ver inte vara att man kommer fram till ett tydligt resultat, utan
det kan ju vara att man stiller frigor pé ett nytt sitt eller att man
ligger ett perspektiv pd nigot, visar pa problem med ett begrepp.
Det handlar om 6ppenheten infor att stilla frigan om vad ve-
tenskap egentligen ar — for det handlar ju inte bara om att pro-
ducera resultat.

Med Kaj var det ju ocksi vildigt fascinerande att se hur han
kunde skriva om mycket komplicerade frigor och gora djuplo-
dande analyser med ett enkelt sprdk och anvinda vardagliga
exempel for att illustrera mycket komplexa fenomen. Det ir ju
ocksa en viktig del. Att lisa ndgon av hans texter tar ju tid, kriver
tankemdoda, eftertanke, men de ir inte svdra rent sprikligt.
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S. W. Och detta héinger vil samman med Kajs bakgrund i filosofin
och i synnerhet i den analytiska filosofin med dess fokus pd argu-
mentationsanalys. Vissa har kanske fdtt for sig att Kaj mest dgnat sig
dt esoteriska och vetenskapligt sett suspekta fragestdllningar, nir han
i sjdlva verket for in ett mycket vetenskapligt och analytiskt synsditt
och analytiska metoder i sociologin. Det tycker jag dir spinnande.

E. N. Ja, och det var ocksd spinnande med den typ av vilstruktu-
rerade och vildigt skarpa analyser som han gjorde. Man insig ju
att man borde ha list filosofi, men det kanske inte alltid racker for
att bli som Kaj Hakanson — han hade alltsd formaga att omsitta
de hir redskapen och férmedla det hela pé ett vildigt klart sitt.
Det var egentligen upplevelser av vildig intellektuell njutning att
hora en forelidsning av honom. Det var sa glasklart och vilorgani-
serat och man kiande verkligen att man hade fatt en mycket tydlig
bild av problemet och hur han gatt tillviga for att gora analysen.
Att f3 ndgon med det sittet att jobba att lisa vara texter i den hir
gruppen var ju ett privilegium. Och det kombinerat med den hir
oppenheten och vinligheten. Han visade fortroende for oss och
vér formiga och att vi skulle géra vira egna saker. Det kinns ju
ocks4 lite unikt, som lirare, att han kunde kombinera det.

S. W. Och sd smdningom disputerade ni och gruppen...

E. N. Ja, sen upplostes gruppen och det tycker jag ar trikigt. Jag
har tankt p& det nu nir jag kommit tillbaka till institutionen, att
vissa fragor de lever fortfarande, 4ven om de har en annan sprak-
lig drikt 4n tidigare, men intresset for sociala problem har egentli-
gen inte riktigt fatt fiste. Det blev ett historiskt glapp och jag
tycker det ir synd, for omradet dr ju som gjort for den typ av
perspektiv som Kaj representerar.

F.P. Glapp?

E. N. Nir man tittar pd de problem folk héller pd med idag s ar
det ju mycket forskning om identitetsfragor; tillskrivanden och
sjalvpresentationer. Det ligger ju nira stigmatiseringsteorier vi
arbetade med. Vildsforskningen ligger ocksd nira. Jag kan tycka
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att man ibland tappar rotterna bakat i tiden, inte ser att man kan
ha nytta av hur man arbetat med det hir tidigare. Man behover
inte uppfinna hjulet igen. Det finns mycket som egentligen ir
likartat tankegods. Det vidgar givetvis ens perspektiv om man ser
det, istillet for att bara lisa in sig just p3d det aktuella — det
riskerar att leda till historieléshet som jag ser det. Man tror att
fragor ar mycket mer specifika och begrinsade till det lilla special-
imne man héller pd med, istillet for att inse det storre teoretiska
sammanhang de ingér i. Ibland tycks det nistan bli en poing att
inte ha ildre forskningsreferenser. Det tycker jag dr absurt. Det ar
att lata sig fingas av naturvetenskapens tolkningsramar. Virt
dmne ir inte sddant. Man ska i god kajsk anda kunna halla stind
ocksd mot det forgivet tagna om hur man bedriver god forskning
idag.

F. P. Och ser man detta glapp ocksd pd institutionen mer konkret?
Kanske till exempel i diskussionen om relationen mellan teoretiskt
och empiriskt inriktad forskning?

E. N. Ja, det finns ju en riddsla nir vi nu fitt en socionom-
utbildning att det tillimpningsomridet pa ndgot sitt ska tringa
undan de mer filosofiskt, teoretiskt inriktade omriddena. Men min
erfarenhet frdn den hir tiden ir precis tvirtom, att dessa delar
verkligen i mycket gick hand i hand. Att det var just med hjilp av
de teoretiska djupdykningarna, som Kaj kunde problematisera de
empiriska fragestillningarna i grunden och ge en ny teoriutveck-
ling pa det tillimpade omridet. Man behover ju ha biaggedera pa
institutionen.

En annan viktig sida som jag vill pdminna om ir Kajs littsamhet.
Han var och ir en vildigt rolig person, det vet alla som kinner
honom. Vi hade ju manga fester och institutionsspex i samband
med disputationer och det bildades ju en liten ensemble som
symptomatiskt nog kallades "Street corner society” dir Kaj spe-
lade sax . Allt detta bidrog naturligtvis till det informella klimatet
i samtalen, man kinde helt enkelt varandra. Det jag tror ir lite
speciellt for vir typ av demokrati 4r att man ir med i ett sddant
sammanhang pa det sittet, att man ar lekfull och spexar lite och
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det innebir inte att man forlorar den akademiska prestigen. Det
ger bara en ytterligare kvalitet till relationen. Man behéver inte
uppritthalla sin akademiska status genom att vara distanserad och
trékig. Den sidan dr ocksd en viktig del av Kaj. Han hade inte
behovet att sdtta upp tydliga grinser mot minniskor. Det kunde
flyta pa alla mojliga vis.

S. W. Detta tema, 6ppenheten och lekfullheten, tycker jag passar bra
som en avslutning pd vdrt samtal, en avslutning som ocksd kan tjina
som en uppmaning. Tack sd mycket Elisabet Néisman for detta
samtal.
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Hur ska jag nu kunna hitta till bussen?

Reflektioner kring Kaj H&kansons doktorandkurs ar 1976

Hedvig Ekerwald

AR 1976 HOLL Kaj Hikanson en kurs i det teoretiska arbete han
pa den tiden var inbegripen i. Det var kursen "Medvetande, jag,
identitet” pa forskarutbildningen vid Sociologiska institutionen i
Uppsala, dir den da 35-8rige Kaj var docent. Jag var doktorand
och jag gick den kursen utan att examineras pd den. Det dr den
mest intressanta forskarutbildningskurs jag gétt.

Vad handlade kursen om, vad kan kursen beritta om Kaj, vilka
problem #gnade vi doktorander véra diskussioner 4t och hur kan
en av kursdeltagarna, i det har fallet undertecknad, ha argumen-
terat kring foreldsarens idéer? Det har gitt drygt trettio &r sedan
den kursen. Hur avligsna tycks oss de frigorna idag? Lat oss se!

Det jag kommer ihdg bist frdn kursen ar Kajs poing om
traidandar. Det ar svirt att borja tro pd tridandar dven om man
ansluter sig till en virldsdskddning enligt vilket det overnaturliga
kan finnas. Kanske ir det mer dn vad ménga kurser ger, att ndgon
student kommer ihdg ndgot over en tidsrymd som dr mer dn
trettio &r. Men det ir inte det unika ihdgkomna exemplet som
kursens inverkan pd mig kan reduceras till. Nir jag fyra ar senare
fick barn dok ménga génger kunskaper fradn den har kursen upp.
Utover sddana reminiscenser har lirdomarna blandats in i mig s
att jag inte kan sirskilja vad jag fatt just frdn den hir kursen och
fran allt annat jag varit med om eller list.
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Jag har kvar frén kursen cirka 75 sidor, forutom kurslittera-
turen.32 Det ar allts3 ett relativt omfattande material for att vara
fran en kurs och det utgor underlaget for det hir kapitlet. Det for
mig viktigaste dr ett 14-sidigt manuskript med de tankar som en
av kursdeltagarna, jag sjilv, fatt av kursen, "Oktober 1976: Oord-
nade reaktioner p& nigra foreldsningar samt tvd papper”.

Kajs kurs var en stor doktorandkurs dven for att vara pad den
tiden di doktorandutbildningen inte hade nigon spirr.33 Kursen
hade 27 deltagare.3* Jag tror vi var ett sextiotal doktorander pa
institutionen.

Kursens undervisning omfattade fyra foreldsningar samt en dis-
kussion av Kajs manuskript "Virdesammanhang: Teori och tera-
pi”. Det manuskriptet inneholl 87 punkter om socialpolitik. Fran
den diskussionen har jag mitt referat vilket beskriver det som en

32 Jag har kvar mina renskrivna referat frin foreldsningarna (15 sidor). Kvar ir
ocksa tvd manuskript Kaj skrivit och som ingick i kursen: "Nigra bekinnelser om
min ontologiska, kunskapsteoretiska och metodtekniska position” (3 sidor) och
"Virdesammanhang: Teori och terapi” (27 sidor). Vidare har jag i min igo
kurspresentationen i Sociologiska institutionens tidning for forskarutbildningen,
"Bulletinen f6r hogre utbildning och forskning” nr 93 (1,5 sida) samt Kajs stencil
med kursprogrammet och en litteraturférteckning (5 sidor). Fran deltagarna i
kursen har jag Christer Rathsmans "Rapport frén det diagnostiska 'provet’ pi
socialpsykologikursen ht 76”, med fragor till kursdeltagarna om kunskap och
verklighet (2 sidor) och Géran Ahrnes manuskript "Citatsamling till den
begrinsade kunskapens forsvar” (6 sidor). Det dokument frén kursen som jag
gatt tillbaka till flera gdnger under &rens lopp ir det 14-sidiga manuskriptet som
jag sjilv skrev, "Oktober 1976: Oordnade reaktioner p4 nigra foreldsningar samt
tva papper”.

33 Exempelvis var det 129 doktorander p4 institutionen fem &r dessforinnan, ar
1971.

34 Deltagarna var i den ordning férteckningen upptar dem: Hedda Ekerwald, Jan
Szymczak, Britta Jonsson, Pirkko Laine, Sigurjon Myrdal, Ole Jacob Vestvik,
Torbjorn Johansson, Stina Johansson, Ulla Westlund, Géran Ahrne, Lars
Fredén, Ann-Charlotte Melin, Christer Rathsman, Mirten Séder, Jan Adrianson,
Lorentz Lyttkens, Hans Thomsen, Elisabet Nisman, Bertil Persson, Anders
Brostréom, Ann Lundén, Gunilla Ohman, Kerstin Lundqvist, Gustaf Ekerwald,
Magdalena Czaplicka, Henryka Schabowska och Eva Sandstedt. Av sociologerna
var alla doktorander vid kursstarten 12 oktober. Géran Ahrne disputerade mitt
under kursen, den 22 oktober 1976.
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"mycket forvirrad diskussion”. Referatet slutar med féljande ord i
versaler som ganska vil férmedlar kursens anda: "HUR SKA JAG
NU KUNNA HITTA TILL BUSSEN? VAD AR EN BUSS?
OCH VAD INNEBAR DET ATT SAGA JAG?"35

Kursens uppliggning

Nr 93 av "Bulletinen fér Hogre utbildning och forskning” vid
Sociologiska institutionen presenterar kursen "Medvetande, jag,
identitet” mitt bland nyheter om "travel grants” for studier i USA,
en disputation samt ndgra rekommendationer angdende avhand-
lingsforfattande.36 P3 sitt typiskt vinliga och i administrativa
sammanhang nigot pratiga sitt skriver Kaj: "I litteraturlistan ovan
saknas kanske just din speciella favoritforfattare. Nagon har frigat
mig varfor inte den eller den forfattaren finns med. Svaret édr helt
enkelt att inte allting kan vara med...”. Ur kurspresentationen kan
ocksd ett annat stycke citeras, vilket losryckt sikerligen skulle
kunna kategoriseras av de flesta av Kajs kolleger sdsom hirrérande
fran just Kaj. Vi kinner inte nigon annan som skulle kunna
uttrycka sig s& hir (ifall en del av Kajs doktorander undantas):

35 Detta pdminner om nir Kaj fick en utklippt tvaruters serie, B.C., av sin
dotter: "I den forsta frigas det 'Oh Great Guru ... what is the answer to life?’
Ytterligt forbryllad undrar gurun: 'Life is a question?”” (H&kanson, Den skapande
tomhetens bild, s. 255)

36 Rekommendationerna hade vuxit fram p8 vér institution i den d& relativt nya
fyradriga forskarutbildningen (1969 &rs forskarutbildningsreform). De 16d ”1. PM
med plan {6r avhandlingen bor liggas fram vid seminarium i ett tidigt skede av
arbetet, 2. Under arbetets fortskridande bér storre eller mindre delar av avhand-
ling, nir s ir mojligt, liggas fram vid seminarium, 3. Nir hela avhandlingen
eller storre delar av avhandlingen féreligger i manuskript utses utdver ordinarie
handledare en dubbellisare. Ordinarie handledare och dubbellisare granskar
manuskriptet innan det gir till tryckning.” Huvudavsikten var att undvika att
doktoranden forst strax fore disputationen far vetskap om allvarliga brister, vilka
hade kunnat avhjilpas genom kritik "i ett tidigare skede”. Rekom-mendationerna
var undertecknade med "Kaj & Inga”, d.v.s. Kaj Hékanson och docent Inga
Boéthius. Med tanke p4 att detta fortfarande giller tycks forskarutbildningens
praxis vid vir institution vara konservativ i god mening. Det som tillkommit ir
det viktiga s3 kallade slutseminariet nar manuset ir klart.
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Ursprungligen hade jag dverambitidst och orealistiskt nog tinkt
gora ett stort svep 6ver hela filtet och, som det heter, "binda
ihop” det hela. Men ofta hamnar man ju pé jorden igen. Frin
varje bok 16per det mingder av trassliga trddar &t olika hall och
det blir nédvindigt att ndja sig med att beréra ett mindre antal av
dessa. Komplikationerna med relationerna mellan tridarna ir
ocksd stora, varfér "hopbindandet” nog fir ges en inte alltfor
pretentits innebord.37

Kursens litteratur, se rutan nedan, behandlar fem teman, namli-
gen den sociokulturella ramen, jagutveckling, biologiska aspekter,
"negativ” utveckling och problematisering av var tanketradition.
Kursbéckerna behandlar hur spidbarnet utvecklas och fir ett
“jag” utifrén tre olika skolor, symbolisk interaktionism, Piaget och
neofreudianism. Frigan om den biologiska grunden for jagutveck-
lingen undersoks med etologiska studier och studier av betydelsen
for spiadbarnet av hud-mot-hudkontakt. Kritisk litteratur om
mental sjukdom och litteratur om psykologiska férsvarsmekanis-
mer behandlas dven det i kursens litteratur och det hela stills mot
ett alternativt "6sterlandskt” synsitt med erfarenheter av bl.a.
meditation. Vad som ter sig efterstrivansvirt frén en visterlindsk
synpunkt, nimligen ett starkt jag, ses tvirtom som nigot negativt
i en "osterlindsk” tanketradition dir i stillet en forsvagning av
jaget sdsom ett sjilvupptaget subjekt vilkomnas.

Det som vickte mitt intresse mest i litteraturen var Lars-Erik
Bergs doktorsavhandling om hur vi fir ett "jag” och hur vi lir oss
lek och spel. Aldrig hade jag reflekterat 6ver hur svirt det ir att
lara sig fotboll och vilket intrikat rollovertagande som forutsitts
for att kunna spela det spelet.

Kursens undervisningsmetoder var foreldsningar och diskus-
sioner. Vid ett tillfille forsokte Kaj fa oss att forstd nagot litet av
ett osterlindskt synsitt av lyssnande indtvindhet. Det gjorde han
genom att stilla en dggklocka pa ett antal minuter, jag tror det var
fem minuter, andra tror det var en kvart, och sedan be oss vara
tysta tills klockan ringde. Vi var tysta, men vi var inte forberedda
pd detta och det kindes inte frivilligt. Man kunde gi men det

37 Bulletin 93, s. 4.
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skulle ha varit en alltfér stark markering. Det var ocksd som om
de som klarade det galant stod nirmare ett efterstrivansvirt sitt
att vara och om jag skulle ha protesterat synligt hade det bara
uppfattats som om jag hade dilig kontakt med mitt inre. Agg-
klockehdndelsen kommer nog alla ihdg som var med pa den fore-
lasningen.38

Kursen "Medvetande, jag, identitet”:

L. Den sociokulturella ramen.

E. Becker: The Birth and Death of Meaning ca 200 s

II. Jagutvecklingen.

1) Socialpsykologisk jag-uppfattning:

Lars-Erik Berg: Mdnniskans fodelse. En socialpsykologisk
diskussion kring G H Mead och J Piaget 182 s

2) Piaget:

N Bratt: Den tidiga jagutvecklingen. Ndgra av Piagets
utvecklingsteorier belysta med vardagliga exempel 235 s.
3) Ego-identitetens faser i neo-freudianskt perspektiv:

E H Eriksson: Barnet och samhdillet 272 s.

I11. Biologiska aspekter.

1) Méijliga etologiska paralleller:

R Hinde: Biological Bases of Human Social Behavior

2) En aspekt av forildra-spiadbarn-relationen:

A Montagu: Touching. The Human Significance of the Skin
IV. "Negativ” utveckling.

1) Jagets forsvarsmekanismer:

F S Perls: Det gestaltterapeutiska arbetsscittet 130 s.

2) Negativ identitet:

R D Laing: Sjdlv och andra 150 s.

3) Fallstudie:

Sechehaye: I tvd vérldar. En schizofren flickas upplevelser 101 s.
V. Problematisering av vér tanketradition.

1) Om ego-dod. Osterliandska praktiker och synsitt:

C Naranjo: The One Quest 230 s.

2) Upp- och nedvinda referensramar:

C Castaneda: En annorlunda verklighet och Resan till Ixtlan 575 s.

Bulletin nr 93, 1976, s. 3 med kursivering tillagd av HE.

38 Kaj gav en ny kurs senare, pa tidigt ittiotal som jag inte gick d& jag var barn-
ledig. Den kursen, "Om ovetande”, innehéll flera liknande 6vningar som delta-
garna den géngen nog var forberedda pa.
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I detta bidrag ska jag ta upp tre frdgor utifrdn Kajs kurs och
utifran hur vi kursdeltagare kan ha diskuterat. Det forsta ar frigan
om idealism och materialism, det andra ir doktorandernas
pragmatiska reaktion péd kursen och det tredje dr frigan om hur
var personlighet hinger samman med samhillet och forskningen.
Jag vill betona att min historiska analys verkligen inte giller
teman i Kajs vetenskapliga produktion i allmanhet utan enbart i
denna kurs &r 1976.

En ganska stor del dgnas mina egna reaktioner som exempel
just pé kursdeltagarnas reaktioner. Hur typisk var undertecknad
for kursdeltagarna? Deltagaren Christer Rathsman gjorde en
enkit med oss kursdeltagare redovisad i hans "Rapport frin det
diagnostiska 'provet’ pa socialpsykologikursen ht 76”. Som Chris-
ter skriver: "Den tjidnar inget sirskilt syfte mer 4n att det kan vara
av intresse att se vad vi dr overens om och vad vi inte ar verens
om.” Frigorna i enkiten gillde verklighetens forandring, kunska-
pens forhallande till verkligheten, om den mgjliga kunskapens
grins, om den samlade kunskapens omfing samt om kunskapens
betydelse fér véra handlingsméjligheter. Undertecknad svarade i
stort som majoriteten av de svarande gjorde.3® Och som Christer
skriver: "De som ir i den mest frekventa svarskategorin pa en
fraga ar det ocksd i en annan.” Detta resultat understodjer att
mina resonemang kan vara typiska aven for andra kursdeltagare.

Det diagnostiska provet som Christer gjort visade foljande. P23
forsta fragan tyckte de flesta deltagare att verkligheten forindras i
alla avseenden medan f3 svarade att verkligheten dr mer oférin-
derlig. P& andra frigan var deltagarna delade i att tycka att sann
kunskap ar "helt beroende av verkligheten” och "till en del be-
roende av verkligheten” medan ett fatal tyckte ndgot annat. Tred-
je frigan hade en klar majoritet for svaret att det finns en grins
for kunskapen och det som faller utanfor ir stort medan bara ett
fatal svarade att det finns ingen grins for kunskapen. "Forr eller
senare kommer allt att klarliggas.” Fjirde frigan samlade den

39 Kanske var jag ndgot mer skeptisk dn majoriteten till kunskapens betydelse for
hur vi handlar.
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storsta majoriteten i hela testet for svarsalternativet "kunskapen
om verkligheten ir ofullstindig och det aterstdr en storre del
mojlig kunskap”. P4 den femte frdgan var vi mer delade. Svars-
alternativet "kunskap om verkligheten har en mindre betydelse
for vara handlingsmojligheter, viktigare ir t.ex. intuition, kinslor
och vilja” kryssade tio personer for medan sex satte sitt kryss for
"kunskap om verkligheten dr det som har storst betydelse for vira
handlingsmoijligheter men aven intuition, kinslor och vilja t.ex.
har betydelse”. Till svaren fogades flera kommentarer fran delta-
garna. En sidan kommentar var att "kunskap ’konstrueras’ i verk-
ligheten av verkligheten”.

Dualismen materialism-idealism

En viktig fraga for de unga marxister som manga av oss doktoran-
der var pé den tiden var frigan om idealism och materialism. Det
kanske motsvarar dagens friga om hur vi konstruerar verkligheten
socialt och de senaste femton &rens diskussion kring att reducera
verkligheten till "text only”. Frigan om idealism eller materialism
var viktig fér doktoranderna eftersom vi ville att sociologin skulle
intressera sig mer for loneskillnader an normer och mer for direk-
torernas faktiska goranden dn for attityder, det vill siga mer for
det materiella dn for idéerna. De unga marxisterna sg materiella
orsaker som viktigare. Frigan gillde makten 6ver samhillet, inte
medborgarnas bristande trivsel. Marxister var materialistiska me-
dan de som var deras motstindare, de sa kallade "borgarna”, ver-
kade mena att de fatt hoga 1oner pd grund av strivsamt arbete
och overlagsen intelligens, inte for att de fotts in i hem med 6ver-
lagset gynnsamma ekonomiska villkor.

Att samhillets orittvisor skyldes 6ver med hjalp av falska fore-
stillningar om Overklassens genetiska overligsenhet i begdvning
var allts3 en effekt av idealism. Minniskorna férstod inte hur olika
de materiella villkoren var for att studera vidare. En annan sak
som sammanhingde med den forkittrade idealismen, s& som
detta begrepp uppfattades av détidens marxister, var forestall-
ningen att minniskor inte behdvde gora nigot it de materiella
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orittvisorna. Det enda man behévde gora var att dndra pa atti-
tyderna. Vietnamkriget kunde fortgd men protesterna pa gatorna
hade mer med demonstranternas foraldrauppror, d.v.s. demon-
stranternas attityder, att gora dan med verklighetens bomber i Syd-
ostasien. Protesterna bortforklarades.

Den amerikanska socialpsykologin, som var den socialpsykologi
sociologistudenterna framfor allt laste pa den tiden, teoretiserade
maénga saker men inte attitydernas forbindelser med de materiella
levnadsvillkoren. Jag som laste Bourdieu fran 1972 och framat
viarderade hogt hans materialistiska syn pa attityderna. Dessa kal-
lades i hans system "dispositioner”, dir sjilva begreppets namn,
"disposition”, visar att attityden ir hirledd ur ens "position”.

Hur tog nu Kaj upp den hir frigan om materialism och idea-
lism? Skriften "Sociologiska institutionen 50 &r, 1947 — 1997”, hir
med professor Ulf Himmelstrand vid pennan, menar foljande
med hanvisning till Kaj Hkansons och senare forst doktoranden,
darefter professorn i Aten, Thomas Coniavitis’ undervisning:

Enligt legenden si blev doktorander, som tidigare fingslats av de
revolutionirt marxist-leninistiska eller maoistiska grenarna av den
historiematerialistiska traditionen, inte sirskilt attraherade av att
historiematerialismen inom vér forskarutbildning nu behandlades
pa ett si intellektuellt och problematiserande sitt — dven om det
skedde positivt och uppskattande. [...] Bland de vinstervinklade
doktorander, som sdg pa historiematerialismen som en spannande
Sppning mot nya, krivande intellektuella dventyr av det slag, som
ir en del av all sann forskning, bidrog Kaj Hikansons foreldsningar
om historiematerialismen och Thomas Coniavitis’ féreldsningar i
sociologisk teori antagligen verksamt till deras fortsatta utveckling
som forskande sociologer.40

Kaj riddade alltsé flera av oss marxister till vetenskapen och fran
att bli dogmatiker. Jag kan halla med om det. Kaj problemati-
serade verkligen pastdenden som cirkulerade i marxistiska debat-
ter sd att vi sedan inte kunde ta dem lika lattvindigt for sanna.

Kaj hivdade i sin inledningsforeldsning den 12 oktober 1976 att
diskussionen om materialism eller idealism forutsitter ndgonting

40 Sociologiska institutionen 50 dr (1997), s. 32-33.
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utanfor de bigge positionerna som kan utgora en fornuftig grund,
fran vilken man kan jimfora dem. I mitt manuskript "Oktober
1976: Oordnade reaktioner pad ndgra foreldsningar samt tva
papper” [hidanefter kallat "Oktober 1976”] framgdr det att jag
holl med honom. Det gor jag inte lingre. Sedan dess har jag pa-
verkats av statsvetaren Stefan Bjoérklunds resonemang om omdj-
ligheten av fasta punkter.4! Det skulle i och for sig kunna vara
forenligt med Kajs 6vriga vetenskapliga verk men hir behandlas
bara kursen 1976. Bjorklund menar att man vid vetenskaps-
teoretiska jamforelser inte behover 6verge jamforandet utifran ett
antagande om det hoppldsa i projektet. Sdg att det ir tre saker vi
vill jimféra. D4 kan man tillfilligt frysa en position och jimfora
de tvd andra och sedan frysa en av de tva jamforda och jaimfora de
andra tvd. Mer in tillfilligt behéver man inte essentialisera eller
frysa en grund utifran vilken man gor bedéomningen.

Kaj hivdade vidare att ifall formeln "det materiella ar det verk-
liga” skulle vara sann blir bestimningar av vad som 4r materiellt
eller materialistiskt viktiga. Men sidana bestimningar ir omojliga
att gora menade Kaj eftersom det inte finns ndgon grund utanfor
det materiella och det ideella frén vilken bestimningarna kan
goras. "S3 adjoss med den fragestillningen”. Den poing Kaj ville
gora var den wittgensteinska att frdgor som var meningslosa skulle
vi limna for att i stillet dgna oss &t meningsfulla frigor, d.v.s.
fragor dar vi kan komma lingre n vi redan gjort. En sddan poing
starker rationalismen i positiv mening.

Mot detta invinde jag i mitt "Oktober 1976”-manuskript. Jag
forsvarade etiketterna “idealism” och “materialism”. For att ge-
nomfora det forsvaret var jag tvungen att presentera min egen
dévarande ontologiska och epistemologiska syn:

Minniskan varseblir en mycket liten del av verkligheten om-
kring henne. Sig att vi gar pa gatan och ser en manniska g nigra
hundra meter framfor oss och jamfor hennes huvuds storlek med
allt som finns dar runt omkring. D3 tyckte jag att alla inser hur
orimligt det skulle vara att det som dr utanfér hennes huvud

41 Bjorklund (1991), s. 54.
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skulle rymmas inuti hennes huvud. Om man sedan vidgar vyn
fran gatubilden till universum framstir det som in orimligare.
Hela verkligheten kring manniskan och vidare ut till universums
grans dr en stindigt expanderande och pulserande verklighet ut i
intet som senare kanske kommer att sammandras till ett ingen-
ting. Denna verklighet ir otroligt rik och vi varseblir blott mycket
litet av den. Vira sinnesorgan ir dessutom déliga mitinstrument
som forvrider intrycken direkt i sinnena och dessa bristfilliga in-
tryck forvrids ytterligare i forbindelsen med medvetandet i de
tolkningar vi ger sinnesintrycken. Trots dessa for mig da sjalvklara
och allvarliga begransningar r véra varseblivningar si pass dver-
ensstimmande med verkligheten att vi som lidser det hir, hittills
overlevt své’lrigheterna.

Varje minniskas hjirna ir i sin tur ett helt litet universum dir
véart medvetande bara varseblir en liten del av de nytillkommande
sinnesintrycken utifrdn, alla redan bearbetade och lagrade sinnes-
intryck, och alla fantasier. Medvetandet dr som en tunn ljuskigla
av en svag ficklampa i ett morkt, fullproppat rum. Anda fortsitter
vi att leva och vara vid medvetande.*2

Den hir 28-dringen som jag di var fortsatte resonemanget i
mitt manuskript "Oktober 1976” med beskrivningen av var hjar-
na. Dir liksom i 6vriga kroppen sitter kianslorna och dir for-
mulerar vi tva typer av utsagor, dels utsagor om verkligheten, dels
logiska utsagor. De logiska utsagorna ir spel som vi kan bedéma
sanningshalten av utan att kontrollera med verkligheten. Utsagor-
na om verkligheten gir att kontrollera genom att jimféra dem
med verkligheten, i alla fall i den mening som allmint sprikbruk
lagger i orden "gar att kontrollera”:

42 Nigot liknande har senare teoretiserats pd ett mycket intressant sitt av
vetenskapsjournalisten och férfattaren Tor Nerretranders i Mdirk véirlden: En bok
om vetenskap och intuition (1991, Albert Bonniers 1999 och 2006) dir han bl a
visar att kroppen redan har borjat rora sig innan hjarnan formulerat ordern "nu
gdr jag!” Hjirnans medvetna beslutsfattande kommer efter det beslut som redan
undermedvetet fattats och som bygger pd en "organisk” och komplex samman-
fattning av erfarenheterna hos det férkroppsligade kinslolivet, d.v.s. alla under-
medvetna och medvetna intryck.
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Jag vill fora fram den tesen att mycket obegripligt och mycket for-
virrat i kunskaps- och vetenskapsteoretiska diskussioner kommer
sig av att man foérblandar de tvd nivderna: verkligheten och ut-
sagor om verkligheten.43

Det som resonemanget ledde fram till var att av utsagorna om
verkligheten finns det idealistiska respektive materialistiska sa-
dana. Idealism och materialism passar, menade jag, som beskriv-
ningar pd utsagor av kunskapskaraktir, inte pad verkligheten
sjalv. Ett exempel pd en idealistisk utsaga vore att djavulen or-
sakade andra virldskriget och att Gud orsakade freden 1945.
Omdoémet “idealistiskt” har ingenting med utsagans sanningshalt
att gora. Omdomet "idealistiskt” siger dand& ndgot om utsagan,
ungefir lika mycket som det siger nigot om ett konstverk att
kinneteckna det som hirrérande "frén romantiken”. "Och jag
vill forsvara att det inte ar litet.”

Jag verkade alltsd hélla med Kaj om att materialism och idea-
lism inte 4r inneboende egenskaper hos verkligheten men jag
forsvarade termernas fortsatta anvindning som beskrivningar pé
utsagor om verkligheten. Att verkligheten sd sjilvklart finns for
bade Kaj och mig ir kanske det som starkast skiljer resone-
mangen frdn manga av dagens postmoderna resonemang, liksom
fran den tvatusendriga visterlindska filosofins resonemang om
att vi inte kan bevisa att det finns nigot bortom véra varse-
blivningar.# Kan det ha varit den marxistiska materialismens pa-
verkan pd oss?

[ mitt manuskript "Oktober 1976” tog jag ocksd upp Karl Pop-
per som inte fanns med i Kajs litteraturférteckning och Poppers
tredelning av virlden: den forsta virlden dr den materiella, den
andra virlden 4r den mentala och den tredje virlden 4r den
mentala virldens produkter, objektiverad kunskap, ideologi och
kultur. Forst nir jag stotte pd denna tredelning verkade den
opraktisk men nir jag liaste R. M. Pirsigs bok i kursens referens-

43 HE i "Oktober 1976”, s. 3.
44 Se exempelvis Bertrand Russel, The Problems of Philosophy (1967) som jag liste
nir den kom ut och tog starka intryck av.
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litteratur, Zen and the Art of Motor Cycle Maintenance (1974),
var det just, menade jag, pd grund av att Pirsig inte skilde pa
kunskap om verkligheten och verkligheten sjilv som hans re-
sonemang blev s mystifierande.

Kinnetecknande for Kaj i hans resonemang ir att anvianda den
for flera filosofer typiskt enkla, vardagliga tonen. Exemplen ir
enkla just for att dven svéra tankar ska g att begripa. Ibland kan
det bli avsett komiskt. Vi ska illustrera det med nédgra 16sryckta
citat ur en av Kajs stenciler till kursen, "Nagra bekinnelser om
min ontologiska, kunskapsteoretiska och metodtekniska posi-
tion” (3 sidor) och det fir samtidigt avsluta detta avsnitt om
dualismen idealism — materialism.

Citaten ska illustrera Kajs tes att materialism och idealism ir
ofruktbara etiketter. Minniskan har en subjektivitet som inte
kan reduceras till atomer och elektriska signaler. Kaj gir emot
kravet pd vetenskapsteoretisk renhet: ’Om du inte dr med oss s&
ar du emot oss.” Kaj gér dven emot Engels’ beromda argument
for materialism att forestillningar och idéer visst har betydelse
men i sista instans ir det de materiella villkoren som har storst
betydelse:

I ndgon vardaglig mening skiljer ocksd jag p& materiellt och
ideellt: jag iter kotletter och tuggar vetenskapsteori. [...] nigon
vill ha mig att tro att allt ar (som) kotletter eller allt (som) veten-
skapsteori. Det gor mig forvirrad. [...] De logiska argumenten for
en kotlettvirld omkullkastas av min vardagliga kontakt med
andar. [...] Nir jag talar om vidret med min granne liter jag som
om jag tror att virlden i huvudsak ir kotlettaktig. Men jag be-
handlar min granne hégaktningsfullt som om han i huvudsak vore
ande, inte kotlett. [...] Till p& kopet siger mig somliga andar (kot-
letter?) (talande kotletter?) att om jag inte tror att allt ir kotletter,
sd tror jag att allt ar andar. [...] Finns andar, jo, jo, men kotletter
sitter ramarna. Allting i sista hand (vems hand) kotlett. [...]
Ibland ar jag alldeles Gvertygad om att Ingenting i sista instans ir
bestimmande.*5

45 Kaj H&kanson i "Nagra bekédnnelser”.
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Den pragmatiska reaktionen

Tva &r efter doktorandkursen kom ett manus fran Kaj, "Dubbla
verkligheter: En rapsodisk presentation av temata i den bok, som
jag arbetar med” (seminarium den 14 december 1978). Den tog
upp samma teman som doktorandkursen och ett citat ur den visar
tydligt en annan karakteristisk egenskap an den vardagliga tonen
hos Kajs analyssitt:

I Lama Anagarika Govindas Creative Meditation and Multi-
dimensional Consciousness heter det pd ett stille: "Nevertheless,
we should have the courage to penetrate to the very limits of
thought, where words become paradoxes and logic turns against
itself.” (s. 17) Denna sats uttrycker inte nigot som stitt som
program for mitt skrivande. Ddremot har det visat sig att en
mingd av bokens frigestillningar — om man inte hindrar dem pa
grund av egna preferenser, nir det giller virderingar eller teo-
retiska referensramar — stindigt utvecklas mot en punkt, dir slut-
satserna negerar sig sjilva. I den f6ljande presentationen kommer
det ocks3 att finnas exempel pa teser, som, nir man driver dem
till en viss punkt, utmynnar i paradoxer. Tankandet — dvs. varje
forsok att med ord och begrepp bringa reda i verkligheten —
utmynnar till sist alltid i detta.*6

Citatet uttrycker kiarnpunkten i det som flera av oss kursdeltagare
vinde oss emot. Var det verkligen bara ens virderingar eller teo-
retiska referensramar, kanske underforstitt den dogmatiska mar-
xismen, som hindrade oss frdn att hamna i paradoxer? Vi kanske
ville resonera utan att hamna i paradoxer. Dirfor blev en reaktion
hos oss infor Kajs foreldsningar ndgot vi kan kalla pragmatism.

Kaj borrade djupare och djupare vid varje resonemang och det
fick vad vi ansig vara absurda féljder som vi reagerade emot.
Vilka kloka tankar som helst kan upplosas i paradoxer om man
drar tanken till sin spets. Vi menade att man i stallet far ta saker
och ting vardagligt och ohdgtidligt. Begreppen far man forstd i
deras typiska tillimpning, inte i det svérdefinierade mellanom-
rddet mellan tva olika begrepp. Att begrepp och deras tillimp-
ningsomraden ir delvis ovissa och att grinsfallen ir méanga, fir

46 Kaj Hakanson, manuset “Dubbla verkligheter” dec. 1978, s. 2.
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inte hindra oss frn att begripa varandra. Det finns ménga typfall
som de flesta av oss skulle hinskjuta till samma kategori.

Kan man gora ett tydligt exempel pa den tanken? Vad som ir
flod ir vattnet som strommar fram mellan strinderna, vad som ir
land ir de torra slinterna kring floden. Men triskmarken som
floden ibland breder ut sig i 4r mer svirdefinierbar. Vi behover
inte alltid ta upp traskmarken nir vi i vira samtal beror "flod” och
"land”. Vi kan roa oss med triskmarker och alla andra mellan-
liggande zoner nir vi har tid men inte i vara vardagliga samtal dir
vi ska komma fram till ndgot. Mot det kan man invinda att hela
Kajs kurs dr just sddan fri tid d& vi doktorander fick fordjupa oss i
det svarbegripliga och svirbedémbara.

Denna pragmatiska reaktion mot Kajs forelasningar kommer till
uttryck i kursdeltagaren Goran Ahrnes stencil som han gjorde och
delade ut, "Citatsamling till den begrinsade kunskapens forsvar”(6
sidor). Den innehéller bl.a. f6ljande om den medeltida muslimske
mullan Nasruddin:

Nasruddin tog ibland folk pé& batturer. En dag kom en beskiftig
skriftlird och bad att fi 4ka 6ver en bred och miktig flod.

S4 snart som dom hade kommit ut pd floden frigade den
skriftlirde om det skulle bli hart vider.

"Hur skulle jag kunna veta det,” sa Nasruddin.

"Har du aldrig studerat skrifterna?”

"Nej”, sa Mullan.

"Men i s3 fall har halva ditt liv gatt férlorat.”

Mulla Nasruddin sa ingenting.

Efter ett tag blev det en vildig storm. Mullans murkna bit
fylldes snabbt med vatten.

Han lutade sig fram mot sin passagerare.

"Har du ndn ging lart dig simma?”,

"Nej”, sa den skriftlirde.

"1 s3 fall, herr magister, har hela ditt liv gtt forlorat, fér nu
sjunker vi.”4?

Vi kan riddda véra liv med ett praktiskt sinnelag medan aldrig s&
maénga bocker inte gor det.

47 Ur Goran Ahrne, "Citatsamling till den begrinsade kunskapens forsvar”, s. 3.
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Efter andra virldskriget och med insikterna i grymheten i de
nazistiska utrotningsligren forestillde sig manga intellektuella en
varld utan Gud. Det var inte med littnad utan med &ngest som
det skedde. Existentialismen foddes som filosofi. En liknande
dngest kan bli f6ljden av insikt i kunskaps- och vetenskapsteori.
Detta inslag fanns i Kajs foreldsningar. Man forstir hur ofullstin-
dig ens kunskap ir, hur snedvriden sinnesfiltreringen ir och hur
svart det dr att vara objektiv nir begreppen konstruerar vira
kunskapsforemal. Man inser hur argumentationsmetoder sdsom
etiketterande och ramforflyttningar kan verka gentemot férnuftet.
Man inser ocksd att viss kunskap gor livet svarare.

Om Goran reagerade pragmatiskt mot de stindiga begrepps-
dekonstruktionerna*® si var det mot denna dngestpriglade syn pé
kunskap som jag reagerade pragmatiskt. Denna "kunskapsingest”
argumenterade jag emot. Apropd minniskan som gir p3 gatan
négra hundra meter framfor oss och vars huvud vi jamférde med
allt som finns dar runt omkring skrev jag:

Jag kan inte forstd att ndgon skulle beh6va besviras av tanken att
det som ir inuti hennes huvud ir mindre #n det som ir utanfor.
Det gir utmirkt att leva dnd. [...] Kunskap som utsaga hur
nagot forhaller sig kan ses som stillbilder av en rorlig verklighet,
kunskapen blir om och om igen ogiltig. And4 funkar kunskap. Vi
kan 3ka till ménen och byta hjirtan.

Aven om det inte vore sa att verkligheten forindrades kan orden
ha upprepats s ménga génger sa att man inte lingre hor dem och
att detta osynliggor saker och ting. I min uppsats tog jag dirfor
upp inte bara forskning utan dven konst. Majakovskij sa att det
gillde for poeter att beskriva virlden i stindigt nya termer sa att

48 T sin bok Den skapande tomhetens bild fran 1988 skriver Kaj: "Det finns en del
paralleller mellan Derridas s k de-konstruerande filosofi och den diskussion som
fors i den hir boken — omfattningen av det har inte blivit klar f6r mig forrin
efter att det mesta av den hir boken firdigskrivits varfor jag inte kunnat gora
mer in 18sa anknytningar.” (s. 173) Dessa "lésa anknytningar” 4terfinns sedan pi
s. 255-284 i boken i form av en jimforelse av Tarthang Tulku och Derrida, den
senare genom fyra arbeten om honom.

49 HE ”"Oktober 1976”, s. 4.
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det vardagliga p& nytt kunde upptickas av diktmottagarna.
Genom konstens utveckling kan vi finga nya sidor av samma
verklighet. Inom jazzen tvittade Charlie Parker 6ronen pé oss och
sedan John Coltrane, Archie Shepp m.fl.

"Utveckling inom en ram” tog jag upp. En minniska ritad inom
en liten cirkel forestiller minniskan i en viss situation och med de
ramar utritade som hon tror finns. S& prévar hon att uppfylla det
hela fram till ramarna och d& kommer hon att finna att ramarna
inte var dir hon trodde utan mycket lingre bort, alltsd samma
minniska ritad inom en mycket storre cirkel. Om man inte sjilv
sitter grinsen for vad som dr mojligt utan later omvirlden gora
det, da idr grinsen i allmanhet langre bort d4n man forutsiger att
den skulle vara. Inom de flesta cirklar gér det att utveckla mycket
mer dn vi gor nu. Men vi orkar inte med att utveckla mer in
ndgra cirklar, exempelvis de nira relationerna och arbetet. 28-
dringen fortsitter:

Ta en relation som en cirkel. Antingen kan man di utveckla den
eller ocksé siga upp den och byta cirkel. Om man viljer att vara
kvar, si fi den att frodas, rikt bladverk, lyckliga blommor. Har
man valt att vara nigonstans kan man g3 in fér det. Har man valt
att komma nigon annanstans si gi dit, misslyckas i ditt val eller
lyckas, vilket du in gér, slipper du bitterhet — det virsta.>0

Bitterhet var enligt min definition detsamma som olevt liv. Jag
exemplifierade arbete med att vara bitride pé en leksaksavdelning
och gav tinkta exempel pd vad som kunde vara en utveckling
inom ramarna av leksaksavdelningen som arbetsplats. Det var att
arbeta for bra anda mellan arbetskamraterna, att ta kontakt med
Lekmiljoradet, att ordna barnparkering vid sidan av forsiljnings-
avdelningen, att 13ta daghem ordna utstillningar, att be Bror
Hjort-foreningen stilla ut ndgot av sina konstverk dir. Jag
menade att det var bittre att gora mindre tillsammans med
arbetskamraterna 4n mer och ensam, om det var just kollek-
tivet/arbetsplasen man ville utveckla.

50 Ibid.,, s. 8.
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Med ytterligare exempel i texten argumenterade jag for att
utvecklingen inom en ram ir vildigare dn vi formaér fatta innan
den sitter igdng och att den vilter omkull och gir forbi varje
initiativtagare. Precis som det ir mycket som man inte varseblir i
verkligheten runt omkring sig s& ar det mycket som ar outvecklat
och bada dessa férhillanden ir det meningslost att bli upprord av
eller matt infor:

Det ir meningslost att jaimféra det som ir, med det som kunde
vara, och fi ndgon kinsla under noll infér jamférelsen. Det som
kunde vara utvecklat respektive varseblitt ir alltid oindligt
mycket mer och det ir bara for oss att tacksamt ta emot som
kunskap och gliadjekilla, for att fortsitta att 13ta som en frikyrko-
predikant.

(Baksidan p8 detta resonemang ir att utvecklingen inom en ram
ofta dr att kunna sitta stopp vid ritt tillfille. Ett penndrag for
mycket eller en drill nirmare parodin och konstverkets genialitet
ir forlorad.)>!

I den verklighetsuppfattning eller ontologi jag utvecklade i upp-
satsen fanns ocksd den tragiska dimensionen med fastin den unga
minniskans forhoppningsfullhet dominerade. Ju mer arbete och
kirlek man lagt ner pa ndgonting, desto mer fruktansvirt kommer
det vara att forlora det. "Din narmaste dor, eller hans kirlek till
dig dor, det vildiga dammbyggandet vid Réda Floden skakas
sonder och samman av en jordbiavning, du forindras sjilv och blir
overexpedit pd Epa och blir cynisk och beriknande, den fiol du
spelat in52 under manga &r, knycker nigon pa Centralen, ett
tredje virldskrig bryter ut. Olycka, sorg och forstelnade kinslor
finns dar alltid. Livet har ingen garanti”.53

Jag vinde mig alltsd emot den kunskapséngest jag tyckte mig kun-
na utldsa ur Kajs forelasningar. Jag ifrigasatte den. Maste man verk-
ligen forlora handlingskraft och, i tridandarnas fall, kinslor av helig-
het bara for att man inser att det finns flera perspektiv pé varje sak?

51Tbid,, s. 9.

52 Fioler later bittre om man spelar mycket pd dem. Precis som motorcyklar
behover de "koras in”.

53 HE "Oktober 1976”, s. 9-10.
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Kaj resonerar sjilv humoristiskt kring sitt analytiska borrande i
manuskriptet "Nagra bekinnelser” som vi redan berért. Vi avslu-
tar detta avsnitt med ytterligare ett citat ur det:

Jag anvinder logik, praktik, deduktion, induktion, teori, empiri,
progressiv och regressiv analys, analys och syntes.

Med dessa utmirkta redskap knddar jag materien (ocksd den
"andliga”; den vetenskapsteoretiska kotletten).

Jag anvinder logiken si ldngt moijligt: finner d& att den ir
opraktisk.

Jag anvinder praktiken s 13ngt méijligt: finner d& att den ir
ologisk.

Jag inducerar s& 1dngt mojligt: faller sjilv i trance.

Jag deducerar si langt jag kan: biter mig sjilv i svansen.

Jag knddar pa.

Anvind alltihop: du far reda pa en hel del.

Anvind alltihop: du fir oreda i det mesta.>*

Den personliga grunden

Ett viktigt tema var Kajs kritik i doktorandkursen av tesen att
allt beror pa samhillet, sirskilt denna tesens tillimpning pa om-
rddet minniskors personliga problem. I det stérre manuskriptet
som Kaj gjorde for kursen, "Virdesammanhang: Teori och te-
rapi” (27 sidor) presenterade han 87 socialpolitiska punkter. De
byggde pd hans teori att viarderingar inte dr ndgot yttre i for-
héllande till teorier och hypoteser utan att virderingarna "i sjil-
va verket pa olika sitt paverkar begreppsbildningen genom att
utvilja de fenomen, som betraktas som problematiska och som
anses kriva en forklaring.” Han fortsatte: "Man kunde ocksa
uttrycka det s att virderingarna far till konsekvens att det ar
vissa aspekter av verkligheten som lyfts fram pd bekostnad av
andra.”>s Detta var antagligen ndgot de flesta kursdeltagare holl
med om. Den omfattande kritik vi hade av vad datidens vetens-
kap sysslade med gick hand i hand med en sddan upp-fattning
om virderingar och vetenskap.

54 Kaj Hakanson, “Nagra bekinnelser”, s. 3.
35 Kaj Hakanson, "Virdesammanhang: Teori och terapi”, s. 2.

88



Voluntarism och determinism var en dualism som samman-
hingde med detta. Hur mycket av minniskors sitt att mé daligt
rddde de f6r och hur mycket kunde skyllas pd "Samhillet”? Sva-
ren var klart sammanhingande med virderingar.

De 87 punkterna handlade i mycket om “littare” problem av
neurotisk karaktir. Kajs syfte var att exemplifiera typer av
argument som brukade framforas i debatter kring psykisk ohilsa
och personliga problem.

Om en terapeut hjilper en klient med att std ut med svarig-
heterna pd arbetsplatsen, har han di samtidigt hjilpt till med att
forlinga det system som orsakar problemen pa arbetsplatsen? Hur
mycket simre méste det bli for att folk ska ta itu med problemen?
Kan man offra enskilda minniskor si att de mar simre for att det
ska bli uppenbart att vi méste "bekimpa systemet”? Doljer terapi
samhillets verkliga problem? Leder terapi bara till "negativ an-
passning”?

Liksom i fallet "i sista instans bestimmande” giller Kajs kritik
absolutistiska uppfattningar, i terapifallet sddana uttryck som “de
verkliga orsakerna” eller som Kaj ocksd skriver, "de Verkliga Or-
sakerna”. Bland de 87 socialpolitiska punkterna benade Kaj upp de
argument som framférdes i datidens debattartiklar mot kirn-
familjen och familjeterapin. Han hittade det som stir nedan i
punkt 75 i debattartiklarna och kommenterade det sjilv i punkt 76:

75. "Man kan inte 16sa alla problem i familjen, vilket ir
férutsittningen for att familjeterapin ska vara meningsfull.”

76. Om du inte mirkte ndgot i ruta 75, st d3 6ver ett kast och
tank!56

Jag tror inte artikelforfattarna menar att familjeterapin 4r me-
ningslés om den inte kan 16sa alla problem i dagens familjer. Det
maéste vara en lapsus i argumenteringen. Men Kaj finner om och
om igen sidana saker: "Argumentkedjor blir ofta stympade,
komplexa framstillningar blir férenklade intill obegriplighet.”>’

56 Ibid., s. 16.
57 Ibid., s. 18.
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Nu kommer vi in pd ett grundliggande drag i Kajs forskning,
hir sasmmanfattat av honom sjilv:

Min poing ir emellertid inte att diskutera huruvida dessa
personer sagt nigot som ir logiskt sammanhingande, rimligt,
empiriskt vilgrundat o s v. [ stillet har jag velat visa p3 en typ av
argument, som vildigt ofta férekommer i debatten och som gott
kan duga som utgingspunkt for olika problematiseringar (och
eventuellt precisering).>8

Kaj problematiserar alltsd utsagor exempelvis om att ndgot i sista
instans ar materialistiskt orsakat eller att kapitalismen ir den
verkliga orsaken till alla problem. Ett dterkommande argument i
Kajs dekonstruktion av dominerande idéer ir att idéerna inte
sillan tillimpas pa ett schematiskt sitt utan ingdende kinnedom
om de konkreta fallen. Det blir en friga om férdomar:

Det finns kanske en "udd” i punkterna riktade mot viss “radikal”
politisk och/eller sociologisk kritik av terapeutisk teori och
praktik. En del av den kritiken framstir for mig som tom. Dels
tycks den bli “tom” genom att kritiken ibland hérdrar eller
"totaliserar” sidant, som inom vissa grinser och med bestimd
tillimpning ir rimligt. Dels tycks den bli "tom”, genom att en del
kritik inte baserar sig vare sig p4 nigon kinnedom om de psykiska
tillstdind som terapeutisk teori och praktik giller eller pa
kinnedom om vad olika former av terapi dstadkommer respektive
inte dstadkommer.59

Kanske kan man aterknyta till upplevelsen hos flera av dokto-
randerna som foljde kursen, nimligen den att Kaj sjilv gjorde
vissa argument orimliga just genom att hardra och totalisera
"sddant, som inom vissa grianser och med bestimd tillimpning ar
rimligt”.

Bakom dekonstruktionen 13g en dialektisk utveckling av Kajs
uppfattning som han kort beskriver i "Virdesammanhang: Teori
och terapi”:

58 Tbid.
9 Tbid., s. 19.
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Forst skrev han sin avhandling "Psykisk sjukdom. Illusioner och
realiteter”, framlagd 1969. Om vi gér till den avhandlingen ser vi
att dess preliminira titel dn tydligare in den slutgiltiga titeln visar
att det var psykisk sjukdom som social konstruktion som han
undersokte: "Psykisk sjukdom: Faktum eller évertalning?”60 I den
kritiserade Kaj den ideologi som var forhirskande kring mentala
sjukdomar, niamligen att anpassa manniskor och att psykologisera
politiska problem. D4 nir avhandlingen skrevs hade normalsocio-
login tagit diagnoserna for givna och i stillet forskat kring sjuk-
rollen. Undantag frdn normalsociologin ar, skriver Kaj, Goffmans
Asylums (1961) och T. S. Scheffs Being mentally ill (1966). Kaj tar
i sin avhandling frdn 1968 aven upp den engelska dversittningen
av Foucault, Madness and civilization (1965). Till skillnad frén
normalsociologin dr Kaj mer intresserad av "sjilva bestdmningen av
sjukdom”.6! Psykiatrin stod hogt i kurs vid den hir tidpunkten
och man sjukdomsforklarade "avvikelser” sésom homosexualitet. I
sin dekonstruktion av det psykiska sjukdomsbegreppet tar Kaj
upp just begreppet sjukdom samt begreppen abnormitet och
avvikelse. I slutet av avhandlingen skriver han: "Det ir inte sjilv-
klart, att det innebir en humanisering att kalla ett visst beteende
for sjukligt”:

Nir nya fenomen inkorporeras under medicinens och i synnerhet
psykiatrins dominer bor vi friga: Sker detta pd basis av nya
empirisk-teoretiska ron eller ar det ett smidigt (omedvetet) {6rsok
att undertrycka en hotande virdering, livsstil eller ideologi? [...]
D/en socialt-etiska aspekten elimineras inte genom den
medicinska bedomningen, si som det ibland antas.52

Sedan blev det en stor samhillsdebatt kring just dessa frigor i
samband med Mentalhilsokampanjen som Folksam med flera
startat. I debattboken Konsten att dressera mdnniskor uttrycktes
kritiken gentemot Mentalhilsokampanjen bland annat med
argument tagna fran Kaj Hikanson.

60 Den preliminira titeln finns i avhandlingen i den version som gavs ut i serien
Research Reports from the Department of Sociology som nr XXVI ir 1969.

61 Hikanson (1969), s. 148.
62 Thid., 5. 151.

91



Ddirpd, som ett resultat av denna debatt forindrades argumen-
ten kring psykisk sjukdom och de nya argumenten blev en sorts
allmingods, sirskilt bland sociologer, mot vilket Kaj i sin tur
reagerade:

Men nir det blivit allmingods och passats in i limpliga existeran-
de ideologiska mallar s& har samtidigt forenklingarna, dverdrifter-
na, blindheterna tilltagit. Det ir mot den bakgrunden jag nu kan
se det som rimligt att vinda "udden” mot den radikala kritiken.®3

Dessa dialektiska steg aterfinns p& andra omrdden i Kajs
utveckling likasa. Efter sin bok om leninismen gentemot den mer
anarkistiska radssocialismen, Socialism som sjdlvstyre: Om socialis-
mens mdl och medel (1973), kunde man eventuellt férvinta sig
antimarxistiska argument (iven om det just var en anarkist, nim-
ligen anarkismens "fader” Bakunin, som 6versatt Marx’ Kapi-talet
till ryska®). Kaj vinder sig emot dogmatisk marxism men
dteranvinder senare Marx och tar honom som foredome ("med
ritta — erkdnt namn”) vetenskapsteoretiskt:

Jag har inte utgitt frdn ndgon marxistisk position, inte haft
ambitionen att traska i Marx’ fotspr, och ir inte intresserad av
att legitimera det jag skrivit genom att hinga upp det pi ett —
med ritta — erkint namn. Men jag tror att det finns principiella
likheter mellan Marx’ tillvigagingssitt och mitt eget i det att de
allminna principerna, de kunskaps- och vetenskapsteoretiska
kategorierna fir visa sig i det substantiella arbetet. Resonemangen
om kategorierna ir underordnande analysen av konkreta fenomen
och diskussionen om substantiella teorier.5>

Kaj anser det meningslost att fora renodlade, abstrakta filosofiska
diskussioner om “grundliggande kategorier”. I stillet gér man un-
dersokningar av empiriska material som tidningsartiklar och
avticker typiska sitt att diskutera och argumentera, d.v.s. det vi
idag skulle kalla diskursanalys.

63 Kaj Hékanson, "Virdesammanhang: Teori och terapi”, s. 20.
64 Se Hakanson (1973), s. 37.
65 Kaj Hékanson, manuset “Dubbla verkligheter” dec. 1978.
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Hur reagerade undertecknad pd detta? Jag skrev i "Oktober
1976” foljande:

Om man tinker att ssmmanhingande tankesystem ir av ondo s
ir det OK att kritisera dem. Men om man later sin vetenskapliga
verksamhet huvudsakligen gi ut p4 kritik, d4 har man missat en
viktig bit, en forstielse av hur det ir att bygga upp fast man vet
hur bricklig grunden ir, hur férginglig virlden ir etc. Detta ir
riktat till Kaj och kan vara grovt orittvist. Men jag skulle 6nska
att Kaj gav sig hin och missionerade att jagforintelse o dyl var
allt och jitteviktigt for alla. Eller gav sig hin &t wienerbrods-
itning och inte bara 4t att sticka hil pi ballonger. For en
allsidigare personlighet (psykskolans proletira diktatur) och fér
empati.66

Det var precis vad som hinde. Kaj fortsatte med tankarna i
doktorandkursen 1976, kom med det redan omtalade manuset
"Dubbla verkligheter” 1978 och ar 1981 med det stora verket
Dubbla verkligheter: Om psykoterapi, social identitet och verklighets-
uppfatining. 1 boken "Dubbla verkligheter” var fortfarande ner-
rivandet huvudsaken dven om del V i den tog upp "tankegéngar i
de osterlindska traditioner, som jag sammanfattande kallat jag-
dédstraditionen” .67

Men i nista bok, Den skapande tomhetens bild: Om kunskap och
kéirlek som kom 1988, har Kaj "givit sig han” och foreslar att vi ser
pa ett nytt sitt pa verkligheten, d.v.s. han bygger upp, precis som
jag efterlyste. Hans tvd frimsta inspirationskillor® ar den i Kali-
fornien boende tibetanska laman Tarthang Tulkus bocker Time,
Space and Knowledge (1977) och Knowledge of Freedom: Time to
Change (1984). Kaj ger det samhillsvetenskapliga vetandet en
mindre roll dn sociologer normalt ansett det har och han upp-
virderar ett "Osterlindskt” vetande som 6verskrider subjekts/ob-
jektsproblematiken. Och en missionir skulle inte ha nigot emot
slutet: "Nir bilden av virlden som kluven i subjekt, atskilda frén

66 HE i "Oktober 1976”, s. 4.
67 Hakanson (1981), s. 423.
68 Hakanson (1988), s. 29.
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varandra och frén den objektiva virlden, genomskadas som fik-
tion, kan medkinsla blomma utan grins.”s?

Den personliga grunden d&? I seminariemanuset "Dubbla verk-
ligheter” skriver Kaj: "Jag har vixt upp i en medelklassfamil;j i ett
hogindustrialiserat kapitalistiskt samhille, kimpande om fo6rald-
rarnas gunst med en ildre, svartsjuk bror. Som sidan utgor jag en
form av det minskliga och det samhilleliga.” Han antyder svérig-
heter: "Skall jag beritta om de vixelverkande processer som ledde
till skilsmissa och djupgdende depression med dagliga sjalvmords-
tankar?”70 Han berittar inte om det. Kaj ir i sina texter mycket
sillan privat i bemirkelsen att beritta om sina personliga upple-
velser. Men kanske ir en skillnad som fanns mellan mig och Kaj
under doktorandkursen just erfarenheten av depression. Jag hade
haft sorg men inte varit deprimerad. Nir jag reagerade pragma-
tiskt mot det jag kallade Kajs kunskapsingest kan det ha varit
sddana privata skillnader i omstiandigheter som g bakom.

Den nya vinkel pd Kajs problem som Tarthang Tulku for-
medlade kan ha varit mer "botande” 4n aldrig s& manga sociolo-
giska undersokningar.

Awvslutning

Vi har talat om en dialektisk utveckling av Kajs tinkesitt. Han tar
upp en kritik av ndgot, han ser kritiken 6verdrivas av andra och
reagerar mot det i sin tur, han gir vidare och upphiver den
dualism som 1&g under den forsta kritiken o.s.v. Detta tinkande
har utvecklats 6ver manga sidor, Socialism som sjélvstyre ir pa 421
sidor, Dubbla verkligheter p& 547 sidor och Den skapande
tomhetens bild p& 421 sidor. Det motsvarar minst sex normal-
bocker. Mitt bidrag hir har bara byggt p& doktorandkursen 1976.
Men det bygger ocksd pd att ha varit student, doktorand och
kollega till Kaj sedan jag boérjade p&d C-kursen i sociologi 1969.
Han och Bjoérn Eriksson var s& kallade Unga filosofer som gav ut

69 Tbid., s. 411.
70 Kaj Hakanson, manuset "Dubbla verkligheter”, 1978. s. 5.
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tidskriften Hiften for kritiska studier och de tva lockade oss C-
studenter att borja pd forskarutbildningen. Detta skedde i en
bredare rorelse som kritiserade "positivismen” och “hérda data”
och som férnyade sociologin. I Uppsala skedde det inom traditio-
nen av filosofisk och begreppslig redlighet samt med en férening
av teori och empiri. Kaj, som samlade 27 doktorander p3 sin kurs,
avlostes av Thomas Coniavitis som den samlande liraren under
1980-talet fér doktoranderna och denne i sin tur avlostes av Eva
Lundgren med sitt stora feministiska seminarium under 1990-
talet. Hela tiden fanns det andra inriktningar pd Sociologiska
institutionen och pluralism ir ledordet. Kaj fortsatte under attio-
och nittiotalet med ett omfattande handledarskap av doktoran-
der, sirskilt genom sitt vardpolitiska seminarium vars deltagare
doktorerade en efter en.

Vad lirde jag mig d& av Kaj Hakanson? Vad lirde han sig av
mig, som Tarthang Tulku sakert skulle ha tillagt. Jag lirde mig en
respektlds, kritisk instillning dven till det som 4r dominerande
tankegdngar i en viss tid. Att tinka sjilv uppmuntrades. Jag lirde
mig ocksd en O6ppenhet inte bara for tankegingar kritiska mot
marxism utan dven tankegingar ett visterlindskt rationalistiskt
tankande skulle kunna doma ut. Jag lirde mig ocksa utan att Kaj i
det avseendet var s mycket av en forebild att allt visserligen kan
kritiseras och vandas upp och ner pd men for att vi ska kunna gé
vidare i vdr kommunikation behdvs en pragmatisk syn pé spraket
och begreppen. Jag uppmuntrades ocksd med Kaj som forebild
att skriva enkelt, vardagligt och begripligt. Jag lirde mig av Kaj att
griva vidare, att inte ndja mig med forsta, andra eller tredje svaret
utan fortsitta frigandet. Man behover inte vara orolig nir allt
kinns som en rora. Ta bara hans forsvar for att inte ha ett vil
avgransat forskningsobjekt hir nedanfor! Det citatet fir avsluta
denna analys av en doktorandkurs &r 1976. Jag skrev i marginalen
till den citerade texten: "Han gor mig modig!”

Den frigan kan stillas som en undran éver hur jag avgrinsat mitt
undersoknings- eller forskningsobjekt. Men ocksd den frigan
forutsitter en art av slutenhet i forviig, som inte fanns i mitt arbete.
Jag hade inget precist undersokningsobjekt. Tvirtom var en del av

95



problemet att jag inte kunde se att de existerande avgrinsningarna
av teoretiska objekt var rimliga. Dessa avgrinsningar ledde i stillet
till teoretiska, praktiska och ideologiska motsigelser. Det som
fanns fér mig var en rora av frigestillningar, teoretiska kollisioner,
dunkelt anade samband, som skar éver en rad vanliga frigestill-
ningar eller teoretiska objektbestimningar. Jag hade inte kunnat
gora en del av de analyser jag gjort om jag forsokt gora precisa
avgrinsningar av undersdkningsobjektet. Redan nir det gillt av-
grinsning av vetenskaplig disciplin — var det hir verkligen socio-
logi? var det psykologi? var det vetenskapsteori eller vad fan? —
skulle jag ha satt pd mig skygglappar. Jag kan fortfarande inte en-
tydigt svara pa vad det ir, som jag skrivit, dirfér att de, som
fragar, stindigt forutsitter kategorier vars giltighet hela min text
bestrider.”!

Vad sa Kaj i det dar citatet? "Det som fanns for mig var en rora av
fragestillningar, teoretiska kollisioner, dunkelt anade samband,
som skar over en rad vanliga frigestillningar eller teoretiska
objektbestimningar.” Det dr ut ur den réran jag och de andra
doktoranderna vill komma genom att fortsitta var undersdkning
med frigor och letanden efter svar men, och kanske det dr den
viktigaste lirdomen av Kaj, vi behover aldrig vara ridda for kaoset
isig.
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Motsatser och overskridande

Om dualismens dilemma, den oméijliga observatoren

och befrielse bortom atskiljande

Lennart E. H. Rditerlinck

Ar grunden en idé eller r den inbillning, en illusion, ett filosofiskt
begrepp eller ndgot absolut i den meningen, att det inte finns
nigot bortom den?

J. Krishnamurti

DET AR MOJLIGT att denna essd kommer att presentera fler fragor
idn svar. Den gor namligen inte ansprik pa att vara nigot forsok till
formaliserad kunskap, eller med andra, syftet ir inte att till regler
forma péstiendens relationer till andra pastidenden och dirmed ge
dem en bestamd form. Foreliggande essi ir snarare ett uttryck for
ett engagemang i ett antal teman som sociologen Kaj Hakanson
framhaéller i sina skrifter. Intentionen ar att ta Hakanson pa allvar,
vilket forstas kan tyckas vara sjalvklart, for skulle ndgonting alls bli
skrivet om vi inte tog folk pa allvar? Forvisso dr det si, men med
allvar menas ndgonting mer in blott denna vardagliga forstielse av
ordet. Intentionen ir att undvika att betrakta de zmnen som kom-
mer att behandlas som ansamlingar av fakia som ska utsittas for
provning, fakta som ska stillas infor den avkladande blicken. Syftet
ir inte att "gora den andra till ett faktum, ett ting i ens virld”.72 1

72 Skjervheim (1971), s. 14. Se for Svrigt hela det inledande kapitlet for en vidare
diskussion om dmnet.
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stillet, och det 4r detta som menas med engagemang, ir tanken att
framstilla en diskussion av pastienden som strivar efter insikt och
frihet. Om diskussionen dessutom kan leda till att lisaren finner
intresse i att ga till kallan, till Hakanson sjilv, fir mycket anses
vunnet.

Lat dansen utgora ett belysande. Dans anges ibland med syno-
nymerna "rorelse till musik” eller "rytmiska kroppsrorelser”, men
mojligtvis vore det riktigare att se det som att vi ror oss i musi-
ken, att vi genom dansen dr musiken. Ett tankeexperiment. Ta
bort musiken och betrakta de dansande minniskornas rorelser.
Visst ter det sig markligt, kanske en smula olustigt eller till och
med skrattretande. Vi fir svart att leva oss in i det vi betraktar,
vi distanserar oss och olustigheten, det skrattretande, ligger just i
och kommer av att vi har stillt oss dar utanfor for att betrakta.
Vi ir inte delaktiga och ser endast en delhet genom vér distan-
serade blick. Tinker vi oss sedan ljudet av musiken ater ser vi
hur ljuden kompletterar manniskornas rérelser. En rytm moter
en annan rytm och forenas. Det handlar inte lingre om att anta
att de ror sig till musiken, de dr i en dialog med musiken.
Minniskorna forkroppsligar musiken och kanske kan vi siga, utan
att forhiva oss, att musiken samtidigt férminskligas. Vi min-
niskor utgér klangkroppar fér musiken, medan musiken ir en
klang som far kropp. Framfor allt ir dansen inte riktad mot
ndgonting, den dr i nuet och i detta vara ir den en dialog
bortom de teleologiska syftenas spel. Dansen, sdsom den formu-
lerats hir, ir en lek i ordets fullaste innebord.

Den engagerade diskussionen, till skillnad frén polemiken, ar
en dans mellan perspektiv. Samspelet, som ir en lek snarare in
ett spel, dr i all sin dmsesidighet ett kalejdoskop av betydelser.
Kanske kan denna essi ses som just en lek med betydelser.
Kanske kan vi med hjilp av Hikanson ocks3 se en vig bortom
dessa betydelser. Det intressanta dr namligen inte att Hdkanson
kommer att stillas i relation till andra tinkare, utan det intres-
santa ligger i vilka antydningar som sddana paralleller kan ge om
vissa sitt att tinka, sitt som kanske kan hjilpa oss att se bortom
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vara ofta forgivettagna forestillningar.”? Det handlar om ett
belysande genom p&minnelser, detaljer som i sitt samspel blir till
ledtrddar om en mojlig helhet, nirmare bestimt en ofta forgivet-
tagen bild och det mdijliga overskridandet av denna bild, eller
detta "motsatsernas spel”.”4

Determinism och Descartes demon

Kaj Hakanson stiller i artikeln "Den sociala (?) determinismen
och kampen for en bittre virld”, frdgan om varfor vi antar att
inget handlande skulle ske, eller ens vara mojligt, om vi sig
tillvaron deterministiskt.”> Om det vi trodde var vért fria jag och
om véra handlingar som vi antagit varit sjilvstindiga plotsligt
skulle upplosas i insikten om att bdde vart jags konstitution och
vart handlande var resultatet av utifrdn verkande krafter, vad
skulle d& forandras? Om vi fann att vi blott var produkten av
oindliga kausalkedjor dir vi blir till passiva objekt som befinner
sig i ett yttre forhdllande till andra objekt (bdde minniskor och
ting), hur skulle det paverka var sjilvbild? Skulle det ens finnas
ndgon sjilvbild att betrakta?

Hakanson frigar om detta innebir att "ingenting gjorts”, eller
med andra ord, innebidr perspektivskiftet frdn autonomi till
determinism att mina forflutna handlingar upphor att existera
sdsom sjilvstindiga handlingar?76 Frigan instiller sig vem som d&
skulle ha handlat (och handlar) om inte "jag”. Det deterministiska
perspektivet kan inte ta bort att, med Hakansons ord, "’jag’ hela
tiden gjort allt det ’jag’ gjort”.”7 Vi kommer inte ifrdn att ett
perspektiv av det forflutna dr en forutsittning for ett “jag” som

73 Framstillandet av paralleller mellan teoretiker i vetenskapliga arbeten blir
dock ibland till nira nog sjilvindamal eftersom arbetets referenser (fotnoter och
litteraturlista) ses som ett icke oansenligt kriterium p& god vetenskaplig verk-
samhet.

74 Hakanson (1999), s. 98.
75 Hakanson (1999), s. 105.
76 Tbid.

77 Tbid.
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handlar. Detta perspektiv maste finnas for att jag ska kunna hin-
visa till mitt handlande, oavsett om jag viljer att se mitt hand-
lande som determinerat eller autonomt. Hakanson formulerar
detta pd ett triffande sitt nir han siger att "det sker som vi
vanligtvis kallar att handla dven om det faktiskt skulle vara sa att
vi dr nickedockor”.”8

Vi stills hir infor en situation som kan belysas ytterligare med
hjilp av ett vilkidnt resonemang hos Descartes. Mitt resonemang
bygger hir delvis pd ett som forts av den engelske filosofen Roger
Scruton.” Tankegéngen ar foljande. En ond demon tar kontroll
over mig, behirskar helt mina tankar, sinnen och handlingar. Jag
luras att tro att den virld jag lever i verkligen ir vad den ar. Inte
négonstans brister demonens bedrageri utan illusionen ir total. I
sjalva verket dr jag ensam i universum och demonen njuter ill-
marigt av att s fullstindigt lura mig. Det finns hir en odver-
bryggbar avgrund mellan det skenbara och det verkliga. Vi kan nu
tinka oss en minniska som instingd i denna skenbara verklighet
skapar teorier och metoder for att férstd denna virld, teorier och
metoder som hon menar forutsitter att virlden ir en realitet, att
det ir mojligt att skilja mellan sant och falskt, objektivt och
subjektivt och att virlden inte blott 4r en produkt av hennes egen
subjektivitet. Men egentligen har hennes tankar, som hon trodde
strickte sig mot det 6ppna och okidnda, blott rort sig i vad som
mest kan liknas vid ett fingelse, dven om det inte framstar pé det
viset for henne. I sjilva verket finns ingenting bortom hennes
subjektivitet — annat an demonen som héller henne fingen genom
att stindigt skapa det hon upplever.

Detta resonemang skulle nu kunna anvindas for att visa att vi
aldrig kan lira kinna virlden, att dess visen alltid 4r férdolt for oss
manniskor eftersom en sddan insikt skulle kriva ett utifrnper-
spektiv som vi inte har majlighet att inta. Vi kinner vil igen denna
diskussion om att vi inte kan se virldens grinser inifran. Inifrén sett
finns inget (och ingenting) utanfoér och att tala om grinser for
virlden tappar sin mening. Samtidigt hindrar detta oss inte att

78 Thid.
79 Se kap. 3 i Scruton (1996).
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betrakta begrepp sdsom sant och falskt, objektivt och subjektivt,
etcetera, som anvindbara och giltiga. En mycket betydelsefull
lirdom kan dras av Descartes tankeging, namligen att ingenting
egentligen forandras genom idén om demonen. Oavsett sannings-
virdet i idén fortsitter véra teorier och metoder att vara anvind-
bara i den (enda) verklighet vi har méijlighet att uppleva, den enda
vi kan vara en del av. Scruton siger:

Poidngen idr att globala argument av det slag som Descartes
framférde placerade virlden s& 18ngt bortom vér kunskap att det
limnade vira begrepp opiverkade, ocksi begreppet om virlden.
Om Descartes har ritt ar det han kallade virlden inte det vi
kanner som virlden. Virlden ir for oss vdr virld.s°

Detsamma kan sigas om determinismen. Om nu virlden vore
fullstindigt determinerad, om vi som mainniskor, med alla vara
tankar, kinslor och handlingar, vore resultatet av yttre bestim-
mande faktorer8! och om den upplevda autonomin inte vore na-
got mer in blott ett sken, skulle nigonting alls forindras? Pers-
pektiv som stindigt (6ver)betonar att mianniskan ir materiellt,
biologiskt, historiskt eller diskursivt determinerad tycks likt Des-
cartes tankeexperiment lita virlden gd forlorad bortom varje
meningsfullhet. Vi stills infor en abstraktion, en bild av virlden
som inte lingre dr vdr virld. Det fascinerande ir att vi oftast inte
fornekar att vi ar determinerade. Hakanson skriver:

Vi tycks "veta” att minniskans handlande ir determinerat av
gener, av klimat, av kultur, diskurser, regelsystem, matriser, social
struktur. Vi tycks "veta” att minniskans tinkande, motiv, mal,
kinslor, stimningar ir bestimda av biologiska faktorer, av kultur,
av social struktur. Vi tycks ocksd "veta” det vi "ser” och "kinner”
som en fullstindig sjilvklarhet, nimligen att minniskan reflek-
terar, handlar utifrdn mal och virden, for att fériandra sin omgiv-
ning, den rddande strukturen, kulturen, diskursen osv.82

80 Tbid., s. 39.

81 Hakanson (1999) skriver att detta deterministiska forklaringssdtt “inte
sillan [ses] som det som skiljer vetenskapen frdn common-sense eller en
‘normativ arena’” (s. 99).

82 Tbid.
105



"Vetskapen” om att vi 4r mer eller mindre determinerade tycks
inte leda till ndgon genomgripande forandring av hur vi betraktar
vér tillvaro och vi betvivlar trots allt inte var forméga att paverka
den. Ifrdga om brottslingen kanske vi hanvisar till sociala faktorer
som foranlett den kriminella handlingen, men vi slutar anda inte
att tala om hans eller hennes ansvar for sina egna handlingar. Det
ligger en viss ironi i att vi tenderar att forklara minniskors
beteende utifran att vi ir behirskade av diskurser och strukturer,
men samtidigt stindigt skuldbeldgger andra minniskors beteende
nér vi anser att de varit fria nog att handla annorlunda.®3

Nu frdgar Hdkanson oss om dven forestillningarna om man-
niskans mojlighet till forandring och ansvarstagande kan betraktas
som determinerade i kulturellt, diskursivt och strukturellt hin-
seende. Vi svarar da nej, "for vi kan reflektera 6ver det och sedan
handla for att férindra. Nej, for det sker forandringar pa grund av
motsittningar och sprickor som redan finns i systemet”.84 Vad
menas di med dessa sprickor? Oftast menar man att det trots det
myckna talet om determinism dnd4 sker férandring, att nigonting
nytt tillkommer i systemen (i.e. strukturen, kulturen, diskursen,
etcetera). "For, s gir resonemangen, om jag vore helt formad, da
skulle jag inte kunna ifragasitta, handla for att bryta monstret,
forandra strukturen”.8> Som ett motargument tar Hakanson upp
att ett sddant perspektiv ingalunda ir oforenligt med fullstindig
determinism. Systemet skulle kunna vara uppbyggt till att in-

83 Tbid., s. 111. Se ocksd s. 102 i densamma: "Vi sdger att vi maste tro pd det
relativt fria subjektet eftersom annars ingen forindring kan komma till stind.
Inkluderar inte ofta detta 'méste’ ocksd nodvindigheten att kunna peka ut det
eller dem som i kraft av sin frihet handlat ont, i motsats till oss? Vad skall vi
tinka, vad och vem skall vi (fér)déma om alla genuint uppfattas som ofria offer
for omstindigheter? Lek dndd med tanken, proval!”. Se dven Hakanson (1989),
5.79-80: "Jaget’ framstir alltid som nigon som dumpit ned pd en redan
upprittad spelplats. Innan jaget tridde in pd scenen hittade andra pi orittvisa
spelregler.” Vi har hir 3terigen frigan om ansvar och bojelsen for att gora oss
sjilva till offer fér omstindigheter som vi ser som oundvikliga och tvingande.

84 Hakanson (1999), s. 99.
85 Ibid., s. 103
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kludera avvikelser frén regelbundenheterna, ménstren, normerna
och de individuella handlingar som utgér avvikelser behover

di inte forstds som vittnesbérd om en fran systemet delvis skild,
oberoende individ som nyttjar sin "fria vilja” annat #n i den
tautologiska meningen att "fria handlingar” blir lika med hand-
lingar/beteenden som tycks strida mot det som man forst
abstraherat fram som det rddande systemet.86

Vi har hir stillts infor ett system som till sin natur dr mot-
siagelsefullt. Reflekterandet, handlingarna som syftar till forind-
ring, ja allt det som vi uppfattar som autonomt och aktivt, skulle
d4 vara determinerade reaktionsménster inom systemet.

Inte heller detta perspektiv tycks i grunden kunna forandra
ndgonting. Vi gor fortfarande det vi gor och har fortfarande gjort
det vi gjort. Idén om det motsigelsefulla systemet kan i grunden
inte forandra var syn pd védra handlingar. Det att jag nu sitter och
skriver detta vid min dator (for)iandras inte, det ir fortfarande vad
det ir, oavsett om det i sjdlva verket ir ett av systemet producerat
reaktionsmonster eller om det egentligen ar ett resultat av mitt
eget autonoma handlande. Jag kan inte komma bakom mig sjilv
och uppticka ndgon dir liggande orsak till mitt handlande. I
skrivandet dr jag och detta vara forblir detsamma. Vi stills infor
samma situation som var fallet med Descartes demon. Vart
(be)grepp om virlden forblir detsamma, vi kdnner fortfarande
igen oss i virlden och den ir fortfarande vdr virld. Det som péstés
vara det egentliga — systemet, demonen — har placerats pa ett sd
langt avstdnd fran var egen erfarenhet att virlden limnas oforand-
rad.8’” P3 ndgot vis tycks den fortvivlan, det genomgripande
missmodet &ver en forkrossande fatalism, som fyller oss nir vi
stills infér determinismens utsagor, plotsligt skingras nir vi inser
att ingenting faktiskt férandras. Vi inser att vi kan limna virlden
som den ir, utan att for den skull resignera infor livet. Kanske
finns hir ett fro till de fastlasta forestallningarnas befrielse. Fragan

86 Ibid., s. 100.

87 Vi kan forvisso ha en praktisk nytta, ett tekniskt intresse, av ett determinis-
tiskt synsitt, men det ar en diskussion som dock far limnas utanfor denna ess.
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om befrielse fir dock hir limnas diarhin — for att senare ter-
komma.88

Den blinda flicken och att inte vara sig sjilv nog

I det foregdende avsnittet nimndes att Descartes argument och
determinismen kunde anvindas som argument for att vi aldrig
kan lira kinna virlden. Det postulerades att vi inte kan gora just
detta da vi inte har ndgon mojlighet, utifrdn de ndimnda synsitten,
att inta ett utifrAnperspektiv. Vi kan som sagt inte se virldens
granser inifrdn. Vi dr under alla omstindigheter hinvisade till att
leva i virlden och inte utanfor den dven om det ibland kan kinnas
som om vi stir och betraktar en virld som ror sig férbi oss eller
"dass die Gegenwart in die Vergangenheit schwindet, ohne dass
wir es hindern konnen”.89 Men ir det inte en rorelse, ett skeende,
som vi blir medvetna om forst i efterhand, i vért reflekterande?
Eller skapar vi i virt medvetande en bild av forflutenheten, dir
begreppet tid gors analogt med en ritlinjig rorelse? Detta ir inte
oproblematiskt. Innan vi gar vidare kan det dessutom papekas att
forutsittningen att vi dr placerade i virlden, och inte nigon
annanstans, accentuerar betydelsen av hur vi forhdller oss till den-
na placering. Mer om detta i den senare diskussionen om attri-
buering.

Om vi nu gir till inledningen av det forra avsnittet konsta-
terade vi dir att den deterministiska omtolkningen av vart for-
flutna inte kan forindra att "'jag' hela tiden gjort det 'jag' gjort”.
Hur vi an viljer att se pd vart handlande — det forflutna, det
nuvarande och det potentiellt framtida — kan vi inte undkomma
att forutsitta det dir perspektivet pa vart handlande, ett perspektiv
som inbegriper ett jag som handlar. Medvetenheten, insikten, om
att allting 4r determinerat (eller motsatsen) forutsitter onekligen
en utgingspunkt, ndgonting som ir sirskiljt frin determinismens

88 Det bor ndmnas att den diskussion som forts endast berdrt en begrinsad del
av Descartes filosofi.

89 Wittgenstein (1999/2000), s. 50.
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slutenhet, vilken i sig sjilv inte kan innefatta en medvetenhet om
att allting ir determinerat. Medvetenheten ligger sig sd att siga
utanpd. Hékanson sidger — visserligen angdende systemteori men
det hindrar ingalunda belysandet av det allminna problemet —
foljande:

Ocksd systemteorin [brottas] med den s k observatirsparadox,
som i sociologisk version sidger att vi bara kan kinna ett system
inifrdn (subjektivt) genom att socialiseras in i det, men samtidigt
bara kan ha kunskap om fenomen (objektivt) som ar skilda fran
oss. Vi kan inte "se” systemet (och jimf6ra det med ett annat) om
vi inte befinner oss utanfér det, lika litet, som fisken kan ha
(objektiv) kunskap om det vatten den simmar 1.9

En aspekt som hir dr virt att ta fasta pa, och dessutom hélla i
minnet infor vidare diskussioner, ir att den observatdrsparadox
som just beskrivits gor det svart att vidmakthéilla distinktionen
mellan inre och yttre, mellan objektivt och subjektivt. Det objek-
tiva blir, siger Hékanson forslagsvis, till en term som inte kan
sirskiljas frdn subjektets praxis. Den kan inte grundas utanfor
denna praxis och det finns dirmed inte ndgot yttersta grundangi-
vande for hur vi ska kunna skilja det sanna fran det illusionira. Vi
ser hur skillnaderna mellan det objektiva, objekten och det
subjektiva, subjekten, omskakas i sin roll som fundament i virt
tinkande. Kanske uppléses de till och med - vilket inte alls be-
hover betraktas som ndgonting negativt. Forvisso ligger det en
insikt av storre betydelse an man kanske kan tro i att "se spelet
som grundat p& — ingenting”.%!

Kanske skulle nigon siga att vi gor det alltfor litt for oss om vi
utan nirmare krumbukter skulle foresld ett o6vergivande av
forsoken att nd ett yttersta grundangivande. Det ir inte svart att
forestilla sig de upprorda protesterna som utan tvivel skulle folja

90 Hakanson (1999), s. 107.

91 Tbid., s. 104. "Det ir si svart att hitta borjan. Eller snarare: Det ir svirt att
borja frdn borjan. Och inte forsoka gd lingre tillbaka”, siger Wittgenstein
(1969/1992) till oss (s. 69). Det ir onekligen svirt att avstd frn att soka det
ursprungliga, att onska finna borjan eller grunden. Men kanske ir sékandet
missriktat? Férmodligen skulle bdde Wittgenstein och Hakanson instimma.
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av ifrigasittandet av de fundamentala distinktionerna yttre och
inre respektive objektivt och subjektivt. Det som kanske skulle
kunna beskyllas for osidkert grundat och anklagas, i vid bemar-
kelse, for ndgonting likt det vilkinda petitio principii, eller varfor
inte assumptio non probata, kanske skulle visa sig vara sjalvtill-
rackligt — genom sin sjilvreferens — utan att vi for den skull
behoéver hemfalla 4t ndgot naturalistiskt felslut eller irrationellt
godtycke. Skulle dock inte en konsekvens kunna bli att fel eller
misstag blir helt och héllet omdjliga genom avsaknaden av en
mattstock mot vilken vi kan bedéma vara handlingar? Jo, om vi
med mattstock menar en yttre sddan. Det kan di onekligen
tyckas som att vi stdr infor irrationellt godtycke. Men fragan ir
om vi har tillgang till ndgon sddan mattstock och, vilket ir desto
viktigare, behover vi den? Maste avsaknaden av en yttre métt-
stock innebdra att vi bygger allting, véra begrepp och teorier,
tankar, kanslor och handlingar, pa 16s sand? P4 detta ar vi bered-
da att svara nekande — och kanske skulle Hakanson hélla med
oss — eftersom frigan om en yttre méttstock placerar oss i sam-
ma situation som Descartes idé om demonen, nimligen att
ingenting egentligen forandras. Méttstocken méste oundvikligen
finnas till i viarlden, vi kan endast kidnna den i och genom virl-
den. Vore den ndgonting yttre hamnar vi dterigen i predika-
mentet med utanforperspektivet.

Aven om vi ponerar ett Svervinnande av en férhirskande
distinktion, kvarstdr problemet med observatéren. Inte sillan
forblir forskaren sjilv i den privilegierade observatérens position
oavsett hur overskridande stdndpunkten, teorin eller skolbild-
ningen pa ytan kan te sig. Lat oss dd andra utgdngspunkt (ja,
dven vi, jag som skriver detta och du som ldser detta, intar
privilegierade perspektiv) en smula och vinda oss mot spraket i
relation till det sociala. Observatéren kan aldrig vara sig sjdlv
nog, menar Hakanson%2 och siger i anslutning till detta att
observatoren alltid delar sitt sprak och handlande med andra
manniskor. Sprék likvil som handlande kan aldrig vara nigonting

92 Hikanson (1999), s. 108.
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privat, utan maste alltid ses i ett socialt sammanhang, mot bak-
grunden av ett samhille 93

Spréket dr ocksd forutsittningen for varje kunskapsteoretisk
position. For att kunna formulera en sddan position maéste jag dga
ett sprak (iven om just ordet dga kan te sig missvisande). Spraket
ir grundliggande och detta mer si in vira sinneserfarenheter.
Det vi upplever med véra sinnen kan endast bli meningsfullt for
oss, och formas till kunskap, genom att vi kan tala om dessa
erfarenheter. Spraket ar en grundliggande forutsittning for att
skapa mening av, i, ur tillvaron. Spriket forutsitter onekligen
ocksd i sin tur delaktighet med andra minniskor, en gemenskap,
ett samhille. Vi kan diarmed se det sociala som elementirt, det
foregar bade spraket och varje tainkbart meningsskapande.? Detta
skulle da innebira att vi inte ar oss sjilva nog.

Ar det d3 endast detta som Héakanson menar nir han siger att
minniskan inte ir sig sjalv nog? Uppfattningen om det privata hos
subjektet (eller subjektets privata karaktir) ar en lika besvirlig
uppfattning som den ir konventionell, men detsamma kan sigas
om det nyss naimnda perspektivet att spriket ir vad som borde
ges foretride och att minniskans socialitet ir grundliggande. Det
sistnimnda perspektivet fir sigas bidra till storre insikter om
minniskan som social varelse och ger inte heller upphov till
samma Overhingande problem som mer atomistiska perspektiv.

93 Jamfor till exempel Wittgenstein (1953/1992): "Det ir inte moijligt att endast
en minniska en enda ging foljt en regel. Det ir inte mdijligt att endast ett
meddelande en enda gdng limnats, en befallning givits eller blivit forstddd. etc —
Att folja en regel, att limna ett meddelande, att ge en befallning, att spela ett
parti schack ir sedvénjor (bruk, institutioner)” (§199). Wittgenstein ir intressant
i sammanhanget, bdde utifrdn det han har att siga om dmnet och utifrdn att
Wittgensteins resonemang figurerar, direkt eller indirekt, i flera av Hikansons
skrifter (se exempelvis "Rotmetaforen och Wittgensteins fluga” eller "Den blinda
flicken”). Ifrdga om indirekta aspekter som skulle kunna uppfattas som influen-
ser av Wittgensteins skrifter kan det dock vara s att Wittgenstein snarare uppvi-
sar drag i sin filosofi som (oaktat hans vetskap dirom) férenar honom med som-
lig osterlandsk filosofi, vilken inte sillan snarare utgoér den huvudsakliga inspira-
tionen fér Hakanson.

94 Se Joachim Israel (1982), kap. 1 for en diskussion om detta amne.
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Besvirligheten 4r dock en annan. Hur mycket spraket och det
grundliggande sociala dn betonas, hur ofta dessa aspekter in
anvinds som forklaringsmodellernas fundament, finns en tveklu-
venhet i att de tas som sjalvskrivna samtidigt som vi agerar som
om det privata vore det primira.®> Det tycks finnas en tendens att
hivda det privata som grundliggande nir det rkar passa en sjilv,
vilket inte minst framtrider nir vi upplever oss hotade pé ett eller
annat sitt. Ta till exempel akademikern som skriver verk efter
verk om den sociala minniskan, men vars frimsta intresse ir att
vidmakthélla den position han eller hon intar i den akademiska
varlden.

Man talar s& mycket om att manniskan ar ett sillskapligt djur, i
grunden ir hon ett rovdjur, ndgot man inte bara kan férvissa sig
om genom att betrakta hennes tinder. Allt prat om sillskaplighet
och sambhille dr darfér dels nedarvt hyckleri, dels utspekulerat
sattyg.%6

Méhinda ligger det ndgonting i dessa ord. Ett visst mitt av
vaksamhet infér betonandet av minniskans socialitet kan forvisso
rekommenderas. Angdende betydelsen av det oppositionella i
minniskornas forhéllningssitt till varandra kan vi tinka pé ett
exempel av Hakanson i Den forhdxande bilden (1989). Det lyder i
korta drag enligt foljande. Du har fatt for dig att din granne be-
gétt ett flertal valdsd&d, en uppfattning som péverkar hur du upp-
fattar honom. "Du ser honom som véldsverkare”.%” Varje interak-
tion, kanske ndgra ord i trappuppgingen, med denne man priglas
av denna uppfattning, vilket leder till att interaktionerna av dig
ses som bekriftelser pé dina férvintningar. Sedan far du veta att
mannen inte alls begdtt nigra valdsddd. Genast forindras din
uppfattning. "Nir du moter honom ser Du inte lingre en valds-

95 Se sid. 5 i denna essi och jimfor med tvetydigheten i uppfattningen vad giller
frigan om minniskans ansvar. Det kan nimnas att de synsitt som sitter spraket
frimst forutsitter att tdnkandet (det intellektuella) 4r det primira hos minnis-
kan, vilket dock inte beh&ver vara en ovedersiglig stindpunkt.

96 Kierkegaard (1843/1977), s. 54.

97 Hakanson (1988) s. 21.
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verkare”.?8 Det som du tidigare tolkade som bekriftelser pé dina
misstankar mister sin sjalvklara karaktir och du inser att det hela
handlade om ditt sitt att uppfatta mannen. Du "’skapade’ den
andra efter Din bild”.%® Men bilden visade sig vara falsk. Exemplet
ir nu inte endast en konkret framhéllande av hur litt det ir for
oss minniskor att skapa antagonistiska forhallanden, utan framfor
allt hur latt en bild kan leda oss fel. "Innan Du forstod att bilden
var falsk tankte Du inte pd att Du sdg mannen som ndgot, d.v.s.
att hir fanns en bild.”!% Frigan om bilden ir central f6r denna
essi, likvil som for Hakansons skrifter, men det dr dnnu inte tid
att diskutera detta. L&t oss hir blott konstatera att de minskliga
relationernas antagonistiska karaktir, eller mildare sagt, de anta-
gonistiska elementen i de manskliga relationerna, ibland skyms i
sammanhanget, medan vi tills vidare haller frigan om bilden i
minnet. Detta ar ndmligen viktigt i relation till, som vi senare
kommer att se, Hékansons strivan till ett upphivande av en
forestillning som tas for given och som utgdr roten till ménga
trangmal, bide vetenskapligt och allmanmanskligt sett. Kan till
exempel distinktionen mellan privat och socialt vara en del av ett
motsatsernas spel som driver oss bort frén en forstdelse av det
elementirt minskliga? Det aterstdr att ta stillning till. Nu till
ndgra ord om det minskliga som kan vidga perspektivet en smula
och forbereda oss ytterligare for det som komma skall i diskus-
sionen.

Minniskan dr med andra ord inte det hon dr, och dirutéver med
en tilliggsegenskap, som ir relativt ovisentlig, att hon ocksi kan
forhalla sig till vad hon 4r, utan minniskan ir just det forhallandet
att hon férhéller sig till sig sjilv.10!

LAt oss till dessa ord av Skjervheim tilligga att det ir ett
forhillande som endast dr mojligt genom var gemenskap med

98 Tbid.
99 Tbid.
100 Thid.
101 Skjervheim (1971), s. 43.
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andra minniskor och som kan ses som grundliggande for vad
mainniskan ar.192 Det vore inte orimligt att siga att manniskan dr
detta forhallande och att hon dirmed o6verskrider sig sjilv, sin
egen subjektivitet. Kanske kan man, méhinda en smula dras-
tiskt, sidga att det vi betraktar som genuint minskligt manifes-
terar sig i mellanrummen mellan oss manniskor.!% Vi definieras
utifrdn den socialitet som vi aldrig kan dga och per definition
darfor inte heller kan ge. Socialiteten uppstér i motet mellan
mainniskorna. Jag anvinder avsiktligt ordet genuint manskligt
eftersom det i min mening ar svart att vidhélla att det minskliga
finns ndgon annanstans in i samspelet, eller kanske snarare sam-
leken, mellan minniskor. Genom att se minniskan som for-
héllande — dels till andra ménniskor och dels till sig sjalv — leds
vi mot insikten om att hon ocksd maste st i forhdllande till
andra ting i tillvaron. Minniskan som foérhallande innebar att
hon star i forhéllande till virlden som totalitet, det vill siga till
allting annar.'%* Tidigare naimndes att vi dr placerade i virlden
och inte ndgon annanstans, och att det dr betydelsefullt hur vi
forhéller oss till var placering i virlden. Vi har ocksd sett att
mainniskan som forhallande star i forhéllande till oss sjilva, till
andra minniskor, till objekten och subjekten, ja till hela virlden.
Fragan infinner sig nu vad som ar det rdtta forhéllningssittet.
Detta idr inte ldtt att besvara och ndgon ansats till att ut-
tryckligen ge ett svar kommer inte att ges hir. Det ma sedan
vara hint att diskussionerna kan ge antydningar om en moijlig
viag. Vi kan dock hir konstatera att manniskan, genom att st i

102 Eller som Buber (1953/1962) siger: "Der Mensch ist nicht in seiner
Isolierung, sondern in der Vollstindigkeit der Beziehung zwischen dem einen
und dem andern anthropologisch existent: erst die Wechselwirkung erméglicht,
das Menschentum zulidnglich zu erfassen” (s. 283).

13 Och, om vi ater gér till Buber (1932/1962), ocks& mellan tingen: "Den Sinn
finden wir nicht in den Dingen vor, wir legen ihn auch nicht in die Dinge
hinein, aber zwischen uns und den Dingen kann er sich begeben” (s. 210). For
en diskussion om foérhallanden, se Wide (2005), kap. X1v.

104 Se exempelvis aterigen Skjervheim, s. 47. Ett liknande resonemang finns i
Osterberg (1971/1986), kap. 2, dir han diskuterar beroendets beroende.
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forhallande till virlden, till totaliteten av forhillanden, innebir
att hon forldnas ett grundliggande ansvar — for sig sjalv och for
sina medmainniskor.105

For att nu vinda tillbaka kan vi se att om vi fokuserar pa det
enskilda subjektet som centrum for vira analyser, som utgings-
punkt for en teori om mainniskan, hamnar vi oundvikligen i ett
overdrivet betonande av det privata och kanske blir forlingningen
av véra resonemang den elidndiga solipsismen. Poingen ar att vi
utifrdn detta perspektiv stir infér en individ som bland annat
Israel skulle beskriva som "autonom och isolerad”.1%6 Kanske vore
det riktigare att tala om autonom i bemirkelsen godtyckligt fri.
Det huvudsakliga 4r hir att vi fir svart att forklara sociala
handlingar utan att hinvisa till ndgonting utdver det isolerade.
Med andra ord, det privata ir inte nog.

Ett belysande. Asplund uttrycker i sin Det sociala livets elemen-
tira former (1987), angdende den danske socialpsykologen Rolf
Kuschels upplevelser pa en séderhavsd frigan om dennes bedro-
velse verkligen kan betraktas som hans bedrovelse.!97 Bakgrunden
ar att Kuschel, nir han en dag pa 6n &terviander till sin hydda,
finner att byborna ir nedstimda och grater. Utan att veta
anledningen till deras jammer faller han sjilv i grdt. Senare fér
han veta att byborna tidigare under dagen meddelats om att den
danske kungen var déd. Byborna har alltsa fyllts av den sorg som
de forvantat sig att Kuschel skulle komma att kidnna vid
kinnedomen om sin kungs dod. Asplund beskriver sorgen som
"en immateriell foreteelse av radikalt kollektiv natur.108 Kuschel
har del i sorgen, men varken han eller byborna iger sorgen”.

Genom att diremot se sorgen som en privat foreteelse
placeras sorgen inom Kuschel. Det kan tyckas vara sjilvklart att

105 Det finns intressanta paralleller mellan Hikanson och Sartres uppfattning om
medvetande, frihet och handling. Aven om det hir inte bereds utrymme for en
diskussion i relation till Sartre ir detta ett mojligt tema for framtida studium.

106 [srael (1982), s. 20.
107 Se kap. 4 i Asplund (1987).
108 Thid., s. 41.
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placera den innanfor snarare in wutanfor individen eftersom
sorgen oftast betraktas som en ren kinsloyttring, ett fysiologiskt
tillstdnd. Det dr en uppfattning som forstirks av somliga psyko-
logiska teorier. Ett exempel ar Schachter-Singerteorin som ir en
sd kallad attribueringsteori inom den kognitiva psykologin.!%?
Det handlar om en kinsloteori som har ett deterministiskt drag
och som placerar kinslor inom individen. For att ge en kort be-
skrivning postulerar teorin forst forekomsten av en kinslo-
framkallande stimulus, som leder till en fysiologisk reaktion hos
individen, en reaktion som féranleder en "kognitiv tolkning” av
det fysiologiska tillstdndet, vilket slutligen leder till upplevelsen
av en specifik kinsla. Férekomsten av en fore kinslan existe-
rande tolkning bereder utrymme, och anses forklara, varfor vi
ibland felattribuerar somliga fysiologiska reaktioner. Vi kanske
tror att vi har dngest nir vi i sjilva verket har druckit for mycket
kaffe, for att ta ett exempel. Just denna typ av enkla tillimp-
ningar av teorin ar det som ger den dess (forvisso forsétliga)
legitimitet och sjalvklara karaktar. For-hallandet, distinktionen,
mellan inre och yttre i friga om kinslor cementeras onekligen i
en teori av detta slag. Hir finns ingenting av den delaktighet
som Asplund talar om, utan endast utifrdn ver-kande, deter-
minerande, orsaker till de inre kinslorna. Individens tolkning ar
sekundiar och kinslorna blir hir till vad Asplund kallar for
"stycken av materia”. I férhdllande till Kuschel har de kogni-tiva
psykologerna stillt just den meningslosa fragestillning som vi
bor undvika: "Var sitter alltsd Kuschels bedrovelse?”110

Vad har nu detta for betydelse om vi atergar till Hékanson?
Bland annat framvisas betydelserna av kontrasten mellan yttre
och inre, vilket dr ett ndgot trivialt pdpekande. Men kontrasten i
sig ar ingalunda trivial. Det 4r en kontrast som i sin forlingning
har stor betydelse for hur vi betraktar sociala fenomen. Vad
giller attribueringsteorin ovan ir frigan om den egentligen
behandlar ett socialt fenomen. Det tycks snarare som om det

109 Se Schachter & Singer (1962).
110 Asplund (1987), s. 41.
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sociala har reducerats bort ur teorin och endast kvarlimnat en
fortickt version av det gamla hederliga behavioristiska an-
greppssitt, med tillhorande problematik. Det som forutsitts ar
inte en individ som reagerar socialt pd sin omgivning, som
medagerar, utan en som tillskriver sina inre tillstdnd utanfor-
liggande (utomkroppsliga) orsaker pd vilken den reagerar ofri-
villigt. Den fysiologiska reaktionen kan inte vara frivillig, att tala
om frivillighet pa detta (submedvetna) plan skulle gora teorin
meningslos.

Som vi forstatt innebir attribuering att vi anfér orsaker for de
uppkomna kinslorna. Det forutsitts finnas ett tidsligt avstdnd
mel-lan den fysiologiska reaktionen och upplevelsen av kinslan
(en upplevelse som mojliggérs genom en kognitiv tolkning av
reaktionen). Reaktionen antas av logisk nddvindighet foregd
tolkningen. Om tolkningen vore synkron med den fysiologiska
reaktionen skul-le vi inte kunna skilja mellan dem. Det viktiga
ifrdga om tolkningen hir ar dock att denna sker i efterhand och
att det dr vi som gor detta. Beskrivningarna av orsakerna ir alltid
retrospektiva och hir nalkas vi nu ett problem som liksom
mycket av det som redan tagits upp i denna essi, handlar om
fragan om perspektivet. For att dterknyta till borjan av denna essi
forutsitter det retrospektiva betraktandet, tillskrivandet av
orsaker, en "ndgon”, ett "jag” som betraktar. Vad galler fast-
stillandet av orsakerna till vir egen reaktion, tycks det som om
vi forestiller oss sjilva uppleva ndgonting som vi sedan anfor
som den utifrdn kommande orsaken till var fysiologiska reaktion,
varpd vi sedan tolkar den fysiologiska reaktionen som en
reaktion pa denna stimuli. Forutom att detta ar misstankt likt ett
cirkelresonemang, ligger problemet i att vi betraktar oss sjilva
som objekt vilka paverkas ovillkorligt av andra objekt. Ovill-
korligt eftersom det i det upplevande ogonblicket, enligt
attribueringsteorin, inte finns ndgon medvetenhet (tolkning) av
vad som egentligen upplevts férrin niar den fysiologiska reak-
tionen ir ett faktum. Tolkningen dr sekundir i férhéllande till
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den fysiologiska reaktionen som verkligen betraktas som ren
"materia”. 111

Teorin om kinslor forutsitter ett utanforperspektiv pa vad det
innebar for en minniska att uppleva kinslor. Betraktandet av oss
sjalva som objekt utsatta for utifrdn verkande krafter ir i sin re-
trospektivitet ett omojligt iakttagande av iakttagaren. Det innebir
att jag stiller mig vid sidan om mig sjilv, som Hakanson siger,!12
och de som forsoker dra slutsatser genom att betrakta sig sjilva
"uppticker att de oupphorligen nir de tycker sig 'finga’ iakt-
tagaren, snarare iakttar en tankebild av det foregdende ©gon-
blickets iakttagare”.!’3 Omojligheten att stilla oss vid sidan och
betrakta oss sjilva utgoér vad som ibland kallas for vér blinda flack.
Men eftersom vi inte har nigot alternativ till att vara i oss sjilva, i
virlden, framstar det kanske inte som alltfor meningsfullt att tala
om en blind flick.!* Navil, forsok att i nuet betrakta dina

11 Vad giller djuren dr det en vanlig uppfattning att de lever i en stindig
omedelbarhet. De antas dga medvetenhet, det vill siga i bemirkelsen att de ir
upplevande subjekt, men antas sakna sjilvmedvetenhet och dirmed férmagan
att forhélla sig till sig sjilva, att kunna tolka sitt beteende och genom sin
reflektion féregripa framtiden. Det finns mycket sagt och skrivet om detta — inte
minst utifrdn moderna biologiskt och neuropsykologiskt inriktade utgings-
punkter — men ett exempel kan tas frdn ett kanske ovintat hill. Djuret "kan inte
inskjuta ndgot mellan sin drift och dess tillfredsstillande; det har ingen vilja och
kan inte &stadkomma himmandet. Retelsen borjar hos det i det inre och
férusitter ett immanent utférande. Minniskan diremot ir inte sjilvstindig av
den orsaken, att rorelsen borjar i henne, utan dirfor att hon kan himma rérelsen
och silunda bryta dess omedelbarhet och naturlighet”. Dessa ord exemplifierar
ett synsitt vars grund inte har férindrats mycket sedan Hegel (1837/1987), s. 52,
skrev dem. Men kan det hinda att vart betraktande av djuren i blott fysiologiska
termer missar nagonting?

112 Hikanson (1999), s. 112.

113 Hakanson (2002), s. 41.

114 Jfr Wittgenstein (1999/2000) som siger "Dass uns nichts auffillt, wenn wir
uns umsehen, im Raum herumsehen, unseren eigenen Kérper fiihlen etc. etc.,
das zeigt, wie natiirlich uns eben dieses Dinge sind. Wir nehmen nicht wahr,
dass wir den Raum perspektivisch sehen oder dass das Gesichtbild gegen den
Rand zu in irgendeinem Sinne verschwommen ist. Es fillt uns nie auf und kann
uns nie auffallen, weil es die Art der Wahrnehmung ist. Wir denken nie dariiber
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kinslors uppkomst och upptick att det ir omgjligt att anfora
orsakerna till dessa kinslor annat idn genom ett tillbakablickande
pa en bild av dig sjilv reagerande pd tinkbara orsaker. Nir vi
forsoker forklara vara kinslor (eller virt beteende i 6vrigt) stills vi
oundvikligen infor en stindig regress av bilder av oss sjilva, utan
att nigonsin egentligen n fram till oss sjilva. Vi abstrahera bort
oss sjilva frdn den omedelbara upplevelsen och ir med andra ord
paradoxalt nog inte nirvarande i nuet annat in genom det
forflutna, eller snarare genom bilder av forflutenheten. Men da ir
vi egentligen inte nirvarande ndgonstans, vi stir dir utanfér med
vara forsok att orsaksforklara vart eget beteende. Vi kan tinka pd
Skjervheims kommentar:

Det finns grinser for vad man kan uppfatta som faktum, [...] for
vad man kan objektivera. Man kan principiellt inte objektivera sig
sjilv. Jag kan emellertid se pa mig sjilv som ett faktum men det
ingdr inte i detta faktum som jag ser eller konstaterar att jag ser
och konstaterar. Jag kan dock i andra omgingen konstatera mitt
konstaterande men detta konstaterande som jag griper i
reflektionen ir ett annat dn det jag lever i for 6gonblicket.!15

Aven om vi nu principiellt sett inte skulle kunna objektivera oss
sjilva, ar det dock ndgonting som sker. Ett exempel fran Sartre
kan belysa vad en siddan objektivering innebir. Vi forestiller oss
en kvinna som har stimt triff med en man pi ett café. De sitter
vid ett bord och konverserar. Kvinnan ar vil medveten om
mannens sexuella intresse och kinner sig kluven till hans uppen-
bara uppsét. Hon vill gd, men finner samtidigt ett visst intresse av
att sitta dir och bli beundrad. Plotsligt tar mannen hennes hand i
sin och sitter d& hela situationen p& spel. Kvinnan finner sig
manad att agera. Hon stills infor alternativen att antingen lta
handen vara kvar, vilket innebir ett samtycke till flirtandet, eller
att dra tillbaka den, vilket riskerar att omintetgora den tvetydig-
het och spinning i situationen som kvinnan trots allt finner

nach, und es ist unméglich, weil es zu der Form unserer Welt keinen Gegensatz
gibt” (s. 52).
115 Skjervheim (1971), s. 11.
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tilltalande. Kvinnan liter si handen bli liggande kvar, men
uppskjuter beslutet att fatta ett val genom att inte ligga mirke till
att handen blir kvar i mannens hand. Hon abstraherar bort be-
tydelsen av situationen, hon abstraherar sig dven fran sig sjilv och
blir i denna stund till blott medvetande. Handen blir till — eller
som — ndgonting som befinner sig utanfor henne sjilv, som inte
star i forhéllande till henne som blott medvetande. Handen blir
som ett ting. Sartre menar att kvinnan hirmed befinner sig i ond
tro (fr. mauvaise foi). Hon bedrar sig sjilv genom att hennes
tolkning av sin hand, och handen, blir till ndgonting yttre i for-
héllande till henne sjilv. Hon stdr inte lingre i forhéllande till sig
sjalv och detta ir vad Sartre benimner ond tro.!'6 Kvinnans
objektivering av sig sjilv — denna Selbstentfremdung — ir som vi
kan forstd av de tidigare resonemangen om utifrdnperspektivet
inte ett reellt tingliggdrande. Det ir ett betraktande av sig sjilv,
eller delar av sig sjilv, som ett ting. Ingenting blir egentligen rill
ett ting, utan ndgonting blir endast sett som ett ting. Men det
hindrar inte att en minniskas handlande kommer att utgd ifran
den bild hon har format av sig sjilv, i det hir fallet som ett ting,
med konsekvenserna att hon frantar sig sjilv mojligheter till att
handla annorlunda och aven ansvar for konsekvenserna av hennes
handlingar. Den for sig sjilv forfraimligade manniskan ar alltid ett
resultat av ett sjalvbedrigeri, men ett sddant bedrigeri dr ocksa
moijligt att upplosa. Om uppldsandet av virt tinkandes forhaxan-
de och alltigenom bedrigliga forestillningar har Hikanson en hel
del att siga.

Owerskridande — om att 6verge en bild och finna en vig vidare

I samband med diskussionen om determinismen talades det om
hur vi ménniskor skulle kunna vara drabbade av utifrdn verkande

116 Exemplet dr hamtat frdn Sartre (1943/1969), s. 55-56. Se for 6vrigt hela kap.
2 i detta verk for en diskussion om ond tro. Se dven Skjervheims diskussion i
kapitlet Psykologin och Mainniskans sjilvtolkning i Deltagare och dskddare
(1987).
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krafter, hur vi skulle kunna ses som determinerade i kulturellt,
socialt, biologiskt etc. hinseende. Men, siger Hikanson, tink om

vi kanske inte bara eller sjilvklart dr “offer” for “yttre om-
stindigheter” utan lika mycket fér (tron pd) en vilseledande
"konceptualisering”, dir "konceptualisering” inte giller ett blott
sprakligt uttryck utan snarare ett "sitt att se” och "forstd” (be-
gripa) oss sjilva och tillvaron. Man kunde tala om en icke-
individuell férestillning, som konkret, praktiskt, existentiellt
"ménstrar” den tillvaro vi till fullo delar och kinner —ja dir.117

Tidigare i essin har det givits antydningar om att vi kan ledas till
att folja en forestillning, en bild som etsar sig fast i vart
medvetande, som foder fram, beledsagar varje efterfoljande
tanke och som for oss fram mot oundvikliga problem. Det
handlar om problem som ofta ter sig som nddvindigt ound-
vikliga eftersom vi inte ir medvetna om den for vart tinkande
grundliggande forestillningen som leder oss sd fel. Eller vi
kanske dr medvetna om den men ser den som oméijlig att undga.
Kanske betraktar vi den i stillet som giltig, ovetande om dess
problematik.!!8 QOavsett vilket blir konsekvenserna att vi leds till
att angripa symptomen i stillet for sjialva dkomman, varpd de ur
den grundliggande forestillningen emanerande problemen bes-
tar och reproduceras. Hela denna problematik — som hir i denna
essi handlat om motsittningarna mellan frihet och determinism,
mellan subjektivt och objektivt, privat och socialt — fir nu inte
ses som kopplad till blott intellektuella sporsmél, som be-
greppsliga problem liggande utanfoér det vardagliga livets be-
kymmer, utan det handlar om levda eller forkroppsligade onto-
logiska forestillningar.!’® Forestillningarna ir djupt invivda i
minniskans tillvaro och paverkar inte endast vad vi tinker, utan
ocksd vad vi kinner och hur vi handlar (fér att anvidnda en

117 Hakanson (1999), s. 104.

118 Om tinkandets forsitliga forestillningar och betydelsen av att komma till
ritta med djupt rotade antaganden, se till exempel Collingwood (1940), kap. 1v
och v.

19 Thid., s. 98.
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konventionell uppdelning av minniskan i tanke, kinsla och
handling), ja allt vad vi dr.120

Konflikten mellan determinism och frihet 4r onekligen en
grundliggande problematik som priglat mainskligt tinkande
under ldng tid. Konsekvenserna av att se virldens som i grunden
deterministisk borde kunna medfora stora konsekvenser for vart
sitt att forhalla oss till oss sjilva och virlden i ovrigt. I in-
ledningen stilldes frigan om vad som skulle forindras om vi
betraktade oss som produkter av stindiga kedjor av orsak och
verkan, om vi blott var passiva objekt utsatta for overmiktiga
krafters paverkan. Slutsatsen var: ingenting. Ingenting skulle
egentligen forindras. Varken véra forflutna eller vdra framtida
handlingar skulle upphora att utgd ifrén ett handlande ”jag”.
Perspektivet, pd det forflutna, nuet och den potentiella fram-
tiden, skulle fortfarande vara en forutsittning for detta handlande
"jag”. Descartes demon var ett ytterlighetsexempel pé en situation
dar skillnaden mellan den av oss uppfattade verkligheten och den
bakomliggande verkligheten ir omgjlig att overbrygga. Distink-
tionen tappar onekligen sin mening. Bilden av virlden som det
fullstindigt determinerade presenterar oss med samma situation.
Aven om vér upplevda frihet ir falsk — genererad av systemet och
egentligt styrd av biologiska, kulturella, sociala faktorer — for-
dndrar det inte var delaktighet i virlden, eller var upplevelse av
denna delaktighet. Nickedockor eller inte — vi fortsitter att tinka,
kianna och handla. Vi intar fortfarande ett perspektiv som inte
kan forklaras pd annat sitt dn utifran ett grundliggande jag. De-
terminismens hot — som ter sig si fatalt for vir uppfattning om

120 Det handlar om livsproblem. For att belysa vidden av frigestillningen: "Kan
grundliggande forutsittningar i form av ett visst sitt att tinka 'oss sjilva’, dvs.
jag och andra, ha inneburit att vi nir vi som mdnsklighet bekimpat ont och
arbetat for det goda, dver historien pa nytt och pé nytt aterskapat de psykologiskt
och socialt grymma, pldgsamma, ofta dédliga konflikterna i nya former? Kan vi
prova att se 'vart eget’ forhéllningssitt som en 'instans’ av ndgot mer allmint, i
betydelsen mer grundliggande? Visst, det kan i virsta fall, for oss professionella
intellektuella, betyda att vi p3 djupet tvingas ifrigasitta tanken som medel att
skapa goda ordningar i manskligt liv” (Ibid., s. 110).
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oss sjilva — visar sig vara hanterbart. Men vad innebir egentligen
detta hot? "Ar det den levda bilden av min ’autonomi’, min
sjdlvtillréicklighet? Det som hotas tycks vara min fingenskap i och
av det som ’inte dr jag’.!2! Hékanson tar upp att inte heller det
som betraktas som determinerande, diskursen, strukturen etce-
tera, inte heller ir sjilvtillricklig och att jag dirfér inte bor ses
som mer determinerad in det som jag anses vara determinerad av.
Jag skulle d& vara helt och fullt aktivt deltagande i virlden i och
med att "jag” dr "en form som framtrader i och med totaliteten av
bestimningar i rorelse”.'22 Hakanson tar upp att detta forstds
skulle kunna betraktas som det konventionella pastdendet — riktat
mot determinismen — att manniskor bdde skapas av sina omstin-
digheter och sjilva skapar dessa omstindigheter. Men vi sitter hir
i ett olosligt dilemma. Hur ska vi kunna avgora nir vi ska betrakta
oss som fria och nir vi ska se oss som determinerade? Om nu det
fullstindigt determinerande perspektivet egentligen inte tillfor
ndgon skillnad for oss, vilket inte heller ett synsitt som betonar
den absoluta autonomin gor, vore det da inte bittre att helt 6ver-
ge distinktionen? Hakanson héller med om att distinktionen — det
djupt rotade &tskiljandet — onekligen mister sin mening. Annu
viktigare dr dock det som namndes i slutet av avsnittet om deter-
minism, nimligen den befrielse som kommer av insikten om att
determinismen inte férindrar ndgonting. Dess fatalistiska grepp
om tankarna, forestillningarna, handlandet borjar lossna och vi
skonjer mojligheten av att vi inte lingre stir mot virlden. Virlden
ir inte lingre i grunden frimmande och jag ir inte heller frim-
mande for virlden. Det ir inte detsamma som att vi nu kan dgna
oss ndgon form av godtycklig frihet. Nagon forestillning om att
minniskan skulle vara alltigenom fri — eller alltigenom social for
den delen — hjilper oss inte, utan leder likvil som determinismen
mot fastlasta forstillningar. Vari ligger dd befrielsen? Befrielsen
ligger i den fullstindigt aktiva delaktig-heten, med virlden, med
mig sjilv, med mina medmanniskor.

121 Tbid., s. 108.
122 Thid.
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Om det blir till insikt finns inte lingre ndgot som hotar just "mig”.
N3: Allt som hotar mig ir jag och allt som hotar den andre hotar
ocksd mig. Dirfor finns inte heller nigon "jag” som kan svira
"mig” fri frdn det onda eller de onda, som antas diktera villkoren
for mig (som individ eller kategori). Det finns inte heller nigra
synpunkter som ”jag” ifrigasitter som inte samtidigt ir mina. "Jag”
ir, sd som jag alltid varit, aktivt delaktig i konserverande och
férandrande processer, som del av livet som helhet. Som jag alltid
varit, dirfor att jag aldrig varit nigot sddan "for sig sjilv”, som
tanken framstallt det.123

Tanken om en mojlighet till en fullstindigt aktiv delaktighet ar
svindlande. Men vi méste vara pa vér vakt om det nyss beskrivna
inte blott ska bli ndgonting abstrakt och avskiljt fran hur vi lever
vara liv. Det fir inte stanna vid att vara en teoretisk idé.
Hakanson menar att vi annars snart aterigen hamnar i motsatserna
spel, mellan frihet och determinism, i konflikten mellan be-
gransandet av min frihet och de utifrdn verkande krafterna som
bestimmer mig. Har framstdr de praktiska 6vningar som Hékan-
son i sina skrifter rekommenderar som motiverade. Ov-ningarna
kan handla om att exempelvis forsoka iaktta oss sjilva och alla de
foreteelser som &terverkar pd oss, som priglar véra tankar och
handlingar!?* eller att forsoka rikta uppmirksamheten mot véart
eget seende, att avslappnat folja med i det vi ser i detta nu och
bitvis uppticka att &tskillnaden mellan virt seende och det
betraktade luckras upp.!?> Hékanson motiverar sjilv siddana 6v-
ningar, och hans eget presenterande av dem, med att om det nu
finns ett problem som tycks kunna losas genom tillimpandet av
sarskilda 6vningar, varfor skulle vi da inte forsoka anvinda oss av
dem, och varfor skulle han d3 inte presentera dem for oss? Prob-
lemet handlar om att vi genom professionaliseringen av en
disciplin tenderar att beskira "horisonten for kunskapens moijlig-
heter”.126 Vi undanhills méijligheter till existentiella problems

123 Thid,, s. 109.

124 H3kanson (2002), s. 49.
125 H3kanson (1988), s. 36.
126 Hikanson (2002), s. 49.
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l6sning genom prioriterandet av de konventionella reglernas upp-
fyllande.12”

For att dtergd till den fullstindigt aktiva delaktigheten, inne-
biar den ett medvetandegirande av det som vi tidigare ndmnde i
avsnittet om att inte vara sig sjilv nog, namligen att vi min-
niskor stdr i ett oundvikligt férhallande till oss sjalva, till vira
medminniskor och i férlingningen till hela virlden. Jag dr som
minniskan férbunden med allting i virlden. Férutom befrielsen
frin de deterministiska forestillningarnas ok, leder denna
insikt!?® mot en befrielse frdn det antagonistiska forhéllandet
mellan det som vanligtvis betraktas som liggande innanfér och
det som ses som utanforliggande. Minns diskussionen om pro-
blemen med det privata och det sociala. Atskiljande leder inte

127 Vi kan dra oss till minnes Bubers (1932/1962) diskussion om den ikta
dialogen dir det framgér att begrepp inte alltid dr det mest fordelaktiga, eller ens
anvindbara, vid kommunikationen minniskor emellan — det m4 sedan handla
om en forfattare som soker formedla en insikt till en ldsare eller tvd samtalande
minniskor som soker samférstind i en dialog — medan exempel kan lyckas bittre.
"Aber eigentlich aufzeigen kann ich, was ich im Sinn habe, nur an
Begebenheiten, die in einer echten Wandlung aus der Kommunikation zur
Kommunion, also in einer Verlieblichung des dialogischen Wortes miinden” (s.
177). Dessutom tenderar det blott begreppsliga, tinkandets kategoriserande, att
reducera det dialektiska och dialogiska till det monologiska. Den levda erfaren-
heten klyvs i tanke och handling, i innanfor och utanfor, subjektivt och objek-
tivt. Den for den genomgripande insikten si betydelsefulla hingivelsen, omedel-
barheten och nirvaron uteblir. Fér en intressant diskussion om hingivelse och
sociologi, se Wide (2007).

128 Vad som hir menas med insikt kan belysas genom ndgra ord frén
Krishnamurti (1979) som svarar pd en friga stilld till honom om vad insikt
egentligen betyder: "To have insight into something; to grasp the thing instantly;
to listen carefully. You see, you do not listen, that is my point. You act, after
learning; that is, in learning there is an accumulation of information, knowledge
and you act according to that knowledge, skilfully or non-skilfully. That is
learning; accumulating knowledge and acting from it. Then there is learning
from acting on the basis of knowledge. So knowledge becomes the authority and
where there is authority there must be suppression. You will never ascend
anywhere through that process; it is mechanical. Do you see both as mechanical
movements? If you see that, that is insight. Therefore, you are acting not from
knowledge; but by seeing the implications of knowledge and authority” (s. 24).
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sillan till konkreta motsittningar, till fientligheter. Det fientliga
betraktas ofta som nigonting dir "ute”, bortom varje férankring
i mig sjalv. Det dr "de andra” som ter sig fraimmande, svérf-
orstéeliga, som hotar mitt liv, min integritet, mitt "jag”, som jag
uppfattar som den kirna kring vilken tryggheten i min tillvaro
vivs. Genom insikten i en innerlig forbindelse mellan mig sjilv
och det utanférliggande, mellan mig sjilv och den Andre, blir
det inte lingre sjalvklart att det trygga, det fria, kan ses som
situerat inom mig sjalv. Kanske ligger det till och med utanfor
mig sjilv? Nej, for detta skulle vara att vidhalla distinktionen
mellan det inre och det yttre och reproducera de konflikter som
emanerar ur detta sitt att tinka virlden. Det ir ju den pend-
lande rorelsen mellan dessa poler som vi vill, och faktiskt har
mojlighet, att befria oss ifrn. Insikten i den alltigenom aktiva
delaktigheten aktualiserar &terigen frigan om ansvar. Vi kan inte
undkomma ansvaret nir vi vil insett vir forbindelse med vara
medmainniskor. Vi lever inte i en bubbla dir vdra handlingars
konsekvenser stannar inom denna bubbla. Aven om vi inte alltid
kan overblicka dessa konsekvenser kan dock inte sjilva
forekomsten av konsekvenser lingre fornekas. Virlden ir en
enhet och enhet mojliggér medkinnande — “ett kidnnande i och
med det som ar” — som innebir att det atskilda inte lingre kan
ses som sirskiljt frdn 0ss.!29 Det andra ir inte langre frimmande
— det frimmande ir inte det andra. I medkinnandet boérjar vi
rora oss bort frdn kategoriserandet av virlden i termer av
atskillnad och ansvaret ir inte lingre ett imperativ. Vi ror oss
bort fran forestillningen om "jaget”. Vi nirmar oss nu kirleken:

[h]andlande fran en mer inklusiv grund utesluter inte "ansvar”,
men synen pé vad ansvar innebir och vad som ir dess grund kan
indras: Kirleken ansvarar till exempel, men ordar inte stindigt
om att (andra skall) "ta ansvar” som om det handlande om ett
kategoriskt ok.130

129 Hakanson (1999), s. 111.
130 [bid.
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Det partikulira jagets begriansningar tycks upphivas genom med-
kiannandet. Medkinnandet ir likt dansen, for att nu bérjar sluta
denna essis cirkel. Dansen ir inte ett tinkande, utan ett kinnan-
de. Dansen och kinnandet ar ett for den dansande minniskan.
Det enda som existerar for den dansande ir ett kidnnande, i sam-
klang med musiken och med meddansaren. Dansen kan inte vara
fragmentarisk eller distanserad i férhallande till virlden utan star
oundvikligen i ett enhetligt forhéllande till den — ett fullstindigt
varande som vecklar ut sig for, i och ur virlden. Den dansande
minniskans forkroppsligande av musiken ar ett upp-losande av
dtskillnaden mellan ett innanfor och ett utanfor. Den pulserande
rytmen ir virlden. Den dansande ir virlden. Virlden ir dansaren.
Den pulserande rytmen ir dansaren.

Risken finns att vi nu kdnner oss utlimnade och forvirrade.
Den grund som vi tidigare stod p& — de dualistiska forestillningar-
na — visade sig vara bilder som delade upp och fragmenterade
varlden, som ledde till orimliga stdndpunkter och antagonistiska
forhallningssitt. Samtidigt har vi konstaterat att det oavsett vilken
sida vi tar i de dualistiska diskussionerna forindras ingenting.
Talet om virlden som deterministiskt grundad likvil som det om
friheten som den yttersta grunden, lamnar virlden som den ir.
Genom att se virlden som en enhet dir vi stir i relationen till
allting genom medkannande finner vi ocksd, men da bortom mot-
satsernas spel, att frigan om grunden mister sin meningsfullhet.
Men det ir inte en forlorad meningsfullhet som leder till re-
signation och bitterhet. Det ir en befrielse frin vad som narmast
kan beskrivas som ett tankarnas fangelse.!3! Det dr dock inte det
lattaste att befria sig fran djupt inrotade forestillningar och risken
dr att vi aterfaller i betraktandet av virlden sdsom bestdende av
motsatser. Vad ir det till exempel egentligen som befrias? Kanske
anammar vi kunskapen om forestillningarnas forsatlighet och
bygger upp ett forsvar mot de dualistiska argumenten. Men d&
har ingenting blivit 16st eftersom vi fortfarande definierar oss sjil-

131 Det dr en befrielse frin en tidigare form av forstielse som Wittgenstein
(1969/1992) skulle beskrivit som "en blindhet fér min egen oférstaelse” (s. 61).
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va i relationen till nigonting som vi menar oss st emot.!32
Meningen var ju att upplosa atskillnaden. Det krivs att vi for-
soker nd bortom sjilva kunskapen, bortom den begreppsliga och
teoretiska forstdelsen av vad ett upphdvande av de dualistiska
forestillningarna kan innebira. Vi kan instimma i dessa ord av
Krishnamurti:

Jag vill ha lidelsen att springa den inhignad jag ir instingd i, den
mur jag byggt runt mig, en mur som ir jag sjilv. Den muren har
minniskan levt med i miljontals ir. Jag har forsokt komma bort
fran den genom att studera, lisa, soka upp gurus, allt, men inte
lyckats. Och du talar om grunden, eftersom du ser ndgot som gor
dig andlés, nigot sd levande, si enormt. Och jag sitter fast hir.
Du som “sett” grunden méste gora nigot som fullstindigt bryter
upp detta centrum.!33

I Kaj Hakansons skrifter stills vi infor en minniska som inte blott
genom sina teoretiska resonemang utan genom hela sitt forhal-
Iningssitt, bade till samhillsvetenskapen och till livet, visar pa en
sddan lidelse. Det ar en lidelse att springa den inhignad som
hindrar oss frén befrielse. Om den situation vi befinner oss i siger
Hakanson:

Vi kan ocksi siga att det dr s3 hir spelet spelas. Jo, men om vi
borjat trottna pd dess destruktivitet och borjat undra om det
kanske #nd3 finns en vig ut, vad hindrar oss att ifrigasitta sjilva
spelet och spelets forutsittningar? Ja, forstds: Spelet och spelets
forutsittningar ar ett.!34

Vi har redan antytt vad som skulle kunna hinda. Och vad hindrar
oss? Svaret ar: Ingenting.

1321bid., s. 112. Vi stills, med Hakansons (2003) ord, infér en situation dir ”[d]et
som en ging var ett medel for att forstd ndgot, blir till ett medel att etablera en
filosofisk position (identitet). Genom att férvandla allt till abstrakta idéer
avligsnar man sig snarast frdn det som verkligen skulle kunna beréra och
forvandla” (s. 21).

133 Krishnamurti (1992), s. 82.
134 Hakanson (1999), s. 104.
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Via Negativa

En antiauktoritdr lasning av Kaj Hikanson

Roland Paulsen

LAt oss tillsammans séka, om du si vill, samhillets lagar, det sitt
pa vilket dessa lagar realiseras, processen som hjilper oss att finna
dem. Men fér Guds skull, efter att ha tillintetgjort alla a priori-
dogmatiker, 13t d3 inte oss drémma om att indoktrinera folket; 13t
d3 inte oss falla fér samma motsigelse som din landsfrinde Martin
Luther som genast efter att ha stértat den katolska teologin, med
bannlysning och anatema upprittade den protestantiska teologin.

Pierre-Joseph Proudhon i brev till Karl Marx

Det 6gonblick jag fixerar mig starkt vid min position, vid min
speciella idé om hur den politiska kampen bér se ut eller hur sam-
hillets organisation méste vara for att kunna fungera vil ir jag pa
vig att forlora kampen: Givet att kampen giller uppniendet av
ett samhille karaktiriserat av 6ppenhet, fri kommunikation, kir-
lek, frinvaro av exploatering.

Kaj Hakanson i Den skapande tomhetens bild

KAN MAN GORA karridr pd att kritisera karridrism? Kan man
klattra i hierarkier genom att kritisera hierarkier? Hur kommer
det sig att s ménga av de fyrtiotalister som en géng stod pé bar-
rikaderna numera besitter fornima samhillspositioner? Hur kom-
mer det sig att “politiskt engagemang” sillan samvarierar med
personlig integritet? Och hur kommer det sig att de mest karleks-
fulla personerna i vér nirhet s& sillan tycks forstd vardet av
"politiska” fragor?
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Det hir dr en antiauktoritir lisning av Kaj Hikanson — anti-
auktoritir i den meningen att jag tycker mig se en antiauktoritir
trdd genom forfattarskapet, men ocksd antiauktoritir i den
meningen att jag mojligen inte visar Hdkanson (som auktoritet)
tillracklig vordnad och respekt i min lidsning av honom. Helt
sikert kommer jag hir att anvinda mig av dualismer, moralis-
mer och svepande resonemang som Hékanson aldrig skulle stilla
upp pa. Syftet dr att fér en stund rikta intresset mot politiken
och ldta de ontologiska och vetenskapsteoretiska frigorna st
tillbaka nagot.135

Av sirskilt intresse dr den dialektiska gingen i Hakansons
skrivande — i de kritiska rorelser som han i bérjan av sin bana
medverkade i (den socialistiska och antipsykiatriska) tog han
tidigt pa sig en problematiserande roll i forhallande till den egna
rorelsen. Det dr som om H&kanson fr&n borjan maste ha anat
tomheten, opportunismen, narcissismen bakom ndgra av da-
tidens paroller och demonstrationer. Som varje ldsare av Hakan-
son lir mirka, hittar man sillan ndgra enkla slutsatser eller
grundteser hos honom som sedan férsvaras eller stills emot
andra teorier. Sirskilt pafallande ir frinvaron av polemik. H&-
kansons texter liknar ofta rena argumentationsanalyser med en
sokratisk bojning som gor att man blir mer siker pd vad man
inte vet an vad man vet. I Den skapande tomhetens bild (1988)
beskriver Hikanson sitt skrivande som grundat p3 “frigandets
metod”: "Ett forutsittningslost frigande, som ibland pdminner
om tekniken med fri association och som inte stannar vid de
'sjalvklara’ svaren, det som vi ’ju vet’”.136 Jag vill betrakta denna
magra text som en hommage till den hdkansonska fragvisheten.

135 Det kan framstd som att jag redan i mitt syfte hidar mot en av Hakansons
grundprinciper — och det gor jag sikert — men som det férhoppningsvis ska fram-
g4 dr flera av de politiska slutsatser som vi hir ska férdjupa oss i fullt rimliga att
acceptera oberoende av huruvida man bekinner sig till realism eller konstrukti-
vism, existentialism eller jagdédstradition, voluntarism eller determinism etc. En
stor tillgdng hos Hékanson ir att hans texter ir till utbyte oavsett om man
"koper hela konceptet” eller inte.

136 Hakanson (1988), s. 39.
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Tyngdpunkten kommer att ligga p& Hakansons tidiga for-
fattarskap. Jag har valt att koncentrera mig pa tva sorters kritik
som bada skulle kunna karaktiriseras som “antiauktoritdra” i na-
gon mening: en maktkritik och en reifikationskritik. Dessa kritiker
ar sarskilt tydliga i Psykisk sjukdom (1973) och Socialism som
sjdlvstyre (1973a), men som det kommer att framgd, behover ett
grundintresse for antiauktoritir teori inte leda till att uppmairk-
samheten begrinsas till dessa tidiga verk. Bada typer av kritik
dterkommer och fordjupas pd ménga sitt i senare bocker pa ett
mycket transparent sitt som ger inblick i ett genuint, intellek-
tuellt arbete dir det egna sokandet hela tiden stills emot tidens
kringflytande teorier. Vid sidan av det idéhistoriska virdet i detta
finns det alltid ndgon string i hjirtat som Hakanson slir an hos
lsaren.

Har nedan ska vi forst se hur maktkritiken vissats under arens
lopp for att darefter ta del av hur reifikationskritiken pendlat fran
antipsykiatri till marxismkritik. Slutligen kommer jag att disku-
tera och bidra till en mer dagsaktuell kritik hos Hakanson som
tydligt hér samman med de tva forstnimnda, men som inte alls
hunnit formuleras lika tydligt. Min férhoppning ir att det eviga
problematiserande och ifrdgasittandet ska visa sig lika viktigt nu
som da.

Mabktkritiken

Med den ndgot undanskymda plats som Socialism som sjélvstyre
fatt i Hakansons forfattarskap ar det med forundran som jag laser
de goda recensioner som boken fick i mitten av sjuttiotalet. I
Aftonbladet skriver exempelvis Olle Svenning: "[D]en oerhorda
kunskap Hakanson delar med sig till sina ldsare och hans formaga
att enkelt men utforligt och informativt presentera teoretiskt
avancerade och svértillgingliga avsnitt av marxismen borde gora
hans bok oumbirlig for dem som ir intresserade av socialistisk
teori”.137 Det ir i sanning en lird bok som tal att ldsas om i flera

137 Svenning (1973).
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omgangar. Uppenbarligen fick den dessvirre aldrig det genomslag
som den fortjinade; ju mer man lir sig om sjuttiotalsvinstern
desto tydligare framgar dess auktoritira drag.

Utifrdn en “andra generationens” anarkister som Anton
Pannekoek och Karl Korsch, skisserar Hikanson ett alternativ —
rddssocialismen — som till skillnad frén statssocialism och parla-
mentarism innebir alla arbetares aktiva deltagande i samhilleliga
beslutsprotester fran borjan. Framst tar Hékanson spjirn emot
den en géng s& populidra leninismen, men dven parlamentarismens
fundament ifragasitts d& den for det forsta lamnar den ekono-
miska sfirens beslutsprocesser oberérda och, for det andra, ten-
derar att forvandla de valda "representanterna” till sjalvutnimnda
experter vars frimsta huvudbry alltid tycks vara att bli omvalda
(d.v.s. behalla makten) snarare 4n att i solidaritet med viljarna ga
i braschen for forindring med alla risker som det innebir.!38 Likt
de rena diktaturerna innebir parlamentarismen alltid fdtalets
vilde till skillnad frdn rddssocialismen som betonar att makten
(eller beslutsfattandet om man sa vill) frdn borjan “skall ligga i de
arbetandes hinder — d.v.s. alla arbetandes hinder, egentligen hela
folket — genom den sociala strukturen”.13°

Hur ska vi da ta oss till detta stadium? Trots att Hikanson i DN
(vid sidan av 6versvallande berom) kritiseras for att vara vag i sin
formulering av det alternativa samhillet, dr det mot bakgrund av
Hakansons senare forfattarskap roande att uppticka med vilken
detaljrikedom réadssocialismens praktiska principer staplas upp.
Exempelvis bor radssocialismen: Innebira en universell lika lin;
leda till omedelbar reappropriering av produktionsmedlen (dock
inget forstatligande); vara uppbyggd av fabriksrdd som i sin tur
samverkar i en generalforsamling som i sin tur ca tvd dagar i veckan
mots i de delegerades centralrdd som i sin tur kan vilja ett dter-
kalleligt och roterande Centralrdd. Hakanson tar ocksi upp att
det bor finnas “viss kompensation for arbete under speciellt
kravande forutsittningar — stora riskmoment t.ex.”. Men, poing-

138 Hakanson (1973a), s. 25.
139 Ibid., s. 27 (H&kansons kursivering).
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terar han, "denna kompensation bor i foérsta hand ske genom
minskning av arbetstiden”.140 Aven den, for marxister, s& kénsliga
frdgan om binderna tar Hakanson sig an: "Det radssocialistiska
systemet skulle uppmuntra bonderna att organisera sig i lands-
kommuner, som skulle motsvara ett foretag inom den totala
sociala organisationen”!4! — s3 enkelt var det 16st!

Mer centralt for bokens tema ir idén om att federationen av
rdd inte enbart bor betraktas som socialismens mal utan i lika hog
grad som ett medel for social férindring. "Den rddssocialistiska
strategin syftar inte mot upprittandet av ett dvergdngssamhille,
utan mot ett socialistiskt samhille. Det ar inte ett samhille 'mel-
lan tiderna’ som skall soka sin motivering i att forbereda ett
kommande bittre tillstdnd”.142 Att rddssocialismen skulle vara vag
i sin vision blir en oundviklig konsekvens av den spontanistiska
tendens som ideologin bir pd. Genom att langsamt komma till
sjadlvmedvetande kan arbetarklassen forstd sin roll som historiens
subjekt, "bararen av det godas idé” och ta sig an sin egen och
minsklighetens befrielse i ett: det socialistiska samhillet.143 For
detta behovs inget "uppfostrande” avantgarde eller ndgon kataly-
sator: sddana element tenderar nimligen mana mer om den egna
existensen dn om socialismens sak. Vidare bygger de pa cynismer
som inte nddviandigtvis behdver vara sanna. Att pd forhand
planera ndgot s otroligt som det forhéllandevis fredliga bildandet
av Pariskommunen med soldaternas fraternisering och arbetarnas
omedelbara uppslutning i fabriksrad skulle antagligen innebira att
visionen avvisades som “orealistisk”. Detta kan vara en av anled-
ningarna till att man framst fir en kinsla av vad radssocialismen
ir genom att lisa om vad den inte dr vilket Socialism som sjdilvstyre
i huvudsak handlar om.

I den Lenin-kritik som upptar storre delen av boken och som
jag pé intet sitt kan dterge hir helt och fullt, 4r separationen av

140 Thid., s. 81.
141 Tbid., s. 86.
142 Thid., s. 97.
143 [hid,, s. 33.
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mal fr&n medel, idén om 6vergdngssamhillet, det hirskande par-
tiet och véldsglorifieringen sirskilt under lupp. Som jag upp-
fattar det binder en fundamental maktkritik samman resone-
manget. Utifrdn mer klassiska maktdefinitioner (jfr Weber och
Lukes) dir tvd subjekt forutsitts och dir det ena tvingar det
andra att agera mot sin vilja/sina intressen si kan vi siga att
makt som fenomen inte bara bor undvikas utan alltid dr fel i
Hakansons analys.!*4 Aven i dessa tidiga skrifter aktar sig Hakan-
son emellertid f6r ndgra moralfilosofiska utliggningar — "Att som
vigledande princip inrikta arbetet mot minimalt bruk av vald ar
inte detsamma som att inta en allmint moraliserande attityd.
Det innebir att tala for vissa former av strategier, vilja vissa
arbetsformer framfoér andra o.s.v. i klart medvetande om deras
sannolika konsekvenser och méjligheter”.145 Det handlar siledes
inte s34 mycket om ndgot moraliskt brott som om en bristande
insikt i elementir socialpsykologi. Makt kan ej bekimpas med
makt: "Om mitt mal ir att bli vinligt bemott av en person, ir d
inte sannolikheten storst att jag uppnar malet genom att sjilv
vara vinlig? Om jag sjilv utovar vild mot andra, ir da inte
sannolikheten stor att de svarar med nigon form av vild?”146

Till stor del har Hakansons efterfoljande forfattarskap kretsat
kring detta och en rad andra "reproduktionsdilemman” som inte
bara ror frigan om revolutionen utan dven det mer alldagliga. Lat
oss gd nagra &r fram i tiden och betrakta foljande, 13t oss siga
underforstddda fyrtiotalistportritt:

144 Den enda formen av auktoritet som Hakanson erkinner ir den som kommer
med expertkompetensen (ibid., s. 65) — men som det senare framkommer har ju
denna form av auktoritet inget med makt att géra: "Om saken giller stévlar vin-
der jag mig till skomakaren som auktoritet; giller det ett hus, en kanal eller en
jarnvig, anvinder jag mig av arkitektens eller ingenjorens auktoritet [...] Men
varken skomakaren, arkitekten eller den lirde behover pressa sin auktoritet pd
mig” (Bakunin i ibid., s. 372). En stor svaghet hos den antiauktoritira littera-
turen ir auktoritetsbegreppets tvetydighet. Auktoritetsbegreppet omfattar i de
virsta av fallen allt frén likarkompetens till rent vald. Att istillet tala om
maktkritik kan daremot bli meningsfullt — men dven hir fingar spriket oss om
man betinker Foucaults allmint hyllade urvattning av maktbegreppet.

145 [bid., . 273.

146 Tbid., s. 257.
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Lat mig bara som ytterligare exempel peka pd hur vi kanske
kritiserar karridrism, ett samhille som bygger pi hierarkier,
expertmakt o.s.v. samtidigt som vi under hela vart liv arbetar hart
for att klittra till de positioner varifran vi s& skall utveckla bittre
teorier eller ideologier med vars hjilp hierarkier och konkurrens-
mentalitet skall avskaffas. Vi har konkurrerat ut vira menings-
motstdndare och delar av vér aktivitet kostar mer pengar in &rs-
l6nen for dem vi siger oss kimpa for.

Jag vill hir inte moralisera 6ver det forhéllandet. Jag vill visa pa
hur vi férmodligen slar undan benen for oss sjilva, forlorar i
trovirdighet och kanske nir vi nitt dit vi skulle uppticker — eller
snarare kanske inte uppticker det sjilva — att vi p3 vigen férlorat
véra ideal och nu snarast virnar om det vi uppnitt fér oss
sjalva.l47

Lenins misstag kan goras pa flera sitt. Vid sidan av idén om den
separata strukturen, kritiseras ocksd tanken om det autonoma
subjektet. Varfor skulle vi "vara undantagen som bekriftar regeln
att de som kommer till makten alltid vill behélla den och de
privilegier som foljer med den” frigar Hikanson och fortsitter:
"Kan vi lugnt péstd att vi inte ar personer som siger sig kimpa for
vissa virden samtidigt som vi i praktiken, i handling och attityd,
forkroppsligar ndgot annat?”148 Denna och liknande frigor gor
distinktionen mellan individ och struktur till en s& avgdrande
fraga hos Hikanson. Det vi talar om som samhillet — som ndgot
yttre — visar sig vara ndgot som vi sjilva reproducerar pa ett eller
annat satt.

Vad blir di alternativet? Leninismen avvisades av Hikanson pa
ett tidigt stadium. Trots anvindandet av begrepp som "maktover-
tagande” for att beskriva ndgot som snarare tycks handla om
makteliminering foresprdkar han i Socialism som sjdlvstyre knap-
past privilegiering av nagon sirskild samhillsgrupp. And4 4r det
uppenbart att den rddssocialistiska visionen forutsitter vissa
egenskaper hos de mianniskor som ska realisera den. Om vi fore-
staller oss ett jamlikt samhille sd kraver dess fortsatta existens
t.ex. att ingen av dess medlemmar fir for sig att utova makt over

147 Hakanson (1988), s. 375.
148 Thid., ss. 359-360.
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andra. Radssystemet, skriver Hikanson, utgor inte "nigon absolut
garanti mot exploatering, mot att vissa grupper far mer makt
o.s.v. Det utgor en struktur som mdajliggor att sjilvstyret kan
forverkligas”.149 Anledningen dr forstds att liknande garantier pa
ett eller annat sitt skulle inkrikta pa individens autonomi och
darfor innebdra makt(6vergrepp). Radssocialismens funktion
kriaver siledes aktiva, rationella aktérer som nigorlunda befriats
frain konkurrensmentalitet, habegir, maktlystnad och andra
destruktiva drag. Vildigt hirdraget kan man siga att fodelsen av
den sortens individ priglar den politiska filosofin hos Hékanson
efter 1973. Om betydelsen av ramverket — eller formen som
Hakanson bendmner strukturen i Socialism som sjdlvstyre — for
den sakens skull upphér hos Hékanson (d.4.), forblir, 4tminstone
for min del, ndgot oklart. Det hikansonska svaret ar forstds att
distinktionen mellan form och innehéll utgor grunden for fragan
samtidigt som dualismen i sig dr problematisk 0.s.v. Om man pé
pragmatiskt vis var beredd att godta dualismer som orienterings-
verktyg skulle det vara litt att tala om en 6vergdng fran struktur-
kritik till psykologism — d& skulle man dock behéva bortse fran en
minst lika visentlig del av Hikansons kritiska girning som hans
maktkritik, namligen hans reifikationskritik.

Reifikationskritiken

I Hakansons licentiatavhandling Psykisk sjukdom: Illusioner och
realiteter (1973), ser vi ett annat tidigt exempel pd en mer
komplex och dterhéllen variant av en av datidens kritiska rorelser
niamligen den antipsykiatriska. Nir jag borjade bliaddra i Psykisk
sjukdom s& forviantade jag mig en svensk variant av Coopers,
Szaszs eller Marcuses in- och utvindningar av vad som "egentli-
gen” ar "friskt” och "sjukt” o.s.v. Men som alla som list boken lir
ha mirkt, dr den ytterst dimpad och resonerande — inte bara for
sin tid, utan som sddan.!® Och det lir knappast vara en

149 Hakanson (1973a), s. 67.

150 T Sydsvenskan skriver exempelvis Hans Sjobick (1974): ”[F]or nagra &r sedan
skrev en Uppsalasociolog, Kaj Hikanson, en licentiatavhandling som vunnit
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konsekvens av dess avhandlingsform; iven i tvd p& varandra
foljande DN-artiklar om Laing tar Hikanson avstind frin mer an-
spréksfulla tolkningar som t.ex. slutar i fornekandet av att schizo-
frena tillstdnd alls har med sjukdom att gora och liknande.!5! S&
vari bestdr den hikansonska psykiatrikritiken?

For att ateranknyta till maktkritiken handlar det delvis om det
uppenbara problemet i att luddiga diagnoser limnar stort utrym-
me for psykiatern att godtyckligt stimpla sin patient da relationen
dem emellan 4r sd asymmetrisk som en relation kan bli.!52 Den
andra delen galler diagnosernas innehéll, d.v.s. hur man definierar
"psykisk sjukdom” och vilka som drabbas av diagnoserna. Lat oss
for tydlighetens skull borja med att titta pd nigra utdrag ur en
mycket klargérande interviu i Medicinska Foreningens Tidskrift:
"Man bér lugnt kunna anta att psykiatrin pa ngot sitt dterspeglar
det samhille den verkar i, de normer som dominerar dir”, inleder
Hakanson.!53 Vissa grupper har pd ett eller annat satt alltid blivit
staimplade genom historien, fortsitter han, och ofta har "huvud-
kriteriet for att fora en person till ndgon sddan hir utstotthets-
kategori varit relaterat till arbetet pa olika sitt: alla som inte
kunnat arbeta har utgjort en kategori”.!>* Detta mirktes dven i
déatidens psykologi, enligt Hikanson: "Hela traditionen med ar-
betspsykologi, och arbetssociologi for den delen, har frén borjan
varit ett redskap for arbetskoparna. Konflikt och harmoni har
definierats fran deras perspektiv”.155

Dessa fundamentala stindpunkter hos den antipsykiatriska
rorelsen tycks Hikanson (d.y.) siledes dela. Darmed inte sagt att
det ror sig om ndgon psykologisk relativism. P4 det mer subtila

rykte som kampskrift i frigan. Nir den nu utges som bok visar det sig att den —
som attentat pi ett virderingsfritt mentalsjukdomsbegrepp — dtminstone inte
hor till de bomber vars detonation kan avlyssnas s& dir utan vidare. Hir fordras
sannerligen bade 'det tredje 6rat’ och det fjirde, om inte fler”.

151 Hakanson (1971, 1972).

152 Se exempelvis Hikanson (1973), s. 136.
153 Hakanson (1969) s. 236.

154 Thid.

155 Thid., s. 240.
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planet handlar det ocksd om att man i "den diagnosiska kul-
turen” blir mer upptagen av att stimpla individer och p si sitt
"bortsortera” dem an att hjialpa dem med de problem som de
sjalva upplever. Hela individen blir med diagnosen sjukdoms-
forklarad och varje handling kan pa s sitt omtolkas som uttryck
for sjukdomen — "vare sig han handlar eller inte handlar riskerar
han att bemotas framst som ett objekt for diagnos”.!5¢ Nir man
vil hamnat i en siddan kategori kan det vara oméijligt att kravla
sig ur den och pé si sitt forvirras de problem som fran bérjan
kan ha varit relativt sma for individen. Psykiatrin misslyckas
med andra ord med sitt samhilleliga uppdrag samtidigt som den
ofrdnkomliga asymmetrin mellan patient och psykiater forvirras:
"Objektiveringen kan vara en kausal faktor som forvirrar sjuk-
domstillstdindet eller forsvérar tillfrisknandet. Objektiveringen
kan ocksé ha effekter pd den som objektiverar. Han stiller sig
opaverkbar av patienten och kommer i ett dominansférhéllande
till denne”.157

Inte ens i intervjun i MFT hittar jag emellertid nigon radical
despair-romantisering i stil med vad den forsta generationens
Frankfurtfilosofer i varierande grad gav uttryck for.158 Det nega-
tiva, politiska virdet av att var vantrivsel manifesterar sig viager
inte upp for det lidande psykisk sjukdom kan innebira. Vidare
kan inte alla uttryck for aggressivitet och missnéje tolkas som en
protest mot systemet. Detta diskuteras i huvudsak i Dubbla
Verkligheter (1981) men redan i Psykisk Sjukdom vittnar Hikan-
son om denna insikt:

156 Hakanson (1973), s. 147.
157 Thid., 5. 236.

158 For exempel pa detta, se Adorno och Horkheimers tidigare bocker. Det som
Lukacs sa passande benimnt das Grand Hotel Abgrund var frimst ndgot som den
kulturteoretiska falangen uppehéll sig i. Fromm som till skillnad frdn de andra
var praktiserande psykoanalytiker, tilldelade terapin en viktig roll i den sociala
utvecklingen och detta var en av anledningarna till att han s& smaningom blev
utstott frdn Frankfurtskolan. For en intressant sammanfattning dir nigra av de
fragor som Hakanson behandlar diskuteras i mer psykoanalytiska ordalag, se
Rickert (1986).
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De flesta av oss kinner vil frén vart vardagsliv personer som vi vill
karakterisera som aggressiva eller kverulerande utan att for den
skull vara deras motstdndare betriffande politisk ideologi. Snarare
kan vi ibland kinna ett visst obehag dirfor att vi tvivlar pd deras
motiv for den kritiska syn som vi har gemensam. Vi kan uppleva
att de genom urskillningslds vrede och klagan komprometterar vir
sak. Vi kan ocksd se att de forsitter sig i onddiga svarigheter pa
grund av sin aggressivitet.!s?

Apropd virdet av terapi skriver han dven i DN: "Ett offer for en
trafikkollision blir inte friskare av att man ser skadan som ett
resultat av samspel mellan bilar, forare och andra faktorer. *Off-
ret’ méste behandlas. Motsvarande giller ibland — men inte alltid
— det psykiskt skadade offret”.160 Senare, inte minst i Dubbla
Verkligheter (1981), blir detta ndgot av ett huvudamne for kritik:

En hel del av kritiken mot terapeutisk teori och praktik verkar sla
i blindo, dels dirfér att den generaliserar eller totaliserar argu-
ment som inom vissa grinser och med bestimd tillimpning ir
rimliga, dels dirfor att den ibland inte alls baserar sig pa
kinnedom om de psykiska tillstdind som terapeutisk teori och
praktik giller, eller p& kinnedom om vad olika terapier innebir
och stadkommer.!6!

Detta kan ske genom att man beskriver all psykisk sjukdom som
berittigade protester mot en orittvis samhillsordning varpé all
slags terapi framstdr som medel for att kviva kritiska roster. De
ideologiska forestallningarna och tautologierna gor att man blir
blind for den miansklighet man siger sig kaimpa for. Sarskilt kritisk
ir Hkanson mot tendensen att betrakta all diagnostisering som
maktovergrepp varpa det aktuella lidandet negligeras. Aven om
psykiatrin kan ha en reifierande funktion som férvirrar individens
situation i vissa fall s blir ifrdgasittandet av all slags terapi i sig
reifierande dd man blundar for den mangfald av lidanden och
handikapp som mainniskor hdr och nu forsoker befria sig ifran.
Detta innebir knappast att man gér de minniskor man siger sig

159 Hakanson (1973), s. 208.
160 Hakanson (1971).
161 Hakanson (1981), s. 55.
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kiampa for ndgon tjanst — "det radikala kravet att ma daligt”162 ut-
talas sillan av dem som maér allra saimst. Det stindiga uppskjutan-
det av livet kritiserades i forbigdende ocksd i Socialism som
sjdlvstyre och i det hir utdraget uppmirksammas dessutom risken
for den som sjilv viljer att anamma ett sddant forhallningssatt:

[A]tt nuets minniskor blir betraktade som redskap for hogre
historiska syften innebir [...] p4 ett trivialt sitt en legitimering for
ett avhumaniserat forhallningssitt. En mindre sjilvklar kon-
sekvens ir risken for psykologiska kriser med fullstindig passivi-
sering som en foljd av upplevelsen att nuet ir overkligt. Det kan
vara stimulerande att se sig sjilv som ett redskap for maélet att
befria mianskligheten, det kan héja nirvarokinslan, men det kan
ocksd medféra upplevelsen att det vardagliga, personliga och
sociala livet i det rddande systemet saknar mening.163

Som Hékanson skriver i ett referat till Kolakowski dr kommunis-
men "inte bara ett mal for framtiden utan ocksé ett mél for varje
dag. Den eskatologiska attityden, inriktningen pa det fjirran
tusendrsriket, ar lika farlig som den som bara ser vardagen”.164

En ansenlig del av Hékansons reifikationskritik bygger ocksé pa
att historiematerialismen péd flera punkter tenderar att reifiera
minniskan genom att anamma en mekanisk kausalitetslogik. I den
leninistiska materialismen framkommer detta i hur sambhillet
reduceras till "ett ting, som man opererar pd for att det skall
foriandras till ett nytt ting”.165 Reifikation av individen kan ironiskt
nog dven dga rum nir man forklarar reifikationens ursprung.
Genom att anta att reifikation dr en objektiv process dir de sub-
jektiva upplevelserna ir effekter av det kapitalistiska samhillet s
reifierar man minniskan till en viljelos nickedocka. "Jaget 'paver-
kas’ hela tiden av detta "yttre’ objektiva men ir sjilvt instingt och
isolerat, en fraimling som fafiangt stracker sig ut mot den atskilda,
verkliga, objektiva yttervirlden (som tragiskt nog bestdr av bl.a.

162 Thid., s. 74.

163 Hikanson (1973a), s. 277.
164 Thid., s. 268.

165 Tbid., s. 258.
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andra minniskor)”.166 Det hir specifika reproduktions-problemet
kallar Hakanson for reifikationsparadoxen. Pa ett naivt sitt antas vi
av naturen vara givmilda, solidariska, altruistiska o.s.v. — men
samhillet hindrar oss frén att vara det har och nu. Logiskt brister
detta nir vi ska forklara hur det hela bérjade:

Det som d& utpekas ir ett samhaillstillstdnd utan klasser, dir
plotsligt ett verflod uppstod. Och, s lyder den enda marxistiska
forklaringen jag sett till vad som sedan skedde, nir dverflodet var
dir fanns méijligheten for vissa att ackumulera och dérmed skaffa
sig makt.

Men detta ir, som jag papekat i annat sammanhang, en
marxistiskt sett orimlig forklaring till vad som skedde. Behovet att
dga och ha antas ju vara en konsekvens av en redan existerande
ojamlik struktur, d.v.s. av ett produktionssitt som kriver — enligt
marxismen — en ojamlik tillignelse. Nu foreldg vid tiden for det
forsta 6verflodet ingen sddan ojamlik struktur, inget produktions-
sitt byggt pd exploatering. Slutsatsen maste alltsd bli att ur en
jamlik struktur féds begir som leder till ojamlikhet.1o”

[ vardagligt tal kommer dirfér, och av en mingd andra anled-
ningar, Hakansons uppmairksamhet att riktas "inat” — poingen &r
bara att skillnaden mellan "indt” och "utat” upploses. Nir vi upp-
fattar det som att vi vinder oss "utdt” s ir det avgorande att vi
ser vir egen del i det hela om vi ndgonsin ska komma till ritta
med en svérighet. P& liknande sitt blir den "inre” utvecklingen
politisk: "Den gamla motsittningen mellan psykoterapi och poli-
tik upphavs. Forsdvitt jag inom ramen for en psykoterapi lir mig
handskas med min negativitet, acceptera mig sjilv s3 att jag kan
acceptera andra, har jag gjort ett nédviandigt arbete for virlden
lika betydelsefullt som att arbeta med sociala eller politiska
reformprogram”.168

Hur rimligt detta dn m& vara sd mdste man vil anda siga att
denna forskjutning innebir en brytning med den tidigare anarkis-
men? I ett intressant kapitel om den anarkistiska idéhistorien och

166 Hikanson (1981a), s. 42.
167 Hakanson (1989), s. 141.
168 Hakanson (1988), s. 386.
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dir flera av Hakansons idéer tangeras, skriver Fromm om anar-
kismens urfader Proudhon:

Proudhons tinkande bygger pi ett etiskt grundkoncept dir sjilv-
respekt ir etikens forsta maxim. Ur sjilvrespekt kommer respek-
ten for sin nista som moralens andra maxim. Denna upptagenhet
av minniskans inre férindring som grund fér en ny social ordning,
uttrycks i ett brev av Proudhon dir han skriver att 'den nya
virlden befinner sig i en uppldsningsprocess ... Vi kan bara
férandra den genom idéns och hjdrtats fullstiindiga revolution.’169

Liknande passager finner vi hos Bakunin, Kropotkin, Landauer —
men i mest utvecklad form @nda hos Hékanson.

[ véntan pa ndista negation

Vi har hir {6ljt en reifikationskritik med grund i marxism och
antipsykiatri som med tiden kom att riktas mot marxism och
antipsykiatri i sig. Vi har f6ljt en maktkritik som gér fran rdds-
socialistisk kritik av statssocialism till kritik av mer fortickta,
vardagliga former av leninism som aven frihetliga socialister och
andra kan kianna sig triffade av. Oavsett syn pa subjekt/objekt-
problematiken, tidsbegrepp, kunskapsbegrepp o.s.v. ir de dialek-
tiska stegen fullt begripliga. Den etiska dimensionen bir sin
alldeles egna logik. Var har vi dd hamnat?

Ibland undrar jag om Hékanson inte grimer sig dver att annu
en ging befinna sig pd toppen av en sambhillsteoretisk vig? Det
eviga ifrdgasittandet — och s& hamnar man likt férbannat i en
rorelse dir samma ord och grundpelare anvinds i alla mojliga
syften. Den postmoderna dekonstruktionen, upphivandet av dua-
lismer, relativismen, avvisandet av klassiskt politiska frdgor — hur
stor andel av dagens samhillsvetare och humanister sysslar inte
med detta? Aven betriffande "6sterlindsk visdom” kan fi ha und-
gatt den industri som vixt fram sedan 90-talet. Referenser till
buddhism och kvantfysik har av ndgon anledning forvandlats till
bevis pd lirdom och djup. Land och rike &ker coacher, beteende-

169 Fromm (1956) s. 252 (min &versittning).
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vetare, psykologer och managementgurus runt och lir sjuksko-
terskor och gruvarbetare vikten av att "ta ansvar” och hur ”allt
gér, bara man vill”. "Bristande resurser” dr en lika for givet tagen
auktoritet som en gdng "Gud den allsmiktige” — men individen
kan alltid "ta tre djupa andetag” och "tianka positivt”. Hjilper inte
det finns det en hel rad av mindfulness-retreats, kiansloterapier
och yogaliger att avverka — stiderskor och dagispersonal undan-
bedes dock, de har inte rdd med liknande 6vningar. T.o.m. pd
Sociologiska institutionen i Uppsala férsdker man tackla utmatt-
ningssyndrom genom att skidnka pengar till den miljardindustri
som stresskonsulterna idag lever p&. Icke desto mindre far fler dn
ndgonsin beteenderelaterade diagnoser for livet samt psykofar-
maka att knapra pd — och dndd uppger fler an nigonsin sig mé
dalig.170

Om sextiodttorna hade en forméga att driva politiken till det
absurdas grins (vilket forstds underlittade senare konverteringar)
s& har vi i dag en forméga att mala ner alla méijliga filosofier och
gora dem hanterbara s att vi istillet for att lira oss ndgot av dem
formar anvinda dem s& som det passar oss. Man kan rent av ana
en ny dogmatik — men inte sd att vi t.ex. alltid utgar frn struktur
eller individ i ndgon entydig mening. Snarare ir de dubbla dag-
ordningar som Hakanson si avsléjande beskriver numera riktade.
Om man for ett tag sedan sdg Ivar Kreuger som en illvillig,
ondskefull kapitalist s& 4r han idag snarare en modig entreprendr
som "var tvungen” att spela enligt vissa regler. Om arbetaren forut
var ett ansvarslost offer sd dr han eller hon idag subjekt med alla
mojliga metoder till hands f6r att undvika sammanbrott, snedsteg
och tillkortakommanden.!”! Hakanson har beskrivit det sist-
nimnda forhallningssittet som att man bygger upp en "skold av
optimism” som “skydd mot att ta till sig de sidor av verkligheten
som utgors av hopploshet”.172

170 Se exempelvis Hallerstedt (2006).
171 Jfr Hikanson (1999).
172 Hakanson (2005), s. 9.
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Riktningen syns dven i den nya, antidogmatiska attityden i sig.
Nir kreti och pleti stills infor ritta efter ett slagsmal s& kommer
de ingenstans med att plidera for vikten av att kunna byta
perspektiv och inte fixera sig vid bestimda positioner etc. I de
"stora hindelsernas centrum” dr allt diremot mycket komplicerat.
Ett tydligt exempel ir nir Peter Wallenberg i en nygjord doku-
mentir, utan att alls vicka folkstorm, bagatelliserar hur den
tidigare generationen Wallenberg genom LKAB och SKF tjinade
pengar pd att frakta malm och kullager till Nazityskland mitt
under brinnande krig: "Jag menar, det dr ju modernt snack det hir
att vi gor ratt eller fel” inleder han insiktsfullt. "Vi glommer bort
att smé nationer blir ibland tvingade att gora saker. Om du tycker
det dr ritt sd dr det ju en synpunkt, men det kan ju ocksa vara fel
om du ser det frdn ett annat hall. Vi har pippi p& det hir i Sverige
att det dr ritt eller fel. Det beror i hog grad pd omstindlig-
heterna”.!”3 Som Hékanson vid upprepade tillfillen framhaver har
modernitetens tro pad objektiva virden inte hindrat tidigare
potentater frin att legitimera alla méjliga brott och det ir inget
som jag ifrdgasitter. Det jag hir vill lyfta fram ir hur dialektiken
aldrig upphor; allt har tvd sidor, dven insikten om allt har tva
sidor.

I Den skapande tomhetens bild nimner Hékanson hur dven ett
intresse for “esoteriska liror” kan sluta med att en grupp
definierar sig som "sant troende”: "Hir ir vi, dir dr var guru, hir
ir vi, dir dr de andra som inte tillhor var speciella trosgemenskap
eller tradition. Vi sparkar inte ifrdn oss den stege vi behovde for
att nd en annan utkikspunkt utan klamrar oss fast vid den”.174 Det
finns forstds en miangd exempel pa hur esoterisk fanatism lett till
minst lika extrema slutsatser som de inom antipsykiatrin och
leninismen. Det jag undrar ir emellertid om inte den nya vigen
av "osterlindskt” inspirerad filosofi kan vara extrem pa ett helt
annat sitt — extremt anpassningsbar. Som Hékanson skriver kan
en teoretisk idé som "verkligheten dr odelad” forstds pi ett intel-

173 SyT (2006).
174 Hakanson (1988), s. 409.
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lektuellt plan utan att fi nigra storre konsekvenser alltmedan
insikten dirom innebir panyttfédelse. Till skillnad fran andra, mer
lattillgangliga idéer som “sambhillet ar sjukt, inte du”, innebar de
esoteriska idéerna darfor inte i forsta hand att ndgra nya fortryck
uppfinns utan snarare att medel erbjuds for att forstirka redan
befintliga maktordningar. Med en ny retorik kan samma gamla
virden tvingas ner i folkdjupet.

Ett hemskt exempel pa detta stotte jag av en slump pé i rétan
av organisationsteori: Ett nidtverk som kallar sig The Spirituality,
Leadership and Management (SLaM) Network. Det hir nitverket
ar etablerat i ett 20-tal linder och ger ut en referee-granskad
tidskrift i &mnet andlighet och ledarskap. P& deras hemsida hittar
man foljande programforklaring:

SLaM-Nitverket ér ett samfund av likasinnade ménniskor som ar

ledda (men inte begrinsade) av foljande insikter:

e Andlighet forser oss med en kinsla av mening, méjlighet till
personlig omdaning och glidje i livet.

e  Andlighet utrycker enhet, och enhet dr bortom behovet av
grinser; alla personer och allt i universum #r i grunden
férbundet.

® Vi dr multi-dimensionella varelser vars existens stricker sig
bortom det fysiska.

e  Virt andliga medvetande formar var erfarenhet av livet.

e Det finns ménga vigar att vandra for att uppnd andligt
medvetande och upplysning.

e  Andlighet ir synonymt med ovillkorlig kirlek.!7s

Nir man liser dessa vackra ord ir det litt att glomma att nit-
verket faktiskt utgors av minniskor som efter omskrivningar och
eufemismer tillhor samhillets hirskande skikt. S& vad innebir in-
sikten om enhet i praktiken? Och vad innebir ovillkorlig karlek?
Kan man kinna ovillkorlig kirlek fér sina medmainniskor och
samtidigt utdva makt 6éver dem? Kan man tjina pengar pa and-
lighet? Finns det alls ndgon link mellan andlighet och politik?

I Den skapande tomhetens bild skriver Hakanson om Tarthan
Tulkus bok Skillful means och huruvida det finns en risk att dess

175 sL.aM (2008) (min oversittning).
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arbetsforhirligande budskap skulle kunna missbrukas ur ett
ledningsperspektiv. Tjugo ar senare ir det svirt att se liknande
missbruk som blott en risk. Liksom Hakanson tidigare, ar det var
uppgift att analytiskt kritisera dessa illusionsnummer och luftslott
och kalla dem vid deras ritta namn. Det ar moijligt att alltfor
detaljerade svar pd frigor som "vad innebir ovillkorlig kirlek i
praktiken” gor att pendeln svinger tillbaka frén extrem form-
barhet till extrem dogmatik. Det enda rimliga blir d& att fortsitta
lings Via Negativa (negationernas vig) och precisera vad vi inte
menar med vara begrepp och idéer.

* %k %
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En karleksfull dod i livet

Om Kaj Hakanson och jagdodstraditionen

Tomas Kumlin

Jag har flyttat till Uppsala for att lisa sociologi och skall triffa Kaj
Hdkanson. Jag har hért talas om honom, att han dr en "guru”, en person
som har forstdtt ndgot om de djupare dimensionerna av tillvaron. Jag hittar
Vetande och Ovetande pd ett antikvariat. Jag borjar lisa och kommer till
ett avsnitt om kdrlek. Héir uttrycks ndgot som jag aldrig har stétt pd forut.
Léisandet flodar av sig sjilv och jag kan inte sluta. Precis sdhér mdste det
vara tinker jag upprymt, precis sdhdir...

Kaj skall hélla en kurs pd forskarnivd och jag dir bara en enkel A-student.
Eftersom jag inte vet béittre knackar jag pd hos honom och frdgar om jag fdr
lisa kursen. Kaj tittar pd mig, ler underfundigt och sedan ber han mig om
att fd skaka min hand. Han skakar den linge, skrattar och siiger att jag
kan fd gi kursen. Efter kursen har jag pd ett ganska ytligt plan forstdtt att
det egentligen bara finns ett problem i tillvaron och det dir subjekt/objekt-
dualismen. Med denna insikt i bagaget plagar jag sedan i stort sett alla
andra ldrare i olika dimnen som jag ldser under min grundutbildning.

Jag gir i korridoren pd Sociologiska institutionen, antagligen ganska
sjdlvupptagen. Plotsligt hir jag konstiga ljud bakom mig. Jag viinder mig om
och upptécker att det dr Kaj som gdr ungefdir som Monty Pythons "Silly
Walk” samtidigt som han ldter som en flock exotiska figlar. Jag skéims for
att sedan brista ut i ett gapskratt. Sjilvupptagenheten dir som bortbldst.
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Kaj och jag sitter och pratar pad ett fik i Uppsala under ett stort lovirid. Vi
pratar om kéirleken, livet och min upphakning vid en viss kvinna. Vi pratar
en ldng stund och sedan pekar Kaj pd en rod bil och sciger att man kan vara
erotiskt attraherad av den med och att en vindpust kan vara en smekning.
Jag vill inte se. Men vi dr ju hédr Tomas sciger han. Ser du inte tréidet som
vajar och solen som skiner ner genom det? Vi dir ju hér! Allt upploser sig i
sol, trid, mdcinniskor och ljud frdn bilar...

Jag och ndgra andra gemensamma vinner har suttit hemma hos Kaj och
diskuterat texter av Toni Packer. Men som vanligt blev det inte bara en
diskussion. Ndgot mer hénde, ndgot som gdr utéver texterna har berirts.
Jag gdr ut i hallen for att ta pd mig min rock. Jag vinder mig mot Kaj och
skrattar. Jag kan inte ta pd mig min rock siger jag, for den dr tombhet,
ingenting, och jag dr ingenting jag med. Hur skall jag dd kunna ta pd mig
min rock? Vi skrattar linge och sedan tar jag pd mig min rock och gir ut i
vinternatten.

*

MAN KUNDE BORJA den hir texten med att pastd att det i
huvudsak bara dr en friga som upptagit Kaj Hikanson sedan
mitten av 1970-talet. Med tanke p3 hans stora produktion av
bocker och artiklar som béde publicerats och forblivit i
skrivbordsladan ter sig emellertid detta som ett ganska mairkligt
pastdende. Och sjilvklart dr det en grov osanning. Men som med
alla andra goda osanningar bir den nigot av sanning inom sig. For
genom hela den mingd teman som han har engagerat sig i kan
man indéd skonja en rod trdd. Frigan tycks handla om mainsk-
lighetens lidande pa en fundamental nivd. Kan det vara sd att
grunden for detta lidande utgdrs av var envisa benigenhet att
hélla fast vid en forestillning om att vi existerar som en
uppsittning sirskilda jag, atskilda i konflikt inom och mellan
varandra? Och innebir det i sin tur att den enda riktiga boten
mot vért lidande handlar om att inse att denna forestillning
egentligen bara ir just en forestillning och att vi genom denna
insikt fir en levande existentiell forstielse for att vi dr si mycket
mer?
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Hakanson har arbetat med denna grundliggande friga pd en
mingd olika sitt genom &ren. I Dubbla verkligheter fran 1981 ir
det forvirringen och vanmakten infér de motsigelsefulla samhalls-
och beteendevetenskaperna och deras oférmdga att l6sa funda-
mentala mianskliga problem som stdr i centrum. I Den skapande
tomhetens bild frén 1988 tycks han snarare ha formulerat en allt
klarare bild av det ménster som alla dessa vetenskapliga men
ocksd vardagliga motsigelser ytterst tycks falla tillbaka pa i form
av subjekt/objekt-dualismen, men ocksé att detta monster ytterst
ar en konstruktion som kan 6verges nir det blir sett som en s-
dant. Om man slutligen gar till den dnnu inte publicerade Bortom
jaget — den blinda fléicken? fran 2001 kopplar han istillet an till den
postmoderna subjektskritiken for att soka utforska och upphiva
det som kan sigas utgora grundproblemet i subjekt/objekt-
dualismen, namligen den sjilvklara upplevelsen av det sirskilda
jaget.

Hékansons grundfriga har tematiserats pd dessa och andra sitt.
Men dven om man skulle kunna karaktirisera hans texter som jag
har gjort ovan s3 ir det dnd4 en forenkling. For man skulle sam-
tidigt kunna siga att de flesta av de teman som intresserat honom
dterkommer i varje enskild lingre text. Dir finns stindigt en
reflektion 6ver vetenskapens motsigelser och begriansningar. En
mingd grundliggande filosofiska problem som subjekt/objekt-
dualis-men och med den anknutna frigor som problemet med de-
terminism och fri vilja eller problemet med mening diskuteras
ingdende. Han forhéller sig till olika samhillsvetenskapliga teori-
traditioner som till exempel marxism, symbolisk interaktionism
och poststrukturalism men bekymrar sig ocksd for frigor som tas
upp i den péagdende samhills- och kulturdebatten. Och slutligen
finns dir hela tiden ett djupt engagemang i olika existentiella
praktiker och forhéllningssitt som han menar kan vara till stor
hjilp for att skapa den insikt som kan befria frin lidande.

Det dr detta sista tema hos Hakanson som jag vill titta nirmare
pa i den hir texten. Till existentiella praktiker och forhallnings-
sitt som kan befria frén lidande raknar han ibland olika former av
psykoterapi och kroppsterapi. Men det som utan tvekan ir allra
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viktigast i sammanhanget ir nigot som han kallar jagdidstra-
ditionen. Med denna tradition menar Hékanson flera olika former
av buddhism, hinduismens mystiska gren advaita vedanta, taois-
men, sufismen och vissa kristna mystiker, men dven en rad mer
eller mindre fristdende tiankare. Det som gor att han samordnar
alla dessa under samma begrepp ir nu inte att de skulle utgora en
idéhistorisk eller doktrindr enhet. Nir man undersoker dessa tra-
ditioner med sidana utgdngspunkter hittar man sjilvfallet en
mingd patagliga skillnader. Detta dr dock mindre visentligt for
Hékanson. Fér om man tittar nirmare pa traditioner och tinkare
som delar av jagdddstraditionen sa finner man istillet att de alla
forenas i en stark tematisk enhetlighet. Det dr en enhetlighet som
bestér i just en samsyn pa minsklighetens grundliggande problem
i &tskillnad och lidande och hur detta lidande kan upphivas.176

176 Hikanson genomfdr aldrig ndgon lingre samlad och detaljerad analys av hur
de olika tinkarna och traditionerna inom jagdodstraditionen forhéller sig till
varandra. I den ovan nimnda Bortom jaget — den blinda fléicken? finns emellertid
ett kapitel som innehéller en analys av vissa likheter och skillnader mellan olika
tinkare och traditioner inom jagdddstraditionen och en diskussion om varfér
man kanske vare sig kan eller bor systematisera dessa teoretiskt. Det huvud-
sakliga skilet tycks vara att man med en sidan systematisering l6per risken att
teoretiskt "d6da” den i hogsta grad praktiska insikt som jagdddstraditionen pekar
mot. (s. 256 ff.). Den tematiska enhetlighet som Hakanson hivdar visar sig
istillet for det mesta ganska tydligt i hans arbetssitt. Det vanliga ir att han i
diskussionen av en specifik friga eller ett specifikt tema viver samman
foretriadare fran olika traditioner pé ett sddant sitt att deras samsyn kommer
fram. Som ett av minga moijliga exempel kan man nidmna hur han i artikeln
"Sérskildhet eller urskiljande? Om dekonstruktion, kronofobi och mystik.”
(2003) fogar samman tinkare frdn kristen mystik, olika buddhistiska skolor och
advaita vedanta i en diskussion av Derridas skillnadsfilosofi. Ett annat exempel
ir artikeln "Buddhist Ways of Knowing and Constructivism” (2001) dér i forsta
hand ett antal foretradare {6r olika buddhistiska skolor samordnas i relation till
frigan om subjekt-objekt dualismen och méjligheten av ett mer omfattande
vetande, vilket i sin tur fir konsekvenser for konstruktionism, systemteori,
dekonstruktionism och perspektivism. Ytterligare en intressant text i samman-
hanget ir inledningen till den svenska utgdvan av Toni Packers The Work of This
Moment (pa svenska Fdnga nuet! 1992). Hir konfronterar Hakanson pé ett
personligt sitt sin egen trining inom den tibetanska buddhismen med den mer
zenbuddhistiskt inspirerade Packer pé ett sitt som pekar mot den mer inklu-
derande tematiska enhetlighet som han tycker sig finna i jagdddstraditionen.
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Hakansons betoning av jagdddstraditionen ir ett av de allra
mest utmirkande dragen i hans tinkande och antagligen ocksa det
mest kontroversiella. Han har inte sillan fitt erkinnande som en
inspirerande och originell samhillsvetenskaplig tinkare men nir
det giller jagdodstraditionen si rynkar manga p& pannan. Hir
tenderar man att se det som en flirt med ndgot som ir "flummigt”
och "religiést” och som inte har med god vetenskap att goéra. Det
man da undgér att se ir att ett flertal av de intressanta tankar som
Hakanson for fram just ar inspirerade av denna tradition. Vad jag
vill gora i den hir texten ir att lyfta fram hans presentation av
jagdddstraditionen och titta nirmare pa varfor han menar att den
kan komma med ett si avgorande bidrag nir det giller funda-
mentala minskliga problem. Framstillningen bygger p4 den ovan
nimnda och innu inte publicerade Bortom jaget — den blinda
fléicken? frén 2001. Det kan tyckas vara problematiskt att arbeta
utifrdn en opublicerad text. Av skil som jag aterkommer till ser
jag det snarare som en poing att pa det hir sittet presentera delar
av ett dnnu si linge outgivet arbete. Och trots att vissa av Hakan-

En av de vanligaste invindningarna mot den samordnande lisning som Hakan-
son gdr dr annars att den ignorerar den historiska kontexten. Frin ett sidant
perspektiv ir det inte mdjligt att samordna vad en kristen mystiker sa for flera
hundra &r sedan med vad en buddhistisk utévare siger idag. Hakanson ir
generellt sett inte emot historisk kontextualisering. Det ir fullt méjligt att skapa
en illusorisk och dirmed problematisk helhet genom att sitta samman 16sa
utsagor utan kinsla for deras sammanhang. Men han menar ocksé att det ir litt
att underskatta att vi faktiskt gor vara historiska kontextualiseringar nu, med den
forstdelse av historien som vi har nu. Hir finns ingen absolut oberoende kontext
att hinvisa till och risken blir att vi fastnar i en slags bokstavstro eller démer in
traditioner och tinkare i frin oss sjilva helt avskilda sprikspel. Hakanson
argumenterar istillet fér att de stora likheterna mellan traditioner och tinkare
inom jagdédstraditionen blir mycket tydliga med ett mer inkluderande synsitt.
Viktigt i sammanhanget dr ocksd att alla dessa traditioner och tinkare prob-
lematiserar spraket pa ett likartat sitt. Enligt dem ir det inte orden i sig utan
den namnlésa verklighet som de ”pekar mot” som ir det viktiga. Utifrin jag-
dodstraditionens eget perspektiv dr alltsd akademisk bokstavstro ett problem.
Hakanson menar att man snarast bor forstd traditionerna och tinkarna inom
jagdddstraditionen som en slags "symboler” som alla pekar i ungefir samma
riktning (2001: s. 26 ff.).
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sons teman foérdjupas och en del poinger adderas i denna text
jamfort med tidigare si kommer de som redan ir bekanta med
hans arbete utan tvivel att kdnna igen sig. For dem som inte ir det
har jag bifogat noter till ett antal publicerade texter dir han
arbetar med de teman som diskuteras hir.

Vad utgor jagdodstraditionens tematiska enhetlighet?

Sahir presenterar Hakanson jagdodstraditionens enhetlighet:

De gemensamma dragen ir ifrigasittandet eller férnekandet av
existensen av ett visst slags jag i kombination med presenterandet
av "forhallningssitt”, sitt att utforska, "vigar”, “praktiker” som
syftar till insikt om detta jags frinvaro, ett férverkligande av jag-
loshet. Vidare forknippandet av 4 ena sidan “jagiskheten” med en
tillvaro priglad av konflikt, olycka och kinslor av brist eller tom-
het, 4 andra sidan jag-ldsheten som en méijlighet till ett tillfalli-
gare eller mer permanent realiserande av kirlek och medkinsla.!??

Utover detta namner han ocksd gemensamma aterkommande te-
man som fenomenens férinderlighet och forginglighet, tillvarons
oppna helhetlighet och ibland ocksid vetande som tillvarons
grund.

Vid ett forsta paseende dr det nu befogat att undra vad det ar
som gor jagdodstraditionen s& speciell. Hur dr det till exempel
med ifrigasittandet eller fornekandet av "ett visst slags jag”? Kan
man inte siga att mycket samhillsvetenskap, och di inte minst
sociologin, gar ganska langt nir det giller att ifrigasitta jaget som
vi konventionellt forstdr det, som en inre och mer eller mindre
naturgiven entitet? Om vi gér till mikrosociologin méalar man i
kontrast till detta upp en bild av jaget som en processuell och
mangfaldig konstruktion som uppstdr i samspel och som snarast
maéste placeras i kontaktytan mellan "inre” och “yttre”.1”8 Och
inom makrosociologin tenderar man att se jaget som en relativt
sentida produkt av sociohistoriska och kulturella krafter som vi

177 Hakanson, K. (2001). Bortom jaget — den blinda fléicken? s. 256.
178 Se till exempel Goffman, E. (1970 [1967]). Mdnniskors méten.
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alla idag har skyldighet att skapa under skiftande och osikra
villkor utan verklig mojlighet till enhet.!” Inom poststruktura-
lismen ifrdgasitts jaget annu mer radikalt. Hiar ndjer man sig inte
som i sociologin med att forklara jagets existens som hirledd fran
till exempel relationer och sociala strukturer. Istillet ifrgasitter
man konventionella foérklaringsgrunder for jaget och pekar mot
att jaget egentligen aldrig kan sigas etableras ens som mer eller
mindre tillfillig konstruktion.!80

Vidare kan man friga sig om inte just samhallsvetenskapliga
teorier, metoder och undersokningar utgor just "forhéllningssatt”
och ”vagar att utforska” jaget enskilt och kollektivt p& det sitt
som Hakanson nimner i citatet ovan? Och man kan ocksi friga
om inte en stor mingd samhillsvetenskap redan har visat att jaget
i det starkt individualiserade senmoderna samhillet ir forknippat
med "konflikt, olycka och kinslor av brist och tomhet’?18! Inte
ens nir det giller tanken pé att vi genom "jag-loshet” kan "reali-
sera” ett positivt alternativ tycks vi std utan redskap. Fér om man
gir till den existentiella tanketraditionen sd finns dir en ganska
allmint omfattad idé om att vi kan forverkliga djupare minskliga
virden om vi realiserar ett "vara” bortom jaget i sniv mening.!82
Och slutligen finner vi "foranderlighet”, "helhetlighet” och "vetan-
de som grund” som starka teman inom i tur och ordning marxism,
systemteori och socialkonstruktionism. Om nu allt det som ut-
mirker jagdddstraditionen redan finns inom den etablerade sam-
hillsvetenskapen si ir det sammanfattningsvis befogat att undra
vad man skall ha denna tradition till? Handlar inte anvindandet
av forment religiosa traditioner som buddhism, hinduism, sufism
och kristen mystik om ett dterfall i kunskapstraditioner som vi for
linge sedan passerat och vars huvudsakliga positiva innehall redan
finns inkorporerat i vetenskapen?

179 Se till exempel Bauman, Z. (2002 [2001]). Det individualiserade samhiillet.
180 Se till exempel Deleuze, G. & Guattari, F. (1985 [1972]). Anti-Oidipus.
181 Se till exempel Bellah, R. et al. (1996 [1985]). Habits of the Heart.

182 Se till exempel May, R. (1999 [1983]). Den omdtbara mdinniskan.
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Hakanson fornekar nu inte virdet av en hel del av den samhills-
vetenskap som skissas ovan. I sjilva verket tar han ofta upp sddana
tankegdngar och anviander dem i sina resonemang. Men han hivdar
inda att jagdodstraditionen tillfor ndgot som tydligt gér utover
etablerad samhillsvetenskap. Om vi bérjar med det som i citatet
omnimns som "ifrdgasittandet” av jaget, vad vi kan kalla jagdods-
traditionens "teori”, s& menar han att man inom jagdodstraditionen,
med en skirpa som inte ligger samhillsvetenskapen efter, analytiskt
har forsokt visa att de forestallningar som ligger till grund for och ar
uppknutna med det sirskilda jaget inte héller. Anknutet till detta
ar jagdodstraditionens sammankopplande av jaget som en tillvaro
av lidande och jag-losheten som ett realiserande av djupare virden.
Hir lyckas jagdddstraditionen enligt Hikanson med nigot som den
etablerade samhaillsvetenskapen for det mesta misslyckas med.
Genom att man hela tiden placerar ifrdgasittandet av jaget i ett
pétagligt och vardagsnira existentiellt ssmmanhang 6kar man ocksé
chansen att analyserna far verkliga konsekvenser. Om vi sedan gir
over till de "forhéllningssitt” som syftar till insikt om jagets fran-
varo, vad vi kan kalla jagdédstraditionens "praktik”, s& finner man
metoder som, utan att direkt konfrontera bilden av det sirskilda
jaget, syftar till att upplosa forestillningen om detta jag i direkt
seende och levande. Denna sista aspekt dr ndgot som i stort sett
inte alls finns inom den etablerade samhaillsvetenskapen.
Sammantaget innebir detta att jagdodstraditionen har en "radikali-
tet” som gér utover samhillsvetenskapen och att savil vardagsmin-
niskor som vetenskapsmin frdn Hakansons perspektiv skulle mé
bra av att lyssna mer till denna tradition.

Jag kommer att 3tervinda till frigan om jagdddstraditionens
forhéllande till vetenskapen mer generellt mot slutet av den hir
texten d& jag dven gir in pa problemet med att som intellektuell
forsoka forhélla sig till denna tradition. Men huvuddelen av texten
syftar till att framstilla Hakansons syn pé jagdodstraditionen frén
ett tematiskt perspektiv. Jag skall forsoka att exemplifiera vad han
menar med jagdodstraditionens teori och praktik. Och jag skall
ocksa forsoka beskriva vad som kan tinkas vara resultatet av den
insikt som jagdddstraditionen pekar mot.
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Jagdidstraditionens "teori” — determinism och fri vilja som exempel

Om man gir till jagdddstraditionens "teori” s& finner man enligt
Hakanson bland annat ett kraftfullt ifrégasittande av en mingd
olika dualismer. Dessa tenderar att presentera tillvaron som klu-
ven. Utifrdn dualismer forstar vi tillvaron som antingen pa det ena
eller det andra sittet och dven om vi ibland siger att bida sidorna
ar giltiga sd slds vara forsok att fa ihop dem i ett bade/och i slut-
dndan alltid omkull av det antingen/eller som utgdr dualismernas
karna. Enligt jagdodstraditionen dr den mest grundliggande dua-
lismen den som framstiller verkligheten som kluven i det inre
subjektiva jaget och den yttre objektiva verkligheten. Med denna
som grund tar en hel mingd andra dualismer form. Hir finner vi
bland annat den klassiska dualismen mellan kropp och sjil men
ocksa dualismer som determinism och fri vilja, struktur och aktér,
teori och praktik, forklaring och forstaelse, fornuft och kinsla och
s& vidare.!83

Fangade av den grundliggande dualismen mellan subjekt och
objekt, och alla de andra dualismer som férgrenar sig frén denna,
tenderar vi att lida och missforstd var verklighet pé ett sddant sitt
att lidande hela tiden Aaterskapas i olika former. P& sin mest
grundliggande nivd innebar dualismen mellan subjekt och objekt
att vi upplever oss avskurna fran tillvaron med alienation, anta-
gonism och maktloshet som f6ljd. Men vigledda av dualismer
agerar vi ocksd oupphorligen pa sitt som innebir olika former av
missforstdnd av var tillvaro. Om vi & ena sidan till exempel be-
tonar den fria viljan framfor determineringen riskerar vi att doma
minniskor till ett ansvar som de rimligtvis kanske inte kan ta eller
att passivt dse nir de gor sig sjilva eller andra illa. Men om vi &
andra sidan betonar determineringen framfér den fria viljan sa
riskerar vi omvint att ldta bli att ge minniskor det ansvar de
skulle behova for att utvecklas eller att aggressivt kimpa for att
medvetandegora dem som vi uppfattar som omedvetna.

183 For en dvergripande presentation av subjekt/objekt-dualismen se Hakanson,
K. (1988). Den skapande tomhetens bild. kap. 1; For en utforlig diskussion av
subjekt/objekt-dualismen se Hikanson, K. (1989). Den firhdixande bilden.
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P& grund av det lidande och den f6érvirring som dualismerna for
med sig finner man inom jagdédstraditionen ett flertal forsok att
med argument visa att de dr ohéllbara som en grund for att forstd
och forhaélla sig till tillvaron. De bor snarare ses som begreppsliga
konstruktioner med relevans for vissa syften men som inda blir
djupt problematiska nir de priglar oss pa ett mer grundliggande
plan. Och poingen enligt jagdodstraditionen ir nu att dua-
lismerna priglar oss pa ett djupare plan 4n vi vanligtvis forstar
och att uppgiften att trassla sig ur deras garn kan vara nog sa svar.
Det ricker under inga omstindigheter med ren intellektuell
forstielse for att befrias fran dualismer.

Den dualism som vi skall titta narmare p& hir ir den mellan
determinism och fri vilja.' Denna dualism tenderar att & ena sidan
framstilla oss som autonoma fritt viljande jag och & andra sidan
som bestimda av olika biologiska, psykologiska, kulturella eller
sociala strukturer bortom jagets kontroll. Dessa alternativ ute-
sluter varandra: Vi kan inte i samma stund hivda att vi ér fria och
bestimda. Dualismen har savil vardagliga som vetenskapliga kon-
sekvenser. I vardagen visar den sig i hur vi ena stunden antar ett
moraliserande forhéllningssitt medan vi i den andra stunden antar
ett forklarande dito. Ena stunden tycker vi kanske att den som ar
till exempel utbrind har sig sjilv att skylla och att man inte borde
fa sjukskriva sig for att man arbetat for mycket medan vi i andra
stunden tycker att det ar ganska forklarligt att minniskor i ett
senmodernt samhille ibland drivs in i en arbetssituation som de
inte klarar for att sedan kollapsa. Inom vetenskapen visar sig dua-
lismen i olika teoribildningar och férklaringar som antingen for-
soker forsvara idén om den fritt viljande individen eller att visa
hur vi dr bestimda av en stor mingd utanforliggande faktorer.

Gar det d3 inte att 16sa upp dualismen? Kan det ind3 inte vara
sd att dualismens ena sida i slutindan visar sig mer sann in den
andra? Ja, det ir i alla fall vad manga av oss hoppas pa. Och hir
tenderar vi att just gruppera oss efter dualismens bada poler: De

184 For en diskussion av dualismen determinism/fri vilja se till exempel Hikan-
son, K. (1999). "Den sociala (?) determinismen och kampen {or en bittre varld.”
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som ind3 i slutindan menar att subjektet med sin fria vilja 4r det
fundamentala och de som tinker sig att det dr bestimningen
genom yttre faktorer som utgor grunden. Men enligt Hakanson
och jagdodstraditionen dr en losning av dualismen pé detta sitt
omdijlig. Om vi i ett sammanhang lyckas hivda den ena sidans
overhoghet si tenderar den andra sidan att forr eller senare sld

tillbaka:

Talar vi om frihet s tycks obénhéorligen dess motsats, dvs. ndgon
form av (ofta tdmligen opreciserad) ofrihet frammanas. Havdar vi
att bara ena sidan av begreppsparet svarar mot det sanna och
"verkliga”, hur det dr, fir vi svarigheter att acceptera det pd grund
av konsekvenser for andra begreppspar, som vi behandlar som om
de vore logiskt beroende av det forsta. Viljer vi att siga att san-
ningen egentligen ligger i forestillningen om var fullstindiga de-
terminering kommer reaktionen nistan dgonblickligen: D4 skulle
det vara omdiligt att tillskriva moraliskt ansvar eller 4stadkomma
dnskvirda politiska och sociala férindringar. Slutligen har vi er-
farenheter och upplevelser som vi forstdr i termer av dessa be-
greppspar. Vi har erfarenhet av och "vet” dirfér vad det ir att
vilja som subjekt, vi har upplevt fornedringen av att (vid fel till-
fille) ha blivit behandlade som objekt (vi kinner ocksd fordelarna
av att ibland bli behandlade som objekt.) Av sddana "skil” kan vi
dirfor inte acceptera t ex ett synsitt som genom att forneka oss
som subjekt tycks "géra oss till enbart objekt”.185

P& det hir sittet tenderar vi att springa runt i dualismen mellan
determinism och fri vilja utan att ndgonsin komma fram. Om vi &
ena sidan betonar den fria viljan blir det svirt att forstd varfor
minniskor si ofta inda tycks bundna av irrationella och "onda”
monster av olika slag. Om vi 4 andra sidan havdar determinismen
blir det lika svart att forstd hur minskligheten nagonsin skulle
kunna dndras pa avgorande sitt.

Kan man di inte hivda att det handlar om bade/och, att vi ar
lite fria och lite determinerade pa samma ging? Det liter som en
fornuftig 16sning och den har sjilvklart provats pé olika sitt, inte
minst inom samhillsvetenskapen. Men forsoket att 16sa proble-
met med bdde/och tenderar for det allra mesta dnda att bli en

185 Hakanson, K. (2001). Bortom jaget — den blinda fléicken? s. 183.
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pseudoloésning. Hakanson niamner som exempel klassiska sam-
hillsvetenskapliga svar som: ”vi handlar i relativ frihet inom
ramen for vissa begrinsningar (som kan vara storre eller mindre)’,
'vi maéste forstd minniskan bade som subjekt och objekt’,
'minniskan forandrar omstiandigheterna och forandras av omstin-
digheterna’”.186 Problemet 4r nu att ingen av dessa formuleringar
egentligen 16ser dualismen eftersom de snarast méiste forstds som
sammanfattningar av att vi just i grunden ser tillvaron som kluven
i determinism och fri vilja och att vi inte fir ihop klyvnaden.
Hakanson fortsitter:

Dessa svar uppfattas uppenbarligen som otillfredsstillande. Inte
mirkligt for svaren upprepar vil egentligen bara den konventio-
nella begreppsliga bestimning, som var grunden foér formule-
ringen av problemet. Det ursprungliga problemet uppo)stér ju som
en f6ljd av en kollision mellan tva forestillningar: A ena sidan
tron pd oss sjilva som autonoma subjekt, vir commonsense-
missiga upplevelse av att som jag handla mélinriktat, om 4n delvis
bestimda av och kringskurna av vissa omstandigheter och faktorer
"bortom var kontroll”. A andra sidan den samtidiga tron pi teo-
retiska forklaringar som tvirtom tycks framstilla denna autonomi
som skenbar, som en produkt av nigot "utanfor” oss.187

Inom jagdodstraditionen forsoker man inte att l6sa dualismen.
Man ser den som en férestillning utan sjilvstindig verklighet och
forsoker med olika argument att visa det. Lt oss borja med
determinerande sociala strukturer. Dessa upplever vi som sociala
monster som pad olika sitt ger oss en vig eller hindrar oss i vara
liv. Men om man bérjar med att friga sig vad dessa sociala struk-
turer ir s maste man forst konstatera att de utgérs av minniskor
som tinker, kinner, upplever och handlar precis som vi sjilva.
Om strukturerna gér vdr vig innebir det ofta inget mer 4n att det
finns en miangd andra manniskor som tycks tinka, kidnna, uppleva
och handla ungefir som vi sjilva och om strukturerna gar emot
oss innebir det ofta inget mer 4n motsatsen. En variant av detta
ir att ett visst sitt att tinka och handla uppfattas som ett positivt

186 Se till exempel Giddens, A. (2001 [1984]). The Constitution of Society.
187 Hakanson, K. (2001). Bortom jaget — den blinda fléicken? s. 15.
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strukturellt villkor nir vi sjilva fir utéva det men som kraftigt
negativt nir vi utsitts for det, som till exempel olika former av
auktoritet. Om ndgot determinerar ndgot annat si underforstéar
det att det som determinerar i ndgon mening ar yttre till det som
determineras. Nir vi héller i minnet att sociala strukturer utgors
av andra minniskor som oss sjidlva borjar begreppet determinering
tappa lite av sin mening. De sociala strukturerna utgér da inte
lingre ndgot yttre artskilt annat som bestimmer mig.

Denna tankefigur kan uppfattas som trivial aven om jag tror att
den ar underskattad. Men inom jagdodstraditionen stannar man
inte vid den. For pd en fordjupad nivé tycker man sig till och med
kunna hivda att de determinerande sociala strukturer vi moter
faktiskt redan ir oss sjilva:

Det forsta steget mot en forindring kan komma med aningen att
“jag” i grunden verkligen inte dr skild fran allt detta som jag
reagerar mot. Vi kan formulera det i diskurstermer som att det
giller att inte stanna vid tanken om mig sjilv (eller andra) som
resultat av social, kulturell eller diskursiv prigling, utan att
verkligen (in)se att "jag”, vad eller "vem” det nu m4 vara, vilken
"min” position in dr i helheten, faktiskt inte #r skild frdn den
dominerande diskursen (ett &terkommande monster) eller de
korsande diskurserna. Detta "'jag sjilv’ /me/ ror sig i strommen av
girighet, strommen av sjilviskhet, i strémmen av fruktan, oro
osv., vilket ir detsamma som du i strommen... Det ir den strom i
vilken vi lever, den strom i vilken vi alla dr fingade.” Diskursen
framtrider i och genom mig, de linjer som korsas samlas i "mig”
som knutpunkt — men just {or att de dr mer allménna "aterfinns”
de forstds inte bara i mig. Vem jag dn idr, ir jag darfor alltid
varken offer eller férévare och bide offer och férovare. 188

Forstddda pa ett sitt ter sig sociala strukturer sjilvklart som yttre
och determinerande. Om vi pratar om dessa strukturer i termer
av vissa resurser, livsstilar, beteendeménster och si vidare si ir
det uppenbart att grupper av minniskor skiljer sig 4t pa olika sitt.
Men enligt jagdodstraditionen upphivs denna olikhet om vi kom-
mer till den existentiella nivdn. Nir vi ser de sociala strukturerna i
termer av exempelvis girighet, sjilviskhet, fruktan, oro och s

188 Thid., s. 25. Citat frén Krishnamurti, J. (1980). Truth and Actuality.
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vidare ir de inte lingre yttre och bestimmande, de ir redan oss
sjalva. Hir spelar det ingen roll om girigheten giller den fore-
tagsledare som samlar pengar eller den professor som samlar
kunskap. P4 girighetens niva ar vi sasmma. Om man helt kan om-
fatta denna tolkning forlorar begreppet determinering sin mening.
Det finns inga yttre sociala strukturer som bestimmer mig. Jag ir
redan strukturerna och strukturerna ir redan mig. Att de sedan
framstdr som yttre och determinerande ar en annan friga som jag
dterkommer till strax.

Om vi gér vidare till det fritt viljande jaget sa ifrigasitter jag-
dodstraditionen detta fran det andra héllet. Hikanson igen:

Hur fri dr, nirmare besedd, "var” vilja, hur fria "vira” val?

Om vi lyssnade till vad vi sjilva ofta siger, skulle vi inte finna
att vi stindigt frinkdnner oss sjilva den fria vilja, som vi sedan
envist férsvarar? Pekar vi inte oupphorligen ut att vad vi dr och
blir bestims av en sambhillelig, kulturell totalitet, av dominerande
diskurser, av bestimda sammanvivda sociala praktiker? Siger vi
inte att vi fran forsta borjan formas av vér genetik, var biologi, vr
uppfostran, vir socialisering? Siger vi inte ibland att allt, inklusive
véra protester, vira reaktioner, motreaktioner ir formade pa detta
satt?

Se totaliteten av Din prigling, foreslar Krishnamurti. Se dig som
helt determinerad, som om alla dina handlingar vore bestimda
”pa annat hall”, féresldr Ramesh Balsekar.

Men vi kan ju inte bejaka fullstindig determinism! Om jag
skulle tinka s3 dir, s3 skulle jag ju inte gora ndgot mer, inte stiga
upp pad morgonen, inte gé till jobbet, deklarera! Att tinka s dir
betyder slutet pa allt ansvarstagande, allt det arbete som ropar pa
att utforas for att mildra lidandet, forbittra minsklighetens
lott!189

Hur fria dr egentligen véra forment fria val? Nar vi tittar i
backspegeln ir det férvdnande hur mycket av det som vi sagt och
gjort i véra liv som vi tycker att vi kan forklara. Det som i stunden
kan te sig som ett fritt val kan i retrospekt ofta snarare te sig som
determinerat. I ljuset av detta kan man friga sig hur stor del av
det som vi idag uppfattar som fri vilja egentligen kanske kan ses
som en viss form av tolkning av det som sker. Vi kanske uppfattar

189 Thid., s. 190-191.
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oss som fritt viljande mer for att vi tror att vi dr det dn for att vi
faktiskt dr det. I det hir ljuset forlorar begreppet fri vilja dtmins-
tone lite av sin mening.

Men inom jagdddstraditionen néjer man sig inte med att hivda
att vissa eller kanske till och med manga av véra fria val egent-
ligen inte dr s& fria. Har gdr man hela vigen och ifrdgasitter den
fria viljan fullt ut. Man formulerar det som att den fria viljan
snarast ir ett sitt att missforstd de priglingar som kommer till ut-
tryck genom oss. Med referens till jagdodstraditionen formulerar
Hakanson detta sdhir: "Ett [...] sétt ar att tala om [jaget] som en
anhopning, ett 'kluster’ av sirskilda och sirskiljande praglingar,
som kommer till uttryck i sddana formuleringar som ’jag ir’, 'jag
vill’, ’jag tycker’. Alla dessa uttryck tycks referera till ett ndgot, ett
sirskilt centrum, som ir jag. Samtidigt kan det vara svért att finna
detta ’enhetliga’ jag.”!1%0 Utifrdn jagdodstraditionen kan man alltsa
inte sidga att det faktum att jag kianner och utévar min "fria vilja”
ir ett bevis for att den finns. Den ar snarare ett sitt att forstd de
praglingar som tenderar att ha overtaget i en viss situation.
Genom att vi talar om dessa priglingar som vér fria vilja s& skapar
vi ocksd oss sjilva i ljuset av hur denna "fria vilja” konfigurerar sig
hos just oss just nu.

Men utan ndgon genuin fri vilja vad blir det da av var moijlighet
att ta ansvar? Och hur kan vi i sddana fall reflektera 6ver och
forindra sociala forhallanden? Nir det giller dessa saker ir det
mojligt att stilla en del besvirande fragor. Ar det verkligen s3 att
vart ansvarstagande egentligen faller tillbaka pé ett subjekt som
med sin fria vilja viljer att ta ansvar? I viss mening dr det forstds
s& eftersom vi upplever det s&, men leder denna form av ansvars-
tagande till ndgot genuint ansvar? Problemet med den fria viljan
som ansvarets grund ar att den tenderar att ge upphov till en
mingd motreaktioner. A ena sidan vill vi ta ansvar ibland men &
andra sidan kinner vi oss lika ofta tvingade att ta ansvar. Vi later
en starkare del av vér vilja ta ansvar medan en svagare kanske inte
vill. Och forr eller senare revolterar vi mot det viljemissiga

190 Ibid., s. 19.
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ansvaret genom att strunta i det for att istillet géra som vi sjilva
vill, det vill siga ge uttryck for en annan vilja. Vi foérhaller oss
ocksd girna dubbelt till ansvaret utifrdn dualismen fri vilja och
determinism pa si vis att vi inte sillan tycker att andra borde ta
ett storre ansvar an de gor medan vi sjilva forklarar var egen brist
pé ansvar med hinvisning till omstindigheter.

Inom jagdodstraditionen undrar man ocksd om den fria viljan
verkligen ir det som &stadkommer genuina férindringar. For om
det ir s att denna i grunden handlar om ett betingat monster s&
leder den knappast till forindringar utan snarare bara till gradvisa
modifikationer av det som redan ar:

Som just re-aktion forlinger tinkandet och dirmed handlandet
det gamla. Det forment "nya” ir inte "nytt” utan en modifierad
projicering av det gamla. P4 ett psykologiskt plan ir det knappast
svirt att forstd: Nir vi ibland uppfattar vissa revolter som
"puerila” kan det vara dirfor att vi i den férmenta "frigjordheten”
ser en extrem bundenhet till det man siger sig fri frin. Inte sillan
handlar det d& om att forma en identitet och en livsstil vars
huvudsakliga mening ir att vara "motsatt”.

Som Krishnamurti ser det ir detta inget mindre delfenomen,
som t ex nidr barn eller ungdomar ibland “reagerar” mot
"vuxenvirlden” pd det sitt som nimnts. Nej, han menar att
grundmonstret med bunden re-aktion ir karakteristiskt for
minsklighetens befrielseforsok over hela historien. Oupphérligen
utvecklas befrielseprogram, som till och med under sjilva
genomfoérandet, etablerar nya former av fingenskap, ny ofrihet.19!

Vad ser vi om vi betraktar de forindringar utifrdn fri vilja som vi
har genomfort i vdra egna liv eller de som vi kan se historiskt pé
ett kollektivt plan? Man kan undra om vi i de flesta fall har
dstadkommit ndgra genuina forandringar. Vi kan till exempel for-
indra vara liv genom att byta arbete, flytta, skilja oss och sa
vidare. Men 4ndé tycks de grundliggande monster som vi vill
befria oss ifrdn uppstd igen och igen. Och om vi tittar pa de
revolutioner som genomforts pa ett kollektivt plan s& verkar de i
grunden till stor del handla om ett skifte mellan vilken specifik
grupp som har makten.

191 Tbid., s. 18.
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Var star vi nu? Enligt Hakansons ldsning av jagdédstraditionen
kan vi varken lita pd begreppet determinism eller begreppet fri
vilja. Det finns ingen determinism i betydelsen ndgot som vi kan
beskriva som absolut utanforliggande som bestimmer 6ver oss.
Men inte heller finns det ndgon fri vilja i betydelsen en individuell
eller kollektivt samordnad kraft som kan &stadkomma forind-
ringar i situationer dir vi kinner oss bundna eller fingade. Man
kan kanske uttrycka det som att den fria viljan redan finns i
determineringen och determineringen i den fria viljan p3 ett sitt
som gor begreppsparet instabilt och opadlitligt. Vad finns d& kvar?
Hékanson igen:

Antag att vi missforstatt vad vi sjilva idr, vad som ir grunden for
upplevelser av frihet och ofrihet, for goda och onda handlingar,
for formaga eller of6rmaga att forstd andra och méta dem med
medkinsla. Antag att grundproblemet ir just vdr tro att vi som
subjekt i grunden ir skilda frin allt och andra, en tro som
framtrider som identifikationen med ett férment sirskilt, fixerat
och autonomt jag med sin alldeles fria vilja. Antag att denna tro
monstrar hela tillvaron i namn av sirskiljande. Antag vidare att
andra sidan av det som framtrider som den individuella eller
kollektiva grunden for fortryck, maktutdvande osv. dr den brist,
den maktldshet, den isolering, den kinsla av relativ utestingdhet,
som dr del av denna identifikation med bilden av var sirskildhet,
vart sirskilda jag, bilden av mig som “hir inne”, skild frén det och
"de andra” dirute. Antag att det ir en grundliggande diskurs, som
formar, "socialt konstruerar” en viss typ av virld. Antag att "vi”
faktiskt dr "mer” dn denna diskurs och dirfér har mojlighet att
trida ut ur den. Antag med andra ord att minga av de beskriv-
ningar av fenomen, som vi nu tar for oforytterliga sidor av verklig-
heten, kunde beskrivas och déirmed forstds pa andra sitt.192

Enligt jagdodstraditionen avsldjar sig dualismen mellan determi-
nism och fri vilja tillslut som ett pdgdende monstrande. Det
handlar om ett monstrande av sirskiljande som vi kan sigas fastna
i och som far som konsekvens att vi & ena sidan upplever oss vara
sirskilda fritt viljande jag och 4 andra sidan att det finns en yttre
determinerande omgivning. Men pé en djupare niva finns varken
det fria jaget eller det som determinerar som atskilda saker. Det

192 Tbid., s. 187.
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som vi upplevelsemissigt moter som utanforliggande strukturer ir
pd en grundnivd de kinslor av brist, maktloshet, isolering och
utestingdhet som ofrdnkomligen hinger samman med att det fritt
viljande jaget skiljer ut sig.!9® Vi tar del av ett sarskiljande
monstrande och far d& dess bada sidor sd att sidga. Vi far det fritt
viljande jag som vi ofta tror att vi vill ha och behéver men vi fir
ocksd de borttringningar som ett sddant jag med nodvindighet
maéste bygga pé for att finnas, bland annat i termer av yttre sociala
strukturer som tycks bestimma oss. Genom att i sirskiljande
bortse frdn vissa av de saker som vi ir, ser vi till att det som vi
bortser fran kommer att hindra oss pd en annan nivd. Véra jag
byggs pa en form av avvisande och vi blir dirfér avvisade.

Vad kan man d& gora? Enligt Hikanson och jagdédstraditionen
finns det pé sitt och vis inte s& mycket man kan goéra. Man kan i
alla fall inte "vilja” att gora nagot i konventionell mening. Men
man kan i alla fall forsoka se monstret s klart man kan, utforska
det i ens liv, och plotsligt kan det slippa:

Se "oss” som helt determinerade: En vig att p illusionens villkor
upphiva illusionen. Se "oss” som helt fria, ansvariga for allt: En
vig att pa illusionens villkor upphiva illusionen.

Att "genomskéda” bilden. Att se sig s& fullstindigt bestamd att
ingenting sirskilt finns kvar att bestimma. Att se allting, ont som
gott, som i fullstindig samklang med "min” vilja, att "min” vilja
forlorar sin mening. Att dterfinna sig sjilv i fullstindig frihet bor-
tom frihet och determinism. Att i det ljuset terfinna sig sjilv som
personlig form, som jag, spelande spelet om frihet och deter-
minism.194

Om vi genomskidar dualismen determinism och fri vilja si
innebar det enligt jagdddstraditionen inte att vi slutar att agera.
Det som ir virt problem ir att hela vir idé om att handla ir s&
uppknuten med idén om fri vilja att vi inte kan se hur vi skulle
kunna handla pa ndgot annat sitt. Men fran jagdodstraditionens

193 Var man sedan skall "placera” dessa "kinslor” nir man inte lingre har vare sig
ett jag eller strukturer r en annan friga som jag inte kan gd in p& har. Mojligtvis
far detta svar i avsnittet om jag-loshetens konsekvenser.

194 H3kanson, K. (2001). Bortom jaget — den blinda fléicken? s. 192.
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perspektiv innebir inte ett genomskddande av dualismen att vi
blir reducerade till nickedockor. For att vara bortom deter-
minism och fri vilja innebir att vara bortom bdde frihet och
begriansning. Det positiva med detta ir att handlandet nu fir en
ny grund. Vi handlar inte utifrdn monstret av sirskiljande utan
frdn det som iar och genom att djupt kidnna med det som ir.
Grunden for handlandet ir plotsligt bortom fri vilja och bestim-
ning i medkansla.

Hur originellt 4r nu jagdodstraditionens sitt att pa teoretisk
vig 1osa upp dualismer som till exempel den mellan determi-
nism och fri vilja? En stor del av samhaillsvetenskapen tenderar,
som jag har varit inne p4, att prestera kompromissldsningar som
inte dr losningar alls. Diremot finns hir en likhet mellan jag-
dodstraditionen och flera stora poststrukturella tinkare.!9> Det
ir omojligt att gd in i en lingre diskussion kring detta har men
den stora skillnaden tycks dndd vara att jagdddstraditionen inte
sillan 4r lika teoretiskt sofistikerad som poststrukturalismen
men att den samtidigt lyckas behéalla ett mycket starkare exis-
tentiellt fokus.

Jagdidstraditionens praktik — jagberdittelsen
och forkroppsligandet som exempel

Det teoretiska elementet i jagdodstraditionen har sin plats. Man
kan komma ndgonstans med att ifrdgasitta, argumentera och
resonera. Men for att det teoretiska elementet skall f ndgon mer
avgorande betydelse krivs det ndgot mer. Det ar exempelvis helt
mojligt att ifrgasitta dualismen mellan determinism och fri vilja
till doddagar utan att det fir ndgra storre konsekvenser fér hur
man lever. Det som gor ifrdgasittandet riktigt intressant ir om
det i slutindan leder till levd insikt och hir utgor teoretiserandet

195 Hir kan man exempelvis nimna Derridas "dekonstruktion” (se till exempel
Derrida, J. [1981]. Positions) eller Deleuze och Guattaris "rhizom” (se Deleuze,
G. & Guattari, F. [1988]. A Thousand Plateaus) som bida handlar om mer
radikala sitt att upplésa dualismer och som har klara likheter med tankefiguren
hos jagdddstraditionen ovan.
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givetvis ingen garanti. Ifrigasittandet kan luckra upp hart héllna
forestillningar och pé s vis dppna for insikt men nir insikten vil
kommer ir den alltid ndgot "mer” och "djupare” in ifrigasit-
tandet.

Aven om Hakanson ser ett stort virde i jagdddstraditionens
teori, dir det ocksd finns tydliga paralleller till vissa former av
samhills- och beteendevetenskap, s& ir det kanske inte sé
forvanande att han till syvende och sist tycks betrakta traditionens
teori som underordnad dess praktik. Som vi har sett talar han om
denna i termer av forhdllningssitt eller undersdkningsmetoder
som syftar till den insikt i jag-lshet som vi har borjat titta pd i
det foregdende avsnittet. Praktiken kan hjilpa oss att inse att jaget
ir en kraftfull illusion men som #nda i stunder eller mer per-
manent kan upphivas. Nir man talar om jagdoédstraditionens
praktik dr det lampligt att skilja mellan tva nivier. Man kan dels
tala om praktiker som dr mer riktade vilket innebidr att man gor
ndgot specifikt. Det kan exempelvis handla om att man utfor en
visualiseringsdvning eller att man ror kroppen enligt ett sdrskilt
monster. Men praktik pd en andra och djupare nivd har ingen
sirskild riktning och innebir inte att man gor ndgot alls i kon-
ventionell mening. Hir handlar det inte om en mingd olika
praktiker utan egentligen bara om en enda sak: En form av upp-
mirksamhet eller radikal sjalvobservation (som inte utesluter det
man mdter) som snarare maste forstds i termer av vara dn av gora.
I denna uppmirksamhet bryr man sig initialt inte om att teore-
tiskt forsoka upphiva klyvnaden mellan det subjektiva jaget och
den objektiva verkligheten. Hir stannar man snarare uppmark-
samt med de upplevelser man har och lter dem avslja sig, vilket
i slutindan leder till den jag-loshet som man teoretiskt pekar mot
inom jag-dodstraditionen. Jag skall i det foljande titta nirmare pi
hur denna uppmirksamhet kan gestalta sig i forhillande till tva
fenomen: jagberittelsen och forkroppsligandet.196

196 For en diskussion av jagberittelsen i relation till ett psykoanalytiskt
sammanhang se Hékanson, K. (1993). "Jagberittelse, skuld och férsoning.”; For
en diskussion om férkroppsligandet se Hakanson, K. (2002). "Den blinda
flicken: Medvetande, kropp eller materia?”
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Nir Hakanson talar om hur jagdédstraditionen ser pd upp-
mirksamhet i relation till jagberdttelsen innebir det att man
initialt accepterar att vi alla tycker oss ha och vara solida och fran
varandra atskilda jag. Man accepterar ocksd att vi dgnar ganska
mycket tid och energi &t att beritta for oss sjilva och andra vilka
dessa jag ir och vad de ir med om. Det kan handla om konven-
tionellt sett savil positiva som negativa saker. Som ett exempel pa
nédgot positivt kan det handla om nigot vi tycker att vi har lyckats
med och som vi sedan knyter till var jagbild. Om vi till exempel
gjorde en bra presentation pd jobbet sd ger vi de sidor hos oss
sjalva som vi menar ligger bakom att vi kan gora bra presenta-
tioner niring. Som ett exempel pa nigot negativt kan det handla
om en negativ samspelssituation som vi knyter till sdvil vir egen
jagbild som till bilden av den andre. Om vi till exempel har haft
ett gral sd forklarar vi det inte sillan med att vi sjilva och den
andre har vissa sidor, ar pa vissa sitt, som gor det svart att komma
overens.

De flesta av oss tycker nog att de positiva berittelserna ir
oproblematiska. Men nir det giller de negativa berittelserna s&
tinker vi oss ofta att vi berittar dem i syfte att ma bittre. Vi
kanske berittar en negativ berittelse for att fi bekraftelse fran
ndgon annan att vi blivit illa behandlade eller for att fa hjilp med
att betrakta en situation pa ett nytt sitt. Frén jagdodstraditionens
perspektiv ir dock de negativa och positiva berittelserna i grun-
den uttryck fér samma sak. Om vi borjar uppmirksamma véara
sjalvberittelser s& kan vi se att det inte finns nigot solitt jag som
existerar fore berittelserna. Det dr snarare sd att vi skapar oss
sjalva som solida jag genom véra berittelser. Det dr dock vanligt-
vis i relation till de negativa berittelserna som vi forst borjar fa
syn pa detta:

[B]erittelsens identitetsskapande understryks av de ickedualistiska
praktikerna. Medvetenheten om att det handlar just om berit-
telser far till foljd att de icke-dualistiska praktikerna i ménga
sammanhang inte fister nigot stdrre avseende vid det som berit-
taren finner viktigt, dvs. berittelsens inneh3ll, det den antas refere-
ra till. Man lyssnar till den som presenterar sitt problem, men
fister sig inte vid de "orsaker” som berittaren anger som skil till
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sina problem. Som det grundliggande problemet ses da i stillet
sjilva upptagenheten med och fingenskapen i berittelsen.

Foér vad presenterar berittelsen? Ofta en jagbild, som berittaren
identifierat sig med. Eller rittare kanske: Hir upptrider en cirkel,
dir berittelsen etablerar en jagbild, som sedan klyver sig i "det
som hint mig” och det "mig” som detta hint.17

For att vi skall kunna f& syn pa hur vi snarare etablerar jaget i vira
berittelser in berittar om ett jag som foregar dessa krivs det en
mer subtil uppmirksamhet an vi dr vana vid. Vi ir sjalvfallet pa
ndgon nivd uppmirksamma nir vi berittar vara berittelser om oss
sjalva. Men denna uppmirksamhet tenderar att karaktiriseras av
ett gripande efter innehéllet i berittelsen. Det dr detta gripande
som gor att vi i vért elinde soker bekriftelse hos andra eller att vi
soker 16sningar i termer av det innehdll som berittelsen pekar
mot. Den uppmairksamhet som man pekar mot inom jagdods-
traditionen dr mycket mer 6ppen och "icke-gripande” in sd. Det
handlar inte om att man avvisar berittelsen, men inte heller om
att man bekraftar den pa dess egna villkor:

Om man berittar om sitt problematiska liv for en person som
"ser” pa det sitt som mojliggdrs av det "alternativa perspektivet
(ett icke-jagiskt perspektiv) kan man forvinta sig en 6ppenhet for
sjilva det faktum att man lider och ett initialt lyssnande till den
beskrivning man ger av problemet. Man kan ocksi rikna med
medkinsla. Diremot kan man inte férvinta sig det slags sympati,
som innebir ett dgonblickligt bejakande av ens bild av situationen
eller av berittelsen om ens lidandes "orsaker” och "skil”. Om man
frivilligt vint sig till personen for att fi rdd och hjilp, kan man
komma att mdotas av forslaget att rikta uppmirksamheten mot
sjalva sitt berdittande, i stillet for att uppehélla sig vid de forhal-
landen som berittelsen refererar till. Man uppmanas kanske un-
derska vem berittaren dr: Kan man t ex, om man nirmare grans-
kar det som foregér, vara siker pa att berdttaren verkligen dr skild
frdn berdttelsen?

Det grundliggande problemet sett i "det perspektivet” ir sjilva
upptagenheten av jag- eller sjilvberittelser. S& linge den upp-
tagenheten ir kvar, menar man, kan vi kanske tillfilligt vinna till-
fredsstillelse, men vi kommer snart att fingas av nya likartade
problem, nya eller gamla former av otillfredsstillelse, lidande,
konflikt. Med identifikationen med (bilden av) det sirskilda jaget

197 Hkanson, K. (2001). Bortom jaget — den blinda fléicken? s. 140-141.
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foljer med nodvindighet otillfredsstillelse: Sett i det sirskilda och
sirskiljande jagets perspektiv ir nistan aldrig omstindigheterna
tillrackligt bra.198

Tanken inom jagdddstraditionen ar nu inte att man skall g i
"terapi” hos en person som ser jagberittelser pa det hir sittet. En
person som tillfalligt eller permanent kan se jagberittelser pa det
hidr sittet dr en person som ir jag-lds och som genom sin upp-
mirksamhet, sitt lyssnande, uppmuntrar till jag-16s uppmaérksam-
het hos den andre. Den praktiska uppmiarksamhet som man kan
vinna for egen del i férhallande till bade sig sjilv och andra ir den
man far: Det handlar om en uppmirksamhet karaktiriserad av
oppenhet och medkinsla men inget sirskilt gripande eller fast-
héllande vid innehéllet, om 4n kanske nigon form av erkidnnande.

Ett sddant ihéllande uppmairksamt lyssnande far till slut flera
konsekvenser. Man kan bérja att se att andra som man démer inte
ir sd annorlunda dn man sjilv. Man kan se att sjilberittelserna
genereras frin en kirna av begir, avund, girighet, tomhet, re-
vanschlusta, kinslor av underligsenhet eller overliagsenhet, ons-
kan att bli sarskilt gillad, riddsla att inte duga, behov att de-
monstrera att man dr former och duktigare 4n andra och si
vidare. Man borjar helt enkelt se att man pé ett intimt plan delar
alla minsklighetens problem men att man doljer detta genom att
skapa en sirskild sjilvberittelse som cirkulerar kring och tar sin
utgdngspunkt utifrdn dessa. Man ser en malande strivan efter att
bli ndgot, att bli ett jag. Och tillslut borjar ocksd denna tendens
att luckras upp. De skapande sjilvberittelserna bérjar tappa sin
kraft och sakta blekna bort.

Hir tappar man nu mer permanent eller tillfilligt behovet av
att vara en ndgon vilket inte innebar att man utplanas. Det upp-
triader istillet ndgot som man skulle kunna kalla ett icke-jagiskt
“tillstdnd”. Detta kan beskrivas som en uppmairksam nirvaro dir
saker kommer och gér pd ett luftigt och flytande sitt. Tillstindet
innebir inte att man slutar vara en person med en personlighet
och vissa preferenser men dessa uppstir frén en annan grund in

198 Tbid., s. 141.
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tidigare. Om jag tycker om vissa saker som vissa firger och for-
mer, vissa minniskor och annat som finns i mitt liv, kommer jag
fortfarande att njuta av dem och s6ka dem. Men jag kommer inte
att drabbas av jagets karaktiristiska tendens att gripa och halla
fast om de plotsligt tas ifrdn mig eller inte finns dar.

Hir kan man nu fréga sig hur detta skiljer sig frdn sddant som
redan pekas ut i olika akademiska sammanhang. Om vi gir till
den inriktning som kallas for diskurspsykologi s handlar den
kanske till den allra storsta delen om att uppmirksamma hur vi
skapar vara jag och véara olika identiteter i vart tal om oss sjilva.
Hir finns en stark medvetenhet om att identitet dr ndgot som
skapas och att det frimst sker inte med utgdngspunkt fran vad
som sdgs utan hur nigot sigs. Problemet med diskurspsykologin i
relation till jagdodstraditionen dr nog snarast att den tenderar att
bli fér vetenskaplig i traditionell mening. Har analyserar man i
stor empirisk detalj utsagor i jakt pd de mekanismer som forklarar
identitetskonstruktionen. Men i denna analys tenderar man att
vara neutralt observerande och att inrikta sig p& andras konstruk-
tioner snarare in ens egna. Visst dr det sannolikt att en diskurs-
psykologisk forskare i viss utstrickning vinder de egna insikterna
mot sig sjilv och visst dr det s3 att man ocksd for det mesta bygger
in en kritik mot den egna forskningsansatsen under begreppet
reflexivitet. Men vad diskurspykologin saknar frin jagdodstradi-
tionens perspektiv ir kanske framforallt medkinsla som bland an-
nat innebir en inriktning mot att befria frén lidande.!9

Man kan ocksd undra om jagdodstraditionens uppmirksamma
forhallningssitt skiljer sig sirskilt radikalt frdn en mingd terapi-
former som just uppmanar till ett 6ppet lyssnande pd sjilv-
berittelser. Hir tror jag gransen ar svérare att dra. I det kapitel av
Hakanson som jag har anvint mig av i det ovan-stiende menar

199 Se till exempel Potter, J. (2000 [1996]). Representing Reality. Jag misstinker
ocksd att man inom diskurspsykologin skulle vara ganska skeptisk till den jag-
l6shet som man talar om inom jagdddstraditionen. I sjilva verket skulle man nog
betrakta den som innu en identifikation, vilket den i och for sig nog ocksa kan
bli. Men om man inte p& nigot sitt erkinner mojligheten av jag-16shet ir risken
stor att den uteblir som ett mer permanent realiserande.
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han att det inte finns ndgon absolut motsittning mellan det man
gor i terapeutiska sammanhang och det som foresprikas av
jagdodstraditionen.290 Samtidigt antyds det att det inda kan
finnas problem i sd mitto att manga terapiformer har en tendens
att arbeta mer med minnen an det som sker hiar och nu samt att
terapin forstds ar starkt beroende av terapeutens egen jag-loshet
medan man inom jagdddstraditionen mer betonar det hela som
en kunskapsvig som "man sjilv” ansvarar for.20!

I Hakansons diskussion av hur jagdddstraditionens uppmark-
samhetspraktik ser ut i relation till forkroppsligandet s& ir han
noga med att pdpeka att en del jagdédsorienterade traditioner
med viss ritt har setts om kroppsférnekande. Jagdédstraditionen
ar ju forknippad med ”andlighet” och det andliga har i sin tur
ofta setts som sdvil kropps- som virldsfornekande. Men som
Hékanson ser det ir den hir bilden alldeles for forenklad. I sjilva
verket tar man inom jagdodstraditionen ofta hiansyn till kroppen
men man problematiserar samtidigt det kroppsliga pa ett sitt
som kan tolkas som kroppsférnekande:

Fér minga av dem som ifrigasitter sirskildheten ir det av-
gorande sdridentifikationen, upphdjandet av den tillfilliga eller
dterkommande bilden av mig till ndgot mer eller mindre abso-
lut. Om den identifikationen giller kroppen ("min” kropp) och
kroppsliga yttringar eller kinslor, tankar, idéer, ideal, forestill-
ningar, sjilvbilder, ideologier, minnen, en viss historia upp-
fattad som "min” osv. spelar mindre roll. S& linge identifika-
tionen innebir ett fasthakande, ett avgrinsande av ett separat
jag, ett etablerande av en illusorisk stabil identitet p4 dessa fore-
teelsers grund, ir identifikationen problema-tisk. Den "hyposta-
serar” det tillfilliga. Det betyder att det "livsfléde”, som bland

200 Hakanson, K. (2001). Bortom jaget — den blinda fliicken? s. 147-148.

201 Det dr intressant att notera att den kognitiva beteendeterapin under senare ar
har inkorporerat en hela del av de tankar om uppmirksamhet som jagdddstra-
ditionen férvaltar under begrepp som “mindfulness” och liknande. Hir tycks
man ocksd ibland peka mot om inte ett jag-lost tillstdind s& &tminstone ett

betydligt mindre jag-fixerat tillstdind som mal f6r terapin. Se till exempel Hayes,
S. C. & Smith, S. (2005). Get Out of Your Mind and Into Your Life.
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mycket annat tar sensuell och kroppslig form, styckas upp i "delar”
som fixeras, fattas som "ting”.202

Inom jagdodstraditionen pekar man nu mot den praktiska mojlig-
heten att uppmiarksamma kroppen pé samma sitt som man upp-
mirksammar jagberittelsen, det vill siga utan att fokusera p& dess
innehall. Har pdstdr man inledningsvis att vi ofta tror att vi forstér
vad kroppen ir, ungefir som vi ofta tycker oss ha en nigotsdnir
rittvisande bild av vad vi sjilva dr, men att kroppen kan bérja te
sig som ndgot ganska annorlunda om vi borjar utforska den i
direkt uppmairksamhet. Det handlar om att uppmirksamma
kroppen som den upplevelse som kommer och gir utan att
namnge eller virdera denna:

Att "bli bekant med” sin kropp ir di inte riktigt detsamma som
att bekrifta en viss bild av kroppen. Tvirtom kan det innebira
upptickten att den kinnedom man trodde sig ha om sin kropp,
det man tagit for sin kropp, kanske mindre ir kropp in tanke, en
idé om kroppen. Man kan som det heter hir ovan "komma att
uppticka att det du kallar din kropp, dina sinnen och ditt
medvetande bara ir idéer som du hyser utan att veta vad de ir.
[...]” Denna idé om vér kropp ir inte alltigenom osann — det ir ju
den bild som faktiskt framtrider for oss i vart vardagsliv. Men den
ir missvisande di den ger en begrinsad och statisk bild av
kroppen och déljer den grund ur och i vilken kroppen framtrider
som kropp.2%3

Om man skall forstd den praktiska uppmairksamhet som jagdods-
traditionen pekar mot ir det alltsd avgdrande att man inte
uppfattar den som tanke eller medvetande i motsittning till det vi
kallar kropp. Den uppmairksamhet som man vill forsoka vicka ar
en uppmirksamhet som si att siga behandlar konventionellt
tankeorienterat medvetande och kropp lika. Underforstitt ligger
hir ocksa att det dr tanken, i form av den snivare jagberittelsen,
som skapar jaget. Inte sillan menar man att det ir just pendlingen
mellan tron pd att vi dr sirskilda jag och sirskilda kroppar som
sammantaget konstituerar jagets sirskildhet. Och praktiserandet

202 Hakanson, K. (2001). Bortom jaget — den blinda flicken? s. 197.
203 Thid., s. 198. Citat fran Klein, J. (1986). Ease of Being.
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av uppmirksamhet syftar till att se igenom bada sidorna av denna
pendling.

Hur skall man forstd resultatet av det uppmirksamma ut-
forskandet av kroppen? Ett sitt ar att forstd det som att det istil-
let for kroppen som sirskilt ting vicks ett djupare forkropps-
ligande ur vilket den mer konventionella objektiva kroppen upp-
star:

Man skulle [...] kunna siga att det betyder att man 3terfinner sig
sjilv som en annan slags kropp 4n den man frdn bérjan trodde sig
"ha” eller "bebo”. Man &terfinner kanske till sist sig sjilv som
ndgot mycket stérre dn den objekt-kropp som vi konventionellt
fattar som “kroppen”. Detta stdrre utesluter diremot inte de
fenomen som normalt férknippas med kroppen. Man skulle
kanske kunna siga att det "rymmer” vad som kunde beskrivas som
ett mer flytande, stindigt pdgdende férkroppsligande.204

Utifrdn Hakansons diskussion av jagdodstraditionens sitt att se pa
kroppen finns det bade en slags majlighet och ett slags hinder i att
forstd kroppen som ett djupare forkroppsligande. Nir man inser
och upplever kroppen som ett forkroppsligande upptrider kroppen
med en vitalitet och litthet som saknas nir man sitter fast i en
forestillning om den objektiva kroppen. Det kan pé sitt och vis
jamforas med skillnaden mellan att inse och uppleva sig sjilv som
en berittelse om ett jag snarare dn som detta jag. Men forkropps-
ligandet kan bade ses som en beskrivning av hur kroppen ter sig i
den jag-loshet som jagdodstraditionen pekar mot och som en
paborjad men ofullstindig insikt i denna jag-loshet. For det tycks
vara mojligt att fatta kroppen som ett forkroppsligande utan att
den sirskilda jagupplevelsen helt slipper sitt grepp. Och det leder
till att den problematiska sjalvforstielse som bade upprittar kropp
och jag som sirskilda &tervinder. Man kan alltsd hir fastna i att
man evigt méste &teruppticka och sedan forlora ett djupare
forkroppsligande. Som man framstaller det inom jagdodstraditio-
nen s innebir en riktigt genomgripande insikt i kroppen att den
forvandlas eller att den upphor att uppfattas som ett problem. Och

204 Thid., 5. 199.
175



i slutindan s ar det anda den storre grund som inkluderar sévil jag
som kropp, forkroppsligande och verklighet som man forsoker att
vicka.205

Aterigen kan vi stilla frigan hur detta skiljer sig fran det som
redan pekas ut i akademiska sammanhang. Hékanson lyfter sjalv
fram hur man inom savil viss naturvetenskaplig forskning som post-
strukturalistisk och feministisk filosofi nirmar sig de tankar om
kroppen som presenteras av jagdodstraditionen. Det finns ett vixan-
de antal biologer, kognitionsforskare och andra som har borjat tala
om att vi maste dverskrida kropp/sjal-dualismen och se pé oss sjilva
mer som ett pagiende forkroppsligande i dmsesidigt samspel med en
virld. Problemet hir tycks vara att man har svért att forstd for-
kroppsligandet pé ett sitt som genuint overskrider kropp/sjaldua-
lismen. For dven om forkroppsligandet i forsta ledet formuleras som
ndgot som ir mer in det vi i vanlig mening kallar kropp och med-
vetande s& tenderar forsoken att precisera detta forkroppsligande att
leda tillbaka till individen och den fysiologiska icke-medvetna domi-
nen. Hir sker ett begreppsligt hopp som ir linje med jagdods-
traditionen men som inte fullfoljs.2%6 Nir det giller den poststruk-
turella och feministiska filosofin si hyllar man ibland kroppen och
forkroppsligandet som den amorfa och méngtydiga verklighet som i
positiv mening alltid 4r bortom och mer 4n ord, férnuft, tanke och
ordning, inte sillan kopplat till dualismen mellan kvinnligt och
manligt. Problemet hir kan bli att man formulerar kroppen och
forkroppsligandet i ideologiska termer vilket i forlingningen para-
doxalt nog gor att man riskerar att avligsna sig frin det konkreta for-
kroppsligandet och reproducera den kropp/sjil-dualism som man
forsoker kritisera.207

205 T min avhandling Genom Kroppen, Bortom Kroppen frin 2006 diskuterar jag
ingdende 6verskridandet av sdvil objektkroppen som det férkroppsligande som
visar sig dir bakom. Hir relateras frigan om kroppen till frigor om sprik,
kunskap, omgivning och socialitet i ett brett existentiellt ssmmanhang p4 ett sitt
som inte ir identiskt med Hikanson men p& manga sitt i hans anda.

206 Se till exempel Varela, F. J., Thompson E. & Rosch, E. (1993 [1991]). The
Embodied Mind.

207 Se till exempel Rockwell, H. (1996). "An 'Other’ Burlesque: Feminine Bodies
and Irigaray’s Performing Textuality.”

176



Jagloshetens konsekvenser — att vara fran den fordnderligt
helhetliga 6ppna grunden som vetande

Fran H&kansons perspektiv kan alltsi jagdodstraditionens teo-
retiska ifrigasittande och praktiska utforskande av jaget leda till
en tillfillig eller mer permanent insikt om jag-loshet. Det finns
flera satt att beskriva vad denna jag-loshet innebir. Ett sitt dr att
tala om den som ett upphivande av lidande. Nar jaget inte lingre
ir dir finns det inte lingre nigon som lider. Det kan finnas det vi
i konventionell mening kallar fysisk eller psykisk smirta men
dessa dr nu forstddda pi ett helt nytt sitt. De dr upplevelser men
binder inte lingre p& det sitt som de gor nir jaget ar dir. Ett
annat sitt dr att tala om jag-loshet som ett forverkligande av
minsklighetens djupaste existentiella dygder. Nir jaget inte ar dér
finns helt spontant oOppenhet, forstielse, kirlek, medkinsla,
intelligens, vishet, omsorg, ansvarstagande och si vidare. I sjilva
verket menar man inom jagdddstraditionen att det bara ar nir
dessa fenomen uppstér spontant i jag-loshet som de fullt ut 4r vad
de ar.

Man kan ocksa tala om jag-losheten som en annan "verklighets-
upplevelse” eller "verklighetsforstielse”. Nir verkligheten konsti-
tueras pa jag-loshetens snarare in pé jagets grund framstér den pa
flera sitt som "annorlunda”. Hir kan man beskriva det som att
man istillet for att uppleva sig som ett inre jag i harmoni med
eller motsittning till en yttre verklighet uppfattar det som att
man framtrider i och som en oppen helhetlighet karaktiriserad av
fordnderlighet och vetande. Inom parentes kan man nimna att
Hakanson i det hir sammanhanget ofta anknyter till den
tibetanske laman Tarthang Tulkus sitt att tala om &ppenhet som
rum, foranderlighet som tid och vetande som kunskap. Den
verklighet som konstitueras i jag-loshet ar en annan verklighet
med avseende pa de grundliggande kategorierna rum, tid och
kunskap.208

208 For en lingre diskussion av dppenhet/rum, forinderlighet/tid och vetande/
kunskap se Hakanson, K. (1988). Den skapande tomhetens bild. kap. 16-33. For en
kritisk diskussion av Derridas skillnadsfilosofi med fokus pé forinderlighet/tid se
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LAt oss borja med att titta pd jag-loshetens verklighet frin
perspektivet av den dppna helhetligheten. 1 en konventionell
mening har jaget alltid en position i alla situationer som det
moter. Jaget dr moijligt att definiera som den hiar eller den dir
personen och darfér ocksd ndgot mer eller mindre solitt eller
tinglikt. Eftersom jaget har eller ar en position i en situation sd
innebir det ocksd alltid ett centrum fran vilket situationen
kontaktas. Jag ar hir som ett solitt centrum och dirute finns den
verklighet som jag forsoker kontakta. I den verklighet som jag-
losheten innebdr overges jaget som solitt centrum. Det som
istallet trader i forgrunden ar dppenhet. Vi kan inledningsvis tala
om det som en "inre” och en "yttre” oppenhet. Nar "jag” inte
lingre upplever mig som en solid inre kdrna blir jag istillet
oppenhet och utrymme. Det finns di utrymme for de tankar,
kianslor och upplevelser som visar sig i det inre utan att de trangs
undan av eller méste anpassa sig till jaget. Och nir "jag” inte
lingre upplever mig som ett positionerat centrum flyter jag i god
mening ut i de situationer och den virld som jag moter. Med
konventionella termer innebir denna dppenhet en stark nirvaro.
Jag méter inte lingre ting, hindelse och personer fran ett specifik
solitt jagcentrum utan snarare som de ir. I jag-loshetens verk-
lighet ar nu ytterst inte det "inre” och det "yttre” rummet atskilda.
Att slappa jaget dr pd samma ging att slippa fixeringen vid
verkligheten som en uppsittning ting eller tinglika hindelser och
minniskor och att i detta uppticka hur oppenhet redan ir
inflitad i och ett villkor for det som ar:

Uppenbarligen ir sjilva rummet "inte ett ting”. Det verkar snarare
vara det som tilldter ting att framtrida. L4t oss d3 istillet friga om
rummet enbart ir neutralt eller passivt. Med risk att felanvinda
specialbegrepp inom fysiken kunde vi hir 8beropa oss p4 fysikens
tal om det aktiva tidsrummet. Men vi behéver hir inga special-
vetenskapers hjilp. Vi kan direkt (in)se att rummet har "kvalite-
ter” och knappast kan sigas vara “passivt”. Olika situationer har
olika kvaliteter beroende pa hur "rummet” disponeras. S& kan

Hékanson, K. (2003). "Sirskildhet eller urskiljande? Om dekonstruktion,
kronofobi och mystik.”
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"rummet” framstd som "kvivande”, som "tryckande”, som "6ppet”,
"ljust” osv.

Man kan mena att dessa kvaliteter inte har med "rummet” att
gora, att de antingen ir “rent fysiska” [...] eller helt och héllet fir
sin karaktir av hur "tingen” relaterar till varandra.

Genom var konventionella inriktning pé sirskiljande och solida
"ting”, objekt, riskerar vi di att missa nigot. Fér var och hur
relaterar tingen till varandra? De relaterar genom rum, dvs. det
intryck de och ”hela rummet” gor ir beroende av “mellan-
rummen” mellan tingen. Till att borja med skulle det &ver-
huvudtaget inte finnas nigra ting om dir inte funnes rum. Vi kan
dirfor siga att rum och ting, 6ppenhet, icke tinglighet ir helt och
hallet beroende av varandra, att det ena inte kan finnas utan det
andra, att det dirfér i en mening ir "tva sidor av samma sak” 200

Man fir inte underskatta radikaliteten i den oppenhet eller det
rum som pekas mot hir. Om man slutar att identifiera sig med
det solida centrerade jaget och istillet blir 6ppenhet, och om
"inre” och "yttre” éppenhet inte kan skiljas frin varandra, vad blir
man d3? Om man i grunden ir denna 6ppenhet si maste man
vara allt eller helheten. Fé6r om man i grunden ir i och frin
oppenhet och rum vad kan dé vara utanfor?

Det dr viktigt att skilja den dppna helhet som visar sig i jag-
loshetens verklighet fran de idéer om helhet som man kan ha. Ett
specifikt jags tankar om oppen helhet ir inte den 6ppna helhet
som hir 3syftas. Det hir utesluter nu inte att specifika situationer
formas pa sirskilda sitt. Men genom att man frén dppenhet ir
narvarande med hur de formas s& dr man ocksd med helheten. I
oppenhet skapas helheten av en situation med allt vad den
innebir i form av ting, hindelser och personer. Men aven ”jag”
skapas hir. S& att vara med situationen som en Sppen helhet
innebir ocksd att se sig sjilv ta form som en speciell individ inom
denna situation. I jag-loshetens verklighet 4r denna 6ppna helhet
extremt viktig eftersom den ytterst ar den enda helhet vi kan f3.
Ett av védra stora problem som jag ir att vi soker helhet pé jagets
villkor. Vi upplever oss som splittrade och i konflikt med oss
sjalva och andra och forsoker pussla ihop jaget till nagot helt.

209 Hakanson, K. (2001). Bortom jaget — den blinda fliicken? s. 235.
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Problemet med detta ir att det aldrig kan lyckas eftersom vér
helhet da alltid kommer att bygga pi en avgrinsning mot nigot
annat och darfor aldrig vara helhet i ordets ratta bemirkelse. Vér
enda chans till helhet ir hela helheten och inget annat:

Alternativet innebir att “som del” stindigt leva frin helheten —
vilket 4r vad vi alla enligt jagdédstraditionen i grunden alltid gjort.
Den helheten ir inte en statisk helhet, inte ett "nigot”, och inte
heller "uteslutande”. Att tinka helheten som ”statisk” som ett ting
dr snarare [...] karaktéristiskt for ett tinkande i jagiskt perspektiv:
A ena sidan ir det "jag”, en imaginir helhet, 4 den andra ir det
"verkligheten” dir ute, en annan om #n svirfingad helhet. [...]

Sett i jagdodstraditionens ljus ir ett radikalt helande ett
oméjlighetsprojekt bara om man sdker helheten pd jagets villkor
som ett statiskt nigot, som adderas ihop. Att sdka det pa jagets
villkor #r att tro att identifikationen med bilden av jagets sir-
skildhet ir forenlig med ett (upp)levande av tillvaron som helhet.
Men helheten som sddan miste inte tinkas som ett statiskt nigot:
Tillvaron dr redan hel, dirfér inte heller ett "ting” som sitts
samman av separata delar. "Insikten” om helheten, méjligheten
att "leva” dess strommande till skillnad fran att blott och bart ha
idéer om den, kriver uppgivandet av identifikationen med
fragmentet, det sirskilda jaget.z0

Avslutningsvis kan man anmirka att begreppet helhet har en
tendens att bli problematiskt i den utstrickning det pekar mot en
statisk och avgrinsad helhet. Om vi féljer begreppet dppenhet
fullt ut finns hir ingen grins och tanken ar ocksé att denna helhet
ir dynamisk samt att de situationer som kan presentera sig ur
denna helhet utgors av en odndlig mangfald. Det ir av detta skal
som det kanske ar bist att tala om denna forsta aspekt av jag-
loshetens verklighet som just en dppen helhetlighet.

Det ir pd ett sitt helt tillrickligt att tala om jag-loshetens
verklighetsupplevelse som 6ppen helhetlighet. Men just for att
tankarna pd en O6ppen helhet har en tendens att peka mot ett
statiskt ndgot kan det ocksd vara en poing att tala om denna
verklighetsupplevelse fran perspektivet av fordnderligher. Hur
forhaller sig det konventionella solida och centrerade jaget till

210 Ibid., s. 79.
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ting, hindelser och manniskor i sin omvirld? Det utmirks av att
det griper efter fenomen som det gillar och avvisar fenomen som
det inte gillar. Det utmirks ocksd av att det stindigt forsoker
ordna tillvaron i enlighet med vad det sjilv dr. Man kan siga att
jaget i det konventionella perspektivet har problem med for-
inderlighet. Foranderligheten 4r bra s& linge den ror sig i en
riktning som jaget kan acceptera men alltifran storande till djupt
problematisk di den inte gor det. Var respons pd detta ir att
individuellt och kollektivt uppratta historier om foranderligheten
i syfte att styra den framtida férinderligheten i 6nskvird riktning
eller att dtminstone undvika att géra om gamla misstag. Proble-
met med det konventionella jagets sitt att forhélla sig till for-
inderlighet ir nu att det missar forinderligheten pa ett djupare
plan. P4 samma sitt som jag-loshetens verklighetsupplevelse inne-
bar att vi slutar att se oss sjilva som solida och centrerade, vilket
leder till ppenhet, sd innebir den ocksd att vi upphor med att
gripa, fly och ordna ting, handelser och minniskor, vilket leder till
forinderlighet. I jag-loshetens verklighetsupplevelse uppstar vi nu
frain och som forinderlighet vilket leder till ett luftigare och
littare sitt att leva. Hakanson gor analogin med att avslappnat gé
pa en promenad:

Vi kan forestilla oss att vi gdr en promenad. Vi ir hela tiden i
rorelse och sceneriet, omgivningarna indras dirfor hela tiden.
Dvs. det som framtrider som min kropp och det som framtrider
som hela situationen indras hela tiden.

Antag nu att vi vill tillimpa tanken om det nédvindiga och
praktiska i att frysa fenomen. Vi stannar oupphérligt, analyserar
vad vi gor, kategoriserar och fixerar 6gonblick efter 6gonblick av
gdende. Vad ir resultatet? Inget gdende.

Kan vi promenera utan analys och pd samma ging veta bade att
vi gdr och att sceneriet fordndras? Vi promenerar, vi stannar inte
for att analysera, men vi kdnner (vet) virt gdende, forindringar i
kroppen och sceneriet. Vi de-fokuserar, slipper taget om "tanke-
bilden” av "mig” och "smakar” den fullstindigt 6ppna medveten-
het, som konstituerar sjilva den pdgdende situationen.

Konventionellt sett delar vi girna upp detta skeende i tvd: Dels
finns det kinda gdendet, dels det sceneri som betraktas som en
statisk bakgrund for rorelsen, det som "vilar i sig sjilv”. Men sett
"helhetligt”, i ett "flodesperspektiv”, kan knappast "bakgrunden”
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skiljas fran "forgrunden” i det som kunde kallas "strémmen av
presentationer” eller strommen av “erfaranden”.2!!

Och precis som nir det giller den 6ppna helhetligheten ovan sa
ar nu foranderligheten inte ndgot sarskilt. Det handlar inte om
négon specifik person som har férinderligheten eller ndgon speci-
fik situation som kinnetecknas av forinderlighet. Det handlar om
upptickten av att verkligheten ytterst kinnetecknas av forander-
lighet och att vi 4r den och fran den.

Sett i foranderlighetens perspektiv dr allt som en enda stor
strom med virvlar och krusningar vilka hela tiden skapar och
omskapar varandra i olika monster. Hir finns ingen plats att stilla
sig utanfor. Att gripa, fly och ordna ir inte utanfoér strémmen
utan en del av den. Detta giller inte minst de historier som vi
berittar om oss sjilva och var verklighet nir vi griper, flyr och
ordnar. Inte heller de handlar om strommen utan en del av den. I
foranderlighetens perspektiv kommer det fortfarande finnas saker
som vi i en konventionell mening gillar mer eller mindre, vissa
historier som vi tror pd mer in andra, men det som ar avgoérande
ir att vi forhéller oss till alla de fenomen som dyker upp i
foranderlighet. Detta giller inte minst problem av olika slag som
vi tenderar att vilja undvika eller skapa forklarande och tillrit-
talaggande historier kring. I forinderlighetens perspektiv ar det
mojligt att vara med det som vi i en konventionell mening
upplever som hinder, frustrationer, konflikter och blockeringar pé
ett nytt sitt. I den djupa forstielsen av att man ir i och frin
foranderlighet finns inte lingre nigot lidande:

Mojligheten till befrielse frén lidande kan [...] formuleras antin-
gen i termer av uppmirksammande av det stindigt nidrvarande,
bortom tid 4 ena sidan och det uppmirksamma iakttagandet av
forinderligheten 8 den andra. Om vi verkligen "vet” forindringen
vad finns egentligen att frukta? Om vi verkligen "vet” férind-
ringen si finns inte lingre nigra ting som forindras, vi "vet” blott
och bart férindring. "Vet” vi blott och bart férindring, s "vet” vi
inte ett solitt, substantiellt jag, som fods, dldras och doér. Vi dr
"vetande med” forindringen eller "den plats” dir forindringen

211 Tbid., s. 50.
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sker, s& vi "vet” det stindigt skiftande spelet av former, skillnader,
som ett "somlost helt”. Vi behover inte anstringa oss. Vi bejakar

skiljandet, differentieringen, men vi skiljer inte ut, separerar inte
absolut det skilda, skillnaden eller skiljandet.212

Och aterigen dr det lika tillrackligt att prata om jag-loshetens
verklighetsupplevelse fran forinderlighetens perspektiv som fran
den 6ppna helhetlighetens. Kommer man tillrickligt nira en av
dessa bida aspekter s3 moter man tillslut den andra vilket bland
annat visar sig i citatet ovan da forinderligheten blir ett spel av
skiftande former som avslojar sig som ett "somlost helt”.

Slutligen kan vi ocksd nidrma oss jag-loshetens verklighetsupp-
levelse utifran perspektivet av vetande. D4 den 6ppna helhetlig-
heten kan uppfattas som en kal stipp och férinderligheten som
en véldsam dans s pekar vetandet mot hur dessa bada indi pa
ett plan ir djupt meningsfulla. Inledningsvis kan man siga att
vetande i en konventionell mening dr knutet till jaget som en
solid punkt med ett centrum. Frdn denna punkt forsoker jaget né
och ordna en verklighet som upplevs vara étskild frin detsamma.
Det innebir att vetande fran jagets synvinkel alltid karaktiriseras
av att det ar knutet till ett perspektiv. Jaget anligger ett pers-
pektiv pd de ting, hindelser och personer som det méter och
forstdr dessa utifrdn de tolkningar som perspektivet ger for
handen. Detta betyder att vetandet i jagets tecken alltid ar be-
griansat. Vi kan aldrig veta mer 4n vad vi just nu vet frin ett
sirskilt perspektiv. I den verklighet som impliceras av jag-loshet
upphor pa sitt och vis denna begrinsning att gilla. Nir jaget
upphor att dominera forstielsen av verkligheten visar det sig
namligen att verkligheten redan fran borjan dr vetande. Hir upp-
riattas nu kontakt med ett mer primirt vetande som kan forstds
som sjilva grunden for de former av sirskilda kunskaper som vi
vanligtvis identifierar som vetande:

Vetande som grund kan tillita oss att pd en ging bejaka tanken
om en helhetlig sanning och tanken att "mening”, "sanning”’, och

» o

"kunskap” aldrig 4r "fullstindiga”, "avslutade”, utan alltid férind-

212 Thid., s. 250.
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ras i ett "spel av skillnader”. Vi kan acceptera pastiendet att ingen
”del”, ingen "beskrivning” nigonsin kan finga det hela, samtidigt
som vi gor ansprak pi att aldrig nigonsin i grunden vara skilda
fran det hela som obegrinsat vetande, vilket paradoxalt nog
innebir att vi aldrig, aldrig kan ge uttryck fér nigonting annat in
helheten. [...]

Hir kan kanske en parallell med det vi kallar "det subjektiva
medvetandet” vara till hjilp. Ena 6gonblicket tar "det hir” medve-
tandet form av den hir tanken, den hir bilden, den hir fantasin,
den hir idén. Medvetandet kinner d3 sig sjilvt i och som sjilva
den formen. Det dr att vara med-veten, att framtrida som ett
vetande med. Nista 6gonblick tar det en annan form. Vad som
vidare kan vetas dr att dven om ”“det” dr och vet just den hir
formen i ett givet dgonblick ir det ocksd mer. Detta "mer” ir inte
ndgot specifikt, inte ett ting man kan peka pa. Det ir "platsen”
eller "mojligheten”, "grunden” som tilldter aktualiserande av en
myriad av former. En aspekt av denna grund ir aktiviteterna "att
minnas” och ”att glémma”. De ir sirskiljande former inom det
helhetliga 6ppna medvetandet.2!3

Detta kan lite klumpigt ldsas som att man i jag-loshetens
verklighet vet allt. I en mening ir det just det man menar och i en
annan mening ir detta givetvis helt befingt. Man vet inte allt i
betydelsen en mingd specialkunskaper om an det ena och in det
andra. Diremot 4r man i kontakt med de situationer som man
genomlever pa en nivd som gor att de stindigt avslojar sig som
vetande. Genom att vara i och frdn vetande blommar sirskilda
situationer upp som sirskilda former av vetande. Detta mer
grundliggande vetande utesluter inte till exempel konflikter nir
det giller hur vi forstar saker. Fran ett mer grundliggande vetande
kan man konstatera att vi kan forstd nigot pa antingen det ena
eller det andra sittet. Men detta vetande identifierar sig inte med
négon sirskild position av forstdelse. Nar det giller exempelvis en
kunskapskonflikt si innebir detta vetande en mer grundliggande
forstielse av att en situation visar sig som en situation av kuns-
kapskonflikt.

Eftersom det vetande som hir talas om ar jag-lost dr det inte
heller ndgon som har det. Man kan inte forsoka na det eller halla
det kvar. Men det betyder inte att det saknar konsekvenser. Nar

213 1bid., s. 231-232.
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detta vetande si att siga "slipps fram” i en situation ir det snarast
s& att det fir avgorande konsekvenser:

Terapeuter och socialarbetare berittar ibland om tillfillen nir de
plotsligt lyckas med till synes hopplésa fall. Ofta beskrivs det som
att alla deras tankar pd dem sjilva, pd hur svart fallet ir, att de
maste kunna gora nigot, att de bor lyckas, bor forindra “klienten”
osv faller bort. Man skulle kunna siga att de fullstindigt "tystnar”,
att "tystnad intrider”. Det betyder att deras "jagiskhet”, vilvillig,
irriterad, otdlig, inriktad pa effektivitet, tankar, sjilvbild, ideal,
idéer, allt det som skiljer dem frin den andre, inklusive sjilva
onskan att hjilpa, inte lingre ar dir. De blir nédrvaro. Denna
nirvaro kan ocksd beskrivas som ett éppet rum i vilket allt det
som framstdr som den andres lidanden, problem, konflikter osv
far plats, kan blomma, absorberas i tomhet, vissna bort. [...]

Moiligheten till ett dvertridande av grinser finns inte i denna
situation. Allt, "den ene” savil som "den andre”, framtrider i och
vilar i tystnad. Allt som finns ir en helhetlig situation av tystnad,
Oppet rum, ett ingen-ting, som dirfor inte utesluter dialog,
samtal, inte heller att "den ene” till synes siger ndgot "forlésande”.
Men detta sigande tillhér d3 inte denne utan ir en respons, ett
"vetande”, som framtrider ur sjilva situationen: P4 sitt och vis
skulle man kunna siga att situationen som helhet kommer till
uttryck och dirvid befriar sig sjilv.24

Hir kan man lyfta fram ndgra saker som till exempel att jag-
loshetens verklighet som vetande alltid maste uppsta som en slags
overraskning, sdvil for den som i stunden "4r” detta vetande som
for andra som i vanlig mening kan sidgas "ta del” av det. Detta
vetande ar inte nigot som man kan veta innan utan nigot som
bara kan uppsta ur en situation eftersom det ir ett vetande som s
att siga ir denna situation. Och anledningen till att det kan vara
ett sddant vetande ir att det just 4r mer an ndgon specifik situa-
tion. En annan sak som ar vird att poingtera ar att jag-loshetens
verklighet som vetande alltid tycks handla om att nigot far
komma till ro. Som Hakanson nimner i citatet ovan innebir detta
vetande att alla aspekter av en situation ges plats att blomma for
att sedan vissna. Vetandet innebir hir att komma till ro med att
en situation ir som den ir. Att veta ndgot pd det hir sittet ar
ocksa att slappa taget om det.

214 Tbid., s. 123-124.
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Det finns vissa fynd fran modern fysik som tycks peka i riktning
mot den verklighet som jag-losheten pekar mot.2!> Hakanson
visar ibland pa sidana paralleller men gor sillan nigra storre
poanger av dem. De kan sikert ha ett virde som symboler for att
verkligheten kanske ytterst inte 4r vad den kan verka vara fran ett
konventionellt synsitt. Men samtidigt 4r det knappast mojligt att
med hjilp av fysiken vare sig bevisa eller motbevisa det som
jagdodstraditionen pekar mot. Fysiken borjar med att man tar
bort medvetandet och tringer s 14ngt in i materian som man kan
for att dar gora i konventionellt perspektiv markliga observationer
(dir bland annat det uteslutna medvetandet ibland dyker upp
igen). Men for att gora reda for allt detta maste man 4nd3 i slut-
dndan agna sig 4t en form av filosoferande som visst kan komma
nira jagdodstraditionen men som ind3 inte bevisar ndgot eller
oppnar upp en praktisk vig till den verklighet man talar om.

Jagdodstraditionen, vetenskapen och det intellektuella dilemmat

I den hir texten har jag genomgiende forsokt att visa hur jag-
dédstraditionen & ena sidan delar manga saker med etablerad
vetenskap men hur den & andra sidan enligt Hakanson ocksa ar
ndgot annat. Jagdddstraditionen har enligt honom ett eget virde
som gir utéver det som etablerad vetenskap presenterar. Avslut-
ningsvis vill jag darfor diskutera hur Hakanson ser pé relationen
mellan jagdodstraditionen och vetenskapen pd ett mer overgri-
pande plan samt hans syn pé jagdodstraditionens relation till fors-
karen eller den intellektuelle.2!6

I ljuset av att den etablerade vetenskapen inte sillan kritiserats for
att vara mekanisk och fragmenterande ir det knappast under-ligt
om man tinker sig att jagdddstraditionen med sin betoning pa det
"levda” och helhetligheten kommer med ett alternativ. Men nar det
giller denna friga menar Hakanson inledningsvis att bilden av

215 Se till exempel Hayward, J. W. (1987). Shifting Worlds Changing Minds.

216 For en lingre diskussion om vetenskapens begrinsningar se Hakanson, K.
(1988). Den skapande tomhetens bild. kap. 3-15; For en diskussion om samhills-
vetenskapens disciplinavgrinsningar se Hdkanson, K. (1990). Den heliga vetenska-
pligheten, kdirleken och feminismen.
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vetenskapen som mekanisk och fragmenterande ir alldeles for
enkel och att han sjilv ibland ocksd deltagit i denna forenkling.
Han lyfter fram att mycket av den vetenskap som vi har redan ir
inriktad mot omfattande helheter och att det skulle vara oméjligt
att skapa kunskap om detaljer utan nigon som helst kunskap om
de helheter som dessa delar ingdr i. Dessutom ir det uppenbart att
det har producerats en mycket stor mingd virdefull kunskap som
vi alla dr glada f6r inom den vetenskap som i traditionell mening ar
just mekanisk och fragmenterande.

Det som dock skiljer vetenskapen frin jagdddstraditionen ir att
medan man inom den forra sdker olika helheter s dr malet for
den senare helheten eller helhetligheten. I det ena fallet handlar
det om att s& precis som moijligt forsoka forstd och beskriva vissa
sirskilda former av helheter i det andra om mdijligheten att leva
frin helhetlighetens perspektiv:

Sjilva poidngen med vanligt vetenskapligt vetande ir det delar
upp, utforskar delar, aspekter av tillvaron. Det syftar med andra
ord inte i forsta hand till att éppna for det hela. Samtidigt finns
det en tendens inom vetenskapen sjilv att oupphérligen 6vers-
krida och luckra upp grinser, att peka pé att det som forst sig ut
som skilda fenomen, faktiskt ir innerligt relaterade till eller
beroende av varandra. Vetenskapen tycks hir g en svir balans-
gdng: [ minga sammanhang tycks den inte bli "sannfirdig” om
den inte ser allt storre helheter, samtidigt som den, om den
inkluderar alltfor mycket, upphiver sig sjilv.

Det ir forst nir vetenskapen totaliseras, nir den har ansprik
for det hela, utifrdn nigot som aldrig kan gilla annat dn delar,
som den kan komma i konflikt med det slags helhetliga vetande
som den hir boken handlar om - dven om i sista hand inte
heller det utgoér nigon verklig konflikt.

Det vetande som den hir boken pekar mot ir dirfor inte
heller avsett att erséitta vanligt kunskapande, s att siga pa dess
egen niva. Forestiller man sig det, eller vill géra det till en ve-
tenskaplig kunskapsmetod, si tror jag risken ir att vi forvandlar
tillvarons fullstindigt 6ppna helhet, som tilliter den oindliga
maéngfalden, till bilden av vad som i praktiken blir ett avgrinsat
helt. Vi forsoker da foga in varandet och dess olika former i en
tinkt, sirskild form for varande.2!”

217 Hakanson, K. (2001). Bortom jaget — den blinda fléicken? s. 221.
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Formulerat pd det hir sittet tycks det som jagdodstraditionen
pekar mot pa det stora hela limna vetenskapen som den ir. Sjilv-
klart kan man tinka sig att den hjilper till att 16sa vissa dilemman
men att vetenskapen och de frigor som den undersoker i grunden
forblir oberorda.

Men enligt Hakanson ir detta ndgot som kanske framforallt
giller icke-totaliserande naturvetenskap. Om vi gar till samhills-
och beteendevetenskaperna blir det en delvis annan bild som
tonar fram. Hir ligger det snarast i dessa discipliners natur att de
hela tiden har problem med att skilja mer tekniska frigor om
helheter frén mer existentiella frigor om helhetligheten. For just
eftersom man inom dessa vetenskaper ir satt att 16sa minskliga
problem hamnar ocksd ofrinkomligen problemens existentiella
sida pa bordet:

[Jag tror] att det finns en ’inre” spanning, en dubbel sjilv-
forstielse inom en sddan disciplin som sociologin. A ena sidan vill
man se den som en teoretisk, relativt virdefri vetenskap, vars ana-
lyser kan tillimpas pé sirskilda omrdden av den som sé onskar, &
andra sidan presenterar den ofta ett slags (social) filosofi, som likt
klassisk filosofi syftar till férdjupad minsklig sjilvforstielse. Dir-
till finns hir en understrém som giller ett djupgiende existentiellt
sokande. [...]

Somliga som identifierar sig som sociologer framstiller nu
sociologin som om den ”egentligen” bara bestir av den ena,
"vetenskapliga” sidan. Och viss sociologi lyckas hyfsat begrinsa sig
till ett relativt renodlat teoretiserande, ett "belysande” av specifika
sociala problem, kartliggning av utsnitt ur tillvaron. [...]

Men jag tror att man misstar sig om man tror att sociologins
stravanden kan reduceras till det "rent vetenskapliga”. I sjilva ver-
ket tror jag att sociologin ofta klims mellan den uttalade ambi-
tionen och sjilvbilden av att vara "rent vetenskaplig”, en anstindig
akademisk disciplin 4 ena sidan och ett oftast inte klart erkint
sokande efter grundliggande 16sningar p4 tillvarons problem & den
andra. Jag tror helt enkelt att sociologin utan att erkinna det ofta
motiveras av ett sékande efter ndgot som ligger mycket nira det
jagdddspraktikerna dr upptagna av.218

218 Tbid., s. 253. For en kortare passage om sociologins dubbla sjilvforstielse se
Hakanson, K. (2002). "Den blinda flicken: Medvetande, kropp eller materia?”
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Hakansons poing ar inte att sociologer eller andra samhaills- och
beteendevetare omedelbart bor upphora att forsoka forstd den
existentiella dimensionen. Det han diremot starkt vill ifrigasitta ar
samhills- och beteendevetenskapernas tendens att tro att den kan
komma 3t och 16sa existentiella frigor om helhetligheten fran pers-
pektivet av det mer tekniska helhetsvetande som blir den ofran-
komliga foljden av vetenskapligheten. Genom att samhillsoch be-
teendevetenskaperna hela tiden niarmar sig existentiella frigor om
helhetligheten pé detta sitt skapas en rundging som leder till
forvirring och lidande. Nar man tinker sig att grundliggande
minskliga frigor skall f4 sin 16sning med nya teorier eller nya
empiriska forskningsinsatser 13ser man ofta mycket lite och skapar
istallet en mingd begrepp och “sanningar” som inte sillan fér
konsekvensen att de doljer snarare dn avslojar det som ar viktigt att
forstd nir det giller existentiell helhetlighet. Som samhills- och
beteendevetare tenderar vi att fingas i ett spel av att stindigt skapa
nya kunskaper dir huvudsyftet med tiden inte sillan blir att skapa
en position och identitet i vetenskapssamhillet.

I det hir laget skulle jagdodstraditionen kunna spela en mycket
viktig roll. Det handlar om att dels erkidnna skillnaden mellan
tekniskt helhetsvetande och existentiellt helhetlighetsvetande
men ocksd om att vi alla, inkluderat forskare, inser vikten att pi
nédgot sitt forsoka ta sig an det senare. For forskaren handlar det
inte minst om att sluta tro att denne utforskar fenomen som
ligger utanfoér denne sjalv. Det handlar om att inse att de fragor
och problem som forskaren identifierar finner en resonans pa den
existentiella nivdn hos denne sjilv och att frigor och problem
bara kan bli klart sedda om de ir sedda hos en sjilv. Det handlar
ocksd om att sluta tro att man kan sirskilja sin forskning fran hur
man lever sitt liv i 6vrigt i relation till dem som stir en narmast
men ocksa i relation till samhillet i stort.

Om det existentiella helhetlighetsvetande som jagdodstraditio-
nen pekar mot skulle realiseras i storre utstrickning sé innebar det
enligt H&kanson i forlingningen knappast att vi far mer samhills-
och beteendevetenskaplig forskning. Fér den som ir grundad i det
existentiella helhetlighetsvetandet blir det tekniska helhetsvetan-
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det, &tminstone nir det giller samhalls- och beteendevetenskap,
mindre omfattande och mindre problematiskt:

Om overtygelsen, tron pd jaget och dess sirskildhet upphor,
upphor i ett slag det mesta av de till synes ofrinkomliga kompli-
kationerna. Inte s att de fenomen som de minga kinda teorierna,
filosofierna osv. handlar om behéver fornekas. Snarare faller de pa
plats, dd deras "grund” blir sedd. Det blir sett vilka av dem som
"beskriver” en problemvirld som blir verklig just till f6ljd av tron
pi sirskildheten och vilka som beskriver "problem” som ir
oberoende av denna tro. Det blir méjligt att skilja pd frégor som
foljer av tron pa illusionen, frigor som dirfor tycks skapa oldsliga
filosofiska, teoretiska och existentiella problem och frigor som
iger giltighet inom ett begrinsat filt.

Mainga teorier om minniskan, manga av dess teoretiska komp-
likationer, faller bort i det 6gonblick insikten om jag-illusionen ir
dir. Teorierna visar sig sakna "grund” di de forut-sitter frigor
eller forestillningar som saknar "grund”. Tillvaron blir enklare —
men dirfor inte mindre rik — och dirmed blir ocksd teorierna
enklare. Samspelet med andra blir enklare — behovet av teorier
om minskligt samspel, som, att déma av dagens mangfald av
sddana, tycks vara stort, bortfaller. Métet mellan minniskor ir
inte lingre ett mote mellan bilder, grundat pd higkomster,
kategoriseringar baserat pd minnen av oférritter. Den andre blir
sedd "som hin ir” utan att detta, som vissa psykologiska teorier
antar, betyder att man miste "gd in i” den andres psyke, for att
snoka upp dolda hemligheter. Medkinslan ir dir som handlan-

dets grund varfor behovet av etiska system, teorier om etik
bortfaller.219

Har uppstér det en paradox for forskaren eller den intellektuelle.
Denne ir ju vanligtvis trinad i tekniskt helhetsvetande. Han eller
hon ir ju expert pa att hantera komplicerade teorier, skapa sofisti-
kerade undersokningar och tolka forskningsresultat. For forskaren
eller den intellektuelle kan det existentiella helhetlighetsvetandet
framstd som alltfor mycket av en forenkling. Eftersom det har inte
finns ndgon komplex minsklig verklighet att dgna sig at forsvinner
ocksd intresset for den existentiella helhetlighetskunskapen men
darmed ocksé dess potential om den nu finns. Omvint kan vi ocksa
forestilla oss en forskare eller intellektuell som likt forfattaren till
denna text faktiskt uppmirksammat och blivit djupt intresserad av

219 Hikanson, K. (2001). Bortom jaget — den blinda fliicken? s. 272.
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det existentiella helhetlighetsvetandet. D3 kan problemet uppsté
att man istillet teoretiserar det som inte gir att teoretisera. Fran ett
initialt intresse dir man faktiskt ser och forindrar nigot i den
existentiella helhetlighetens ljus blir man snart allt skickligare pé
att prata teoretiskt om denna, vilket i forlaingningen mycket
effektivt hindrar faktisk insikt. Det finns f6rvisso inga garantier for
att man skall kunna undvika detta problem. Utan att gi in i en
lingre diskussion kan man and& avslutningsvis anmirka att man
inom jagdddstraditionen ir akut medveten om denna problematik
och att man gor en hel del for att motverka den.

En kdrleksfull dod i livet

Auvslutningsvis kan det vara intressant att vinda den hir texten mot
sig sjalv. Till en borjan tyckte jag att det var ett problem att i
huvudsak arbeta med en dnnu inte publicerad text av Hakanson
och jag forsokte diarfor att f4 med citat frdn publicerade texter.
Men ju mer jag funderade 6ver det desto mer symboliskt blev det
att i huvudsak arbeta med den opublicerade texten, som inom
parentes sagt bara ir ett av en rad mycket vilskrivna opublicerade
manus som Hékanson arbetade fram under 1990-talet, och tillslut
holl jag mig bara till den. Eftersom texten har forblivit opublicerad
kan man ju i klassisk samhillsvetenskaplig mening fundera 6ver om
den sdger saker som inte fdr sigas. Man kan friga om den handlar
om saker som maéste triangas bort for att samhallsvetenskapen skall
kunna uppritthalla bilden av sig sjilv? I ett sddant ljus ir det en
poing att texten nu blir synlig trots allt. Men det handlar inte bara
om det som inte far sigas. For texten ir paradoxal i den meningen
att den p& en och samma ging uttalar sig om sidant som den
samtidigt menar egentligen inte kan sigas, &tminstone inte fullt ut.
Jag tror inte att det betyder att texten ar meningslos. Det som
egentligen kanske inte kan sigas kan ibland f3 liv just av att det
inda "sigs”, eller kanske snarare att man "forsoker” siga det. Men
oavsett detta s& kan man ju med lite akademisk finess siga att en
opublicerad text om det som inte kan sigas pd ndgot entydigt sitt
illustrerar sig sjalv pa ett utmairkt sitt genom att bade finnas som
manus men dnda inte som publicerad.
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Man kan ocksé i enlighet med tankarna kring jag-loshet fraga sig
vilka "jag” som manas fram hir. Hir finner vi kanske jaget Kaj
Hakanson som den medkinnande och visa lirare som har tagit sig
an minsklighetens mest fundamentala lidande, som upplost det
genom att teoretiskt och praktiskt studera jagdodstraditionen och
som sedan presenterat resultatet fér oss andra. Vi finner kanske
ocksa jaget Tomas Kumlin som den larjunge som har varit klok nog
att forstd hur enastdende Kaj Hékanson ar och som med en mingd
citat frin mistaren ocksd visar hur man skall komma tillritta med
minsklighetens fundamentala lidande. Slutligen finner vi kanske ett
lisarjag som antas &tminstone delvis sviva i okunnighet om
mistaren, lirjungen och den jagdodstradition som de forskriver sig
till, som lider och som behover upplysas i storre eller mindre
utstrickning.

Visst kan man mala upp en sidan bild! Och visst kan den ha ett
métt av sanning i sig! Men spelar det i slutindan ndgon roll? Om
ndgot av vad den hir texten talar om ar riktigt ir det bara
sirskiljande bilder som kan ses for vad de ir och slippas. Det som
egentligen spelar roll 4r vil om den person som lyfts fram i texten,
den som skrivit den och lisaren i slutindan kdnner en lite storre
klarhet 6ver det forunderliga liv som vi alla tycks leva? For
forfattaren framstar det i alla fall 4n en gdng som att det bara ir en
sak man kan gora — ge upp! Om man skall kunna leva fullt med
medkinsla och nigon form av vishet bland sina medminniskor
méste man sldppa taget om varje stund, leva sig igenom en mingd
sma kirleksfulla dodar i livet. Ar det inte di som man 4r som allra
mest "dir”? Och oavsett hur nuet in ter sig, var man tror sig
komma ifrdn och var man verkar vara pa vig, s ir det vil just att
man ir "dir” som ir allra viktigast? Hikanson en sista gdng:

Att tdmma medvetandet, det ir att ge upp all identifikation med
det kinda, att odelat och 6ppet, utan tankar, utan referenspunkter,
lyssna till allt som 4r. Det dr att inte s6ka tygla ridslan genom att
fixera ndgot som helst, att helt dppet vara i och med den férindring
som hela tiden sker, oberoende av vad jag, dvs. kokongen av
skenbar sjilvstindig vilja, vill. Det ir att fullstindigt lita pa
tillvaron, att innerligt forst att den enda verkliga sikerheten ligger i
erkidnnandet av den totala osikerheten, att inse att livet lever som
det vill, oberoende av vad "jag” tycker om det. "Jag” hller kanske
fast vid att “jag” @ndd kan styra och stilla med livet, men lite
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reflexion visar att “jag” och "mina” planer och forestillningar om
hur tillvaron skall vara, ideligen kullkastas av livet.

Det som krivs ir att "jag” slipper hela ”mitt” bagage. Till det
bagaget hor bilden av "den som slipper”. [ ...]

Det ar utmaningen:

Att viga do fran jaget.220
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Ett spel av mojligheter

Elisabeth Lindberg

SOM GRUNDSTUDENT I socialpsykologi var Kaj H&kansons
perspektiv och tinkande en av mina viktigaste inspirations- och
motivationskallor. Det utforskande perspektiv jag fick ta del av
genom hans bocker och forelidsningar gjorde att jag blev alltmer
intresserad av att fortsitta studera manniskors moijligheter och
grinser inom det sociologiska filtet. Som nyantagen doktorand
hade jag, mot den bakgrunden, en tanke om att anvinda mig av
dekonstruktion som “vigledande perspektiv’ och "metod” i min
avhandling. Det blev, visade det sig efter ett tag, ett annat pers-
pektiv som blev mina huvudsakliga analys- och metodverktyg.
Men ocksd det, att prova olika (vedertagna och inte s3 veder-
tagna) perspektiv och folja analysen mer forutsittningslost, var
ndgot Kajs kurser, foreldsningar och bocker visat virdet av, ett
forhallningssitt till det vetenskapliga arbetet som foljt med mig
som forskare och lirare sen dess. I mitt bidrag till denna festskrift
till Kaj Hékanson har jag darfor valt att dtervinda till ndgra av de
tankar jag hade i borjan av min forskarutbildning om relationer
mellan erfarenhet, verklighetskonstruktion och dekonstruktion av
det forgivettagna.

a) Dekonstruktionens kontext?

Durkheim representerade det centraleuropeiska allvaret. [...]
Allvaret bestir i en forestillning om en hdg och opersonlig
mission, en mission som viljer sin férkimpe snarare dn att han
sjalv skulle vilja den. Allvaret bestdr vidare diri, att man anser sig
ha undfitt sanningen samt i forestillningen, att sanningen ir en
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regel utan undantag, varvid undantagen dock har en mirklig, ja
paradoxal formiga att gora sig gillande, varfér de maéste be-
kimpas.22!

Orden ir Johan Asplunds. I min lisning ger de en slags samman-
fattande bild av det modernistiska seendet av virlden som
postmodernismen diskuterat och problematiserat. Postmoder-
nism kan ses som ett paraplykoncept for de stromningar som
bildats inom det postmoderna samhillet, siger kulturteoretikern
Mike Feather-stone.?22 Det dessa stromningar har gemensamt ar
att de har att gora med ett forsok till frigérelse frdn den, som
han uttrycker det, tankens forstelning som modernismens férsok
till faststillande av ndgon form av sanning innebir.223 Medan
man inom modernismen forsoker marginalisera eller helt enkelt
overse med det som inte passar in i systemen for att pd det sittet
forsoka nd den "rena sanningen”, sdker man inom postmoder-
nismen ett nytt sitt att forstd verkligheten pd. Modernismens
"marginaliseringar” och "misslyckanden” ses hir som potentialer
och moijligheter. Postmoderniteten, siger Featherstone, innebar i
den bemirkelsen ett epokskifte, en brytning med moderniteten,
en ny ordning generellt kinnetecknad av pluralism med samtida

221 Asplund, Johan 1983, s. 269.

222 Om man forsoker skilja mellan modernitet och modernism, postmodernitet
och postmodernism, skulle man kunna siga att modernitet, och postmodernitet,
ir historiska epoker eller kulturer, medan modernism, och postmodernism, ir
tinkandet om/i dessa epoker eller kulturer. Moderniteten kan sigas ha uppstétt
vid renisannsen, definierad i relation till antiken — det gamla (antika) gentemot
det nya (moderna). Det finns dock skilda uppfattningar om ndr moderniteten
borjade — Nyare tiden (Angehrn, Spaemann), upplysningen (Habermas),
samtida med modernismen, d.v.s. der dsthetische Modernismus (Adorno). Inom
filosofin menar man att den europeiska moderniteten priglas av upplysnings-
tinkandets framtidstro och av foérnuftet (ratio) som filosofins medium. Se t.ex.
Ord & Bild, nr 1-2, 1994, s. 182. Mike Featherstone menar att moderiniteten
kontrasterar mot den traditionella ordningen inom det gamla, den implicerar en
rationalisering och differentiering (specialisering) av den sociala virlden via en
progressiv ekonomi och administration, vilken utmynnar i den kapitalistiskt-
industriella statens uppkomst. (Featherstone, Mike 1991, s. 3)

223 Featherstone, Mike 1991, s. 3.
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forestillningsvirldar, en decentrering, ett icke logo-centriskt kun-
skapande,??* samt en utgingspunkt i forestillningen att ingenting
ir entydigt. Postmodernismen innebar ett forsok att bryta med
modernismens dikotoma tankesitt.225

[ antologin Postmodernism and Social Theory (1992) diskuteras
dekonstruktion som en av postmodernitetens stromningar. De tvé
mest generella begreppen inom postmodernistisk social teori-
bildning dr, menar man hir, decentrering och skillnad; att virlden
ar decentrerad och skapad av skillnader. Vad man forsoker gora
inom postmodernismen ir att "se virlden pd nytt”; postmoder-
nismens synvinkel ar det decentrerade seendet. En av forfattarna i
boken, Charles Lemert, beskriver detta som att virlden forindras
nir den beskrivs utifrdn den Andres synvinkel, och exemplifierar
med en undersdkning gjord av kulturantropologerna Marcus och
Fisher. Han menar att Marcus och Fisher istillet for att forsoka
beskriva de minniskor de undersoker, ser dem ur en specifik
relation till virlden. Dekonstruktion beskrivs hir som en metod
for bl.a. en social teori om skillnader, vilken foljer av det decent-
rerade seendet av den sociala virlden.226

Dekonstruktion beskrivs hir ocksid som en poststrukturalistisk
rorelse. Lemert beskriver poststrukturalismen som en del av post-
modernismen, dir det postmoderna perspektivet radikaliserar
poststrukturalismens mal:

Postmodernism further radicalized the poststructuralist goal of
rethinking the history of the West in decentered, differential,
ironic terms. Insofar as poststructuralism remained (for the most
part) a theory of literature, postmodernism became an even more
general theory of culture [...] without obvious limits.22

224 Den logo-centriska myten innebir enligt Heidegger ett forsok att dterkalla
betydelsen/meningen till sin ritta sjilvidentifierande killa, ett sdkande efter
ursprung, sanning, nirvaro d.v.s. Being, ej beings. Att eftersdka beings = att
dekonstruera = att frigéra en mangfald betydelser/meningar enligt Derrida. Se
Norris, Christopher 1991, t.ex. s. 59.

225 Featherstone, Mike 1991, s. 3; Seidman S. och Wagner, D. G. (eds.) 1992, s. 32.
226 Seidman, S. och Wagner, D. G. (eds.) 1992, s. 24.

227 Ibid., s. 29 f.
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Lemert menar att i den dekonstruktionistiska stil som represen-
teras hos Jacques Derrida stdr det gamla och det nya i icke-lineir
relation till varandra, pa sd sitt att sjilva idén om gammal och
ny ar altererad: "the world is not thrown over but rethought or,
better, rewritten”.228 Att ta den Andres perspektiv dr inte bara
ett rollbyte utan snarare ett resultat av "a radical reconfiguration
of the social world.”?2 Derrida citeras: "Deconstruction is a play
against and within the language one must use”.230

Postmodernismen — tinkandet om/inom det postmoderna —
skulle alltsd kunna ses som det som kommer efter modernismen
— tinkandet om/inom det moderna — och som bryter med de
modernistiska grunderna. Men innebir detta att den moderna
tidsepoken tog slut vid postmodernitetens intride? Ska post-
modernismen ses som modernismens efterfoljare, eller som en
del av modernismen i form av modernitetskritik? Manga,
diribland filosofen Jean-Francois Lyotard, har menat att det
forhéller sig pé det senare sittet, liksom Odo Marquard, nutida
tysk filosof. Marquard har lyft fram att foérhillandet mellan
modernism och postmodernism bor forstds som ett dialektiskt
forhallande, som tes — antites, inom moderniteten:

Postmodernismen dék upp med tesen: nu har vi moderniteten
bakom oss, nu kommer en ny epok. Min forestillning diremot
ir: sedan moderniteten finns, finns ocksd modernitetskritiken.
Den finns sikert redan hos Rousseau. Postmodernismen som
modernitetens kompensationskultur hér s3 att siga till
moderniteten.23!

Kan forstdelsen av postmodernismen som en modernitetskritik,
snarare dn som modernismens efterfoljare, ses ligga mer i linje
med postmodernismens eget perspektiv? Eftersom ismerna i det
senare perspektivet skrivs fram genom att peka pa vad som sigs
vara deras centrala inneborder, vad de inbegriper, vad de

228 [bid., s. 31.

229 Tbid.

230 Tbid.

31 Ord & Bild, nr 1-2, 1994, s. 108.

198



utesluter och hur de skiljer sig 4t. En grinsdragande fokusering.
Postmodernismen sigs ju handla om problematiken i att férsoka
gora detta.232

b) Exemplet Dorothy Smith

Dorothy Smith har kritiserat sociologin for att den som diskurs med
sina begrepp och metoder konstituerar kvinnor som objekt snarare
in subjekt. Hon ger flera exempel pa hur kvinnor genom historiens
géng tystats i sdvil text som tal och darigenom uteslutits ur maktens
sfarer. Detta har enligt henne lett till att kvinnors sitt att kinna
virlden inte representerats i de styrande organisationerna. En verkan
av detta hon diskuterat ar de institutionella formerna for kvinnans
uteslutning; hur kvinnan har blivit, och forblivit, den Andra.233
Smith har, som ett forslag till 16sning pd problemet, foreslagit en
metod for att omlokalisera det sociologiska subjektet, en metod som
gir ut pa att "subjektivera” kvinnan genom att fokusera pa faktiska
individer (kvinnor och min, inte kvinnlighet och manlighet)
lokaliserade i ett vardagsliv. Genom att fokusera pé en levd praktik
kan de socialt organiserade relationerna mellan vardagslivets erfaren-
heter och marknadsekonomins (kapita-lismens) sociala relationer
problematiseras. Forslaget innebir att vi utgér frdn den situation som
rader och dirifrdn successivt uppticker den institutionella maktrela-
tionen inifrdn. Hon har pekat pd hur ett sidant perspektiv har po-
tential att synliggora konsmonster i makteliter, formella organisatio-
ner, olika typer av stratifierings-monster etc. Institutionaliserade
relationer genereras av faktiska lokaliserade erfarenheter, menar hon,
varfor den metod som bor anvindas dr en metod som gir ut pa att
utforska styrrelationer inifran erfarenheten av arbete, med fokus pé
ocksd kvinnor som subjekt: genom att problematisera de socialt
organiserade relationerna kan vardagslivet bli sociologins unders-
okningsomrade, eftersom dessa utgor de inre organisationer vilka
genererar de yttre.234

232 Se dven Hakanson, Kaj 1988, s. 256, angdende detta.
233 Smith, Dorothy 1987, ss. 17-34.
234 Tbid., ss. 97-100, 154-161, 175-204.
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Smith har alltsa velat lyfta fram potentialer som ligger i att gora
vardagslivet till sociologins studieobjekt, dir studiet utgér fran
den faktiska individen som lever och verkar i samhillet. Hon har
argumenterat for att detta ger ett nytt perspektiv, just genom att
omkonstruera seendet pé forhdllandena, med (ocksd) kvinnan
som subjekt i forskningen. Ar Smiths forslag ett exempel pé ett
dekonstruktionistiskt projekt? Eller dr det ett exempel pa
rekonstruktion i postmodernistisk anda? Eller ska Smiths forslag
ses som ett slags modernitetskritik a la Odo Marquard, eller, det
slags modernitetskritik som Featherstone benimner postmoder-
nism? Ett mojligt svar ar foljande: Dekonstruktion innebir, enligt
Featherstone, att avsléja och pa sikt neutralisera objektsdikoto-
miers hierarkier, det ricker alltsd inte att ta den andres perspektiv
i bemirkelsen av ett rollbyte, att byta plats mellan tidigvarande
positioner, for att projektet skall bli dekonstruktionistiskt. Om vi
byter plats mellan tidigvarande "6ver” och "under”, om vi byter
platser i den tidigvarande ordningen och underordningen, kan vi
visserligen uppticka nya saker, vi kan synliggéra forhillanden som
osynliggjordes i den tidigvarande begreppshierarkin. Men om vi
stannar vid detta, s dterskapar vi samma grundliggande antagan-
den som den forra ordningen stod p&, det enda som har foriandrats
ar platserna i hierarkin.

Skillnaden blir d3 egentligen bara att nya angreppssitt och
termer anvinds for att gora samma sak, nimligen att, som Kaj
Hakanson uttrycker det angdende den Visterlindska filosofins
projekt, soka sjilvidentifierande kunskapsobjekt, nagot icke for-
anderligt som vi kan ta fasta p&,235 dir det man studerar aterfinns
i en ny hierarki, en ny ordning och underordning. Vad som skett
ar d& enbart ett byte av perspektiv dir nuvarande periferi placeras
i centrum, och dir sammanhang soks i skillnader i stillet for i
likheter. Derrida skriver att oppositionen av tvd metafysiska
begrepp (tala/skriva, nirvaro/frinvaro, subjekt/objekt) aldrig ar
en konfrontation mellan tvd termer utan en hierarki, och ord-
ningen i en underordning. Dekonstruktion kan inte omedelbart

235 Hakanson, Kaj 1988, s. 258.
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passera till en neutralisering av termer; den maste, genom en
dubbel gest, en dubbel vetenskap, ett dubbelt skrivande, prakti-
sera ett byte i den klassiska oppositionen och en generell ompla-
cering i systemet. Det 4r bara pa det sittet dekonstruktion kan
erbjuda medlen for ett ingripande i oppositionsfaltet den kritise-
rat, och detta filt dr ocks3 ett filt av icke diskursiva krafter. Inget
begrepp ir metafysiskt i sig sjalv utan tillhor en systematisk kedja
som konstituerar det, och konstituerar i sig sjilv ett system av
pastdenden; dekonstruktion bestdr inte i att g& frn ett begrepp
till ett annat, utan i att dndra och omplacera i en begreppslig ord-
ning, likavdl som i den ickebegreppsliga ordning den artikuleras
genom.236

Syftet med dekonstruktion kan p4 si sitt sigas vara att ni ett
vetande bortom absolut kunskap (en icke logocentrisk kunskap),
d.v.s. ett vetande som inte dr baserat pd "ndgonting fast” och
entydigt mot vilket vetandet 4r kontrasterat,3” som Hékanson
uttrycker det. Ett vetande genom ogripbar skillnad, "unheard of
thoughts”. "Det andra” blir har det okontrollerbara, det som be-
stimmer mig som subjekt, de andra, det oférutsedda, ytterst: min
personliga d6d.238

¢) Dekonstruktion och erfarenhetens kontext

En kontext kan aldrig vara absolut determinerad, eller, dess
determinering kan aldrig helt och hallet ”sikras”, menar Der-
rida.239 Det vill siga, vi kan aldrig helt och héllet sikerstilla ett
teckens faktiska (i bemirkelsen entydiga, i motsats till prin-
cipiella) betydelse, dess egentliga (egna) mening eller en texts

236 Derrida, Jacques 1990, s. 21.

237 Kontrasten utgdrs av "det som kan exkluderas” som varande anomalier, vilket
genom sin existens i stillet méste inkluderas som en positiv méjlighet. Derrida,
Jacques 1990, s. 17.

238 Hikanson, Kaj 1988, s. 274. Se ocksd Bauman, Z: Déden och odédligheten i det
moderna samhdillet, 1994.

239 Derrida, Jacques 1990, s. 3.
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absoluta?* innehall. Detta eftersom spraket ir ett oppet system —
en kontext kan aldrig bli mittad. Hékanson har uttryckt detta
som att det inte finns nigra entiteter/enheter som kan fungera
som stabila, hypostaserade kunskapsobjekt; nagonting icke for-
anderligt.24! Nagarjuna har uttryckt det som att det ir inte det,
att nigonting absolut inte kan formuleras, men en sddan sjilv-
refererande verklighet ir illusorisk.242

En kontext aldrig kan bli mittad, p& grund av upprepningens
skillnader, det strukturella omedvetna — en essentiell franvaro av
intentionen bakom ett faktiskt yttrande, for att tala med Derrida.
Av den anledningen kan ett begrepp aldrig vara helt och fullt
entydigt, precis som en erfarenhet inte kan vara helt och fullt
entydig di erfarenheten sker genom spriket. Att pdborja en
analys av en text, eller av en erfarenhet, genom att exkludera
sddana moijligheter av ett begrepps inneboende eventualiteter
medfoér problem eftersom dessa mojligheter ar en del av den
struktur som kallas “"standard”.243 P4 detta sitt har Derrida kriti-
serat strukturalismen och dess antaganden om att det gir och att
man bor exkludera vissa delar av ett begrepp for att gora det
metodologiskt hanterbart — praktiskt anvindbart genom att defi-
niera det. Enligt Derrida finns det siledes ingen ren erfarenhet,
ingen bestimd mening som man i princip skulle kunna faststilla
eftersom de sprakliga systemen alltid ir 6ppna, forinderliga och
innehéller mojliga (eventuella) betydelser.

I enlighet med detta perspektiv har Norris hivdat att om man
forsoker fixera en term inom ett givet system av férklaringar, blir
denna term anvindbar pa sitt som fornekar eller fortrycker dess
radikala insikter.2** Han siger att vanligen ser man det som att
mening ges genom korrelation, eller opposition, till det egna
systemet, men vad som blir undertryckt genom en sddan statisk

240 Absolvo = avskuren fran, segregerad.
241 Hakanson, Kaj 1988, s. 259.

242 Magliola, Robert 1986, s. 94.

243 Derrida, Jaques 1990, s. 89.

244 Norris, Christopher 1991, s. 32.
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begreppsmissighet ir den “kraft”, eller "makt” (force), hos
intentionen som overskrider alla strukturens band. Att dekons-
truera innebdr diarmed, enligt Norris, att 16sa upp och upphiva
bidde en given prioritetsordning och det system av begreppsliga
oppositioner som gor att denna ordning forvixlas med det objek-
tivt sanna.2*> Ett begrepps inneboende “kraft” “orérliggors” genom
att anta att det dger ndgon sorts objektiv eller sjalvbekriftande
status. Detta poststrukturalistiska och dekonstruktionistiska tin-
kande har, menar Norris, en grund i Nietzsche. Vad Nietzsche
bidrar med ir en filosofisk skriv-stil som forblir intensivt skeptisk
till alla sanningsansprdk — inklusive de egna — och som darfor
oppnar en mojlighet att befria tanken fran sina urgamla begrepps-
liga begrinsningar. Dessa ligger djupt inbyggda i logiken, i den
begreppsliga och den kommunikativa strukturen hos spraket. S&
djupt, siger Norris med hianvisning till Derrida, att ett forsok att
helt bryta med dem skulle innebira att riskera galenskap eller en
total icke-kommunikation.246

d) Dekonstruktion i praktiken?

Ferdinand de Saussure har hivdat att sprdket dr beroende av
skillnader, eftersom det i sin struktur bestdr av sirskiljande
oppositioner. Mening uppstar genom skillnader inom ett storre
system. Ord, begrepp etc. fir sin betydelse genom att kontrasteras
mot andra ord, begrepp etc. inom den konstruktion de kommer
att utgora del av. Men, menar alltsd det dekonstruktionistiska
projektet, vi kan inte genom skillnaderna &terfinna ordets egen
mening eftersom ordet ingdr i det spel av skillnader som spriket
utgdr. Genom att konstruera egna begrepp har Derrida velat
skapa ett sitt att komma foérbi problematiken hir. Norris menar
att hirigenom gor Derrida en taktisk tillflykt till en skiftande
uppsittning termer som inte kan reduceras till en enkel
sjalvidentifierande mening. Differance ir kanske det mest effektiva

245 Thid., s. 31, 50.
246 Tbid., s. 57.
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av Derridas begrepp, siger han, eftersom det sitter upp en
storning vid den signifierande, betecknande nivan (skapad av den
anomala stavningen), vilken grafiskt motstar en sddan reduktion.
Differance bestar av tva delar: to differ (att skilja sig &t, avvika fran)
och to defer (att uppskjuta), vilka bdda medverkar till dess
textuella styrka utan att nigon av dem fullt ut kan finga dess
mening.24’ Differance ir "den oreducerbara franvaron av intention
eller nirvaro hos det performativa yttrandet” skriver Derrida.248
Han talar om mojligheten av att utforma en ny typologi av
kategorier, som inte bygger pa de klassiska oppositionerna dir det
ena utesluter det andra ur systemet, dir de alltsd inte exkluderar
varandra utan i stillet forutsitter varandra péd ett asymmetriskt
sitt, som ett generellt (spel)rum for deras méijligheter.

Enligt Norris bereder Derrida nya grunder i den utstrickning
som differ 6vergar i defer, eftersom detta involverar idén om att
meningen/betydelsen alltid dr uppskjuten (deferred), kanske till
en punkt av oidndlig utfyllnad, genom meningens/betydelsens
spelrum (the play of signification). Differance betecknar dock inte
bara detta tema utan ger ocksd i sin egen ostabila mening ett
grafiskt exempel pd den process som ir i pigdende. Derrida
utvecklar en hel retorik av liknande termer som ett medel att
motstd den begreppsliga instingdhet som, menar Norris, kanske
annars skulle hota hans texter.24 Genom att anvinda denna nya
begreppsbildning parallellt med ett traditionellt begreppsskapande
i ett "dubbelt skrivandet, ett dubbelt vetenskapande” erhills ett
medel for att nd malet begreppslig neutralitet. Det gamla och det
nya dger samtidighet vilket skapar forutsittningar for att kunna
uppticka de begrinsade och begrinsande hierarkierna och de
metafysiska antaganden de vilar pa.

[ Den skapande tomhetens bild (1988) skriver Hikanson: "Men
mitt stindiga hackande pd Aatskillnad och distinktion di? Om
ndgot kan vil det knappast vara forenligt med en filosofi som

247 Norris, Christopher 1991, s. 32.
248 Derrida, Jacques 1990, s. 18 f., min 6versittning.
249 Norris, Christopher 1991, s. 32.
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betonar motsatsers och skillnaders spel?!”250 Frigan besvaras
nekande, han menar att det ir forenligt eftersom det handlar om
atskillnader eller motsatser som gors absoluta och vari det finns
en tendens att ldta "den ena sidan” 3 utgora modell for det
verkliga livet, medan "den andra” i forhéllande bli en anomali:

L4t oss siga att vi bestimmer determinism och fri vilja p4 sidant
sitt att dir den ena ir kan inte den andra vara. Lit oss vidare siga
att vi bestimmer ett fenomen som en person och menar att denna
antingen handlar av fri vilja eller determinerat. Eller: Vi har de-
finierat tv3 personer som essentiellt lika t ex i det att bada ir
minniskor. Men den ena — forskningsobjektet — behandlar vi kon-
sekvent som om hans handlande vore determinerat, den andre —
forskaren — som om han handlade utifrdn fri vilja. [...] Om vi
pastétt att allt och alla "egentligen dr” determinerade s visar det
sig att vi ideligen i praktiken "tvingas” tala om och beskriva
situationer som om s3 inte vore fallet. Eller ocksa siger vi att bdda
synsitten ir giltiga, utan att alls kunna forklara hur — eftersom vi
sjalva definierat dem som motsatser. [D]en invindning jag gor
mot distinktioner [dr] att vi "hypostaserar” distinktionerna, 13ter
dem "stelna”, uppfattar dem som ”givna” eller ndgot man "méste”
uppritthdlla. Och ibland verkar det som om vi tror att distink-
tionerna i sig skall visa oss sanningen, formodligen genom att
”svara mot” de "verkliga” &tskillnaderna. P4 sitt och vis missar vi
darmed ocksé de &tskildas beroende av varandra — genom "negativ
referens” 23!

Aven med invindningen att determinism och fri vilja inte
behéver vara strukturellt kontrira, i bemirkelsen att vi till viss del
ar determinerade och till viss del ar fria att vilja kan den i citatet
uppstillda problematiken med de hypostaserade objekten ses
kvarstd; nir ndgot tinks finnas parallellt med nigot annat har des-
sa dnd4 atskiljts som varandes tva olika "objekt”. Genom exemp-
let tydliggors ocksd en del av problematiken Derrida pekat pa:
vad ingér egentligen i definitionen av begreppet determinism och
vad ingdr egentligen i definitionen av begreppet fri vilja? Var gar
grinsen? Och hur vil 6verensstimmer de olika definitionerna
med en levd praktik? Linda Nicholson har i en kritik av Grand

250 Hakanson, Kaj 1988, s. 265.
251 Tbid., s. 265 f.
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social theory menat att en alltfér konkret/specifik definition av
begrepp medfor en risk for att begreppen gors triviala och/eller
intetsigande. En alltfor abstrakt/generell definition, & andra sidan,
medfor en risk for att definitionerna blir meningslésa. Nicholson
diskuterar detta i relation till ridslan for relativism. Hennes slut-
sats ar att postmodernism skulle kunna medfora en risk for relati-
vism, men bara om detta innebir ett forkastande av mangfacet-
terade kriterier om sanning och validitet. Relativismen, menar
hon, parasiterar p3 ett objektivt perspektiv.252

e) Ett spel av mdjligheter

Dekonstruktion kan ses som ett sitt att "lisa tillvaron”, en "lis-
ning” som syftar till att synliggéra (metafysiska) antaganden och
uteslutningar som begrepp, idéer, forestillningar m.m. vilar p4;
spraket dr ett Oppet system utan absoluta atskiljanden, menar
man. Alla relationer — synliga sdvil som osynliga — utgoér den
struktur som ger ett ord sin mening. Skulle detta kunna innebira
att man i princip anda skulle kunna &terfinna ett begrepps "rena”
mening — genom att kartligga hela den struktur som omger
begreppet? 1 ett derrideanskt perspektiv blir svaret pd den
fragan, som framgétt, nekande. Eftersom spriket ir ett oppet
system kan den absoluta betydelsen av ett ord aldrig faststillas,
och av samma anledning vinner man heller ingenting pd att
efterstriva en sddan entydig definition. Diremot forloras mycket
i en sddan strivan genom att den innebir att man forsoker
utestinga visentliga delar av ordet, ordets mojligheter i vad
Derrida benamner iterability, ett annat exempel pé Derridas
alternativa begreppsbildning. Eftersom majligheten ar essentiell
kan den inte exkluderas, ens temporirt, pd metodologiska
grunder. Begreppets moijligheter, dess anomalier om man s3 vill
(uppkomna genom begreppets iterability), ir alltid nirvarande,
just sdsom varande moijliga. Iterability, har Derrida hivdat,
undergriver den klassiska oppositionen mellan fakta och princip,

252 Seidman, S & Wagner, D. G. (eds.) 1992, s. 83 ff.
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det faktiska och det moijliga, nédvindighet och majlighet och
introducerar en mer kraftfull logik.253

Hékanson har lyft fram att vi fir en reproduktion av verk-
lighetsbilder (med grundantaganden som inte "uppticks” eller
ifragasitts) genom sprakliga upprepningar?* — "det sitt pd vilket
vi i vart sprdk anvinder vissa begrepp” — ndgot han liknar vid
Wittgensteins Overensstimmelse i livsform.25 Nagot som ocksa
kan jamforas med Derridas ofta citerade "det finns ingenting
utanfor texten”; erfarenheten sker i spraket.256 Men, kan man inte
se det som att man ocksd utestinger ovdsentliga delar av ett
begrepps moijliga betydelser genom att definiera detta? Kan man
inte, genom en for studien praktiskt anvindbar definition, uppna
tillracklig entydighet i begreppsdefinitionen? I sin avhandling The
Reading of Theoretical Texts (1995) ger Peter Ekegren ett svar pé
den frigan. Han menar att det seende som frigan grundar sig i
utgdr frén en forstdelse av begrepp som att dessa dndd har en
"vanlig” innebord, vilken alla dr 6verens om, dven om man kanske
dividerar om begreppets ytteromrdden (var man skall sitta
grinsen). Ett sidant seende ir problematiskt menar Ekegren,
vilket han exemplifierar pé féljande sitt: Om en marxist och en
neoekonom ska diskutera begreppet exploatering — vem avgor da
vilken innebord i begreppet som ar den "mest vanliga”? Vilket
teoretiskt system har overhoghet over det andra vad giller att
definiera den for alla godtagbara meningen med begreppet?257

Vi soker vanligtvis efter det icke-forinderliga, siger Hakanson i
Den skapande tomhetens bild (1988), genom att utgd fran binira
motsatspar dar den ena ir "egentlig” och den andra "tillfallig” —
t.ex. identitet/skillnad — med det som kopplas till "sjalvidenti-
teten” som varande overordnad och det som fordunklar denna

253 Derrida, Jacques 1990, s. 48.

254 Derrida gor en distinktion mellan repeatability (repeterbarhet) och iterability
(upprepningsbarhet, iterativitet). Derrida, Jacques 1990, se t.ex. s. 53.

255 Hakanson, Kaj 1988, s. 177, se denna for vidare diskussion om precis vad han
menar med detta.

256 Derrida, Jacques 1990.
257 Ekegren, Peter 1995, s. 168 ff.
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(det avvikande, tillfilliga, anomala) som varande underordnad
(och dirmed uteslutningsbar i definitionen). Det hir leder till
begrepp som bara kan avgrinsas cirkulirt, kunskap som ar
perspektivberoende, etc. (med atfoljande oro for att vara relativis-
tisk, se Nicholson ovan). Vad Derridas dekonstruktionsprojekt
inriktats mot ar, enligt Hakanson, att synliggora det tillfilliga (det
orena) som essentiellt.2 Norris har uttryckt detta som att de-
konstruktion "can never set up independently as a self-enclosed
system of operative concepts”.259 Den tillfalliga avvikelsen ir del
av det den avviker frin, utgor det icke-tillfalligas mojlighet och ar
alltid narvarande. Eller, som Odo Marquard har uttryckt det i
"Forsvar for det tillfalliga” (1986):

att avligsna det tillfilliga skulle till exempel innebira att avligsna
filosoferna ur filosofin [och] skulle till slut leda till att man — i
filosofins namn avligsnade filosofin ur filosofin. [A]tt avligsna det
alltfor-minskliga ur minniskan [...] skulle till slut leda till att man
— i minniskans namn — avligsnade minniskan ur minniskan.260

* %k ok
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Barack Obamas dilemma

Clara Iversen och David Redmalm

I SKRIVANDE STUND aspirerar Hilary Clinton och Barack
Obama p4 att bli presidentkandidater i landet dir "the president
is never black, female or gay”, som Morrissey uttrycker det i ldten
America is not the world. Betyder det hir att klyftorna mellan
konen och mellan olika etniska grupper nu har 6verbryggts och
att Morrisseys strof blivit passé? I DN den 22 mars 2008 beskriver
Lennart Pehrson hur Barack Obama, trots sin framstiende
position, hela tiden maste forhélla sig till sin hudfirg:

Som presidentkandidat har han konsekvent tonat ned sin hudfirg,
gjort allt for att inte framstd som en svart intressepolitiker utan en
modern ledare som kan inspirera, ena och samla en alltmer multi-
etnisk nation.

Kritiska roster hiavdar saker i stil med: "Han vill bara utoka sitt
eget och sina egnas handlingsutrymme och tinker inte pa
samhillets basta”. Obama kopplas ging pd géng till kategorin
"svart” eller "afroamerikan” och framstills pa s& sitt som partisk,
samtidigt som uttrycket "samhillets bista” anvinds for att visa att
denna partiskhet kan komma att bli férédande for det nord-
amerikanska samhillet om han kommer till makten. Obama
utmalas som en "svart” president — p& det hir sittet vinner han
kanske roster bland afroamerikaner men forlorar roster hos dem
som koper antagonisternas argumentation.

Att utmala en politiker som partisk ir ett enkelt retoriskt knep,
och om mélningen kan smyckas med négra penseldrag av bevisets
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dystra griton har det retoriska misterverket fullbordats. Just nu
cirkulerar ett fotografi pA Obama kliddd i traditionell muslimsk
drikt i sin fars modersland Kenya — ett "bevis” for att han inte har
samma rena mjol i pasen som average Joe.

Obama anklagas for att vara partisk i egenskap av att vara
afroamerikan, men partiskheten skulle ocksd ha kunnat kopplas
till andra saker; hans kritiker skulle ha kunnat hivda att han ir
forfordelad och inte ser de utsatta gruppernas behov eller att han
ar alltfor beroende av ndgon lobbygrupp. Att det ir just Obamas
hudfirg som stér i fokus innebir att hans kritiker i princip siger
att ingen person som tillhor en minoritet kan representera majo-
ritetssamhillet. Det kritikerna ir tysta om ir att dven presidenter
som Bill Clinton och George W Bush tillhoér kategorier av
minniskor — de ir vita, dldre min fran vilbestillda familjer, och
borde med denna logik vara partiska med vita min frin 6vre
medelklassen eller 6verklassen.

Vad innebir det for en person att f& sin rost ogiltigforklarad
utifrdn sin hudfirg, och vad innebir det for ett samhille nir en
sddan retorik fir gehor? 1 den hir texten vill vi skissera ett
perspektiv som omfattar dessa bida aspekter av fallet Obama —
ett sitt att forstd situationens politiska och strukturella dimension
pd samma géng som den personliga. I detta syfte kommer vi att
jamfora diskurspsykologin med Kaj Hékansons resonemang om
spel och ideologi i férsta delen av Ovetande och vetande frin 1982.
Till att borja med kommer vi att kortfattat presentera diskurs-
psykologin och belysa fallet Obama utifrdn detta perspektiv,
varefter vi jaimfor analysen med nimnda text av Hakanson.

Diskurspsykologi pd tvd plan

Diskurspsykologin har uppkommit som en tvafaldig kritik, dels av
den typ av analys som fokuserar p& diskurser och ideologier utan
att ta hinsyn till hur de uttrycks i moten mellan minniskor, dels
av den kognitiva psykologins fokus pad mekanismer inom miannis-
kan. Diskurspsykologin utgér frdin Michel Foucaults beskrivningar
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av makt, kunskap och tal. Foucault?®! intar en sirstillning som
inspirator for olika former av diskursanalys genom att hivda att
uttalanden ir produktiva — vi skapar och omskapar virlden genom
vért tal, som ir en del av olika diskurser, och det vi kallar verk-
lighet dr totaliteten av allt tal. Makten genomsyrar talet eftersom
sprakliga kategorier fungerar hierarkiserande och ger vissa grup-
per tolkningsforetride — vissa verkligheter ir si att siga mer
verkliga dn andra. Foucault?62 menar darfor att makt bist forstas
som inneboende i minniskors relationer istallet for att ses som en
begransande kraft som en individ kan rikta mot en annan. Makten
mojliggdr existenser genom spraket i olika diskurser eller kun-
skapsregimer som skiljer ut det som ar ritt och sant frén det som
ar férbjudet, vansinne och falskt.263

Vilken problematik ir det d4 som den foucaultianskt inspirera-
de diskursanalysen har gemensam med kognitivismen? Kritiken
fran diskurspsykologin handlar om att bada riktningarna vidmakt-
héller en sniv forstdelse av socialt liv — som avhingigt stora abst-
rakta enheter pd samhillsnivd eller som beroende av tankesche-
man inne i minniskans hjarna. Bdda perspektiven forringar motet
mellan minniskor och dessa motens betydelse for det sociala.
Dessutom beskriver perspektiven minniskan som styrd av struk-
turer, "yttre” samhilleliga eller "inre” kognitiva, och individen
som social aktor [amnas foga utrymme.

I programforklaringen Ideological Dilemmas beskriver Michael
Billig tillsammans med sina medférfattare nigot som kommit att
bli utgdngspunkten fér den dilemmatiska diskurspsykologin. For
att forstd talets produktiva egenskaper talar han om ideologier
snarare an diskurser.264 En ideologi ir inte ett enhetligt system av
mojliga sprikliga satser som determinerar individers handlande,
istallet 4r det en uppsittning antonymiska pastdenden och idéer
som varje individ forhéller sig till i sitt sociala handlande. Billig

261 Foucault (1969), s. 58.

262 Foucault (1980 [1976]), s. 119.
263 Foucault (1993 [1971]), s. 14.
264 Billig et al. (1988), s. 2.
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framhiaver den poststrukturalistiska iakttagelsen av sprakets
paradoxala natur — spriket méijliggor socialt liv, vi forstir (och
missforstdr) varandra genom spriket, men spréaket dr ocksd allt vi
har att gora oss forstddda (och missforstddda) med och vi ar
uteldimnade till sprket nir vi har att gora med varandra. Spraket
ir i sin tur ideologiskt, det genomsyras av virderingar, och vi
maéste hela tiden hantera dessa virderingar i en spraklig gemen-
skap. Vi anvinder oss av ideologier nir vi tinker och talar, men
eftersom ideologier endast existerar i anvindning kan de inte
foregd tanke och tal.265> En ideologi kan inte producera lydiga
individer, utan ligger till grund for verbala moten individer
emellan, som kan vara friktionsfria och enkelriktade sivil som
konfliktfyllda och motsigelsefulla.266

Ideologier ir i sin tur dilemmatiska. LAt oss illustrera vad det
innebar med ett exempel. Marcel Proust proklamerar att
"ensamheten har den fordelen att man slutar fly fran sig sjalv”,
medan Pir Lagerkvist helt sonika hdvdar att "den vig du gér
allena, for bort frin dig sjilv”. Dessa bada idéer kan sigas
representera tvd motstdende men likvirdiga idéer om ensamhet
och vigen till sjdlvkinnedom som vi kan anamma och framhalla —
den ena bygger pd tanken om en essentiell personlighet eller
identitet (Proust) och den andra péd tanken om personligheten
eller identiteten som grundad i socialt samspel (Lagerkvist). De
bida forstilelserna av sjilvkinnedom ir generella for vart sam-
hille; 4ven om vi inte har list Proust eller Lagerkvist kidnner vi
igen dem, vi forstdr genast vad de vill siga. Dock kan vi inte
hiavda bada saker pd samma ging utan att omformulera ndgon av
teserna, och beroende pa vilket perspektiv vi viljer kommer det
att fa foljder for hur vi handlar i vardagen - kanske valjer
Lagerkvist att ansluta sig till ndgon social rérelse medan Proust
limnar Parisbourgeoisiens sociala umginge for att soka efter sitt
sanna Jag pa egen hand. Poingen ir att vi alltid kan hitta ett
talesdtt som rittfardigar vart handlande. Vi befinner oss i ett

265 [bid., s. 8 f.; 23
266 Billig (1989), s. 111
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dilemma — vi kan bara vilja ett sitt att forhélla oss, och vilken
sida vi dn viljer far det foljder for vart fortsatta handlande.

Billig betonar vikten av att forstd social verksamhet som
argumenterande och retorisk.26” Vi anvinder oss hela tiden av
konventionella tekniker och uttryckssitt nir vi talar, vi beter oss
alla som Obamas talskrivare niar vi formar véra &sikter och
forhallningssitt i argumentation med ett generellt samhilleligt
vetande. Alla utsagor blir p& det hir sittet argument vilka alltid
framfors i forhallande till ett ideologiskt dilemma, och det sitt pa
vilket vi anvinder oss av dilemmats talesitt, resonemang och
argument ir avgorande for hur vi 16ser individuella konflikter.268
Varje beskrivning ir pd samma ging en antibeskrivning — en
individuell asikt 4r alltid bade konventionell och kontroversiell i
forhallande till ett bredare socialt perspektiv. Som sagt, vi forstar
Proust och Lagerkvist, men vi kan bara hélla med en av dem 4t
gdngen. Vidare finns hos Billig en idé om samhaillsutveckling:
eftersom béda sidor i ett ideologiskt dilemma ging pa ging spelas
ut mot varandra i faktisk interaktion, prévas dilemmats bada sidor
ideligen, vilket kan leda till att ett dominerande dilemma luckras
upp och nya bildas.269

Denna dilemmatiska ansats dr central for diskurspsykologin.
Den gor det mojligt att tala om sprakliga, ideologiska strukturer,
samtidigt som individen erkidnns som en aktiv medskapare till
dessa ideologier. Hur undersoks did detta ideologi(re)produce-
rande i praktiken inom diskurspsykologi? Jonathan Potters Repre-
senting Reality frdn 1996 har blivit en viktig referens for diskurs-
psykologiska analyser. Potter fokuserar pad hur konstruk-tionen av
faktabeskrivningar gér till. Han anvinder sig av Billigs resonemang
om det sociala livet som retoriskt — beskrivningar ar alltid
retoriska eftersom en version, eller beskrivning, utesluter andra
mojliga versioner och dirmed &stadkommer nigot di den yttras.
Att tala dr lika mycket att gora sin rost hord som att tysta andra

267 Billig et al. (1988), s. 3.
268 Billig (1989), s. 208.
269 Tbid., ss. 213-216.
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mojliga versioner eller motargument?’%. Potter menar att vi kan
studera maktutdvning genom att se hur talare genom ordval och
hianvisningar i den konkreta interaktionen skapar en aura av
autenticitet och svdrmotsiglighet. Han menar att det finns for-
hillanden di en beskrivning framstir som ett faktum. For det
forsta produceras fakta d& den som yttrar en beskrivning framstar
som en trovirdig person, genom att hinvisa till erfarenhet (till
exempel en mor som yttrar sig om barnuppfostran) eller sin
yrkesroll (till exempel en likare som yttrar sig inom sitt expertis-
omrdde). For det andra produceras fakta genom att en be-
skrivning framhallas som oberoende av den som yttrar den genom
att personen i frdga hinvisar till en trovirdig killa (till exempel
sunt fornuft), eller genom att personen framstiller sig som
opartisk i forhéllande till beskrivningen (exempelvis med
formuleringen "Jag trodde sjilv tidigare att ... men nu har det
visat det sig att ...”).27! Potter menar att vi bor undersoka hur
intressen tas for givna, framhavs eller fornekas i uttalanden.?72

LAt oss nu betrakta en skiss till en diskurspsykologisk analys av
Obamas situation. Spontant kan perspektivet verka som klippt
och skuret for fallet i friga — vi har ju att gora en prekir politisk
situation som maste losas med kreativ retorik — men vi vill
pdminna om att en diskurspsykolog menar att alla dimensioner av
det sociala livet &r retoriska. Studieobjektet dr de retoriska
teknikerna och hur de uttrycks i tal och skrift, men anvindningen
av teknikerna behover inte vara genomtinkt eller ens medveten.
Att studera ett tal som en politiker haller innebir alltsd inte bara
att se vilka tekniker talskrivaren anvint sig av, utan vilken
potentiell retorisk funktion talet har. I en bredare kontext an
talskrivarens forfattarlya kan talet komma att fi nya inneborder,
och nya tekniker kan skonjas.

Enligt Potter kan vi se hur kritiken mot Obama skapar en
retorisk fordel for antagonisten genom att kategorin “svart” eller

270 Potter (1996), s. 107.
271 [bid., s. 150.
272 Ibid., s. 110.
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"afroamerikan” mobiliseras. Obamas uttalanden framstills som
partiska och han frdntas trovirdighet i en samhillsdebatt dir en
av de centrala frigorna dr den om rasmotsittningar. Uttrycket
"samhillets basta” mélar samtidigt upp antagonistens egen argu-
mentationslinje som det enda ritta. Genom att p& det har sittet
fokusera pd argumentativa tekniker kan diskurspsykologen visa
vilka kategorier som anvinds och hur de anvinds for att vinna
tolkningsforetride. Med Billigs perspektiv kan vi ocksd se ett
ideologiskt dilemma: det mellan partikularism och universalism.
Antingen kan man vara en del av en minoritetsgrupp och dirmed
endast tala utifrdn denna, eller s kan man vara en del av
samhillet/minskligheten/virldsalltet och dirmed ir allt som man
siger giltigt for varje individ.

Den hir ideologin gor det majligt att pa ett allmint accepterat
sdtt tysta Obama péd grund av hans hudfirg. Obama har utmaélats
som en "svart” president, vilket han kan forlora viljare p&. Men ir
det bara viljarsiffror som stdr pd spel hir? Vi har fatt veta hur
Obama tystats, och vilka tekniker som anvints, men inte vad det
innebiar for honom, och andra minniskor som blir foremal for
liknande tekniker. Hiar menar vi att diskurspsykologerna behover
utveckla linken mellan ideologi och retoriska tekniker for att
deras analyser inte ska bli meningslosa. Den diskurspsykologiska
studien fors namligen pé tva skilda plan: 4 ena sidan en studie av
makttekniker i det faktiska motet mellan minniskor, 4 andra
sidan ett generaliserande resonemang om ideologiernas tillstdnd,
utan att det finns en klar relation mellan dessa bdda nivaer. Det
finns varken ndgon diskussion om vilken foljd maktteknikerna far
for ideologiernas utveckling eller ndgon diskussion om vilken foljd
ideologierna far for moten mellan manniskor. Diskurspsykologin
riskerar hirmed att skapa teorier okinsliga for minskligt liv, vilka
endast cementerar tekniker och ideologier — talskrivaren blir
genom den diskurspsykologiska analysen uppmirksammad p3 re-
toriska tekniker som kan anvindas i nista uttalande och ideo-
logierna framstér som oberoende av minskligt samspel. Vi vill gé
vidare och se om det kan vara moijligt att forstd vad som hander,
bidde for minniskorna inblandade i samspelet och for de sam-
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hillsideologier som de agerar ut — varfor vissa uttalanden kan
skapa en miktig position och foljden av detta maktutévande.
Salunda vinder vi oss nu till Kaj Hikanson.

Maktens spelregler och double talk

[ forsta delen av Owetande och vetande (1982)?73 utgér Kaj
Hékanson fran spelmetaforen for att beskriva socialt samspel.
Nir vi handlar i sociala situationer gor vi det enligt vissa dmse-
sidiga generella uppfattningar som gor vart handlande menings-
fullt — vi spelar olika spel efter vissa regler. Ett beteende blir en
handling forst nir det pd detta siatt har begripliggjorts i for-
hallande till ett socialt spel. Hakanson diskuterar kirleksfor-
hallandet som ett spel, eller rittare sagt, det finns flera spel som
alla skulle kunna gi under benimningen kirleksférhéllande. Till
exempel kan tvd personer forhalla sig till varandra efter regeln
att inte idka intimt fysiskt umginge med négon annan in den
andra parten i tvdsamheten. Genom att bete sig i enlighet med
reglerna blir de bada spelarnas beteende meningsfullt som ett
typiskt monogamt forhallande — forutsatt att reglerna ar allmint
kinda i det samhalle dar véra turturduvor lever. Hur spelet dr
utformat ir inte givet av naturen; spelreglerna utvecklas och
uppritthills av en storre mingd spelare i samhillet dir spelet
spelas. Det finns inga privata spel.2” Om inte spelet dr allmant
kint finns det ingen som kan tolka beteendet som meningsfulla
handlingar. Beteende utan regler framstar som slumpmaissigt och
meningslost eller till och med vansinnigt. En person som beter
sig som om han ingick i en monogam relation med nigon som
inte erkidnner relationen betraktar vi som galen — vi antar att han
antingen inte forstdtt reglerna for spelet han forsoker spela, eller

273 Den hir diskussionen utgar frin Hikanson (1982) ss. 31-77.
274 Hakanson hinvisar till Wittgensteins sprakspelsbegrepp, och denna sats ska
forstds analogt med Wittgensteins privatspraksargument — mening ir beroende

av en social kontext. Wittgenstein goér en inramning av sprikspelsbegreppet i
Filosofiska undersékningar (1998[1953]), §60-§74, ss. 40-47.
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att han lever i villfarelsen av att han dr medspelare i ett spel som
ingen annan egentligen spelar.2’>

[ varje spel pekas en handling ut som central for spelet och
spelets regler kommer att kretsa kring denna handling. Dirmed
hamnar ménga handlingar i eller utanfor spelets periferi och ge-
nom motsittningarna mellan de aspekter som definitionen av spe-
let rymmer och de som inte ryms tvingas ett nytt spel fram som
ett svar pd det forsta. Hirigenom delas det sitt pa vilket vi ger
sociala fenomen mening upp i tvd motsatta poler — en iakttagelse
analog med Billigs dilemmatiska perspektiv pd samhallsutveck-
ling. Hakanson menar att spelet blir ett ideologiskt dilemma i och
med att det har ett sndvt regelverk genom vilket enstaka be-
teenden generaliseras till att vara ett symptom pa nigot allmint
samhilleligt.

Hakanson pekar pd en spinning mellan spelregler och faktiskt
spelande. Medan vért vardagliga spelande kan innehélla tvetydiga
nyanser, tilldter reglerna inga motsigelser. Varje motsatspar, varje
dilemmatisk ideologi, blir darfor forr eller senare for snivt for att
kunna fungera som en beskrivning av faktiskt handlande. Extremt
polariserade spel kollapsar under sin egen tyngd — eftersom sé
maénga dimensioner viger in i en frga blir det till slut oméjligt att
bara ha tva sitt att se pa saken, och spelet utvecklas. Hékanson
har alltsd en idé liknande Billigs om ideologier som dilemmatiska
till sin form, och om samhallsutvecklingen som beroende av ett
dilemmas inre spinningar.

Men Hikansons diskussion rymmer ocksi Potters angrepps-
siatt. Hakansons begrepp double talk kan anvindas for att sam-
manfatta vad Potter kallar faktabeskrivningar. Att idgna sig &t

275 Asplund (1989, s. 116) exemplifierar detta med en tidningsartikel om en
kvinna vid namn Margaret Ray som var helt évertygad om att hon var gift med
komikern David Letterman — och hon betedde sig direfter. Hon blev arresterad
nir det visat sig att hon flyttat in i Lettermans hus medan han varit bortrest.
Asplund betraktar denna berittelse som ett exempel pid nir konkurrens om
socialt konstruerade virden gitt for lingt — Ray konkurrerade om en
framgangsrik mans gunst, och kunde inte erkiinna sig besegrad. I vart fall innebar
det att hon si innerligt énskade spela att spel att hon blev blind fér spelets
regler.
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double talk ar att ogiltigforklara andra spel utan att redovisa
grunden for det egna spelandet. Genom att inte uppmarksamma
de regler som tillater oss att kritisera ett spel s framhiver vi oss
sjdlva som objektiva, som utanfor varje spel. Hikanson pépekar
att nér vi hdvdar var objektivitet gor vi egentligen inget annat 4n
att hivda att vi spelar ett annat spel 4n den vars spel vi
ifragasitter. Nir vi negligerar vért eget spelande kan vi istillet
gora oss skyldiga till att omedvetet bejaka grunden fér den
sociala form som vi utger oss for att kritisera — genom att
ensidigt kritisera ett forhéllningssitt argumenterar vi endast for
dess motsats inom ramarna fér en och samma dilemmatiska
ideologi.

Double talk ir inte bara ett retoriskt knep som anvinds for att
knyta en diskussionspartner till en viss kategori och ideologi.
Det ir i sig en makthandling. Att férneka en person hennes
spelregler innebir att denna person gors mallés — hennes spel
framhivs som simpelt spel genom att det pekas ut, medan ett
annat sitt att se pd saken framstdr som det sanna och objektiva,
och varje innebord i den kritiserades spel relativiseras. I och med
detta berovas hon medel for att ge situationen hon befinner sig i
mening — den verklighet hon var van vid har blivit frimmande
for henne, och hon har inget sitt tillhands for att hantera detta
nya frimmande. Férhéllandet mellan ideologi och retoriskt knep
blir i det hir sammanhanget ett explosivt vapen. Om vért férsok
att vinna tolkningsféretride genom att framhiva vart spel som
fakta ar fruktbart kommer vir motstdndare inte bara att framsté
i dalig dager — hennes spel uppléses, medan vi sjdlva fair makten
att fora vart eget spel pa hennes bekostnad.

[ sin skrift frdn 1982 satte Hékanson fingret pd ndgot som
diskurspsykologin flera &r senare skulle komma att bygga sina
undersokningar pa — att ideologier ir dilemmatiska och spelas ut
i minskligt samspel. Hos Hékanson finns dessutom en link
mellan ideologi och social interaktion — alla objektiva framstall-
ningar handlar om att osynliggora de egna spelreglerna och pa s
sitt nd tolkningsforetride. En sddan makthandling blir d4 inte en
makthandling endast sedd i ett storre samhilleligt sammanhang,
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utan blir direkt kvidvande i interaktion. Att forlora sitt tolknings-
foretride innebir inte bara att forlora en debatt, utan att forlora
en bit av sig sjilv.

"It’s all in the game”

Ponera nu exemplet med Barack Obama, som anklagas for att
vara partisk, och som hanterar detta genom att bedyra att han
inte driver sin politik i egenskap av afroamerikan utan i egenskap
av demokrat. Billig, Potter och Héikanson gor ansprik pd att
kunna beskriva den hir situationen pd ett teoretiskt plan. Billig
fokuserar pa de ideologier som Obama och hans kritiker knyter
an till, medan Potter framhiver de retoriska tekniker som handlar
om partiskhet och opartiskhet.

Men enligt Hikanson handlar debatten runt Obama inte bara
om tva parter, pa var sin sida i ett dilemma, vilka forsoker besegra
varandra med vissa retoriska knep. I och med att anklagelsen har
kommit att handla om Obamas trovirdighet, handlar den ocksé
om hans verklighet och ritt till existens. Nir anklagaren ifraga-
sitter Obamas trovirdighet utan att sjalv lyfta fram de regler som
han eller hon sjilv bygger sin trovirdighet pa framstér anklagaren
som objektiv. Dirmed vinns inte bara spelet — det uppléses.
Obama, och de som identifierar sig med hans position, kan inte
lingre tolka den andras beteende, eller se sig sjilva som spelare pé
samma nivd som anklagaren — deras regler ir inget virda. Detta
kan lata odesdigert, och det ar precis vad det dr. Obama blir pa
satt och vis en icke-manniska. Detta tillstdind behover inte vara
under en lingre period, andra dmnen kan aktualiseras i den
politiska diskussionen, och Obama kan ocksé negligera anklagaren
och vilja andra medspelare som gor honom minsklig pd samma
premisser. Men om anklagarens rost ar viktig i samhallet kommer
Obamas minsklighet vara begrinsad i samspelet med kritikern
eftersom de inte utgdr frin en gemensam verklighet.

Problemet ir inte bara att Obamas trovirdighet far sig en torn,
utan ocksd att en "vit” presidentkandidat inte riskerar att pi
samma sitt utmalas som en "vit” president. Men det Obamas
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antagonister egentligen siger ir att om han bara varit "vit” skulle
hans argumentation inte verkat partisk. Obamas strivan for-
minskas for att han dr "svart”. Detta innebdr som sagt i forsta
hand att han riskerar att forlora viljare, men det innebir ocksé en
forlust for den afroamerikanska identiteten, och afroamerikaner-
nas moijlighet att organisera sig. Om Obama betraktar sig som
afroamerikan, och accepterar kritikerns rost, blir hans strivan
efter rattigheter sjilvisk och i grund och botten ir det sjalviska
rotat i hans hudfirg eller etnicitet. Foljden blir att afroamerikaner
inte tillats driva frigor politiskt eftersom de ir afroamerikaner och
sdledes partiska. Obama har dé inte snubblat pa ndgra retoriska
knep, utan dukat under for en upprepad makthandling.

Hékanson menar att ett rittfirdigande av handlande i sin
allminna form blir meningslost. Rittfirdigandet 4r tomt, dess
funktion ar att markera: "Du spelar ett spel, jag spelar ett spel,
ditt spel ar fel, mitt spel ar riatt”. I en konkret situation kan
rittfirdigandet anvindas som ett sitt att tysta en antagonist om
riattfardigandet kan framstillas som ett rationellt argument, men
nir det granskas noggrant kommer det alltid att framstd som
relativistiskt och otillrackligt. Varje rittfirdigande ir enligt Ha-
kanson sdledes en indikation pa att man handlar oskickligt; endast
oskickligt handlande behéver kompletteras med en maskerad
tautologi. De av Obamas motstdndare som vill framhava hans
"svarthet” som en anledning att betrakta honom som partisk
hivdar i forlangningen av sitt resonemang att den enda riktiga
antirasisten maste vara "vit” — endast nigon som aldrig har
upplevt fortryck kan se nyktert pa fortrycket och bekimpa det. I
och med detta bejakar man den partiska ideologi som man siger
sig ifrigasitta.

Vad hinder d& med ideologin i friga? Med hjalp av Billig har vi
kommit fram till att uttalandena bottnar i en ideologi som siger
att man antingen kan vara partikulir och dirmed endast bejaka
den egna gruppens intressen, eller s kan man vara universell och
dirmed stindigt allmingiltigt mansklig utan partikular tillhorig-
het. T fallet Obama riskerar debattorerna att fjarma sig frén all
partikularitet vilket oméijliggdr en ideologi i vilken det partikulira
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kan vara universellt. I ett sddant kargt debattlandskap kan den
personliga erfarenheten aldrig bli en tillgdng. Istillet fér samtal
mellan minniskor ser vi en kamp mellan representanter for ab-
strakta virden utan berdringspunkter med faktiskt manskligt liv.
A andra sidan kan den striinga skillnaden mellan partikularitet
och universalitet komma att krossas av sin egen tyngd och gora
plats fér nya ideologier.

Den postmoderna kritiken av sanningsbegreppet riktar sig ofta,
dven hos diskurspsykologin, mot vetenskapens Sanning.2’¢ Men
med Hakanson vill vi poidngtera att vardagssanningen av typen
"Jag har riatt och du har fel” ar likaledes ojamlikhetsskapande. Det
ir inte en hinvisning till Vetenskapen som skapar maktskillnad
mellan personer, grupper eller samhillen, utan hivdandet att den
ena parten spelar enligt diliga, gammalmodiga, orittvisa eller
sjuka regler, medan man sjilv inte spelar efter nagra regler, och
darfor inte kan ifrdgasittas.

I TV-serien The Wire skildras organiserad narkotikahandel pa
Baltimores gator. Narkotikahandelns uttalade mal ar relativt
simpelt — pengar — och vigen dit ir kantad av lik. Men
véaldshandlingar beskrivs inte som onda av seriens karaktirer,
utan hogst intelligibla — morden ir sjilvklara inslag i knarkhan-
delns spel, och de olika spelarna siger saker som "It’s all in the
game” gang pa ging for att pdminna om att den som sig i leken
ger far leken tdla. Om vi betraktar den organiserade narkotika-
handeln som ett isolerat fenomen ir den paradoxalt nog en
verksamhet dir spelarna ir ovanligt jaimlika (iven om verksam-
heten ur ett storre perspektiv kan forklaras med hinvisning till
enorma klyftor i tillgdngen p& ekonomiska och sociala resurser).
Bland gangsters dr de mest lyckade dirfér inte de som har de
bista argumenten, utan de som har mest muscle (det vill siga
skjutvapen och manskap). Kanske ir det darfér som vi fascineras
sd av skildringar av livet pd fel sida om lagen — gangsters kan
genom sitt oppna forhéllningssitt till the game pé detta sitt
framstd som decent guys, till skillnad frdn de karridrtorstande

276 Se t.ex. Lyotard (1984).
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men anda relativt vilbestillda poliser som jagar dem. Dessa
poliser ir i sin tur dessutom styrda av resurser som tilldelas dem
genom ett maktspel pd politisk nivd som ofta kan framstd som
mycket abstrakt. Nar vi tar del av dessa skildringar blir vi for
stunden villiga att glomma bort valdet och ser brottslingarna
som relativt hyggligt folk vilka vi kan identifiera oss med i storre
utstrickning in lagens viktare.

Kanske ar det ett sddant klimat som diskurspsykologerna
stravar efter, bortriknat det fysiska vildet. I en virld dir alla
spelar och dir alla erkinner sitt spelande kommer retoriska
skamgrepp att omojliggoras eftersom alla aktorers agerande
kommer att vara genomskinligt. Men frdgan dr om vi vill leva
vara liv som spel, att med varje handling folja en regel for att
vinna ett spel. I ett samhille dir varje manniska alltid maste vara
antingen en vinnare eller en forlorare ir det mer lockande in
ndgonsin att mobilisera muscle for att fa tillhora vinnarna. Re-
toriska tekniker saknar virde i den organiserade narkotika-
handeln, men det gor ocksd empati. En sddan utopi befolkas av
homo oeconomicus.?’?

Vi har i den hir texten foérsokt visa hur ideologier i spréket tar
politiska och personliga uttryck pa samma ging, och att diskurs-
psykologin méste hitta ett sitt att hantera denna samtidighet. Vi
har framhallit ett forslag p& en 16sning, nimligen Hakansons be-
skrivning av vad som hinder nir vissa spel relativiseras och
andra framhalls som absoluta. Det kvarstar dock en kritisk skill-
nad mellan diskurspsykologen och Hikanson. Diskurspsykologen

277 Chantal Mouffe (2000, s. 15 f.) har genom sina idéer om agonism en mer
nyanserad 16sning p& detta problem inom poststrukturalismens ramar. Mouffe
menar att malet med en agonistisk politik ir att skapa ett de andra som inte
lingre ir en fiende som maste forgoras, utan en jaimboérdig motstindare, nigon
vars rost inte behdver omyndigférklaras bara for att vi vill ifrdgasitta hennes
uppfattningar. Uppfattningar ir enligt Mouffe inte mojliga att skilja frin
livsformer och dirfor dr forsok att hidvda den egna objektiviteten alltid
begrinsande — det innebir att férneka den andras livsform. En agonistisk politik
fordrar att man kan uttrycka sina passioner och att andra kan identifiera sig med
dem, alltsd mobiliserandet av det subjektiva i demokratins riktning.
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vill framhava att vi alla handlar oskickligt och att vi alla hela
tiden spelar ett spel, och pa detta sitt ska diliga spel synliggoras
och ersittas av bittre, mer jimlika och mindre exkluderande
spel. Men Hakanson arbetar ocksd med att hitta sitt att striva
bort frdn vart stindiga spelande. Vi har diskuterat det sociala
spelet sd att siga inifrdn spelet, och inte berért Hikansons idéer
om ett liv bortom spelet. Om vi skulle ha gjort det skulle vi
ocksa ha lamnat diskurspsykologins domin. Men om det gingse
sittet att vara social kriver att vi dgnar oss 4t retoriska tricks och
taskspel dr det orsak nog att utmana spelandet i sig. 278

* %k ok

Litteratur

Asplund, J. (1989). Rivaler och syndabockar. Géteborg: Korpen.

Billig, M., Condor, S., Edward, D., Gane, M., Middleton, D. and Radley, A. (1988).
Ideological Dilemmas: A Social Psychology of Everyday Thinking. London: Sage.

Billig, M. (1989). Arguing and Thinking. A Rhetorical Approach to Social Psycho-
logy. Cambridge: Cambridge University Press.

Foucault, M. (1969). L’archéologie du savoir. Paris: Gallimard.

Foucault, M. (1980 [1976]). Sexualitetens historia 1. Viljan att veta. Stockholm:
Gidlunds.

Foucault, M. (1993 [1971]). Diskursens ordning. Stockholm/Stehag: Symposion.

Hakanson, K. (1982). Ovetande och vetande. Géteborg: Korpen.

Lyotard, J-F. (1984). The Postmodern Condition: A Report on Knowledge.
Minneapolis: University of Minnesota.

Mouffe, C. (2000). "Deliberative Democracy or Agonistic Pluralism”. 72 Reihe
Politikwissenchaft/Political Science Series. Institut fiir Hohere Studien (1HS),
Wien/Institute for Advanced Studies, Vienna.

Potter, J. (1996). Representing Reality. Discourse, Rhetoric and Social Construction.
Los Angeles/London/New Delhi/Singapore: Sage.

Wittgenstein, L. (1998[1953]). Filosofiska undersikningar. Stockholm: Manpocket.

278 Vi vill passa pd att tacka Sverre Wide for att han pekade ut den slende
likheten mellan diskurspsykologi och Hikansons resonemang, och foér givande
diskussioner och intressanta kommentarer.
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Blockeringens etik

Hskanson med Zizek

Fredrik Palm

ATT MANNISKANS FORMAGA till tinkande och kreativ
handling ir nira sammankopplad med det motstind omvirlden
reser mot den torde vara en inom sociologin allmint etablerad
uppfattning, dtminstone alltsedan pragmatismen gjorde sitt intag i
disciplinen. T dagens samhillsteoretiska diskussion ter det sig
alltmer ohéllbart att forestilla sig ett ej situerat tinkande renat
fran pragma. Vi limnas dirmed med forestillningen om ett tin-
kandets orena arbete vilket utvecklar sig just genom de problem
det moter i sin omvirld och pé sd vis blir tinkandets 6de i
grunden forenat med detta yttre, som tidigare uppfattades som
dess motsats. Fornuftet brottas som Kant menade alltid med ett
grinsobjekt som inte bara forkroppsligar en yttre grins, utan
dessutom verkar som fornuftets egen forutsittning. Likaledes
tycks individens tillvaro i samhillet priglas av ett i grunden kon-
fliktfyllt forhéllande till normer, forestillningar och virderingar,
vilka samtidigt hindrar och utgér forutsittningen for hans eller
hennes sociala existens.

Foljande text utspinner sig pa platsen mellan tvd vetande-
positioner vilka bdda konstituerar sig genom sitt sitt att postulera
relationen mellan vetande och blockering. A ena sidan Kaj
Hékansons jag-dodsperspektiv utvecklat med utgingspunkt i
buddistiskt tinkande, & andra sidan den slovenske filosofen Slavoj
Zizeks lacanska psykoanalys. Jag tror inte det 4r nagon 6verdrift
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att beskriva de bada positionerna som timligen perifera i dagens
svenska sociologi, atminstone har vi hir knappast att gora med
ndgra inom sociologin allmint etablerade traditioner. De vigrar
bida att hélla sig inom ndgon snidvt avgrinsad sociologisk ram,
oppna som de ir infor frigor som oftast hianfors till discipliner
som filosofi, psykologi och teologi. Denna vigran bér inte tolkas i
termer av ndgon allmin tvérvetenskaplig stravan, utan som en
noédvindig konsekvens av den uppgorelse med konventionella sitt
att forestilla sig vetande som jag menar att de bada ir inbegripna
i. I min framstillning 4r den gemensamma nimnaren i Hdkansons
och Zizeks respektive position ett oupphérligt kretsande kring
ndgot som flyr det detta konventionella vetande, som skuggar och
omojliggor det. Med det féljer ett uppmirksammande och
inforlivande av ett "andra” i vetandet som i grunden omformar
det sitt pd vilket vi forhéller oss till savil vdr omvirld som vart
vetande. Inte lingre tro eller vetande, heligt eller profant. Darfor
talar jag i fortsittningen inte heller om tvd teoretiska positioner,
utan i termer av tvd etiker, tvd sitt att forhélla sig till var ge-
mensamma tillvaro. P& sitt och vis kommunicerar denna text
dirmed ocksd med den ”etiska vindning” som under nittiotalet
kunde skonjas framfor allt i dekonstruktionistiska cirklar, ja
kanske kan vi till och med siga att foljande text i tysthet ap-
proprierar och later de tvd behandlade "objekten” uppga i denna
vandning? Vi stills dirmed inte bara infor frigan om hur vi ska
kunna tinka pd ett sitt som 6ppnar sig infor detta andra, utan
ocksd infoér frigan om hur vi ska tinka en vetenskap 6ppen infor
det politiska, och inte minst en politik 6ppen for frigan om det
entydigas omgjlighet. Det ir i syfte att 6ppna upp infor liknande
fragor jag i det foljande uppmairksammar relationen mellan
vetandet och det som goér motstind mot vetandet, det som
annorlunda uttryckt blockerar det.

Tilliggas kan att detta dr tvd positioner mellan vilka mitt eget
avhandlingsarbete utvecklade sig, med Hékanson som handledare
och Zizeks arbete som objekt. Jag kom i den meningen att skriva
mellan tvad ytterligheter, tvd sitt att gora en viss dod till det
pulserande hjirtat i den sociologiska praktiken, tvd former av
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vald. En form som ytterst riktar sig mot skrivandet sjilv, eller
dtminstone mot produkten av skrivandet, skriften och som
forverkligar Derridas idé om holos caustos genom att brinna och
utpldna sig sjilv i sin egen framtridelse. For det ar inte bara s att
Hakanson fran ndgon ging i slutet av nittiotalet alltmer viljer
tystnaden framfor skrivandet, han brianner och raderar dessutom
stora delar av sin produktion frin slutet av nittiotalet och framat
och frigan som hir stills dr vilken stillning en sddan gest kan
sdgas ha i relation till hans arbete. Ett andra vald som omvant gor
samma utpldning till en del av ett maniskt, nirmast besatt
skrivande (Zizek utkommer till exempel mellan &ren 1999 och
2004 med inte mindre 4n 14 titlar). Alltsé tva helt skilda praktiker
som inte desto mindre — detta ir det forslag till lasning som nedan
utvecklas — framstdr som besliktade i vissa avgorande hin-
seenden.

Om vi borjar med Zizeks analys uppfattas hir, i enlighet med
den lacanska psykoanalysen, ett visst hinder som en noédvindig
forutsittning for alla former av sociala eller, som jag i enlighet
med lacansk terminologi viljer att siga, symboliska sammanhang.
Det ir inte bara det att varje symbolisk ordning i grunden maéste
betraktas som ofullstindig eller "icke-all”. Subjektets njutande
(jouissance) maste i sig blockeras eller himmas for att ett inter-
subjektivt, socialt eller symboliskt band alls ska uppsta. Detta ar i
och for sig en klassisk psykoanalytisk idé, bland annat uttryckt i
Freuds mirkliga tes om sénernas uppror mot den utan himningar
njutande ur-fadern i Totem och Tabu. Avgérande for psyko-
analysen ir att det avstdind mot njutandet som harvidlag skapas
samtidigt foder en djupgdende konflikt i subjektets ekonomi.
Subjektets psykiska ekonomi blir en ordning organiserad kring
konflikten mellan symboliska krav och realt njutande. Hennes
medvetande kommer att grunda sig i en omedveten grinsdragning
mellan det symboliska och njutandet och vid métet med denna
grians (som ar det medvetna subjektets eller jagets grins) riskerar
subjektet stindigt att dras tillbaka ned i urkonflikten mellan
symboliskt och realt. S& visar sig, och detta var kanske Freuds
viktigaste insikt, ett slags omedvetet subjekt just genom det
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medvetna jagets misslyckanden, i symptom som felhandlingar,
drommar och neuroser och den lacanska analysen kom tidigt att
utgd fran forsoken att genom tolkning uppenbara sanningen hos
detta omedvetna subjekt som framtrader dir den symboliska
lagen begriansar subjektets njutande. Blockeringen blir didrmed
avgorande for vetandet forsdvitt detta, liksom talet och skriften,
alltid redan ror sig i det symboliska registret. Och Zizek tréttnar
inte pa att upprepa vikten av forskjutningen fran upplevelsen av
symptomet som ett hinder for subjektet, till en identifikation
med symptomet i vilket dess begransning transformeras till sub-
jektets utgdngspunkt, eller 6de.

I Hékansons jag-dodsperspektiv fir blockeringen en lite
annorlunda stillning, si att vi primirt har att gora med en
blockering av sjilva tinkandet som syftar till att framkalla ett
seende utan iakttagare. I Dubbla verkligheter stills si mening och
entydighet mot meningsdestruktion och jag-dod, dir menings-
destruktion anger en situation i vilken den sociala praktikens kul-
turella forgivettaganden av ndgon anledning rubbas. Det kan
handla om att en entydig praxis moter ett annat meningssam-
manhang som den inte kan tolka eller forstd. Men det kan ocksé
handla om interna variationer, forskjutningar och konflikter ro-
rande meningen i en bestaimd social praxis. Centralt dr emellertid
att den sociala praktikens ménga ginger oreflekterade mening och
entydighet sitts p& prov och blockeras och i detta far stravan efter
entydighet tvetydiga konsekvenser. For dven om denna strivan
verkar som en forutsittning for var sociala interaktion med om-
virlden, gynnar positiv sjilvviardering och motverkar handlings-
forlamning, kan vi aldrig helt undvika mangtydig-heten. S& kan
enligt Hakanson striavan efter entydighet latt vindas till besvikelse
och frustration d& verkligheten slér tillbaka med sin méng-
tydighet. I strivan att uppnd omdijliga ideal av entydighet och
perfektion snirjs subjektet, for att 1&na ett uttryck frain Hikansons
senare uppgorelser med den lacanska psykoanalysen, i en para-
noisk tillvaro, dir varje spar av bristfallighet blir ett hot.

Vi kan hir notera hur sjilva talet om blockering forekommer
p4 olika nivaer i Hakansons text. A ena sidan ser vi en blockering
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i sjdlva strivan efter entydighet, en strivan som reser sitt forsvar
mot méngtydigheten. Det paranoiska jaget strivar efter att
blockera brist, méngtydighet och skillnad. A andra sidan kan ent-
ydigheten i en mer ursprunglig mening sigas blockeras och
hindras av verklighetens mangtydighet. S& maste jagets paranoiska
strivan alltid misslyckas eftersom subjektet i sig i grunden ir
fragmentariskt. Det finns en strikt logisk oméijlighet i subjektets
strivan efter entydighet. Subjektet har inte nigot annat innehall
in ett gytter av olika bilder som det identifierar sig med. Inte ens
det som identifierar sig med dessa bilder, iakttagaren, skiljer sig
pd ndgot avgorande sitt frdn detta bildgytter. Tvirtom talar
Hakanson om att iakttagaren (som ju skulle kunna liknas vid
subjektet) inom jag-dddstraditionen forstds som just dnnu en bild.
En bild som dominerar och samlar andra bilder i en samman-
hingande erfarenhet. Fortfarande handlar det hir om en bild och
darfor kan man ocksd siga att iakttagaren ir det iakttagna. Hon
ror sig alltid redan pé bildens innehéllsliga nivd. Och samtidigt
finns det i relationen mellan iakttagare och bild nigot annat 4n en
reifierad bild, ndgot som vi inte kan nirma oss som ett objekt.
Detta "mer” framtrider i sjilva pendlandet mellan iakttagare och
iakttaget. Ett iakttagande som aldrig kan vara antingen subjektivt
eller objektivt. En "sobjektets” logik dar iakttagaren alltid ar i det
iakttagna, aldrig avskild eller nigot annat dn det senare och i
vilken kuren till subjektets lidande aldrig kan bestd av ndgon
ytterligare bild, eller identitet. Och det ir alltsd hir vi finner det
seende utan iakttagare vi ovan namnde.

Vid denna punkt kan vi dtervinda till Zizek och den lacanska
psykoanalysen. Vi ser hos Hakanson att tron pa jag-bildens
helande kraft maéste uttommas, jaget do, meningen f6rintas,
texten bridnnas just pd grund av att jaget, meningen och texten
som losningar av lidandet ir oméiliga, eller aprioriskt blockerade.
P4 samma sitt dr det sd kallade tinget eller moders-tinget hos
Zizek ett omoijligt objekt som subjektet pa grund av att det med
nodvindighet dr blockerat maste forbjuda sig. I psykoanalysen har
detta ibland tolkats i termer av motsittningen mellan kultur och
natur, si att subjektet i kastrationen méste avstd fran det naturliga
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njutandet med modern och intrida i faderns symboliska forbuds-
ekonomi. Denna forstielse kommer att sitta njutandet som det
symboliskas motpol, trots att lacanianer som Zizek just intresserar
sig for en symbolisk ordning genomsyrad av njutande. Dirfor bor
antagligen det moders-ting vi hir talar om uppfattas pé ett annat
satt. Mitt forslag ar att vi betraktar det som en viss omojlig form
av njutande. Tinget skulle alltsa inte vara allt njutande, utan det
"narcissistiska njutande” som dréommer om helhet, fullstindighet
och en tillvaro fri frdn lidande, det njutande som Lacan tidigt
linkar till jagets regim och som hos Zizek utgér ett visentligt
element i de falliska fantasier som biar upp den symboliska
ordningen. Dirmed paminner ZiZeks kastrationsbegrepp (ibland
ocksd diskuterat i termer av "separation”) ocksd om H&kansons
jag-dod och i s& matto som det gir att tala om en for de bada
perspektiven delad etik kan vi kanske bist finga den i termer av
dessa olika blockeringar.

Dessa likheter till trots tar sig Zizeks och Hakansons etiska
positioner som sagt mycket olika uttryck. Besatt skrivande tycks
méta tystnad. Samtidigt delar Zizek och Hakanson en misstro
mot aktivitet i konventionell mening. De problematiserar var och
en pa sitt sitt uppfattningar vi tenderar att uppfatta som radikala
och genom att i exempel efter exempel visa hur radikaliteten pa
olika sitt kommer att upprepa det den sokte frigora sig fran, soker
de sig mot nya former av radikalitet dir subjektets kunskap och
position blir lika viktiga att forindra som den omvirld man finner
problematisk.

Detta dr uppenbart i Hikansons ménga uppgorelser med olika
former av radikalism, s&vil som i hans kritik av det konventionella
vetandet. Ofta finns det — i allt frdn den marxism H&kanson
kritiserar i Socialism som sjdlvstyre, till synen pd det avvikande
som behandlas i Psykisk sjukdom och det normalvetenskapliga
sittet att uppfatta verkligheten som Owetande och vetande ger sig i
kast med — i dessa perspektiv en delad tro pa ett slags oférmedlat
tilltrade till en objektiv sanning (md det sedan gilla historisk
nodvindighet, psykets kognitiva struktur eller den faktiska verk-
ligheten). Hékansons detaljerade dissekeringar leder oss runt i de
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vindlingar denna tro foder i sitt arbete med att tringa bort det
som inte stimmer med dess perspektiv. Detta ir till exempel en
av idéerna i kapitlet "Vetandets ovetande” i Ovetande och vetande,
diar Hékanson bland annat diskuterar hur marxismen bade pa
teoretisk och politisk nivé i borjan av attiotalet var fingad i ett
oupphorligt revideringsarbete som nirmast antog formen av en
mytisk operation med funktionen att ridda teorin genom att
overbrygga de oundvikliga dissonanser som under denna tid
successivt kom att ge sig till kinna i den marxistiska diskursen.
Detta paminner ocksi om Zizeks lacanska diskussioner av fan-
tasins funktion i filosofin, vetenskapen, psykologin och inte minst
politiken. Alltid 4r det en viss omdijlighet som hir skys, ett
ovetande som smyger sig pa och ofta fungerar aktivitet just som
ett sitt att tringa bort detta omgjliga.

Mot liknande borttringningar stiller Zizek och Hakanson
grundliggande perspektivskiften som pé olika sitt syftar till att
etablera ett vetande som grundar sig i detta omdijliga och gor det
till sin utgdngspunkt. Detta innebar ocksd att det finns ett slags
handling hos de bdda som foéregir aktiviteten, "kastration” hos
Zizek, “jag-dod” hos Hakanson. Dessa handlingar finns som vi
redan antytt pd tva olika sitt, som borttrangda eller medvetande-
gjorda, men poingen ir att de alltid finns dir som ett raster for all
var vardagliga handling. Som ett slags habitus i Bourdieus
mening.

Var kan vi di finna bakgrunden till den skillnad vi ser mellan
dessa etiker? Om vi gir till Zizeks arbete tycks inte Hakansons
egen kritik av den lacanska psykoanalysen gilla. Den kritik jag har
tinker pd ror i synnerhet subjektets stillning och synen pa
helheten. Nar det giller subjektets stillning hinvisar jag lasaren
till min avhandling dir jag i det forsta kapitlet just formulerar ett
mojligt Zzizekskt svar pad Hakansons uppmirksammande av att den
lacanska teorin postulerar subjektet som ndgot som uppkommer
forst genom kastrationen, samtidigt som den ofta tycks smyga in
en med detta postulat oférenlig idé om ett subjekt som intrader i
det symboliska. Jag menar i korthet att detta paradoxala for-
hallande i Zizeks text snarare blir en resurs #n ett aterfall. Fér om
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subjektet i symbolisk mening fods genom intridet i det symbo-
liska, sd nirmar det sig genom psykoanalysen nigot som ir "mer”
in denna symboliska dimension och som forkroppsligas i
motsittningar som den mellan det symboliska och njutandet.
Detta "mer” dr ett dverskott som enligt Lacan ar mer i subjektet
an subjektet sjalvt, vilket hos Zizek kommer att innebira att det
symboliska i sig endast var ett svar pd en mer primir ur-konflikt i
barnets tidigaste ar, en ur-konflikt som priglar all existens och
darfor placerar minniskan pd samma nivd som virlden i ovrigt.
Hos Zizek speglar med andra ord subjektets paradoxala stillning
en real ur-konflikt. Nar det galler Hkansons kirleksbudskap och
idé om helheten kontra det lacanska subjektet som nigot fingat i
ett evigt och tragiskt tillstdind av brist och fragmentering, kan vi
ocksd modifiera skillnaden mellan de bada perspektiven. Faktum
ar att ett ifrgasattande av bristens och det fragmenterades logik
ar konstitutiv for den lacanska analys Zizek utvecklar. Det ge-
nomsyrar hans polemik mot det han benimner “den tidige
Lacan”, hans kritik av dekonstruktionen och den motsittning han
postulerar mellan det maskulina/falliska och det feminina. S&
vinder sig hans hegelianism just mot Kants hypotetiska och med
nodvindighet aldrig fullbordade vetande. Det absoluta vetande
han stiller mot det senare ir ett vetande som just utgar fran ett
slags helhet, om #n inte i den mening som Lacan dekonstruerar.
For hir handlar det om en ofullstindighetens totalitet, eller for
att vinda pa det — en 6ppenhetens fullstindighet. En perfektion i
vardande, dir vetandets absoluta stillning just grundar sig i dess
identifikation med det paradoxala pd sd sitt att det ar just
oppenheten infor denna tystnad (oméjlighet, tomhet...) i hjirtat
av allt vetande som gor det dndliga vetandet formdget att inse sin
oandliga dimension. Och pa liknande sitt visar sig hans analys
snarare liera sig med komedins ytliga lek med paradoxen, in
tragedins sokande efter ett flyende djup bortom densamma.
Samtidigt ar den indliga blockeringen for Zizek det som
tillkannager det oandliga. Och som en sddan andlig markor av det
oandliga tror jag den gér att se som ett slags factum brutum i
Zizeks etik, som nigot ofrdnkomligt som tvingar sig pa all
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symbolisk verksamhet, men som vi ocksd maéste kretsa kring och
forkroppsliga i uppgorelsen med sambhillets forgivettagna. Och
kanske ar det hir skillnaden borjar utkristallisera sig eftersom vi i
Hakansons tystnad snarare har att gora med ett slags av-
staingande/blockering av tanken och det sociala.

Idén ir i korthet att avstingandet l3ter oss méta tomheten och
via detta mote finna frid. Att finna frid i tomheten tycks
emellertid vara helt avhingigt det perspektivskifte vi ovan berért.
Tombheten, doden, framstdr nimligen ur jagets mer konventio-
nella perspektiv som ndgot hotfullt. Den vicker darfor snarare
angest 4n skapar frid, ndgot som paminner om Zizeks lisning av
Hegels tal om subjektets mote med den sa kallade "virldens natt”,
eller Lacans idé subjektets mote med det som dr mer i subjektet
in subjektet sjilvt. Men medan vi inom jag-dédstraditionen
slicker det sociala till formén for tomheten, drojer sig den lacans-
ka analysen kvar i det diskursiva.

Inte ens har ar emellertid perspektiven helt litta att skilja frén
varandra eftersom jag-dddstraditionen inte heller postulerar na-
gon ny tillvaro utanfor, eller bortom det gamla. De tekniker
(exempelvis meditation) som enligt Hakanson kan anvindas for
att gora sig av med det konventionellas grepp framkallar forvisso
ett slags sekvens dir vi gir frdn det konventionella perspektivet
genom tystnaden och tillbaka till” en tillvaro grundad i tystna-
den, tystnadens viig. Men denna vig gir inte bortom var vardag-
liga sociala tillvaro. Den gor sig av med de sociala bilder vilka vi
standigt talar genom, i syfte "att 6ppna sig for det som ir”. Om
meditation ofta uppfattas som introvert och kanske till och med
passiviserande, ar denna uppfattning ndgot som avfirdas av
Hakanson. Ett handlande subjekt kan inte handla mot ytter-
virlden med utgingspunkt i jagets logik med mindre in att
reproducera dess jag-centrerade habitus, dess vilja till makt och
kontroll. Teknikernas avprogrammering av jaget ir darfér nod-
vindig for upplevelsen av det nya som pé sitt och viss dr aldre,
mer ursprungligt och tvingande an "det gamla”. Nagot liknande
giller Zizeks version av psykoanalysen. Redan den tidige Lacan
sysselsatte sig, som ocksa Hakanson noterat, med att dekonstruera
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jaget och frigora subjektet fran dess imaginira grepp genom sin
betoning av psykoanalysens teknik, den fria associationen som
liksom meditativa praktiker tillsynes passiviserar subjektet da den
viander sig indt mot subjektets egen diskurs. Men liksom
meditationen riktar sig psykoanalysen alltsd mot att omformulera
sjalva grunden for subjektet, for att tillita en ny form av aktivitet
att spira, en aktivitet fri frin jagets grepp. Visserligen ror sig inte
psykoanalysen fran det diskursivas plan, men det ir samtidigt
tydligt att atminstone ZiZeks version av den, liksom Héakansons
analyser, verkar fran en konstitutiv upplosning mellan det mate-
riella och det ideala.

Om bida darfor ror sig i en text-verklighet alltid redan
genomsyrad av tomhet, ir den tydligaste skillnaden att Hikanson
narmar sig tystnaden direkt, medan Zizek stindigt laborerar
tomheten med utgingspunkt i texten sjilv. Det senare har tolkats
som att Zizeks 6verordnade syfte ar att “siga ingenting”, att han
ytterst strivar efter att framkalla det som gor den manifesta
texten moéilig, en uppfattning som jag emellertid menar tvingar in
Zizeks projekt i ett alltfor negativt ontologiskt ramverk. I en
sddan ldsning forloras niamligen nigot visentligt ur sikte, det
faktum att Zizeks projekt inte si mycket handlar om att negativt
indikera, som att transformera de koordinater som grundar all
socio-symbolisk praktik. Blockeringens etik implicerar med andra
ord inte en fascination for grinsen (en fascination som just
uppkommer nir grinsen klis i bortomets mystik) s& mycket som
ett liv som gjort grinsen/déden till sin egen utgingspunkt. Detta
kan forklara Zizeks stil, de stindiga associativa hoppen och
omformuleringar av tidigare formuleringar, liksom plagieringen
eller dteranviandningen av egna tidigare texter. Men i detta riacker
det, menar jag, inte att ta fasta pad den Zzizekska textens logik av
forskjutning och flyktighet, hans postmoderna lekfullhet och
vigran att acceptera en stabil filosofisk position. I det stindigt
pdgdende genomtringandet av den fantasi som grundar det
konventionella vetandet finns, pd samma sitt som hos Hikanson,
en orubblig stringens.
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Vari bestar da denna orubblighet hos vira tva objekt? For Zizek
handlar det precis som hos Hikanson om ett slags seende av "det
som ir”, dven om seendet hir verkar inifrdn den filosofiska diskur-
sen och dirfor centreras kring en samtidig operation av lekfullhet
och markeranden av hur filosofin stindigt &terfaller i positioner
hemsokta av det som méste goras till utgdngspunkt. Att g& direkt
till tystnaden, att soka nirvana, blir hir synonymt med att
dromma ndgot bortom filosofin, att lisa sig i sin egen motsats.
Hans version av "blockeringens etik” kommer darfor att vinda sig
fran allt som soker jamvikt. Detta sokande innebir inom filosofins
rum alltid en flykt frdn natten, doden, dngesten och dirfor blir
ocksd hans slutsats att filosofin ytterst méste anta dodsdriftens
form som ett stindigt upprepande och kvardréjande av det som
sliter den minskliga existensen itu. I s métto blir ocksd hans etik
en som forkroppsligar klyftan mellan tanke och tystnad.

Avslutningsvis di Hakanson. Ar tystnaden verkligen si av-
gorande for hans etik som till en borjan antogs? Svaret torde bli
nekande. Fér om hans (vems?) position rent logiskt dr oférenlig
med kvarhéllandets stabiliserande operation, s& kan tystnadens vig
endast forverkliga sig genom att "atervinda” till tanken, men pa ett
sitt dir allt nu 4r annorlunda, dir skrivandets stillning relativiseras
och dir all tro, mystik kring eller fantasi om skrivandet Gverges.
Frdn denna position blir tystnadens stillning i existensen avgorande
att uppritthélla, snarare an tystnaden i sig. Att brinna det som
skrivits kan hir ses som en handling genom vilken ndgot viljer
tystnaden framfor de bilder som genom tanken dominerar den
oppenhet som detta ndgot ar som “det som ir”. Men det kan ocksé
ses som en markering av det forhéllande att produkten av tanken
inte 4 mer helig 4n ndgon annan reifikation av mansklig
produktion. En vigran av den symbolik som dominerar brinnandet
av boken och som binder samman brinnandet av boken med
brinnandet av kroppar. En vigran av holocaustens symboliska
grepp over vér tid, genom ett samtidigt brinnande av jaget, och
boken. Tystnadens vig, ovetande, jag-dod. Holos caustos — att leva i
ett evigt brinnande av allt, ett kirleksfullt brannande utan hat.

* ok ok
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Teori for radda

Sverre Wide

TEORI? SAUVE QUI PEUT! Rddde sig den som kan! Navil, si
farligt ar det kanske dnd3 inte — talar inte méanga av oss rent av om
t.ex. ”sociologisk teori” med viss vordnad? Forvisso. Men all
vordnad ir tvetydig och rymmer ett dngsligt avstdndstagande; nar
man inte tors ge sig i kast med saken sjilv forvandlar man den i
allminhet till nigot skrimmande frimmande. At detta frim-
mande offras vad giller vetenskapen ett kapitel i varje doktors-
avhandling och ett avsnitt i varje uppsats. Det ror sig heller inte
bara om en oskyldig, besvirjande ritual dgnad att skydda oss frén
den heliga kraft vi, pd goda eller simre grunder, fruktar (hir
Teorin); vi offrar oss sjilva at och for oss sjalva. Och detta utan
att riktigt forsta det.

I denna korta uppsats vill jag gora tvé saker. Jag vill skissera en
analys av begreppet teori s som det har kommit att anvindas
inom samhillsvetenskapen och framfor allt sociologin. Men jag
vill ocksd, och i direkt anslutning till detta, limna ett litet bidrag
till forstdelsen av Kaj Hakansons sociologi. Jag kommer att
analysera och kritisera en rad olika sitt att forstd begreppet teori
(teori som mekanism, som struktur, som utgdngspunkt, som
modell och som transcendental reflektion) for att slutligen ta upp
frigan om den sociala erfarenhetens (empirins) natur och den
sociala teorins plats i denna.279

279 Exempel pé andra undersékningar av vad samhillsvetenskaplig teori kan vara
(och exempel pa andra forsok till systematik) finns i Becker (1998) Horkheimer
(1968), Merton (1968), Cohen (1970), Mills (2000), Blumer (1954) och Mjaset
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For sakerhets skull bor jag kanske siga det rent ut: Har f6ljer
inget forsvar for teori utan ett angrepp. Men ocksi en vilkind
uppmaning: Sapere aude! Véga smaka pa! Forst emellertid ett
klassifikatoriskt klargorande.

Kort klassifikationslira

Det rader ingen tvekan om att klassificerandet spelar en viktig roll
inom maénga vetenskaper. Vad giller samhillsvetenskaperna sd ar
klassificerandet dessutom inte bara en del av den vetenskapliga
verksamheten sjilv, utan ocksé ett studieobjekt for den.280 Detta
till trots har klassificerandets underliggande principer inte alltid
varit vil forstddda. Undersoker man dessa skall man finna att
klassificerandet alltid tjinar ett syfte som ligger utanfor det klassi-
ficerade sjilvt; det man klassificerar forstdr man striangt taget inte.

Man kan klassificera saker och ting pé olika siatt. Det ligger i
sakens natur att klassificeringen inte tar hinsyn till alla egen-
skaper hos det som klassificeras, utan begrinsar sig till allminna
egenskaper som detta delar med o6vriga foremal i (element av)
samma klass. Men vilka klasser, och dirmed vilka egenskaper,
som alls dr aktuella avgors i den klassificerande akten — vilket for-
Ovrigt visar att allt hir i virlden inte kan vara element eller klasser
(det skulle medféra en oindlig regress) — och denna har alltid ett
praktiskt syfte. Man kan t.ex. klassificera sociologiska verk efter
tryckdr, omfing, forfattarnamn, firg eller i stort sett vad som
helst. Ingen sadan klassificering ar i forhallande till verken sannare
eller falskare 4n nigon annan eftersom de utférs (och maéste
beddmas) utifran syften som inte ir verkens egna.28!

(2001). Denna undersdkning gér inte ansprdk pd att vara heltickande, eller pa
att diskutera alla de aspekter som ovan nimnda verk behandlar.

280 Beromda exempel pi studiet av sociala klassifikationer ir Durkheim och
Mauss (1963), Foucault (1993) och Douglas (2002). Man kan ocksd nimna
Schiitz (1967) och Berger och Luckmann (1984) vilkas arbeten ocksd vetter mot
sociologins rollbegrepp.

281 Stuart Hampshire (1960) demonstrerar pd ett Svertygande sitt att klassi-
ficerandet inte kan férstds med hinvisning enbart till "sakerna sjilva” utan maste
relateras till "forms of social life and co-operation among men” (s. 21) och att
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[ sjilva verket gir det att visa att den virld som bestir av
klasser ir den praktiska nyttans eller anvindandets virld. I
forhéllande till klassificeringen dr alla element i en klass identiska
och utbytbara; de kan alla anvindas for samma syfte. Vi behover
inte utveckla argumentet hir,282 utan kan ndja oss med att
konstatera att det rdder ett motsatsforhdllande mellan det att
klassificera ndgot (férstd hur man kan anvinda det) och att forstd
det. Och det som svarligen liter sig klassificeras? Ja, man kan
forstds stanna vid att kalla det oanviandbart — och det dr verkligen
oanvindbart. Men man boér nog inte ndja sig med ett sddant
konstaterande. Antagligen bor man istillet se klassificerings-

antalet mojliga klassindelningar ir obegrinsat. En intressant slutsats av hans
resonemang ir att vérlden i sin helhet inte kan vara en klass av ting eller fakta:
"If it is true that no limit can be placed on the variety of objects of reference
that may be singled out in reality, then it follows that we cannot properly speak
of the class of all things that exist or of the class of all properties. There can be
no rule for forming these classes” (s. 25). Klassernas virld uttémmer allts3 inte
var virld. Ja, det ir till och med si att de klassificerande vetenskaperna saknar
begreppet vérld, en brist som for 6vrigt vidhiftar pragmatismen i dess olika for-
mer (Jimfor t.ex. Rorty (2003)), 4ven om de i tysthet forutsitter det. (Se t.ex.
Husserl (1998) och Heidegger (2001) som rent av talar om att dessa vetenskaper
dstadkommer en "Entweltlichung der Welt” (s. 65).) Och nir Merton argumen-
terar mot grand theory och for middle range theories, bor det ocksd ses mot
bakgrund av denna allminna klassproblematik. Ty fér honom forblir teorier
alltid "[...] logically interconnected sets of propositions from which empirical
uniformities can be derived” Merton (1968), s. 39. Men kanske ér det rent av s&
att helhetsperspektivet — och di menar jag inte helheten som ett avgrinsat nagot
(jamfor Hakanson (1988), kap. 23) - utgér den sociala teorins egentliga
karaktéristikum.

282 Utforligare argumentation finns i Wide (2005), i synnerhet kap. 7. Se ocks
Macmurray (1933), kap. 4, Mure (1958) och Harris (1987). I ett snarlikt
sammanhang skriver Hikanson apropa distinktioner: "So in buddhist terms we
could say [that] separation is a certain way of understanding or appreciating
differences, that builds on negligence or ignoring. What is ignored is the very
activity of forming, the permeability of boundaries, the background out of
which forms appear. The 'result’ is what in modern terms is called reification,
that is phenomena of all kinds are understood in the light of a certain
conception of things. There is what in Buddhism is called grasping.” Hékanson
(2001), s. 127 1.
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problemet som ett tecken pa att hir faktiskt kan finnas nigot att
forstd. Vetenskapens mantalsskrivare och bokhéallare m4 diskutera
huruvida nagot ir att betrakta som teoretisk sociologi eller ej,
huruvida ndgot idr riktig sociologi eller ej. Bibliotekarier ma
grubbla 6ver om ett verk skall sorteras under rubriken psykologi,
socialpsykologi, personlighetspsykologi, psykiatriska behandlings-
metoder, psykoanalys, kognitiv psykologi, kunskaps- och vetenskaps-
teori, sociologins filosofi, medicin eller helt enkelt sociologi.?8® Hir
skall inga sddana forsok goras. Och anda tror jag som sagt att
foljande arbete kan bidra till forstaelsen bade av begreppet teori i
allminhet och, om #n i det lilla, av Hikansons arbete i synnerhet.
Detta genom att ta detta arbetes egna syften pé allvar, att inte
genom en eller annan beskrivning av det aterfora det pa det redan
bekanta utan att istillet forstd det som uttryck, d.v.s. som birare
av dnnu inte infriade ansprak.284

Onddig teori (Teoriam non finge! Stdll inte upp ndgon teoril)

Det finns de som menar att teorier kort och gott ir férklaringar.
En sociologisk (eller annan) undersokning har kanske funnit ett
samband mellan tvd fenomen, mellan tvd variabler som man
girna siger. Men detta fynd 4r, menar man d4, dnnu inte att
betrakta som ett vetenskapligt resultat. Vad som fattas ar en teori
som kan forbinda variablerna med varandra.?85 Med detta synsitt
blir det rimligt att siga att vetenskapen inte bara vet vad som
hinder, utan ocksd varfor. P4 det hela taget ir synsittet felaktigt.
En noggrann undersokning av begreppen samband och kausalitet

283 Verket i fraga dr Dubbla verkligheter av Kaj Hikanson (1981) och klassifi-
ceringen kan undersékas i den svenska bibliotekskatalogen Libris. Om behovet
av att fora var och en (och sirskilt sociologin) till sin ritta falla, jamfor Hikanson
(1982), ss. 251-54.

284 Det handlar dirfér inte om att som Windelband sitta det unika i det
generellas stille, det ideografiska i det nomotetiskas (Windelband (1915), s. 234),
utan om att se. Om den for det sociala tinkandet viktiga men ofta negligerade
distinktionen mellan beskrivning och uttryck, se Collingwood (1938).

285 Se t.ex. Merton (1968), s. 149 och Hedstrém och Swedberg (1996).
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visar namligen att teorier i dessa fall dr helt onodiga. Det ir inte
litt att i sociologin gora pélitliga fynd av det slag vi tinker pa hir,
men ett medicinskt exempel kan kanske 3skddliggora argumen-
tet.286

Vi vet att den som lider av lunginflammation ofta blir frisk om
han eller hon fér antibiotika. Har finns det ett klart samband —
och ett samband som riddar liv! Frigan dr om vi ocksa vet varfor
antibiotika botar den sjuke. Ett forsta svar kunde vara att anti-
biotika hjalper dirfér att lunginflammation 4r en bakterie-
infektion och mot siddana hjilper just antibiotika. Men detta ar
dterigen bara ett samband, och vi frigar dirfér vad som i sin tur
kan forklara detta. Nu gér vi kanske vidare och siger att bakterier
forokas genom delning och att antibiotika angriper de nydelade
bakteriernas cellviggar si att de inte dverlever. Ja, men varfor har
antibiotika denna verkan? Jo, for att det amne som ... P4 det hir
sittet kan man fortsitta. Och s bér vi fortsitta om vi skall forstd
hur vi t.ex. skall mota det 6kande hotet frén resistenta bakterier.
Men ir det ndgon som pé allvar tror att det mitt bland alla dessa
specificeringar av samband, denna vir 6kande makt att kon-
trollera en sjukdom, bakterier o.s.v., skulle ggmma sig en teori?287

286 Problemen att hitta tydliga samband inom sociologin har dels att géra med
det sociala livets forinderlighet, dels med svérigheten att visa att de variabler
som i dessa fall tinks samvariera verkligen ir oberoende av varandra och inte s&
att siga tva sidor av samma mynt. Och vad giller det senare problemet finns det
mycket som tyder pd att varje forsok att visa oberoendet for in ett manipu-
lerande i bilden som i sista hand riskerar att lyfta det férment sociala fenomenet
ut ur socialitetens rum.

287 Eller ens en mekanism? Jimfér Hedstrom och Swedberg (1996). Inom medi-
cinen ir man dock i allminhet inte lika dngslig som inom samhillsvetenskapen.
Ett pigdende forskningsprojekt som jag rdkar kinna till ror sig dver grinsen
mellan medicin och psykologi. Vissa resultat publiceras i medicinska tidskrifter,
andra i psykologiska. Denna uppdelning har inte med de faktiska resultaten att
gora, utan fastmer med mingden teoretiska resonemang som kopplas till dem:
om lite teori blir det medicin, om mycket teori psykologi. Tilliggas kan att en
del medicinska resultat i sjilva verket ir sociala: Vissa studier syntes peka pa att
vinsterhinta dor tidigare dn hdgerhinta och man talade d& bl.a. om “decreased
survival fitness”. Enligt senare studier bor det negativa sambandet mellan lder
och vinsterhinthet ses i ljuset av férindrade sociala krav o. dyl. Diskussionen
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Inom samhillsvetenskapen kanske man inte finner si entydiga
enkla samband som i medicinen, men man kan vil idnd3 se
generella monster, s.k. strukturer? Och dr d& inte kunskap om
sddana strukturer ett slags teoretisk kunskap? Maiste vi inte rent
av hoja oss till en siddan nivd for att alls kunna 6verblicka
virrvarret av empiriska fakta? Hakanson skriver:

Vi iakttar en mingd fenomen. Vi tycker oss skénja en ordning
bland dem. Ordningen kallar vi struktur. Nir vi ger namn har vi en
tendens att forestilla oss att namnet stir for ett "ting” [...].
Strukturen framstar nu som ett osynligt ting. Det ir "bortom” eller
"utanfoér” dir vi dr. [ nista steg siger vi att strukturen forklarar
varfor fenomenen (som kan vara minniskor) upptrider som de
gor.

Hur forklara strukturen? Ty vad ir den egentligen mer in en
sammanfattning av iakttagelser av fenomen som vi redan gjort?
Vad adderar férklaringen mer 4n en kinsla av igenkinnande?288

Antag t.ex. att man uppticker en rad fakta som tyder pd att vi
lever i ett ojamlikt samhille — och sidana fakta finns det gott
om.28 Antag vidare att man ligger samman dessa fakta och
siger: Det hir handlar inte om enskilda foreteelser, utan om ett
system; vi lever i ett genussystem.2% S3 langt ar allt gott och val.
Problemet uppstir nir man sedan vill anvinda detta nyfunna
genussystem for att forklara den uppmirksammade ojamlik-
heten: Vi lever i ett genussystem och det ir detta som forklarar
det allminna kvinnofortrycket.291 Men genussystemet ir ju i sig
inget annat dn det namn vi givit summan av detta fortryck.
Alltsé har vi i sjilva verket inte forklarat ndgonting alls. Men om
dessa manovrar — som ibland involverar genussystem, ibland

kan f6ljas i Coren och Halpern (1991), Harris (1993), Martin (2002), Steenhuis,
@stbye, and Walton (2001). Men denna analys upphiver till slut sambandet, ty
variablerna framstir nu inte lingre som helt oberoende av varandra; de utgér i
stillet (delar av) ett meningssammanhang.

288 Hakanson (1988), s. 143 f.

289 En hel del siffror ges i SCB (2006).

290 Se t.ex. Hirdman (1990).

291 Exempel pé denna typ av resonemang finner man i Hirdman (1990), s. 78-79.
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diskurser, ibland personligheter, ibland kapitalismen?92 — inte
forklarar ndgot, vad gor de da?

A ena sidan ir det rimligt att tro att vart anvindande av
vetenskapliga termer som genussystem och diskurs skanker var
verksamhet en vetenskaplig nimbus. Och man kan {6r all del gora
karriir med bide nya liglar och med tomma. Detta ir emellertid
ganska trivialt. Det allvarliga i sammanhanget ir att vi upprittar
en distans mellan oss sjilva och problemen; problemen finns
déirute, i strukturen, ndgon annanstans.?>> Men det sociala livet har
ingen plats. Det ir utopiskt. Liksom vi — forsavitt vi alls dr sociala.

Teoretiska perspektiv

Det finns ocksa andra sitt pd vilka man ibland forstar begreppet
teori inom samhaillsvetenskapen. Jag tinker pd nar man talar om
teoretiska perspektiv. For dr det inte sd att vi numer, i vad som
har kommit att kallas postpositivismens era, mycket vil vet att
var forskning aldrig ar forutsittningslos och att vi alltid utgar
fran och tolkar virlden ur ett visst teoretiskt perspektiv? Med
detta synsitt kunde en teori vara detsamma som en sirskild
utgdngspunkt eller ett perspektiv. Det dr emellertid ett markligt
synsatt.

Varfor skall man borja en undersékning med att redogora for
t.ex. Goffmans syn pé det dramaturgiska handlandet (eller for
en ekonomisk modell av minskligt handlande)? Vad ir Goff-
mans teori om inte hans tolkning av den sociala virlden s& som

292 Jimfor angdende begreppet personlighet och dess forklaringsvirde Burr
(2003), s. 30 f., angdende kapitalismen (och "systemet” i allminhet) Hakanson
(1988), kap. 27 och Hakanson (1983), kap. 1. Vad giller slutligen begreppet
diskurs (hur man uppticker en diskurs och vad den i sin tur kan férklara) kan
lasaren sjilv utan problem fullfélja resonemanget p4 egen hand.

293 Jaimfoér Hakanson (1990), s. 98 ff. och Hakanson (1999). S& linge vi umgas
med idén om att den sociala verkligheten dr ndgon annanstans, riskerar vi ocksd
att begd stora misstag. Var forstielse av oss sjilva som sociala varelser kan
emellertid inte vara i grunden felaktig (och vi bor heller inte forvinta oss nigra
verkliga paradigmskiften pé detta omrade). Jimfér Cohen (1970), kap. 1.
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han mott den i litteraturen och i "verkligheten”? Vad vinner
man i en undersokning om lat oss siga forsikringskassehand-
laggares vardag pd att luta sig mot Goffman? Antingen finner
man att handldggarna spelar roller, hjilper varandra i detta spel,
uppritthaller granser mellan back och front stage eller s& gor man
det inte. Hur det 4n dr med den saken, ir Goffman sjilv egent-
ligen 6verflodig. Det dr som om forskaren maste hélla Goffman i
handen, stodja sig pd hans auktoritet. Men om det skall vara
ndgot med forskningen maste den kunna std p& egna ben. Inte s
att man inte skall diskutera andra "teorier”, men man skall inte
tro att man kan astadkomma ndgot genom att "anvinda” dem.
Utom leda. For 6vrigt: Om all data ar teoretisk (theory laden) iar
vil ocksa all teori daterad?

Vi idr naturligtvis alla medvetna om riskerna med att ha en
"teoretiskt utgdngspunkt”; en sddan utgdngspunkt blir litt
ideologisk och vi blundar d& for det nya och dgnar oss istillet at
att bekrifta det vi tror oss redan kidnna till, ndamligen var
utgdngs-punkt. Hakanson har idgnat en hel del moda &t att i
detalj granska hur sddan bekriftelse kan gi till inom sociologin
och annorstides — inte minst i de fall niar man faktiskt explicit
fragat efter ett dverskridande av vissa tillsynes sjalvklara utgéngs-
punkter.2? Men problemet ir storre dn ndgra enskilda fall. S&
lange vi héller fast vid idén om forskarsubjektet som i grund och
botten atskilt frén forskningsobjektet kommer samma problem
dyka upp. Och detta oavsett hur mycket vi dn talar om perspek-
tivitet, reflexivitet och liknande begrepp.29

294 Detta skulle kanske kunna beskrivas som en av Hékansons paradgrenar. Se
t.ex. Hakanson (1990), Hakanson (1993), Hakanson (2001), Hakanson (2002),
Hakanson (2003). Det vore heller inte svért att se hur man p& motsvarande sitt
skulle kunna visa att t.ex. Mertons appell for 6verskridandet av den i hans tycke
rigida uppdelningen av samhillsvetenskaplig forskning i 4 ena sidan en teoretisk,
4 andra sidan en empirisk gren, inte kan fi dnskad effekt d& hans argumentation
till syvende och sist forutsitter det han vill bekimpa.

295 Jimfor t.ex. Beronius (1991) och kritiken mot honom i Hkanson (2001) och
Wide (2005).
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Rekonstruerad teori?

Det finns sedan gammalt ytterliggare ett sitt att forhélla sig till
teoretisk kunskap pé, nimligen det som hinger samman med den
transcendentala reflektionen. Denna reflektion finns tydligast
utarbetad i den kritiska filosofi, med vilken Kant ville 6verbrygga
uppdelningen av kunskapen i analytiska (nodvindigt sanna) och
syntetiska (tillfalliga) satser.2% Kant lanserade ett tredje alternativ
och menade sig klargora principerna for syntetisk kunskap a
priori. Vi behover inte folja honom sd ldngt i sparen, utan kan ta
fasta enbart pd det faktum att han frigade efter mdjlighetsbe-
tingelserna for redan given kunskap. Mikael Carleheden har med
stdd av Habermas diskuterat denna transcendentala mojlighets-
analys och betraktar den som en viktig teoretisk uppgift for
samhillsvetenskaperna.297

For Carleheden handlar det om att forsvara den teoretiska
sociologin, och han gor det bl.a. genom att forsoka visa den re-
konstruerande samhillsvetenskapens potentialitet. Han ger tre
exempel pa teoretiska rekonstruktioner: (a) Hur var Auschwitz
moijligt?, (b) Hur ir det moderna samhillet méijligt? och (¢) Hur
ar autonomi moijlig? 1 alla fallen forutsitts empirisk kunskap om
fenomenen ifrdga, och dirfor forblir eventuella rekonstruktioner
heller aldrig absolut sikra (Habermas talar om svaga transcenden-
tala argument). Vidare innebir detta att den teoretiska verk-
samheten inte kan hamna i motsittning till empirisk forsk-ning.
Men idven om det alltsd inte finns utrymme for eller behov av ren
arm chair theory, s kommer det teoretiska arbetet ind3 leda till
ny kunskap; Habermas har t.ex. genom rekonstruktivt teoretiskt
arbete lirt oss saker om oss sjilva och det har ocksd Bauman. Men
en forutsittning for att detta skall vara moijligt ar att det
teoretiska arbetet tillerkinns en viss sjilvstindighet, det méste
tillitas arbeta med andra metoder in de som stér till den rent
empiriska forskningen forfogande, enkannerligen den transcen-
dentala reflektionen.

296 Kant (2004).
297 Carleheden (2007)
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Problemet med detta resonemang ir att skillnaden mellan
fenomen sjilva (vilka sidgs vara den empiriska forskningens under-
sokningsobjekt) och deras mojlighetsbetingelser (foremaélen for
den teoretiska forskningen) ar svér att uppratthdlla. Lat oss ta
exemplet med forintelsen. Carleheden skriver:

Bauman frégar sig ju just vad som gjorde Auschwitz méjligt. Vilka
ir dess grundliggande villkor? Vi kinner alla till svaret [som
Bauman gav]. Det krivdes en viss typ av modern rationalitet,
vilket alltsd gor att Bauman kan visa att Holocaust snarare var ett
uttryck fér det modernas logik 4n ett brott mot denna logik.298

Men innebir inte detta att Bauman i forsta hand ger en tolkning
av vad den moderna rationaliteten ir, vad forintelsen var och
vilken relation som rdder mellan dem??% For det ar klart att
forintelsen forutsatte en rad fenomen, vissa triviala, andra mer
anmirkningsvirda. Sa som forintelsen faktiskt utvecklade sig kan
man t.ex. pastd att den forutsatte Tyskland i dess helhet; for-
intelsen var tysk. A andra sidan kanske ndgon snarare vill hiavda
att det tyska pd det hela taget var ndgot tillfalligt i denna historia,
att forintelsen snarare var modern in tysk. P& vilka grunder kan
man hivda ndgot sddant? Genom att sjilv ta del av definitionen
av forintelsen, genom att bidra till tolkningen av dess betydelse.
Vi ser alltsd hur en undersdkning av forutsittningar, av orsaker,
glider samman med beskrivningen av fenomenet sjilvt. Och detta
ir ndgonting allmint. Ytterst hidnger det, sdvitt jag kan se,
samman med omdijligheten att pad det sociala livets omrade helt
skilja pd form och innehall. Litet tillspetsat kunde man siga att
det sociala livet har sin form till inneha&ll — vilket ocks betyder att
en rent formell sociologi inte ir mojlig. Habermas egen analys
pekar forovrigt 4t samma hall, d& han i detalj visar varfér man
maste ta stillning till ett kommunikativt handlandes innehéll for
att over huvud taget forsta det (forstd dess form).300

298 (2007), s. 13.

299 Se Bauman (1989).

300 Jimfor Habermas (1987), del i, kap. 4. I ”Som det dr.” Om sociala innebérder
och osocial verklighet” ger Hakanson en intressant analys av hur svart det ir att
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Det finns starka skil till att lyfta fram den rekonstruerande
verksamheten. Ett idr att den sociala verkligheten allt som oftast
overskrider sig sjalv pa sa sitt att ett givet dgonblick (en handling,
en epok) inte dnnu fullt ut kinner sig sjilv. "[M]an uppticker i
efterhand att man givit uttryck dt storre insikter dn man dgde”,
skriver Hikanson.30! Detta 3ligger oss att stindigt vinda ter till
det redan gjorda och sagda i hopp om att forstd oss sjilva bittre.
Men en sddan rekonstruktion Aaterverkar alltsd pd det som
rekonstrueras och kan till sist heller inte skiljas frén vér forstdelse
av detta.

Theoria och erfarenhet

Vi har granskat ett antal olika sitt att forstd begreppet teori pa
och inte funnit ndgot av dem helt tillfredsstillande. Ett skal till
detta ar att den distinktion de alla gor mellan teori och empiri dr
problematisk. Denna problematik later sig omformuleras. Med
Hakansons ord skulle vi kunna sidga att vad som forutsitts dr en
virldens grundliggande klyfta, en uppdelning av erfarenheten i
subjekt och objekt, i forskaren hir och virlden dir(-ute). Men
denna klyfta svarar bara delvis mot var erfarenhet.

I takt med att inneborden i begreppet theoria har forandrats
fran ett gudomligt seende, ett direkt skddande, till de former av
teori vi sett prov pad ovan, har ocksd empeirias betydelse for-
skjutits.302 Vi talar idag om ett empiriskt faktum som ndgot

skilja pa att spela sociala spel och spela om dessa spel. Hikanson (1982), kap. 3. I
slutindan hinger vil detta samman med det som Kant konstaterade nir han
sade att det inte kan finnas ndgra regler for hur man tillimpar regler: "Sie
[omdémet] soll also selbst einen Begriff angeben, durch den eigentlich kein
Ding erkannt wird, sondern der nur ihr selbst zur Regel dient, aber nicht zu
einer objektiven, der sie ihr Urteil anpassen kann, weil dazu wiederum eine
andere Urteilskraft erforderlich sein wiirde, um unterscheiden zu kénnen, ob es
der Fall der Regel sei oder nicht“ Kant (1913), s. vii.

301 H3kanson (1982), s. 236. Det behéver vil knappast papekas att detta dr nigot
helt annat @n studiet av vdra handlingars oavsiktliga konsekvenser si som dessa
forstds av t.ex. Merton (1968) eller Giddens (1996), kap. 3.

302 Jamfor Ritter och Griinder (1971-).
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tillfalligt. P& detta sitt ar antalet blommor pa dppletridet utanfor
mitt fonster en rent empirisk fraga; det enda sittet att ta reda pa
antalet dr att rikna blommorna. Men om erfarenheten alltid ar
tillfallig s& har begreppet urholkats och var erfarenhet krympt.
Sarskilt det sociala livet framstér som torftigt ut detta perspektiv.
For denna tillfalliga empiri kan aldrig lira oss nagot visentligt om
oss sjilva eller virlden; den kan bara snillt svara pa just de frigor
som vi redan formulerat. Nu bor man forvisso forstd det sociala
livet som uppbyggt kring just fragor och svar. Men sddana svar ar
aldrig (eller sillan) enkla svar av typen 42, ja eller nej, utan
medfor alltid en fordjupad forstdelse av frdgan sjilv. Det innebir
att den sociala verkligheten inte gir att reducera till empiriska
fakta, utan att den alltid rymmer "teorier” i sig sjilv (utan att for
den skull vara hypotetisk, i bemirkelsen som om) och om man
bortser frén dessa teorier sd bortser man ocksd frdn det som gor
den social.393 Och pa precis motsvarande sitt rymmer tillsynes
“rent teoretiska” analyser den sociala virlden i sig sjilva.

*

Kaj Hékanson har inte skrivit ndgon "sociologisk teori”. Inte heller
ir hans arbeten fulla av ”“empiri”. Men han har vidgat vér
erfarenhet och kunskap — inte om virlden, men som virlden — och
han har visat oss betydelsen av theoria.

* %k ¥
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Supervision as Vocations

Vessela Misheva

Buildings and Bricks

SCIENCE IS NOT only a set of organizations where all scientists
occupy particular positions and are involved in productive
activities geared to immediate organizational goals, but also an
institution with particular spiritual and behavioural traditions,
relationships, rules, and norms. The institutional aspect of science
apparently is connected with the “patterns of social activity
reproduced across time and space”.30> There is a double in-

304 The article has been especially written for this Festschrift in honor of Prof.
Kaj Hakanson as an expression of my gratitude for his contribution to my
development as a scholar, and for his supportive, educational, and administra-
tive supervision of which I was fortunate to be a recepient. Kaj’'s own writings
were not given their due place in the references to my dissertation, which is
normally how a student acknowledges her/his teachers’ influences. The truth is
that whatever references I could have given would never have been sufficient to
acknowledge what I have received from him. Had I nevertheless done so, I
would have had to include not only all of Kaj's published and unpublished
works, but also a detailed record of the long "face-to-face" conversations, both
formal and informal, that we have had. I thought that this article, which
attempts to give a theoretical form to my reflections upon my experience as
Kaj’s doctoral student, would be a better way in which to repay my debt. For
those who know Kaj and his works well, there will be no doubt that the present
text has much to do with the things he has done, thought, and talked about.
Whether I succeed in this venture will depend on how well I have learned the
lesson about taking to heart and giving a clear focus to all research tasks.

305 Giddens (1991), p. 11.
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volvement of individuals and institutions, as Giddens terms it,
whereby institutions are created by people and people are created
by institutions. To describe this relationship, Giddens suggested
the imagery of "buildings that are at every moment constantly
being reconstructed by the very bricks that compose them.” This
means that “the patterning of social systems only exists in so far
as individuals actively repeat particular forms of conduct from
one time and place to another”.3% If the mechanism of continuity
for some reason is dysfunctional, then there is a real danger that
the process of reconstruction of these "buildings” will cease. The
difference between institution and organization may also be
described in terms of diachronic and synchronic systems. All
social spheres have both organizational and institutional aspects
and can be thought of as having both synchronic (organizational)
and diachronic (institutional) dimensions. Religion, for example,
is both an organization with offices and churches that exists in
the present, but also an institution with traditions that are han-
ded down from one generation to another and have deep roots in
the past. The same also applies to politics, economy, law, and so
forth. The system of politics is not just the state or any of its
organizational forms that can be seen in the present. It also has an
institutional aspect that is connected with the reasons why
politics in the present is what it is.

Although organizations necessarily need institutions as founda-
tions, it is possible in modern times for certain organizations to
emerge with no institutional foundation. These can be organiza-
tions created by particular people for particular people, but they
normally have a very short life. It is also possible to think of an
institution that has not yet fixed its relationships into organized
patterns and thus has not acquired an organizational form, but it
is very difficult to imagine which institution this might be. The
impression is, indeed, that one may also think of social (and
scientific) revolutions in which the institution erupts and
eliminates its current organizational form in order to build a new

306 Thid., p. 12.
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one. It is also possible to imagine, however, that organizations
may formalize all their informal or institutional aspects. Orga-
nizations are what make institutions durable, helping them to
survive through time and always have representation in the
present. But organizations are technologies or machines, and in
order to preserve life, they have to use life. If all institutional
aspects of the social system become organized, or if organization
takes over, the result will be a system without life. Society can
also be a "non-living system”, which is a system with no past and
thus with no future.

Science is not only the visible structure of formal relationships
between positions which are related to each other as interaction
parties, but also a set of roles which themselves can be seen as
diachronic systems and thus related to similar sets of roles in the
past and future. For this reason, an essential difference should be
drawn between entering science as an organization, or taking a
position in it, and entering science as an institution, or taking on a
scientific role. A position can be occupied by anyone who has the
necessary competence, skills, and knowledge to perform the pert-
inent tasks in cooperation with other actors. A role, however, is
not something that one can apply for — it is not something that can
be granted, not a prize to be won in a competition. It is something
that one has to acquire in a process of socialization — something
that one has to take over from those who already have such roles.
A role is a matter of identity, attitude, behaviour, values, and all
those things that cannot simply be transferred from one generation
to another through written texts or books. Becoming a scientists,
for that matter, is not merely a matter of education or acquiring a
formal position. It is also a matter of socialization, of taking over
the role of scientist.

Role theory, which Merton prized as the best example of a
middle range theory, was not very successful in articulating the
difference between social role and social status or position. These
terms continue to be used interchangeably, even though it is
intuitively clear that they should be completely different things.
One may have a position without playing a role, and one may
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have a role without a position. In organizational sociology and
social psychology, roles and statuses are further divided into
"formal” and ”informal”. Informal roles, however, often empha-
sized the fact that someone played a secondary role or a role that
was not very important for the outcome of the activity or event.
But such informal roles seem to be the "staff” out of which new
functions in organization emerge and then become promoted to
independent formal positions. Such is the case with, for example,
the leader, the supervisor, the counsellor, the coach, and so forth.
The fact that as soon as the informal leader is promoted to a
formal position another person takes his previous informal role
shows that formal positions and informal roles never completely
coincide, and that institutions and organizations never converge
into one system.

Furthermore, role-theory could never define what a role is and
how it is to be distinguished from no-roles. One may find out
what a no-person is from Goffman’s work, but one cannot find
out what a no-role is. When everything is a role and the whole
world is "enroled”, it becomes impossible to say what the agency
beneath the actor’s mask is. But the focus of the present dis-
cussion is one ’level” up insofar as it is concerned with the
tendency in modern society for all roles to be rationalized and
translated into social functions and formal positions that see-
mingly have no relation to the past. The analysis of modernity
which depicts modern society as a species of its own that does
not have to have (and does not have) a necessary relation to the
past, but rather constructs its own past at will and, correspon-
dingly, its future, may in fact be based on accurate observations,
even though they reveal an unpleasant truth.307

The tendency for ever more institutional roles (those of
mother, father, son, daughter, grandfather, leader, and so forth)
to be transformed into positions with particular duties and
responsibilities may be viewed as a democratic tendency from
one perspective and as a reason for alarm from another. The

307 Luhmann (1982).
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point is that positions cannot "reproduce themselves” and they
cannot be "taken over” as roles can. The "social game”, as Mead
put it, is something that one enters by taking over the role of the
other and acquiring an idea about the game as a whole, which
helps the newcomer to coordinate his actions with those of
others and play his role well. Positions, on the other hand, may
be received in a competition with other candidates in accordance
with specific merits that may have nothing to do with role-
playing. There is certainly a difference between taking over the
mother’s or the father’s role and taking the position of care-taker
on the basis of good recommendations from previous employers.

There is something more than "care-taking” in the mother’s
role and something more than "money making” in the father’s
role, namely, those invisible or informal aspects important for
securing continuity that have not been included in the role. Only
the visible aspects of roles or manifest functions have been
enroled, not their latent functions (which remain difficult to
define). Regardless of progress in this field, the technology for the
production of "brick forms” is still unknown. I wish to argue that
the socialization process is not a process of attachment of forms
to "bricks”, but rather an active searching on the part of the brick
for its own form, that is, a process of self-formation.

What's Wrong with Science?

If all roles in science become formal positions with strictly
regulated and accountable relationships, then organizations will be-
come self-sufficient and their relations to their pasts will be
replaced by a relation to self (self-related systems). From this per-
spective, it appears that the tendency for organizations to "orga-
nize” their institutional aspects does not actually “take care” of
them, but rather creates the conditions for them of losing the abi-
lity for institutional reproduction. This means that "Sons” will not
resemble their "Fathers” in the future, but rather their "Brothers”,
and that resemblance to a parent will no longer be a value.

One may get the impression that this is at least what happens
in modern sociology if one views it as the French sociologist
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Raymond Boudon did. Boudon maintains that modern sociology
has lost the ability to see the purpose — the ability to decode its
Father’s messages. Instead of tackling large social problems and
explaining phenomena, it has been transformed into a "cameral
science” which serves politics and other spheres and legitimizes
their decisions by producing whatever data they need.3%8 The
paradox is that sociology is already established as a science, and
that it is socially healthy while being institutionally "ill”, There is
growth in organization and an increasing division of labour, but
"weak integration”. Such a situation produces "barrenness rather
than fruitfulness”.3%

Such concerns about the future of science are not at all new.
Quite similar fears about the discontinuity of science from its
past, whereby it lost the patterns and traditions it once had,
underlies some of the work of John Stuart Mill, the 19th century
philosopher and exponent of utilitarianism. Mill criticized the
system of education as well as the institution of Christianity for
the stagnation of original thought, and he warned that our "march
of intellect” may become ”a march towards doing without in-
tellect, and supplying our deficiency of giants by the united
efforts of a constantly increasing multitude of dwarfs” 310

In drawing the intellectual characteristics of his age, Mill
argued that modern culture, and hence Christianity, produced
righteous and rational men in "whom the spiritual part prevailed
as far as is given to man over the animal and worldly”, but who
were unable to carry on the tradition of producing original
thinkers.3!" Mill maintained the deficiencies resided in formal
methods of training that focused on remembering rather than on
thinking and informal discussions. The texts of original thinkers
themselves became the focus of education, "[d]iscussion became
the mere rehearsal of a lesson got by rote”, and the art of teaching

308 Boudon (1993), p. 42.
309 bid., p. 43.

310 Mill, (1946), p. 29.
311 Tbid., p. 35.
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the faculty to think for oneself was lost. Students were instead
only taught how to appropriate the results of their predecessors’
intellectual powers rather than to pursue them themselves. But
the danger Mill pointed to that mankind may cease to possess
such powers and science may lose its identity or cease to be what
it once was3!12 may not be merely a matter of the method of
education. It might well also comprise the neglect of socialization
in a world where being a student has also become a position with
particular duties and responsibilities, that is, work.

Mill advanced an early constructivist perspective on education
in arguing that "knowledge comes from within”, and that one
must use one’s own reason to work upon the material obtained in
one’s own experience. He argues that one man cannot teach
another. All that one can do is to suggest to another, to set his
own faculties to work, to hint what questions are important to
ask, but not to provide ready-made answers. Accordingly, the
goal of education is not knowledge, but the education of a mind
with the capacity to know. He stated that original thinking and
the ability of the mind to achieve truth is neither a matter of
education, nor a matter of human nature or inborn "rare gift
bestowed on few”, and went on to suggest that they are rather a
matter of "suitable culture”.3!13 He did not discuss, however, the
issue of what makes a culture "suitable” for the formation of
original minds. Insofar as Mill’s text was itself apparently meant
to have a didactic function, it only hints at the important
questions and leaves them open for further research. Why does
one age produce good scientists while another does not, and how
is culture responsible for this?

Upon a closer look into the problem that Mill outlined, it
becomes obvious that it is not so much culture that should be
blamed but rather the "technology” by which cultural assump-
tions and values are handed down from one generation to
another. In other words, Mill’s criticism should have been

312 Ibid., p. 37.
313 Ibid., p. 34.
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directed towards the process of socialization and its disadvantages
or lack thereof. When socialization is viewed, as Parsons’ sug-
gests, from a socio-evolutionary perspective, not from the tra-
ditional socio-psychological perspective, it appears as "a central
corollary of culture.” It must then develop an appropriate techno-
logy and ”a viable social system to ‘carry’ the culture” in order for
culture to be transferred from one generation to another.314 But
what makes a system "viable”, and how can the "duties” and "res-
ponsibilities” for socialization be explicitly included in formal
positions as rational-legal types?

According to Merton’s investigation, however, it would appear
that the "technology” for reproducing research talents has not
been lost — it instead seems to have become the possession of only
certain scientific establishments and organizations and not of
others. This has led to the tendency to concentrate scientific re-
sources and talents in particular education/research centres,
whereby such centres become ever richer, while those univer-
sities without them become ever poorer. One of the most
revealing illustrations of this case from the empirical background
of his study is the fact that six American universities (Harvard,
Berkeley, Columbia, Princeton, California Institute of Techno-
logy, and Chicago) with established research reputations produce
22 % of all doctorates in the physical and biological sciences and
are responsible for the education of 69 % of Nobel Prize win-
ners.31>

In an effort to reveal the psychosociological mechanism which
is at work in science, Merton examined a large volume of
interviews and biographical material concerning Nobel laureates
and other established scientists. On the basis of the analyses of
this empirical material he concluded that the ability to reproduce
original thinkers is a property of the "creative environment” itself,
and not of particular personal or informal relationships. He was
of the opinion that in such "evocative research environments” one

314 Parsons (1999), p. 160.
315 Merton (1968b), p. 62.
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goes through a process of socialization in which one develops such
personal qualities as an attitude, ego-strength, and ”a sense of
taste, of judgment.” These qualities, in their turn, are decisive for
the success of the novice. They help the young researcher to seize
significant problems of fundamental importance, gain genuine
self-confidence, develop the ability to critically judge one’s own
and others” works, take risks, prefer difficult problems rather than
those giving immediate and guaranteed gratification, resist the
urge to publish merely extensive but unimportant publications
that still count, set his/her sights high and nevertheless cope with
the problem chosen, and build frustration tolerance, which is the
capacity to absorb repeated failures and delayed gratification.

Merton argued that there was a particular "defect” in the
working of science as a social institution that produces the so-
called "Matthew effect”, whereby scientists with already acknow-
ledged standing receive disproportionate credit and visibility at
the expense of other no less gifted scientists whose contributions
remain unacknowledged. He furthermore maintained that the
Matthew effect has been "transformed into an idol of authority”
that hinders the advancement of knowledge and “violates the
norm of universalism” which is inherent to science.31¢ In the final
account, Merton’s article appears to address the injustice of the
reward system in science, which he found to be dysfunctional,
instead of discussing the mechanism through which science
reproduces itself. To use his own terminology, what he succeeded
in grasping was primarily the manifest function of the relationship
between the student and the eminent scientist who helps him
with practical matters, such as adjustment and adaptation to the
environment, gaining visibility, and so forth.

However, preparing the next generation of scientists to become
original thinkers capable of attracting attention to their work in
their "race” with other scientists is merely one facet of the work
of the supervisor — and not the most important one. It is also
necessary to include how the scientist becomes similar to his

316 Thid.
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predecessors and his colleagues. But Merton did not look for this
latter latent function of the eminent-scientists/candidate-in-science
relationship in his analysis of eminent scientists’ biographies. This
relationship attains something more than its avowed purpose —
something never included in the professor’s job description as a
formal duty and, moreover, never properly acknowledged.3!” In
other words, Merton’s work does not provide a perspective on
socialization, such as one can find in Symbolic Interactionism or
in Berger and Luckmann'’s classical work The Social Construction
of Reality. Merton apparently focused on the construction of what
Giddens called "the building”, or the institution of science. The
making of the "bricks” still demands further exploration.

Fathers and Sons

There is a saying that good students were good because they had
good teachers. But it is also well known that bad students, who
apparently can learn nothing from their teachers, may also
become brilliant scientists and scholars whose extraordinary con-
tributions to science will far surpass their teachers’ expectations.
In some cases students continue in their teachers’ steps and the
relation of continuity is clearly visible, while in others they take
such a critical stance towards their teachers’ work that the re-
lation becomes controversial and obscure. There is such an abun-
dance of both types of cases in the history of science that re-
constructing that history is a difficult task involving sometimes
arbitrary choices. This state of affairs calls into serious doubt the
belief that such issues as the technology for producing the next
generation of scientists or the relationship between teachers and
students in science are fully understood.

Certain examples come immediately to mind in this regard. A
curious detail from Karl Jaspers’ biography sheds light on the
ambiguous relation that one of the Fathers of sociology itself
had with his teachers. In a conversation with the philosopher

317 Merton (1996), p. 83.
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Heinrich Rickert in Heidelberg shortly after Max Weber’s death,
Jaspers expressed the opinion that Rickert’'s own work will be
remembered in the future only because Weber, whom Rickert
considered as one of his mediocre students, referred to it in a
footnote. Jaspers prophecy was indeed fulfilled as far as sociology
is concerned. At the same time, Max Weber was the favourite
pupil of no less an authority in history than Theodor Mommsen.
Marianne Weber relates how Mommsen declared after Weber’s
doctoral defence that he considered no one else to be more his
"Son” than Max Weber, and that he will pass his "spear” to him
when it becomes too heavy for his own arm.3!8 It appears, how-
ever, that Mommsen was also mistaken because Weber’s research
project aimed at a more distant goal than ancient history. But
although Weber never assumed his teacher’s identity, it can still
be said that he was his pupil because he shared his views on
science and values. Weber also "continued Mommsen’s struggle
for a ‘science without presuppositions’ — Mommsen’s war-cry
against the repeated intrusion of religious criteria in academic
appointments”.319

Other similar examples can be found in recent reconstructions
of the history of sociological theory. In one of its authoritative
volumes, Merton is depicted as the most noteworthy of Parsons’
students, who continued his efforts to rekindle functionalist ideas
in sociology, while Luhmann, who clearly was introduced to
sociology by Parsons, was not described as his student but rather as
a sociologist whose work on social systems "incorporated aspects of
Parsons’ ideas”.329 At the same time, however, Merton himself
never referred to Parsons in his works as the teacher from whom
he acquired his primary inspiration or learned his art while Luh-
mann clearly declared in his speech to the American Sociological
Association in 1981 — on the eve of the birth of his systems theory
— that his goal was the revival of "Parsonsianism”.32!

318 Roth (1978), p. xlvi.

319 Tbid., p. Ixi.

320 Calhoun et al. (2002), p. 341, 345.
321 Luhmann (1983), p. 992.
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Interest in efficient research education and competitive science
was high in the second half of the 20th century. The focus of
attention in the social studies of science and in science policy was
not fixed on modern universities, but rather turned towards
research traditions in the past. The questions raised, such as why
there was good science in some cultures, times, and places but
not in others, were patterned in accordance with questions posed
by John Stuart Mill and John Desmond Bernal. Such studies were
primarily concerned with the natural sciences, particularly the
unusual concentration of good scientists in European research
centers during the 18th and 19th centuries, also known as
”schools of research.” The image of science that emerged from
such explorations was something resembling a contagious process.
If a given person got the "disease”, all those in immediate contact
with him would begin "coughing”, and they in turn would
"contaminate” all those with whom they come in touch. The
classical example regarding research education from 19th century
science is the German chemist Justus von Liebig, who is known
as much for his scientific contributions as a founder of
physiological chemistry as for his ability to inspire the next
generation of scientists, including his special virtue in playing the
role of a "Doktorvater”. A good example from physics is the
Nobel laureate Ernest Rutherford, who was known not only as
the Father of nuclear physics, but also as the Father of a number
of renowned "Sons” during his tenure as research director at the
Cavendish Laboratory. Not all of the Nobel Prize winners who
came out of this laboratory may be called Rutherford’s students
since some of them were colleagues in the research group of
which Rutherford was the most colourful figure.

It is normally assumed that continuity through direct
relationships between teachers and pupils is more typical for the
natural sciences, where research has a collective nature as a rule
and depends on the collective use of technology. It is clear that
becoming a scientist is connected with the laboratory-oriented
teaching method and socialization through participation in
research and joint publications by teachers and pupils. It is a
quite different issue to demonstrate that there is continuity in the
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social sciences, where the "research laboratory” is the individual
mind of each scholar. Nevertheless, there are also research
centres in the social sciences, such as the Chicago School in social
psychology or the Frankfurt School in critical social theory, where
a particular world view, style of thought, and tradition is pre-
sumed to be transmitted from one generation to another.
Generally speaking, however, it is assumed that mutual presence
or face-to-face interaction is not necessary in order for one mind
in the social sciences to influence another. This is all the more the
case when one cannot point to particular skills or knowledge that
cannot be learned from books, or point to the ”instruments”
whose use can only be learned through apprenticeship to their
creators or virtuous users.

There is nevertheless evidence that here, too, important
scientific traditions are always acquired on the spot and not simply
"taken over” from a distance or from books. For example, the
American sociologist Talcott Parsons, who came to sociology from
biology and philosophy, first studied in the London School of
Economics under a number of eminent scholars of the time,
including the structural anthropologist Bronislaw Malinowski.
However, Parsons established a reputation for himself as "a stu-
dent” of Weber by virtue of becoming the main promoter of his
works and ideas to American social theory, even though he was
never personally exposed to Weber’s teaching. The fact that
Weber died several years before Parsons arrived in Heidelberg does
not prevent historians from speaking about the "direct influence”
of Weber’s thinking on Parsons’ thought insofar as the former "still
held a strong influence there”.322 In other words, it appears to have
been sufficient that there was a circle of students who had been
directly exposed to Weber’s ideas and learned their "Weber” from
the source. That is why one still could be exposed to a lively "first-
hand” discussion of Weber’s work even after his death.

Another example can be found in the footnotes to Randall
Collins’ work. One certainly could learn sociology in his time by
listening to Parsons’ lectures as a student, but it seems that it

322 Calhoun et al. (2002), p. 342.
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would be necessary to add certain "ingredients” to one’s edu-
cation, such as a "contact with Goffman and even more so with
the network of his students”, in order to become a scholar.323 It
appears that the art of science is best learned "backstage”, where
interaction is not staged and where it is carried out neither as a
duty, nor for rewards or acclamations. One can, of course, apply
Merton’s conception about the way one acquires visibility in
science to the case of Herbert Blumer, who was Parsons’ student
and assistant, coined the term Symbolic Interactionism for a
number of important traditions, and enjoyed great popularity
among students at Berkeley. As Collins notes, Blumer constantly
reminded his students "that he personally transmitted ideas from
George Herbert Mead”.32* However, Merton’s conception
explains Blumer’s manifest function, not his latent function as a
scientist whose unwritten duty was to help students acquire
socio-psychological identity by always using Mead’s name in
support of his polemical contrasting of "the symbolic interac-
tionist camp against the other schools in sociology”.325

Even a cursory comparative study between the forms and
methods employed in the natural and the social sciences in the
education of new generations of researchers reveals that informal
contacts and interactions "off the record” are at the very "heart”
of their reproduction technologies in both cases. This is in-
tuitively clear to all those engaged in the production and repro-
duction of science. One does not need to argue for the im-
portance of informal interactions — seminars where presence and
participation is not obligatory, research specializations in depart-
ments with established traditions, or participation in international
conferences where almost everything of importance to science
happens outside of the conference sessions and lecture rooms.
And yet it seems difficult to point to an explicit reason. It is also
difficult to articulate the reasons why the successful supervision

323 Collins (2004), p. 397.
324 Tbid., p. 397.
325 Tbid.

266



of researchers cannot be the same type of bureaucratic system as
formal teaching. The difference between a teacher and a super-
visor is not at all clear, and in modern universities they certainly
quite often overlap. Nor is it clear what the difference is between
an undergraduate and graduate student. Consequently, the re-
lationships between teacher-supervisor and student-candidate of
science the two set of positions and roles is least clear of all.
Successful socialization may not be the only reason why some
scientists are successful and others not, but it is the primary
condition and prerequisite without which nothing ever happens
in science. All of the numerous examples in the literature, inclu-
ding those given above, are concerned with different forms of the
role of supervision: teacher, mentor, tutor, research director, or
leader. In all of them, however, we see one and the same
institutional role that has been transformed into a more or less
formal position: the Father-Son(s). To it can be added the re-
lationships between the "Sons” of the same Father. But if super-
vision is the form under which newcomers in science socialize
and take over the scientist’s role and thus become scientists, then
we need to ask whether the initial institutional pattern of such
relationships is adequate. It is clear from a consideration of
existing practice that the initial "Father-Son” relationship in
science, which is known from at least Ancient Greece, has been
complemented by a whole repertoire of new institutional re-
lations and roles that have been taken over from the private realm
of the family institution. These include Father-Daughter, Mother-
Daughter, Mother-Son, Sons-Daughters. Although women have
entered science, it is a puzzle how they have succeeded in ente-
ring an exclusively male dominated science, taken up the "Son”
role, and transformed it into a "Daughter” role. It also is unclear
from a theoretical point of view how exactly the "Fathers” suc-
ceeded in ascribing a public form to a relationship that previously
belonged to the private realm. Neither is it clear how the
“environment” can preserve the spirit of a Father’s teaching even
when he no longer is around. This means that we have to search
for a concept that not only reflects the peculiarity of the direct
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Father-Son relation as well as the peculiarity of the relationship
between "Sons”, but also contains the possibility to include all
new relationships in gender neutral terms.

The Primary Group

My claim is that socialization, whether in science or in any other
sphere, does not take place in an environment, as Merton put it,
but rather in a primary group.326 1 further define the simplest
primary group as a dyad, which in Simmel’s terms is the "simplest
sociological formation” or a sociation.3?’ This relationship even-
tually became in the work of Cooley the prototype of the primary
group. The supervisor-supervisee relationship in science will thus
be defined in its basic form as a dyad or a sociation "which is
inseparable from the immediacy of interaction.” Its sociological
significance is that "for neither of its two elements is it the super-
individual unit which elsewhere confronts the individual, while at
the same time it makes him participate in it”.328 Simmel indicated
that such primary groups can be comprised of three or more
members, although the nature of the relations is dramatically
changed with the increase of numbers. Primary groups always
have limits above which they decline in efficiency because they
are characterized by face-to-face interaction.

A primary group cannot include the whole. It always has a
border which it itself creates, and it distinguishes between inside
and outside. The primary group is also the basic unit through
which the institution reproduces itself. That is why it is the
socialization pattern or basic unit through which institutional
reproduction takes place — some type of supposed moral defect
on the part of the individuals involved is not what is responsible
for social exclusion and discrimination. Primary groups cannot be
transformed into organizations if the institution is to survive.

326 Cooley (1962).
327 Simmel (1950), p. 122.
328 Tbid., p. 126.
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Appeals to include all people in the "group” thus seem to be
unrealistic. Any active pursuit to establish total equality by trans-
forming primary groups into organizations with formal criteria for
inclusion may very well lead to a distortion of the process of
institutional reproduction. This would be a situation in which no
Son recognizes or resemble his Father, but instead increasingly
resembles his Brother. This mechanism will, in the long run, have
the effect of standardizing individuals without any possibility of
repair. The reproduction of an institution that takes place
through the production of Sons and Daughters who resemble
their Fathers and Mothers is, in the final analysis, the source of
basic difference, not the source of sameness. With institutions
losing their power to reproduce themselves — a tendency that can
also be observed in nature — the future will take the form of a
world with only one species that has no purpose outside of itself
and no possibility for rebirth.

On Supervision

This socialization relation cannot be reduced to that of teacher-
student, although the latter is involved in it. The difference is,
first of all, that the teacher-student relation in its most general
form involves neither sociation, nor immediate face-to-face
interaction. This becomes obvious when one considers modern
education, where such relations can be established at a distance
and do not necessarily involve mutual perception and presence.
Furthermore, as common usage implies, one can be a student of,
say, Parsons without even being present in the discussion circle of
his students. It is normal to consider someone a student of
Parsons just because he has an extensive knowledge of Parsons’
work, has studied it in depth, has taken over his attitude, and
became his interpreter. The student is often referred to as a pupil,
or apprentice. In these terms the relationship between the two
generations that is involved in supervision implies something
more than the supervisor being the teacher and the supervised
being the student or disciple. But neither does the teacher-pupil
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relationship, which is used as the designation of a relationship in
all schools, including those in science (school of research), cover
the entire meaning of supervision. It implies a direct influence,
but it also implies that the supervised is somehow "under guard”
or is the object of a certain type of protection and surveillance.
The supervisor watches over and keeps an eye on the entire
process of socialization of the supervisee — s/he does not simply
direct the student’s reading and comment upon his/her writing.

In order to cope with this difficulty, the variety of relationships
can be subsumed under the two forms of socialization that Berger
and Luckmann distinguished, of which the supervisor is in
charge. From this point of view, the supervisor’s role can be
explained as a super-socialization role which covers the entire
process of both primary and secondary socialization, which are
separate stages with separate rules in the process of socialization
of children. This implies that the supervisor not only is in charge
of the acquisition of the primary identity of a scientist, thereby
being involved in a "Parent-Son” or "Parent-Daughter” relation-
ship that is primarily informal, but also switches eventually to the
role of a secondary socializer, which implies a more formal
teacher-student relation.

If one wants to take a closer look at the relationship between
teacher and student (a disciple), then the works of John Dewey
are a good guide. Dewey’s focus is on the child as a student and
the task of the educator or teacher. The latter’s essence resides in
the assertion, exercise, and realization of the present power,
capacity, or attitude of the students. The teacher is to bring their
minds to bear upon something in particular against "the tendency
of attention to wander, for other acts” since otherwise "images”
will "crowd in and expel the lesson”.329 The art of education is
thus the art of guiding the student’s attention, helping it to come
into focus, thereby overcoming its natural resistance and ten-
dency to distraction. Education or teaching is not about the trans-
mission of knowledge from one person who knows to another

329 Dewey (1998), p. 245.
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who does not, or from one generation to the next, as its goal
sometimes appears to the popular mind. It is rather concerned
with the development of the skill and habit of concentrating
attention in order to discriminate between what is and is not
relevant and focus on what is important. That is why education in
this form is a matter of discipline, not a matter of sympathy,
understanding, or feelings. Because these relationships are imper-
sonal or secondary, teaching can be a subject of distance educa-
tion — it does not require face-to-face contact or mutual presence.

Although supervisors are more than "teachers”, the informal
interactions which the primary socialization of researchers re-
quires cannot be included in their obligations. Informal relation-
ships have in principle no place in bureaucratic organizations. But
although universities are bureaucratic systems, they also contain a
strong institutional element which, from a modern point of view,
may seems to be destructive or "dangerous” for them. From Mer-
ton’s micro-sociological perspective on bureaucracy as a structure
of relationships, ”"a secondary group structure” reaffirms forma-
lized, secondary relationships in contrast with the personalized
relations typical for primary groups. Should impersonal relations
be supplanted by personalized relations, the bureaucratic struc-
ture will disintegrate.339 But a total lack of personal relationships
in the process of supervision, or the total domination of
secondary relationships, may, needless to say, lead to unsuccessful
socialization and a weakening of the institutional foundation of
science.

In contrast to the more formal teacher-student relation typical
for the later stage of supervision, the initial stage of supervision
implies interaction in a primary mode. What counts as primary
socialization in Berger and Luckmann’s theory of socialization
also obtains here. Berger and Luckmann maintained that only pri-
mary socialization requires the “emotionally charged identifi-
cation of the child with the significant other”, while secondary
socialization "can dispense with this kind of identification.” But

330 Merton (1968a), p. 259.
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their statements concerning childhood cannot simply be trans-
ferred into studies of science. If it is necessary to love one’s
mother but not necessary to love one’s teacher,33! it does not
follow that it is necessary to love your "scientific Father”. The
type of the relationship in science is that which is typical for any
primary group, which obviously cannot be based on love relation-
ships. Cooley defined this type of emotional relation as "sym-
pathy”, which he designated as the primary relation in primary
groups without which they can never form. Such relations make
it possible to include more people in the relationship, something
that "love” does not. Sympathy makes it possible to take the
position of the other and try to understand how he sees the world
from it and what in fact he sees. As Cooley might put it, the
internalization of the supervisor’s world, in this case science, can-
not take place without sympathy on the part of the candidate for
socialization. One learns how to love a world by having sympathy
for a person who loves it or by identifying oneself with him.

The well known difficulties characteristic of modern relations
between supervisors and supervisee are also connected with this
peculiarity of the process of primary socialization in science. That
these problems are not new, and that gender does not explain the
source of all difficulties, becomes clear when one takes into
account the fact that analyzing institutional filial relationships is
significant not only for understanding modern working life, but
also for understanding the peculiarity of the initial institutiona-
lization of science, which apparently involved the transformation
of family relations into public relations between beloved "Fathers”
and loving "Sons”.

Research supervision thus seems to be a complex process that
is burdened today with a multitude of new problems that the
male-dominated institution of science previously never had to
face. The supervisor has a double function by virtue of his role in
the institution of science and his organizational position, with all
the duties and obligations they imply for a modern teacher.

331 Berger and Luckmann (1991), p. 161.
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Supervision may also be defined as double art — the art of
interaction in both primary and secondary modes. When this is
taken into account, one may see why research supervision is a
more complex process facing greater difficulties than the socia-
lization of children insofar as the two stages or elements of the
socialization process are compressed into one. The supervisor as
"significant other” is solely responsible for both of them, that is,
for mastering the two types of interaction and for leading the
candidate scientists from the one stage of his/her development to
the other. All this ascribes the character to supervision, not
simply that of a job.

It often is the case that a supervisor can be specialized in
playing either the one part of this complex role, or the other.
Successful research supervision that results in successful socia-
lization and the attainment of both its visible and invisible goals
implies a supervisor who is virtuous at playing both. It thus
appears that there is only one entrance to science — participation
in a primary group or individual supervision, which in both cases
implies that someone has to “hold your hand“ while you are
learning how to walk and write, and that someone should correct
your homework until the time comes that such help is no longer
necessary.
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Hur ar det "p3 riktigt”?

Bo Eneroth

Det ir faktiskt fi som kinner till att det finns en liten hjirna i
vartenda ett av handens fingrar, nigonstans mellan forsta, andra
och tredje fingerlederna. Det dar andra organet vi kallar hjirnan,
det som vi betraktar virlden med, det som vi bir med oss inne i
kraniet och som bir med sig oss for att vi ska kunna bira med oss
det, har aldrig lyckats frambringa mer 4n vaga intentioner, i
allminhet diffusa och framforallt foga varierande, rérande vad
hinderna och fingrarna bér géra. Om hjirnan i huvudet till
exempel rdkar f3 en idé till en méalning, eller ett musikstycke, eller
en skulptur, eller ett litterirt verk, eller en docka av lera, vad den
da gor dr att uttrycka sin dnskan och sedan vinta och se vad som
hinder. Bara for att den har utfirdat en order till hinderna och
fingrarna tror den eller 13tsas tro att detta var allt som behovdes
for att arbetet efter ett antal operationer utférda av de yttersta
delarna av armarna skulle trida fram fixt och firdigt. Den har
aldrig varit nyfiken nog att friga sig av vilken anledning slut-
resultatet av denna manipulation, som alltid ir komplicerad till
och med i sina enklaste uttryck, sd litet liknar vad den hade
forestillt sig innan den gav hinderna instruktioner.

Ur José Saramagos Grottan

on

Jag métte Kaj forsta gangen virterminen 1966 (tror jag) da "sociologen” ldg
vid Stora Torget. Jag liste tvd betyg i sociologi den terminen och Kaj var
amanuens och ldrare — troligen pd en kurs i "Det avvikande beteendets
sociologi”. Efter att jag doktorerat och flyttat till Stockholm hade vi sporadisk
kontakt som intensifierades pd 80-talet kring ett gemensamt intresse for
"ovetandet”. For mig kom detta rent yrkesmdissigt mer och mer att handla
om praktiskt kunnande som verksamt ovetande.
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For tio dr sedan blev jag delaktig i uppstartandet av FoU Skdne — en
FoU-verksamhet inriktad pd Socialtjcinsten. Redan fran birjan hade FoU
Skdne en grundliggande uppfatining om praktiken som en sjdilvstindig
kunskapsform préglad av ett oformulerbart kunnande. Inte en tyst kunskap,
eller lagrad erfarenhetskunskap som genom reflektion gdr att formulera —
utan ett kunnande som kéinnetecknas av en rent "praktisk” kvalitet.

Snart dik behovet upp av en akademisk forankring — ndgon som d ena
sidan var akademiskt tungt forankrad och respekterad men som d andra
sidan hade ett "bortom-akademiskt” kunskapsperspektiv. Sjilvklart var min
forsta tanke Kaj som glidjande nog accepterade att bli vetenskaplig
rddgivare och "évervakare”. Kanske kan Kajs uppgift i FoU Skdne under
dessa tio dr beskrivas som sd: att se till att FoU Skdnes rapporter hade en
akademiskt vetenskapligt godtagbar hdllning i utforskandet och beskrivandet
av praktiken som en oakademisk kunskapsform — som ett praktiskt verk-
samt ovetande.

Viart tiodriga samarbete kom diirmed att innebéra en fortlipande och
stundtals intensifierad dialog kring innebérden i frigestillningar av typen:

Hur dir det "pa riktigt”?

Hur dir det i sjilva verket?

Hur blir det i praktiken?

Hur dir det i verkligheten?

For mig har dessa diskussioner idag fort mig fram till féljande text.

*

NAR NAGON STALLER en friga som

Jamen hur dr det pd riktigt?

Men hur dir det i sjilva verket?

Jo det ldter ju bra. Men hur dir det i verkligheten?

Ja det verkar ju hdllbart. Men hur blir det i praktiken?

sd uppfattas dessa fragor litt som ett uttryck fér en primitiv
kunskapsteori, en forestillning att det finns en verklighet som
"finns pad riktigt” — till skillnad frdn vdra uppfattningar, teorier,
kunskaper eller fordomar. En pa-riktigt-verklighet som ir den
sanna verkligheten — som avgor sanningsvirdet hos vira teorier,
kunskaper och forestillningar. Hur pass sanna eller giltiga ar de
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egentligen? Hur de héller i motet med denna pa-riktigt-verklighet
— hur blir det i praktiken?

Men kanske dessa frigor inte alls dr uttryck for en sidan
underforstddd kunskapsteori. De handlar bara om relaterande till
vissa kvaliteter hos tillvaron — drag hos verkligheten som varken
ar mer eller mindre sanna an andra kvaliteter som tillvaron ocksa
har. De efterfrigar inte heller tillvarons "djupare” kvaliteter — de
existentiella kvaliteter som karaktiriserar den minskliga tillvaron,
som vad det innebir att leva, eller vad livet stiller minniskan
infor.

"] praktiken”, "pé riktigt”, "i sjilva verket”, "i verkligheten” re-
fererar snarare till ett mer vardagligt livsssmmanhang: "Vi far vil
se hur det blir i praktiken.” Dessa uttryck syftar pa vardags-
situationer och vardagliga hindelser, det vardagliga arbetet, var-
dagsrelationer eller vardagliga fritidssysslor. De pekar pd vissa
praktiska kvaliteter hos vardagstillvaron — kvaliteter pa en praktisk
nivd som inte dr &tkomliga for reflektion, analys och begrepps-
bildning. Kvaliteter som inte ar konceptualiserbara utan bara &t-
komliga for en praktisk direktkontakt. (Hos samma verklighet
finns tvirtom ocks& en mingd kvaliteter som inte ir dtkomliga for
en praktisk direktkontakt utan endast for en begreppsbildande
reflektion.)

De "kvaliteter” hos tillvaron som vi till vardags stills infér och
har att gora med men som inte ir atkomliga for reflektion dr
bland annat

sjilva hindandet

det konkreta

det nirvarande

det unika, ojamforbara, oforlikneliga.

Hiindandet — pdgdendet

"] praktiken” utgors av allt som faktiskt intriffar, allt som faktiskt
hinder just hir och nu. Vi har ofta en 6nskan eller férhoppning
att i gora det man kan och ska utan att ndgot annat samtidigt
hinder. Att inget annat kommer emellan, inget oférutsett in-
traffar, upptrider eller visar sig. En forhoppning att utférandet av
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det man just héller pd med ska vara det enda som hinder — att
"verkligheten” inte ska lagga sig i detta utférande, stora det pa ett
eller annat sitt. Helst ska inte ens utférandet hinda utan bara
vara en ren dterupprepning av en kunskap man har.

Nir man sedan vil dr igdng med det som ska utforas eller
genomforas och allt verkar g& som det ska, sd finns diar dnd3 en
gnagande oro: "Bara inget hinder nu nir allt verkar gd som det
ska.” Utforandet eller genomférandet uppfattas i sig sjilvt inte
som ett hindande utan som en stegvis f6ljd av fasta moment —
firdiga kunskapssteg som levereras firdigpaketerade ett efter ett.
Det ir inget som hinder utan nigot som levereras.

Men i praktiken blir det sillan s. I praktiken rdder ett oavbrutet
pdgdende just av allt som hinder. Hindelser avldser varandra eller
hinder pd en och samma ging, genomkorsar eller kommer i vigen
for varandra, vecklar in sig i varandra och vecklar ut sig igen.
Praktikens grundkvalitet ir sjilva hdndandet — inte hindelserna —
utan det oupphorliga hindandet, det oavbrutna pigdendet.

For att kunna reflektera Over ndgot, si maste reflektionen
kunna hélla kvar det. Det man reflekterar 6ver fir inte omvandlas
eller forandras under sjilva reflektionsdgonblicket. Det reflekter-
bara maste ha en viss varaktighet, bestindighet, permanens. Eller
dtminstone gi att fordr6ja, hejda eller stanna upp tillrackligt lange
for att reflektionen ska kunna finga upp det.

Endast det som reflektionen kan fixera eller "frysa” ir reflekter-
bart. Det som gir att fixera som en egenskap, kvalitet, en struk-
tur, ett monster, ett system, en regelbundenhet eller lagbunden-
het. Och en rorelse eller ett hindelseférlopp méste ga att stycka
upp i steg, faser, moment, stadier. Eller som en kedja av orsak
och verkan, eller som ett system av aterkopplingar.

Men sjilva hindandet — det oupphorliga pagdendet — gér inte
att finga upp genom reflektion. Pagdendet ir redan nigon annan-
stans i samma Ogonblick som reflektionen just hunnit finga upp
det. Hindandet ir redan ndgonting annat nir reflektionen bérjar
spegla det som tanke.

Endast genom att kliva ut ur skeendet och stilla sig utanfor det
som hinder, kan reflektionen hélla kvar en hindelse i minnet —
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och sedan reflektera 6ver detta minne av en hindelse. D3 kan
reflektionen gora begrepp som beskriver eller forklarar hindelsen
— men inte sjilva hindandet.

Omvandlandet kan faststillas som en omvandling av ett till-
stdnd till ett annat tillstdind — men sjilva omvandlingen glider
undan alla faststillanden.

Forandrandet kan reflekteras och beskrivas som att nigot be-
stamt forandras till ndgot annat — men sjilva férandringen forblir
ett flode dir allt gar in i vartannat.

Rorelsemomenten kan beskrivas men inte sjilva rorelsen som
gor grianserna mellan momenten flytande.

I ett pdgdende kan man bara erfara hindandet direkt genom sin
egen rorlighet. Pagdendet kan bara erfaras genom den omedelbara
rorliga kontakten med sjilva pdgiendet. Genom rorligheten kan
man i varje dgonblick direkt erfara omvandlingen och forandringen
just d&.

Hindandet som ett oavbrutet fléde av oupphérligt vixlande
drag som vecklar in sig i och ut sig ur varandra. Hindandet som
en oavgrinsad intensitet, en flytande ombytlighet och stindig om-
balansering. Allt detta later sig bara erfaras direkt i d6gonblicket
genom att man later sig dras in i det som hinder, involverar sig i
det som pagir med sin rorlighet.

[ hantverksmissiga och fysiska situationer krivs vanligtvis en
kroppslig, fysisk, motorisk rorlighet. I relationer krivs framforallt
en kianslomissig rorlighet och en flexibel inlevelseforméga, och
ofta dven en inre visuell rorlighet hos vigledande forestillningar
och perspektiv som dyker upp i form av blixtbilder som avloser
varandra. I intellektuella sammanhang krivs en rorlighet hos
tinkandet, reflekterandet och associerandet — ett stindigt over-
skridande av tinkandets formdaga att fixera, avgrinsa, avskidrma,
inskranka. Dir krivs en utveckling av formégan att ge sig in i ett
problems ooverskddlighet, i gitans labyrinter med sin tanke-
rorlighet — en férmaga som bara kan utvecklas genom intellektuell
praktik, inte reflekteras och analyseras fram.
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Det konkreta

Niar du stdr infér en minniska, ett djur, ett ting eller dr i en
situation, relation, handling, s urskiljer du vissa egenskaper och
drag hos det du just méter. Du uppticker vissa moénster och
regelbundenheter. Dir finns ndgon slags ordning, ett samman-
hang, en viss struktur. Allt detta utgoér det pataglig hos den eller
det du méter, dess fasthet och bestindighet — det statiska hos den
eller det du just har att gora eller vara med.

Samtidigt finns dir ndgot bortom detta statiska, ndgot som rent
konkret viver samman allt detta statiska hos en minniska, situa-
tion, relation. Dir finns ndgot som oavbrutet och vixelvis viver
samman det, liter det invecklas och utvecklas, smilta ihop och
luckras upp. Ett underliggande pulserande "hilla pd med att
finnas”. Dir dr ndgot som genomsyrar allt det statiska med ett
"finnas till” som smalter samman allt till ett ogripbart oavbrutet
utvidgande och sammandragande, isirgdende och sammansmil-
tande.

Det konkreta hos ndgot ar dess framhirande "finnas till”, dess
ihdrdiga fortvarande, dess entrigna "hélla pd med att finnas”.

Det konkreta hos ndgot ir inte dessa 16sryckta fragment av
statiskhet utan det som oavbrutet gér dem till ett sammanhéllet
"finnas till”. Det konkreta hos négot dr bortom alla dess enskilda
inslag, sirskilda sidor, urskiljbara monster och regelbundenheter.
Det ar att rent konkreta vara till, rent konkreta halla p&d med att
finnas. Ett rent konkret fortvarande.

Bortom allt som gér att ta fasta pa finns ett oavbrutet forun-
derligt fortvarande som genomtringer allt gripbart. Bortom allt
statiskt finns ett oupphorligt inforlivande av allt urskiljbart — ett
"bortom-statiskt”, ex-statiskt inforlivande. (Exstasis gammalgre-
kiska: forunderlighet, exstas.)

Det konkreta hos ndgot som en slags svivande intensitet, en allt
genomtréingande glod, som det inforlivande ex-statiska hos nigot
eller ndgon.

Det konkreta ir inte abstrakt. Sjilva det konkreta ir inte
abstraherbart. Det gir inte att reflektera det konkreta hos nigot
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till ett tankt konkret, ett abstraherat "konkret” — utlyft ur det fak-
tiskt konkreta.

Det gir inte att fdnga det konkreta hos ndgot genom att
reflektera over allt det faktiskt dr, dess ssmmansatthet, helheten. I
samma 6gonblick allt detta reflekteras — som en tanke eller fore-
stillning — s forsvinner just dess konkreta kvalitet. I sjalva reflek-
tionsdgonblicket filtreras oundvikligen sjilva konkret-kvaliteten
bort, aven om allt annat skulle gd att finga upp och gora sig
begrepp om genom reflektion.

Genom allt bestimbart hos ndgon eller ndgot — dess egenskaper
och kvaliteter, dess olika skikt av strukturer, dess monster och
regelbundenheter — genom allt reflekterbart finns ett obestimbart
och ogripbart "vara till”, dess sjilva finnas. Genom allt abstraher-
bart och generaliserbart finns ett genomgdende "hélla pd med att
finnas” — konkret, oundgingligt och fullstindigt en-samt.

[ det 6gonblick ndgot eller ndgon rent konkret upphor att hélla
pa med att finnas sig, s upploses allt bestimbart i ett slag. Det
konkreta dr det bestimbaras genomvivande utrymme, dess ut-
rymmesskapande sammanhallande.

Det konkreta hos ndgon eller nagot ar patagligt opatagligt, pa-
tringande undflyende, handgripligt ogripbart. Det ir just hennes
eller dess en-sammande; det sammansmiiltande hos kontrast-
fylldheten; det hopdragande hos losrycktheten och det lisgorande
hos samlingen. Det konkreta dr det sammanhdllande hos ett ut-
tdnjande och sammanflytande kaos.

*

Det konkreta gér bara att erfara direkt. Det konkreta hos nigot
kan bara erfaras genom att man ger sig i lag med det eller ger sig
in i det — genom den direkta kontakt man fir. Och man kan bara
fa kontakt med det genom sitt erfarande.

Det konkreta lter sig bara erfaras genom att man liter det vara
— bokstavligt talat liter det vara. Man ldter ndgon eller nagot hélla
pa med att finnas — genom att gora sig hemmastadd i just dess sitt
att finnas till. Endast genom ett hdrbdrgerande hemmastadd-
gorande gir det att fa en erfarande kontakt med det konkreta.
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Det néirvarande

Det nidrvarande hos en situation dr det som inte dr frdnvarande i
det forflutna eller framtida — om ens bara ndgot frinvarande. Det
nirvarande ar det som inte drojer sig kvar eller hinger fast vid
ndgot som hint tidigare, som inte forlorar sig i det som gatt eller
passerat. Men nirvarandet ir inte heller det som redan 4r nagon-
stans i framtiden, inte ett inriktande av det som just nu hinder p4
nigot mal lingre fram.

Det nirvarande har inte siktet instillt ndgon annanstans. Det
saknar helt av-sikt. Det nirvarande hos en situation, relation eller
hindelse ar dess avsikisloshet — inte oavsiktlighet utan just bara
franvaro av ndgon som helst avsikt.

Nirvarandet som avsiktsloshet kan ge sig till kinna som en
situations handlingsutrymme, en relations rorelseutrymme eller
som spelrummet i det som hinder. Ibland utgors nirvarandet av
det andrum som ges i det som just hiander eller det utrymme som
finns for att kunna bara vara i en situation eller relation — om 4n
for ett 6gonblick. Man erfar avsiktslosheten som en kinsla av viss
frihet, dppenhet, en moijlighet till en forutsittningslos kontakt, ett
ogonblick av villkorsloshet.

Men det rent nirvarande kan annars visa sig som det som faktiskt
bara rakar hinda — inte oavsiktligt utan helt hindelsevis. Som en
genuin avsiktsloshet utan ndgon orsak alls, utan nigon dold eller
inbyggd avsikt. Det rent tillfilliga, helt hindelsevisa. Det som
kommer som en skink frdn ovan, att bara tacka och ta emot. Eller
ndgot man drabbas av, rdkar ut for. Men dir det avsiktslosa —
avsaknaden av varje orsak — ger en kinsla av att situationen eller
relationen ar levande, inte mekanisk, forutsigbar, att allt inte ar
inrutat i minsta detalj. Ndgot kan i alla fall bara réka hinda.

Det nirvarande hos nigot eller ndgon kan emellertid ofta vara
mer aktivt. Av allt som hinder — avsiktligt eller oavsiktligt, som
bara rakar hinda eller har en orsak — allt det vivs i varje 6gonblick
samman till det man just d4 har att vara med och handla i. Som
en skapelse i ogonblicket. Det avsiktslosa visar sig som en
improvisation hos den situation eller relation man ar i. Ett
hindelsevist skapande dir alla tillfilligheter tas till vara som
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tillfallen. Sa att situationen i varje 6gonblick improviserar ihop sig
— "gor sig” nirvarande som det som ir hir och nu. Som nir "allt
ordnar sig som av sig sjilvt”. Nir "det ena ger det andra” utan att
man sjilv behover gora ndgot egentligen. Nir "allt i ett slag faller
pa plats”.

Ibland hinder det att en situation plotsligt lever upp for en
stund, en relation som malt pa eller gatt pa rutin med ens fir nerv
och gléd, en hindelse visar sig lustfylld, medryckande, livgivande.

Nagot levande bryter fram och genomsyrar allt f6r 6gonblicket.
Det livaktiga eller levande gér inte att konstruera fram, inte
planmissigt utfora eller verkstilla. Det gér ibland att sitta ord p3,
men d& slinker sjalva kvaliteten "liv’ undan ordet. Det gér inte att
finga med ord eller begrepp men inte heller att tvinga fram eller
hindra nar det uppstér.

Levandet, livfullheten ir sig sjilvt nog i 6gonblicket. Det "vill”
inte ndgot utan ir en ren spontanitet. En aktiv, "energisk” avsikts-
loshet som bryter fram och blir nirvarande som spontanitet.

(Att vara impulsiv och att vara spontan ir tvd helt motsatta
foreteelser. Impulsen ir en avsikt, en intention som tvingar sig
fram och tar form i en omedelbar reaktion eller handling — en im-
pulshandling. Spontaniteten ir en livaktighet, ett levande-gorande
som avsiktslost bryter igenom alla intentioner och former som ett
omedelbart levandegorande.)

Nar négot ir ndrvarande, si kan denna nirvaro inte nds genom
ett visst matt av distans, av frinvaro. Reflekterandet forutsitter
emellertid ett 6gonblick av tillbakadragenhet. Man maste komma
en aning pa hall — komma litet pa avstind for att kunna betrakta
och observera, reflektera 6ver det man fokuserar, och gora sig ett
eller flera begrepp om det. Man maste dra sig undan allt grins-
upplésande och invaderande nirvarande for att f3 utrymme att
reflektera. Det medfor ohjilpligt att sjilva nirvarande-kvaliteten
glider undan i samma stund man bérjar reflektera 6ver den.

Om du niarmar dig det nirvarande med minsta lilla avsikt, s&
ligger sig denna avsiktlighet emellan dig och det niarvarande. Det
du vill med det som ir nirvarande, det du avser att fa ut av det,
gora det till eller bara uppleva, innebir ett inslag av franvaro i ditt
niarmande. Till och med din avsikt att bara erfara det narvarande
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— inte reflektera och forsoka fa grepp om det utan bara uppleva
det — gor dig frdnvarande, si att det nirvarande i samma
dgonblick skjuts undan och blir onabart.

Det nirvarande hos nigot ir dess intentionsloshet — det som
inte dréjer sig kvar i dess forflutna eller riktar sig mot det som
innu inte hint. Det nirvarande hos nigon du méter eller nigot
du stdr infor utgors av det som inte var nyss eller ar snart. Det
som inte dr ndgon annanstans.

Nagots narvaro ger sig till kinna eller visar sig som det rorelse-
utrymme och dppnande som finns just hir. Nirvaron av ndgot
eller ndgon ir tillfillet just nu. Allt det som ndgot nirvarande ger
till kdnna och visar pd, gir alltsi bara att ta till vara helt oav-
siktligt. Endast med sin oavsiktlighet kan man ta till vara vad det
niarvarande ger till kinna och visar pd. Ndgots niarvaro ger ingen
annan moijlighet dn att man lyckas "raka” tillvarata vad tillfillet i
stunden tillkdnnager och pavisar.

Det unika

Det unika hos nigon eller ndgot — ocksd det unika hos en
situation, relation eller hindelse — ar det oavvisligt egenartade, det
ofrankomligt autentiska, det oundvikligt enastdende.

Eftersom det egenartade hos négot eller ndgon inte gr att likna
vid ndgot annat, gir det inte att sitta ord pd. Det dr undflyende
men ind3 oavvisligt. Det ger sig till kidnna som en ogripbar
obindighet, en ofattbar motspinstighet. Dir ir en ohjdlplig egen-
sinnighet som finns kvar hur kompromissvillig, eftergiven, formbar
eller foglig ndgon eller ndgot idn dr. En egensinnighet som inte
beror pé vilja eller sjalvhiavdelse, fixeringar eller sjalvupptagenhet.

Det ir en egensinnighet som bottnar i det unika var och en
faktisk ar — utan att kunna hjilpa det, r3 for det eller rd 6ver det.
En "existentiell” egensinnighet som utgors av att allting 4r ensamt
om att finnas just sig, sirskild som ett helt individuellt finnas-till.
Hos minniskor vanligen ndgot férborgat, s& undangdomt att man
sjalv inte har en aning om det.

[ en situation, relation eller hiandelse visar sig dess egensinnig-
het som att den lever sitt eget liv. Aven om en situation eller
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relation uppstér eller sitts igdng av dig och mig och andra som ir
inblandade, borjar den sedan omedelbart utveckla sig pa egen
hand. Den gir oss ur hinderna och blir ibland helt motsatt vad vi
ville eller 6nskade, menade eller avsdg. Ibland overtraffar den pa
gott eller ont vira vildaste fantasier.

Den vicker och framkallar kinslor, reaktioner och sidor hos oss
sjialva som 6verraskar oss — som vi inte vill ha eller ens kinnas vid
eller tvirtom: sidor och handlingar som vicker var hipna for-
undran. Men i vilket fall sker det genom situationens eller relatio-
nens egenutvecklade unikhet, dess framvixande ohjilpliga egen-
sinnighet.

Ibland kan en situation eller relation vara forkonstlad, tillgjord,
ytlig, simulerad eller allt dr bara ett spel, eller kanske "ett spel for
gallerierna”. Situationen ir konstruerad och utférd eller iscensatt
och uppford. Relationen gér pd rutin, allt som sigs och gors ar
forutsagbart, som om man hamnade i givna roller eller fack.

Men s3 kan dir tvirtom finnas en dkthet. Det som hander och
sker dr autentiskt. Dir finns ingen dold agenda, ingen bakom-
liggande strategi eller planering, ingen metod som foljs, ingen
teori som tillimpas, inga begrepp styr vad som blir synligt och
vad man reagerar pa. Situationen ir autentisk. Relationen ir
oforstilld. Dir finns en ursprunglighet, en avsaknad av berikning
men ocksd en frdnvaro av villkor och givna perspektiv eller ut-
gangspunkter. Inga dolda avsikter, inga underliggande intentioner
utan en idkta oavsiktlighet. Situationen ir inte distanserande,
relationen skapar inte avstdnd. Dir finns en ofrdnkomlig dkthet.

Situationen har inte ndgot drag av formalitet, dir formen blir
viktigare dn innehallet. Relationen bestar inte bara av ord, fraser
eller rituella kinslor och handlingar. Dir finns en konkret kopp-
ling till livet som det faktiskt ar. Situationen eller relationen som
négot att fér en stund kunna var i, finnas med, leva i.

Det finns nigot enastdende hos varje minniska, ndgot som gor
henne till ett undantag frdn varje annan minniska. Inte s3 att hon
gor sig mirkvirdig, gor sig enastdende — utan ndgot hon inte rar
over, som ett dde. Ndgot som gor henne oundvikligt exceptionell.
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Och detta giller inte bara manniskor, utan ocksé djur, ting och
foremal — liksom situationer, relationer och hindelser.

Vad helst jag star infor och vem helst jag moter har ett ur-
sprung och en uppkomst, som givit vissa forutsittningar och be-
griansningar, tillgdngar och brister. Dessa har sedan formats och
omformats, utvecklats och invecklats — eller férblivit outvecklade
— genom olika omstindigheter och betingelser. Vare sig det hand-
lar om en minniska eller ett ting, en situation eller relation, s& har
var och en inte bara sin sirskilda historia bakom sig utan dr det
pagdende uttrycket for just sin existenshistoria.

Dir finns en oupphérlig tillblivelse — en tillblivelsehistoria som
standigt pagdr och i varje 6gonblick framtrader som vars och ens
helt egen ursprunglighet, ofrdnkomliga originalitet och oundviklig
genuinitet. Vars och ens tillblivelsehistoria kan ha inslag som ar
likartade med andras. Men sjilva den hindelsevidv som var och en
ar ensam om ir oforliknelig, sirskild och ojamforlig.

Fragment ur ndgons historia gir att beskriva. Men denna his-
torias levandegorande som just denna minniska, situation eller
relation, idr oforliknelig och obeskrivlig.

Som uttryck for sin egen tillblivelsehistoria har allt sin ound-
vikliga unikhet, sin ofrdnkomliga egenart — ar ofrdnkomligt ena-
stdende och exceptionell.

Reflektionen ir inte ett passivt avtryck av nigot. Reflektionen
ir aktiv. Den moter ett "stycke verklighet” och gor det begripligt
genom att gora sig begrepp om det. Begreppen ger en fast form at
detta "stycke verklighet” — gor det till ndgot bestimbart, faststill-
bart, fattbart, begripligt. Oftast ger reflektionen aven ord at det
som reflekteras 6ver. Det formuleras.

Allt detta forutsitter emellertid att reflektionen kan utgd ifrdn
ett system av begrepp, en typologi, ett paradigm, eller en diskurs
— eller skapa ett sddant system.

Men dirmed kan reflektionen bara finga upp och faststilla det
likartade, jamforbara, generaliserbara. Det likartade hos négot gar
att reflektera 6ver, men inte det egenartade och oférlikneliga. Det
generaliserbara gér att uttrycka med ett allmingiltigt begrepp,
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men inte det ojamforliga, sirskilda och unika. Det likartade gér
att abstrahera, men inte det enastdende och exceptionella hos
nigot.

Varje minniska hinder just sig. Varje enskild situation och
relation hiander just sig. Det kan finnas likheter med andra vad
giller egenskaper, monster eller regelbundenheter — likheter som
gar att reflektera over och konceptualisera eller formulera. Men
det konkret, nirvarande hindandet av alla dessa likheter — som
just denna minniska eller situation — det ir oreflekterbart.

Det finns inga begrepp, inga allmingiltiga ord for det helt unika
hos nédgot eller ndgon — inte heller fér det oférlikneligt egenartade
eller fullstindigt exceptionella. Skulle man hitta ett sddant ord
eller uttryck, s& maste det vara ett uttryck som bara giller for just
denna minniska, situation, relation eller hindelse — och som
annars saknar all innebord.

Det oundvikligt unika, det oavvisligt egenartade och det ofrdn-
komligt exceptionella hos ngot eller ndgon kan bara erfaras genom
ett oférmedlat och oférbehdllsamt méte — en ovillkorlig direkt-
kontakt. Det kan bara erfaras genom ett tillmotesgdende uppen-
barande.

Den praktiska erfarenhetsformdgan

Det konkreta, det nirvarande, det unika och sjilva hindandet ir
de drag hos verkligheten som vi moter i praktiken. De utgor
tillsammans grunddragen hos det praktiska skiktet i verkligheten.
De utgor kirnan i det vi kallar "praktiken” och ar odtkomliga for
reflektion, begreppsbildning, formulering och formalisering. De
kan bara nds genom handling — men inte vilken handling som
helst. Kontakten uppstir bara genom en erfarande handling, dir
erfarandet direkt, oférmedlat och omedelbart omformar hand-
lingen i varje 6gonblick.

Praktikens kirna kraver en erfarande handling som samtidigt ar
ett handlande erfarande. Att handla genom erfarandet. Att erfara
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genom handlandet. P& en och samma ging. Praktiken kraver en
praktisk erfarandeformdga.

Vad som krivs ir en formaga att kunna gora sig hemmastadd,
och genom detta "hemmastaddgoérande” hirbirgera det konkreta
man har att gora med — att 13ta det konkreta {3 vara. Och didrmed
direkt erfara det konkreta genom sitt hérbdrgerande hemmastadd-
gorande.

Det fordras ocksi en formdga att med sin inre och yttre
rorlighet foljsamma det som just hinder — att i varje 6gonblick
foljsamma sjilva hdndandet, pdgiendet. Och dirmed omedelbart
erfara hiandandet, péagdendet, flodet genom sin foljsammande
rorlighet.

Diar forutsitts dessutom en férmdiga att med sitt till-motes-
gdende uppenbara det oundvikligt unika, det oavvisligt sirskilda
och det ofrdnkomligt enastdende, exceptionella. Och dirmed
samtidigt erfara det unika genom sitt tillmétesgdende uppenbarande.

Dar kravs vidare en formdiga att med sin oavsiktlighet ta till
vara vad det ndrvarande visar an och ger till kinna — en formaga
att rdka "praktisera” det tillfillet anvisar och tillkinnager. Och
diarigenom erfara det nirvarande genom sin tillvaratagande oav-

siktlighet.

Erfarenheten som formdga eller kunskap

Det kunnande och lirande som praktikens kirndrag kriver ut-
vecklas genom praktiken som en vixande erfarenhet.

Det finns tvd sitt att lira genom sina erfarenheter — tvd helt
olika sitt att lagra de erfarenheter man gor. Snarare handlar det
om tv4 olika nivder, dir den ena ofta upptrider som en nyboérjar-
nivd, och direfter fungerar som ett yttersta skyddsnit. Det andra
sittet kinnetecknar den professionella nivd d4 man arbetar och
handlar med fingertoppskinsla.

Det forsta sdttet ar att lagra erfarenheter som erfarenhets-
kunskaper. Det innebir att reflektera 6ver och analysera hur man
faktiskt gjorde i en situation som man klarade av, dar det lycka-
des, dir man fick det att fungera. Detta lyckade sitt att hantera
situationen ligger man sedan pa minnet. Den lagras som en firdig
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kunskap man sedan kan ta fram och utféra pd samma sitt i en
liknande situation — en metod, teknik, ett sitt.

Genom vixande erfarenhet bygger man upp en allt storre och
mer heltickande erfarenhetsbank. Nir man sedan stir i en
liknande situation, kan tinkandet leta i denna erfarenhetsbank
och plocka fram den erfarenhet som ir tillimpbar. Man tanker
forst och handlar sedan genom att forst ta fram en adekvat
erfarenhetskunskap och sedan utféra den.

Det likartade i de erfarenheter man har gir att reflektera och
abstrahera. Det gemensamma eller genomgaende gir att analysera
och generalisera. Men det egenartade, ojamforliga, oforlikneliga —
det unika — glider ofrdnkomligen undan. Hiandelser man varit med
om gir att fixera — men vad det var som egentligen hinde, sjilva
hindandet — har ju passerat och ir borta. Sjilva hindande-
kvaliteten gir inte att fixera och finga. I det 6gonblick man
forsoker f& tillracklig distans for att kunna reflektera over det
narvarande, s3 ligger sig detta distanserande emellan, si att sjilva
nirvarandet glider det undan. Och s3 snart man forsoker reflektera
over vad nagot konkret ar fér ndgot, och abstrahera vad som kianne-
tecknar just detta man rent konkret har att gora med eller star infor
— ja da slinker sjilva det konkretas kvalitet sjalvklart ur det
abstrakta.

Det andra sittet ar att l3ta erfarenheterna mejsla fram och slipa
av sjdlva formdgan ait erfara, férdjupa den, bredda den och ut-
veckla den, stimma och finstimma den. Man lagrar inte erfaren-
heterna som kunskaper utan som en utvecklad och upptrinad
erfarandeférmdga. Man reflekterar inte, analyserar inte, ligger inte
pd minnet, lagrar Overhuvudtaget inga kunskaper. Istillet
utvecklar man sin "kinsla” f6r en situation eller handelse.

Det icke-reflekterbara som inte gir att begripliggora som
begrepp — genom begreppsbildning — 4r bara &tkomligt for ett
direkt erfarande genom handling — vilket samtidigt ir ett hand-
lande genom erfarande.

Man 6var upp sin féormdiga att i en situation hitta "den ritta
kianslan” och komma in i den. Nir man stir i en situation, si ger
den en anklang som vicker det erfarande som leder handlingen
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ritt. Erfarenheterna finns inte som firdiga paket att plocka fram
och anvinda. Erfarandet dr oavbrutet pagiende och helt knutet
till handlingen i det som hinder. Man handlar genom att erfara.
Och man erfar genom att handla. Man utvecklar sin praktiska erf-
arandeformdga.

Doing by experiencing. Experiencing by doing. Learning by a
doing experiencing.

Den reflekterade erfarenhetskunskapen

Det forsta sittet — att lagra erfarenheterna som erfarenhets-
kunskaper — innebidr att man i praktiska situationer tinker efter
forst och handlar sedan, eller mer exakt: man erinrar sig forst och
utfor sedan. Genom praktisk erfarenhet lir man sig metoder,
tekniker, bestimda sitt att klara av fasta situationer, givna om-
standigheter, regelbundna hindelseforlopp — men ocksa knep och
16sningar man kan tillgripa under vissa omstindigheter.

Forutsittningen dr att den situation man stdr infor i grunden
maste vara identisk med den som gav erfarenheten. Den maste gé
att genomfora pd samma sitt, med samma teknik eller metod.
Annars blir man stalld.

For att en firdig erfarenhetskunskap ska kunna tillimpas i en
ny situation, si maste situationen ha samma uppbyggnad, vara
"konstruerad” pa samma scitt och ha samma hindelseférlopp. Eller
s& maste den nya situationen kunna omformas och anpassas till
den erfarenhet man har.

Dessutom miste det till ett moment av att dra sig till minnes,
att komma ihdg hur man gjorde och tinka igenom det — ett
moment av erinrande. Direfter maste det skjutas in ytterligare ett
moment av att utfora sin erfarenhet steg for steg — ett moment av
utforande. 1 situationen, relationen eller hindelsen maste det
finnas tid och utrymme for bdda dessa moment.

Men idven nir det finns tid och rum for detta, s& blir det nagot
stapplande, fyrkantigt, mekaniskt eller konstruerat 6ver hand-
lingen. Man ar i forsta hand inte i kontakt med det som just
hinder, det man rent konkret stir infor, det nirvarande man
kringges av eller det unika man har att gora med. Man ir helt och
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fullt upptagen av att minnas hur man gjorde i en tidigare liknande
situation, och sedan av att utfora den pa samma sitt. "F4 se nu.
Hur gjorde jag egentligen just da?1”

[ praktiken krivs emellertid att man hela tiden har en
direktkontakt med det som faktiskt hinder. Ett enda 6gonblick av
reflekterande innebir att man tappar uppmairksamheten och dir-
med misslyckas, ar ute, ir borta. Dir kridvs ocksd en nirvaro, en
uppmirksamhet, ett aktivt intresse. Om man ir uppslukad av att
forsoka minnas hur man upptridde och vad man sade i en
liknande situation, och sedan ir upptagen av att forsoka utfora
detta, sd blir man inte bara frdnvarande och ointresserad. Den
man moter kidnner sig som ett foremal, ett fall som en metod
tillimpas pa. Det man har att gora med reduceras till ett material,
ett fall for mitt utférande.

Men det grundliggande problemet med erfarenhetskunskapen ir
att den hindrar, blockerar eller rent av omintetgdr erfarandes-
formdgan i en viss situation. For att inte tappa koncentrationen
och splittras av allt som hinder i dgonblicket, maste man stinga
av sin erfarandeférmdga. Man blir s& upptagen av att komma ihag
exakt hur man gjorde och sedan av att exakt utféra det pd samma
sitt, att man tappar direktkontakten med det som for tillfillet
faktiskt hander.

Den pégdende situationen eller handelsen blir bara ett stérande
inslag, nir man forsoker komma ihdg, aterupprepa och ritt utfora
en erfarenhetskunskap frin en tidigare, liknande situation. Det
konkreta blir bara en onédig komplikation. Allt nirvarande blir
en vilseledande distraktion. Det unika iar bara en forsumbar
variation pa det allmingiltiga. Det hindelsevis, tillfalliga och oav-
siktliga dr olyckliga omstindigheter eller just bara stérande inslag.

Den praktiska erfarandeformdgan

Nir man later erfarenheterna omvandlas till en alltmer utvecklad
praktisk erfarandeformdga, si blir den inte last till vissa fasta
situationer, givna omstindigheter eller regelbundna hindelse-
forlopp. Den praktiska erfarandeférmagan handlar genom erfaran-
det av vad situationen, omstiandigheterna, relationen eller det som
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just hander anvisar och ger tillkcinna. Erfarenheterna medfor ett
upptrinande och en utveckling av formdgan att méta och ta hand
om just det hindelsevisa, tillfdlliga och oavsiktliga. Den praktiska
erfarandeformégan ir i grunden en forméga att direkt erfara

det som hinder genom sin foljsammande rorlighet

det konkreta genom sitt hirbargerande hemmastaddgoérande
det unika genom sitt tillmotesgdende uppenbarande

det nirvarande genom sin tillvaratagande oavsiktlighet.

[ sitt policydokument om Livsldngt Larande (2001) urskiljer EU-
kommissionen tre olika typer av lirande situationer — formella,
non-formella och informella.

Formellr lirande: lirande som karaktiriseras av att det tillhanda-
hélls av en undervisnings- eller utbildningsinstitution, strukturerat
(med avseende p4 lirandets mal, lirotid eller stéd i lirandet) och
som leder till intyg. Formellt lirande ir avsiktligt utifran elevens
perspektiv.

Non-formellt lirande: lirande som inte tillhandahélls av en under-
visnings- eller utbildningsinstitution och som karaktiriseras av att
det inte leder till intyg. Det idr emellertid strukturerat (med av-
seende pé lirandets mal, lirotid eller stéd i lirandet). Oformellt
lirande ir avsiktligt utifran "lirjungens” perspektiv,

Informellt lirande: lirande som &r resultatet av dagliga livs-
aktiviteter relaterat till arbete, familj eller fritid. Det ir inte struk-
turerat (med avseende pd lirandets mal, lirotid eller stod i
lirandet) och karaktiriseras av att inte leda till intyg. Informellt
lirande kan vara avsiktligt, men ir i de flesta fall oavsiktligt (eller
sker genom tillfilligheter/slumpen).

Att ldra av sina erfarenheter genom att tilldgna sig och lagra dem
som erfarenhetskunskaper for att sedan kunna tillimpa dem i fasta
situationer, givna omstindigheter och regelbundna hindelsefor-
lopp ir ett slags non-formellt ldrande. Att lira av sina erfarenheter
genom att trana upp och utveckla sjilva forméagan att erfara, mota
och ta hand om det hindelsevisa, tillfalliga och oavsiktliga — som

292



en praktisk erfarandeformdga — utgdr snarare kirnan i allt informellt
lirande.

Just dessa "drag” hos verkligheten — det konkreta, nirvarandet,
hindandet och det unika — ar odtkomliga for reflektion och
begreppsbildning. Just dessa "kvaliteter” hos vardagliga situatio-
ner, relationer, handelser och minniskor kan bara erfaras genom
att rent praktiskt ge sig in i dem, ge sig i lag med dem. De ir
endast dtkomliga for ett praktiskt erfarande — en erfarande hand-
ling, som samtidigt 4r ett handlande erfarande.

Diremot ar det naturligtvis moijligt att reflektera 6ver mitt och
andras praktiska erfaranden — av det konkreta, nirvarandet, hin-
dandet och det unika. Jag kan ging p4 ging i minnet ateruppleva
situationer, relationer och hindelser och reflektera 6ver vad jag
erfor genom det jag gjorde just d4 — och vad jag gjorde genom
erfarandet. Men jag kan inte reflektera over detta "nigot” — dess
konkrethet, nirvarande, unikhet eller dess hindande av just sitt
pagdende, sitt "hélla pad med att finnas”.

Det informella lirandet — ett oreflekterat, icke-konceptuellt
lirande som dessutom alltid bara rakar ske helt oavsiktligt och pé
grund av rena tillfilligheten — ett hindelsevist lirande — innebir
att lara sig och kunna

gora sig hemmastadd med det konkreta

rora sig i och med hindandet (det som just hinder)
tillmotesga det unika

rdka hitta en vig eller ett tillfille i det for Sgonblicket
nérvarande.

Att ha med en mdinniska att gora

Och vad skulle di detta kunna innebira pa riktigt — i verklig-
heten — f6r de underskoterskor som arbetar inom dldreomsorgen?
Vad innebir detta i sjdlva verket for den personal som i praktiken
har att gora det arbete som utgor ett vasentligt inslag i FoU Skénes
forskningsomrade
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Underskoterskors och  vardbitridens arbete inom ildreom-
sorgen priglas av en grundliggande paradox. A ena sidan utgdrs
arbetet av konkreta arbetsuppgifter som rent praktiskt-tekniskt ar
enkla att utfora. Arbetsuppgifterna kan utgoras av att vicka en
vardtagare och sedan hjilpa till vid uppstigandet, duschning och
paklidande. Ibland ska bléjor bytas, och vardtagaren tvittas och
singen rengoras. Vissa behover hjilp med att ita, ritt medicin ska
delas ut och tas. Larm maste féljas upp. Nagra kan ha beviljats
hjilp med vissa hushéllssysslor. Vardtagare ska fysiskt aktiveras
genom promenader, kanske folja med och handla nir sd ar
mojligt. Pa kvillen kan vérdtagare behova hjalp med att kla av sig
och ligga sig.

Men dessa "tekniskt” sett enkla uppgifter kriver en formaéga till
samarbete med en minniskas som av olika skil ofta inte vill eller
formar samarbeta. Hon eller han kanske har dngest, oro, ir dngslig
for allting, ar nervos; eller deprimerad, sorgsen, ledsen, forvirrad,
glomsk, dement; eller har ett extremt kontrollbehov, ir misstink-
sam, kinner sig litt lurad; eller dr littkrankt, kinner sig avvisad,
blir sirad for det allra minsta felaktiga tonfall eller ord; eller
upplever sig utsatt, blir arg "for ingenting”, kinner sig 6verkord,
blir ibland direkt aggressiv, hotfull, tillgriper fysiskt vald, sléss,
kastar saker, spottas, kloses; eller kianner sig oduglig, minder-
virdig, virdelos.

Det som ar en arbetssituation for underskoterskan ir en
personlig situation for virdtagaren. Det som for personalen ir en
arbetsuppgift som ska genomforas, dr for Vérdtagaren ett person-
ligt tillkortakommande som hon/han 4r tvungen att ha hjilp med.

Att duscha en vardtagare tar rent tekniskt sett kanske inte mer
in en kvart. Men vid "fel” bemdétande eller med en véardtagare
som inte alls vill eller férmér samarbeta, ja kanske inte ens forstar
vad det ir som hinder, kan det ta timmar att lyckas genomféra en
duschning. Det kan ibland kridvas veckor for att forbereda en
vérdtagare pa en dusch, i enstaka fall ett halvér eller ar.

De arbetsuppgifter som praktiskt-tekniskt dr enkla att utfora
kan praktiskt-relationsmassigt vara nistan odverstigliga att lyckas
med.
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Den professionella kompetens som krivs utgors darfor till allra
storsta delen av en utvecklad férméga att mota, f4 kontakt och
halla kontakten med helt olika virdtagare vid genomférandet av
relativt likartade arbetsuppgifter. Vad som krdvs ir att man som
underskoterska genom praktiska konkreta situationer trinar upp,
utvecklar och utvidgar sin formaéga till

lyhord entrigenhet och féljsamt framhirdande

att i en arbetssituation kunna improvisera genom att “gripa
tillfallet i flykten”

att snabbt kunna stilla om och vixla mellan sina egna olika
personlighetssidor i motet med helt olika vardtagare — eller
med en och samma vardtagare som tvirt kan byta humor eller
sinnesstamning

att i motet med en védrdtagare kunna erfara och méta vad
han/hon ger uttryck for, visar pd och ger till kinna om den
personliga situation som just di ir arbetsuppgiften.

Detta utgor de grundliggande praktiska arbetssitt som ar
specifika for den erfarna underskoterskans arbete inom ildreom-
sorgen. Vad dessa arbetssitt kriaver av underskoterskan ir ett till-
motesgdende handlag i den pagdende relationen med vérdtagaren.
Det forutsitter en formaga till praktisk kdnsla for den situation
man just befinner sig i med en sirskild virdtagare. Och det
forutsitter en inre flexibilitet for att just d& kunna bli den person-
liga sida som stimmer med virdtagarens kinslolige och humor
for tillfallet.

Inget av detta gir att lira sig eller trana in som firdiga tekniker,
metoder, eller regelstyrda handlingar — en formell kunskap som
man sedan tillimpar eller utfor pd véardtagaren. Ett tillmotes-
gdende handlag gir bara att hitta och trina upp i konkreta méten
med olika vardtagare. En praktisk kinsla for situationen gér bara
att utveckla genom att vara med om konkreta situationer. Att fa
kontakt med sin inre flexibilitet och utvidga den i hela dess
spannvidd gir bara att gora genom att mota vardtagare som har
helt olika "humor”, "sinnesstimningar” eller vixlar mellan helt
olika stamningsligen.
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Det utmirkande for underskoterskans arbete med vardtagare
inom ildreomsorgen ir att det som utgdér underskoterskans
arbetsliv pd en och samma géng ir vardtagarens privatliv — och da
ofta allra mest intima privatliv. Diarfor kan arbetet i praktiken
aldrig reduceras till vissa arbetsuppgifter som ska utforas med ratt
bemdotande. Oavsett om underskoterskan vill eller inte blir hon i
arbetssituationen oundvikligen involverad i vardtagarens privatliv,
liksom vardtagarens privatliv ohjilpligt blir indraget i under-
skoterskans arbetsliv.

Som underskoterska har man i sitt arbete med en mdnniska att
gora, inte med ett fall, ett exempel pé en diagnos, inte en variant
av 3ldring, inte en typ av vardtagare. Man har inte ens med en
"vérdtagare” att gora. Man har med en minniska att goéra — inte
etiskt eller moraliskt utan rent faktiskt och "empiriskt”.

Arbetet handlar inte bara om att utfoéra vissa arbetsuppgifter
tillfredsstallande genom ritt slags bemotande. Man befinner sig i
en annan mainniskas privata livssituation — med nigon som man
oundvikligen hamnar i en relation med - och blir darfér indragen
och meddragen i olika hindelseutvecklingar. Dir denna "ndgon”
ar en faktisk minniska med allt vad det innebr.

Bakom alla sina olika uttryck, forhallningssitt, reaktioner och
beteenden finns rent konkret en manniska som héller pd med sitt
finnas till. Utan att kunna hindra det hdnder hon sitt liv i varje
ogonblick. Under de forutsittningar, omstindigheter och for-
héllanden som just d4 rdkar sammanfalla och hindelsevis vivas
ihop, s hinder hon sig.

Vare sig hon vill eller inte ger hon i varje dgonblick uttryck for
ndgot av sig. Utan att kunna rd 6ver det dr hon tillfalligtvis ndr-
varande med det hos henne som ir bortom varje avsiktlighet.
Nirvarande genom det som kan verka irrationellt och planlost,
men som bara inte har nigot syfte eller bakomliggande ansats.
Det som ar hennes omedelbarhet.

Och i denna konkreta nirvaro framhirdar hon ohjalpligt och
oavvisligt som just hon — med sina egenheter, sin ursprunglighet,
sin originalitet. Med en existentiell entrigenhet som ir just hennes
unika sitt att hilla pd med att finnas just sig. Framleva, fortvara,
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overleva eller 4tminstone dvervintra. Nagot hos henne som inte
gdr att styra over, tvinga, bestimma eller r4 6ver — annat in
genom att totalt utpldna henne som minniska.

Kirnan i underskoterskans kompetens, hennes "kunnande” och
skicklighet ar formégan att rent praktiskt ha kontakt med det
konkreta, ndrvarande och unika hos den minniska hon/han for
tillfallet har att géra med genom sitt arbete. Att kunna vara i
kontakt med just denna minniskas hdndande av sitt liv just da och
just dar.

Vad som krivs ar en praktisk kdnslighet for

— vad som for tillfillet liter sig goras med just den minniska
man star infor

— ratt tillfalle att gora det som "maéste” goras

— hur det for tillfallet later sig goras

— hur man sjilv for tillfallet maste vara med honom/henne for
att fi en fungerande stimning, for att arbetssituationen ska
stimma med hennes/hans privata situation.

Det kunnande som kravs av underskoterskan ar inte en inlard
kunskap, inte en reflekterad erfarenhet utan en utvecklad for-
maga — en formiga som “vecklats ut”. Vad som krivs ir att ut-
veckla och ha en situationsorienterad och handlingsinriktad kins-
lighet — en kinslighet som ir inbyggd i handlingen relativt den
manniska man har att géra. En praktisk kinslighet for att just med
henne, just dar och just da

vara pa rdtt satt

skapa ritt omstiandigheter

skapa ritt tillfalle eller

gripa ritt tillfille i flykten

kunna kidnna den sinnesstimning hon/han ir i for tillfillet,
och ibland

lyckas fa henne pé bittre humor genom det man gor

vitalisera henne, ge livsenergi

fa henne att bli mer levande, ge livslust.

* %k ¥
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Omvirlden i huvudet?

Jan Adrianson

Detta bidrag dir en ndgot omarbetad version av kapitel fem i Meningens
killa (2004), en bok som ingdr i en serie arbeten som med bakgrund i min
doktorsavhandling i sociologi (Bortom arv och miljo — kritik av den sociala
determinismen) — med Kaj Hdkanson som forndmlig handledare — frdn
olika utgdngspunkter kritiskt analyserar den materialistiska principupp-
fattning som vdr viisterlindska vetenskap vilar pa (att alla omrdden och
nivder hos verkligheten i princip kan forklaras i materiella, ytterst
fysikaliska termer) och dess konsekvenser for ménniska och samhdille. En av
dessa utgdngspunkter utgors av varseblivningssituationen, vdr formdga att
med hjilp av sinnesorganen tyckas kunna "ta in” omwvdrlden i vira
huvuden. Pd grundval av resultaten antyds ocksd ett alternativt och
samtidigt dppnare och mindre reduktivt sdtt att se pd verkligheten och oss
sjdlva.

*

FOR DE FLESTA minniskor dr nog upplevelsen av att std i
forbindelse med en omvirld sjilvklar och oproblematisk. Givet
den egna kroppen kan vi inte ens undvika att kinna omgivningens
mer eller mindre bullrande nirvaro. Var formiga att ndgorlunda
klart och konsekvent kunna férnimma och varsebli en virld
utanfor oss sjilva dr ju for ovrigt ett grundvillkor for att vi
overhuvudtaget skall kunna leva. Genom den moderna vetenska-
pens forsorg har vi ocksd i allt storre detalj fatt lira oss hur
sinnesorganen och hjirnan fungerar och hur det pd si sitt ar
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mojligt att vara forbundna med en virld utanfér vara kroppar,
d.v.s. hur "utstrilningen” frin fysiska objekt (som ljus- och
ljudvagor) genom en serie steg leder fram till att vi kan fornimma
och varsebli en omvirld.

Dessa forhillanden tycks alltsd givna, att det ar si det maiste
forhalla sig. Vore det inte pd detta sitt kan man friga sig hur det
skulle vara istillet — nigonting hinder uppenbarligen mellan
yttervirlden och véra sinnesorgan, ndgot som i sin tur ger upphov
till det vi ser, hor, kinner o.s.v. Men frigan ir om véira sinnes-
fornimmelser och perceptioner verkligen visar vad de tycks visa,
niamligen att det i linje med den materialistiska principuppfatt-
ningen existerar en virld av objekt och objektrelationer som
ytterst kan beskrivas i fysikaliska termer, kort uttryckt en virld av
fysikalisk materia som allt annat (om man vill undvika dualism)
maéste antas grunda sig pa och darfor kunna forklaras av. Eller kan
man tinka sig en annan tolkning av denna situation, en tolkning
som inte drabbas av den problematik och reduktionism som den
materialistiska utgdngspunkten for med sig? — en problematik som
jag diskuterat ingdende i Meningens kdlla. Jag tar dir ocksd upp
hur sjilva meningsbegreppet pd olika sitt och inom olika om-
rdden forlorar sitt meningsinnehill — bland annat den sociokul-
turella meningsdimension som ligger till grund for all miansklig och
social verksamhet och gemenskap — om materialismen vore sann.

Ser man lite narmare pa varseblivningssituationen reser sig
ocksd ovintade svarigheter — svdrigheter som utmynnar i att den
gingse synen pa varseblivningen kanske inte lingre framstar som
lika given och sjalvklar.332

332 Ett av de arbeten som jag hinvisade till i inledningen har titeln "Virlden som
varseblivning — en omvind betraktelse” (1998). Hir redogor jag mera ingdende
for de resonemang och slutsatser som tas upp i Meningens kdlla, men ocksé for
varseblivningens historia (hur man frdn antiken till vira dagar har sett pi
varseblivningen och dess problem), varseblivningsprocessen och vira sinnes-
organ, den indirekta och direkta realismen (fr.a. representationsteorin och
Gibsons ekologiska realism samt ett par "naiva” filosofer: Anthony Quinton och
P. M. S. Hacker) och fér olika typer av optiska illusioner och hur man p4 olika
sitt har forsokt att forklara dessa (sirskilt Richard Gregorys speciella tolkning av

299



Varseblivningsmodellen

Som s3 mycket annat har synen pa varseblivningssituationen — vart
sdtt att uppfatta och uppleva omvirlden — genomgatt stora for-
indringar under historiens ging. Och dven detta omride har
funnit sin hitintills "slutgiltiga” form i och med den moderna
vetenskapens framvixt. Vissa tidigare forklaringsforsok av varse-
blivningssituationen har dirmed kommit att visa sig otillrickliga,
felaktiga eller orimliga, nigot som dock inte innebir att den
antydda problematiken har blivit slutgiltigt 16st. Men, till att
borja med, vad siger vetenskapen?

Varseblivningsprocessen

Fortsittningsvis stdr wvarseblivningsmodellen som en samman-
fattande term for det gingse vetenskapliga sittet att se pé
varseblivningsakten och den process — varseblivningsprocessen —
som tycks forbunden med denna akt. Detta innebir att man i
princip kan acceptera den moderna forskningens beskrivning av
och speciella kunskaper om varseblivningsprocessens empiriska
delar, men samtidigt ifrigasitta helhetstolkningen av denna
process — och dirmed varseblivningsmodellen. Hur kan d&
varseblivningsprocessen beskrivas enligt denna modell?

Nirmare bestimt var det pd& grundval av den moderna
vetenskapens framvixt — i detta fall frdn 1800-talets andra halft
och framit — som man borjade foérstd hur sinnena och varsebliv-
ningsprocessen fungerar. Genom ljusmikroskopets utveckling
under 1900-talet kunde sinnesorganen analyseras pa ett allt mera
detaljerat sitt. Genom den vidare utvecklingen av elektron-
mikroskopin blev nya omraden i kroppen — diribland hjirnans
och sinnesorganens neurologiska aspekter — dtkomliga for nirmare
analys. Med utgangspunkt i bland annat dessa tekniska land-
vinningar har man sedan med allt storre noggrannhet kunnat
kartligga de olika sinnesbanorna, d.v.s. hur sinnesintryck pé olika

"manillusionen” — att fullminen verkar betydligt storre vid horisonten in i
zenit).
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sitt fortplantas till hjiarnans sinnescentra. Det har till exempel
visat sig att alla typer av sinnesretningar omvandlas till elektriska
och alltsd sinnesneutrala impulser (i sinnesorganens receptorer)
som medelst olika slags forandringar och mellanstationer — nerver
och synapser — till slut nér hjarnans olika sinnescentra.333

For att vara lite mera utforlig s3 kan varseblivningsprocessen
beskrivas i enlighet med f6ljande fyra instanser: (1) Det
fysikaliska forloppet frdn objekt till sinnesorgan (olika typer av
sinnesstimuli); (2) sinnesorganens reaktioner p& dessa stimuli;
(3) det fortsatta forloppet frén sinnesorgan till olika sinnescentra
i hjarnan och; (4) det gétfulla "spranget” fr&n processer i sinnes-
centra till sjilva fornimmelsen, d.v.s. den sinnesakt som inklu-
derar vir upplevelse eller férnimmelse av objekten i friga —
varseblivningsobjekten. Om man med utgdngspunkt frdn syn-
sinnet stiller samman dessa led ger sig foljande pildiagram:
Fysikaliska objekt > elektromagnetiska vagor (fotoner) > fysio-
logiska reaktioner i 6gat (fr.a. hos nithinnan) > elektriska im-
pulser i hjirnans synsinnesbanor med efterféljande reaktioner i
syncentrum > varseblivningsobjekten, d.v.s. de fenomenella — till
skillnad frin de fysikaliska — objekten.

Det ar sdledes mellan dessa tvd objekttyper — de "fysikaliska”
respektive de “fenomenella” objekten — som varseblivnings-
processen antas utspela sig. Som manga kinner till dr det i detta
sista steg som de sekundira egenskaperna — de kvaliteter som
enligt vetenskapen inte tillhér de fysikaliska objekten (firg, ljud,
lukt etc.) — antas uppkomma. Den fysikaliska objektvirlden tills-
krivs sdlunda enbart primira egenskaper, d.v.s. de kvantitativt
berakningsbara egenskaper (storlek, laddning, spinn etc.) som
enligt fysiken utmirker mikrokosmos, egenskaper som alltsd antas
ge upphov till vir av sinneskvaliteter mittade virld. Jag ater-
kommer till detta forhallande.

333 Sittet att dela in och kategorisera de olika sinnessystemen har skiftat genom
dren: Fran den enkla indelningen i syn, horsel, kinsel, lukt och smak till mera
utarbetade och sofistikerade indelningsgrunder. Se t.ex. Otto Lowenstein 1970
resp. David Ottoson 1977. For en relativt modern och instruktiv framstillning av
de minskliga sinnessystemen, se Th. Andersson och G. Solders 1996, kap. 6.

301



Det gdtfulla springet

Den avgorande frigan ror siledes forhéllandet mellan de antaget
fysikaliska objekten och varseblivningsobjekten, d.v.s. hur den for
sinnena givna tillvaroformen — fenomenvirlden — forhéller sig till
denna hypotetiska objektvirld. Det ar alltsd det fjarde och sista
steget, steget fran hjirnprocesser till fenomenvirld, som i forsta
hand berérs av detta — en situation som brukar forbigds nir varse-
blivningsprocessen i allminhet beskrivs och forklaras. Oftast
framgar inte att det ror sig om en dvergang frén hjarnprocesser till
mentala tillstdnd. Fysiologiska (i grunden fysikaliska) och fenome-
nella termer blandas dirigenom samman pé ett mycket omarkligt
och forsatligt sitt. Det kan da se ut som att det inte existerar
ndgra storre problem i sammanhanget; nigot som kanske ir me-
ningen, som ett enkelt sitt att komma forbi frigan om forhal-
landet mellan hjirna och medvetande? Foljande kortbeskrivning
av varseblivningsprocessen exemplifierar en sidan sammanbland-
ning:

Nir jag ser nigot, sprids de nervsignaler som utgdr frin mina
nithinnor via synnerven till synbarken bak i huvudet och sedan
delas signalflédet upp i flera delprocesser som, grovt sett,
behandlar firgen, formen och rirelsen i min synbild. Sedan sitts
dessa delprocesser samman till nigon form av helhetsintryck, som
utgor sjilva perceptionen. Men ingenstans finns nigon gubbe eller
annan central enhet till vilken resultatet av processen rapporteras.
Seendet ir utspritt dver stora delar av hjirnan och bestdr av flera
delprocesser vars samverkan vi inte forstdr riktigt dnnu.334

Jag har hir tydliggjort hopblandningen av fysiologiska och feno-
menella termer genom att kursivera de senare — de som refererar
till det fjarde stadiet. Som jag tar upp ndgot nirmare lingre fram
kommer dven vér uppfattning av de foregdende leden att befinna
sig inom ramarna for detta stadium, ett forhillande som ytter-
ligare visar pa svarigheterna hos denna modell. Med denna an-

334 Se Peter Girdenfors bok Hur Homo blev sapiens frin 2000, s. 111. Med
"gubbe” syftar Girdenfors hir pd den orimliga och i grunden dualistiska idén att
det i var och ens huvud finns en avgrinsad instans — en "homunculus” — som styr
tinkandet i 6vrigt.
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tydan tangerar vi ocksd problematiken hur det ur hjirnans
kemiska konstitution kan uppstd medvetande, en problematik
som alltsd kan utvidgas med utgdngspunkt fr&n varseblivnings-
situationen.

En central friga i sammanhanget ror siledes egenskaperna
eller kvaliteterna hos de tvd objekttyperna, som hur ett fysika-
liskt objekt — t.ex.ytan av ett "trid” — kan bibehailla sin form och
karaktir efter att alla dessa invecklade steg och transformationer
har agt rum. Och hur "uppstir” egentligen de sekundira
egenskaperna? Hur kan sd att siga det fysikaliska och farglosa
tradet ateruppstd som ett fenomenellt och fargsprakande sddant?
Hur kan, med andra ord, elektromagnetiska viglingder medelst
hjirnans kemiska aktivitet framtrida som ett spektrum av
firger? Hur kan alltsd den fysikaliska objektvirlden som helhet
ge upphov till allas var till synes gemensamma fenomen- och
varseblivningsvirld? Och kan vi i s& fall verkligen veta att det
forhéller sig pa det hir sittet? Ty enligt varseblivningsmodellen
kidnner vi som sagt enbart varseblivningsprocessen s som den
gestaltar sig for oss i det fjirde och sista stadiet. Var kinnedom
om denna antagna process — i likhet med 6vriga fysikaliska pro-
cesser — kommer darfor att vara av indirekt slag, som den sd att
sdga har blivit formedlad till oss genom sig sjalv. Med tanke pa
denna situation kan man friga sig om vi da kan vara helt sikra
pa att det verkligen existerar en siddan fysikalisk motsvarighet till
den fenomenella varseblivningsprocess som vi pé olika sitt har
erfarenhet av? Det iar dags att se lite nirmare pa denna situation.

Varseblivningsteorier

Genom att varseblivningsprocessens olika led utgor en tidsmassigt
sammanhingande kausalkedja kommer sledes var varseblivning av
omvirlden att vara indirekt — en utgdngspunkt som inom filosofin
gér under beteckningen den kausala varseblivningsteorin eller kausa-
lteorin. Som medvetna och fornimmande vidsen stdr vi inte i en
omedelbar eller oférmedlad kontakt med de (antaget) fysikaliska
objekten. Vad vi stir i direkt kontakt med ir definitionsmissigt de
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fenomenella objekten, d.v.s. vad vi sammantaget erfar som "ytter-
virlden”. Denna utgéngspunkt benimns dirfor “indirekt realism”.335

Genom att dessa fenomenella objekt oftast uppfattas som
fysikaliska till sin natur dr det naturligtvis litt att tro att vi
verkligen befinner oss i direktkontakt med en sddan av med-
vetandet oberoende objektvirld — en tro eller uppfattning som
inom traditionell filosofi foljdriktigt brukar betecknas som ”naiv
realism”. Innan jag fortsitter med kausalteorin — och pi vilka
grunder denna till synes sjidlvklara utgdngspunkt sjalv kan ifraga-
sittas — kan det kanske vara intressant att nimna nigra av de
argument som foretridare for den indirekta realismen brukar
anfora mot den direkta, eller naiva, realismen.

Hlusioner och sinnesdata

Det formodligen vanligast forekommande argumentet for att vér
varseblivning inte kan vara annat in indirekt ir himtat fran olika
typer av optiska illusionsfenomen, t.ex.den vilbekanta pil-illusio-
nen ("Miiller-Lyer-illusionen” efter dess "upptickare”) — att tva
lika 1dnga och intilliggande linjer kan forefalla att vara av olika
lingd pa grund av att den ena linjen avslutas med inatgiende, den
andra med utatgiende hakar. Detta argument brukar dirfor kallas
for illusionsargumentet. Men dven fenomen som bygger pé sinnes-
fornimmelsernas relativitet — som att varseblivningsobjektens
storlek, form och firg varierar pd grundval av olika faktorer och
omstindigheter (avstdnd, lige, ljusforhillanden etc.) — brukar
riknas hit. Man kan likaledes tinka pa den typ av dubbelseende
som upptriader nir man “tittar i kors” eller vad som hinder nir
man tar pa sig glasogon.

Den engelske perceptionsforskaren Richard Gregory har klas-
sificerat de visuella illusionsfenomenen med utgingspunkt fran
vilket stadium i varseblivningsprocessen de upptrider pa. Han

335 Inom traditionell psykologi brukar den indirekta uppfattningen benimnas
"empiricism”, en beteckning som ocksi kan syfta pd stindpunkten att vira
mentala formdgor i huvudsak ir ett resultat av erfarenhet och inlirning; den
motsatta stdndpunkten benimns di "nativism”.
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urskiljer i detta sammanhang tre huvudgrupper vilka var och en
kan delas upp i fyra kategorier eller underavdelningar: tve-
tydigheter, forvringningar, paradoxer och fiktioner. Den forsta
huvudgruppen — de fysiska illusionerna — utgér fran vad som hin-
der mellan objekt och betraktare. Exempel pé detta ir den typ av
forvringningar som uppstér nir t.ex. en kiapp sticks ned i vatten.
Den andra gruppen — de fysiologiska illusionerna — uppkommer i
samband med skeenden i synprocessens och hjirnans neurolo-
giska verksamhet. En bekant typ av sidana fenomen utgérs av s.k.
"efter-bilder” — bilder som dréjer sig kvar i synfiltet efter det att
ljuskallan forsvunnit. Den tredje gruppen — de kognitiva illusio-
nerna — har att géra med hur det fysiologiska underlaget tolkas
med utgdngspunkt frdn vad man erfarenhetsmissigt forvintar sig
att se, t.ex. tvetydigheter som Neckers kub, forvringningar som
den tidigare namnda pilillusionen, paradoxer som Penroses
omdjliga figurer och fiktioner som Kanizsas triangel 33

Huvudpoingen ir att det vi i dessa fall varseblir inte kan vara
identiskt med ndgot av varseblivningsakten oberoende objekt och
att vi av den anledningen inte befinner oss i en direkt eller
oférmedlad kontakt med ndgot fysikaliskt objekt. Varseblivnings-
objekten utgors istillet av (vad som inom filosofin brukar
benimnas) sinnesdata — en term som knappast behdver nidgon
niarmare forklaring. Samma sak maéste darfor antas gilla for den
icke-illusoriska och "normala” varseblivningssituationen. Ty det vi
varseblir — det som konstituerar vira varseblivningsvirldar — kan
knappast utgéra en blandning av “yttre” (direkta) och ”inre”
(indirekta) objekt och objektférhallanden.

All sinnesféornimmelse dr pa sa sitt indirekt. Vad vi i varse-
blivningssituationen ir direkt medvetna om ir alltsd de
sinnesintryck eller sinnesdata som de (antaget) fysikaliska ob-
jekten ger upphov till inom vira medvetandedimensioner. Enligt
Gregory:

Illusioner ir det starkaste beviset pi att perceptioner enbart ir
indirekt relaterade till tillvarons objekt. De ir mera lika beskriv-

336 Se narmare Gregory 1994, kapitel 27.
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ningar in exempel pd fysikalisk verklighet. Jag ir av uppfatt-
ningen att perceptioner till sitt visen ir hypoteser — ganska lika
vetenskapens prediktiva hypoteser.337

Ett annat argument mot den naiva eller direkta realismen utgér
fran att det ligger i varseblivningsprocessens natur att varje
perception ir indirekt: kausalargumentet. Man brukar hinvisa till
de tidsintervall som foreligger mellan varseblivningsprocessens
olika led, nagot som lite dvertydligt kan illustreras med solljusets
(och alltsd “solbildens”) &tta-minutersfird till jorden. Andra
invindningar utgadr frdn uppdelningen i primira och sekundira
egenskaper: Genom att de sekundira egenskaperna ir av sinnes-
datakaraktir (kvaliteter som “liggs till” varseblivningsobjekten i
och med det sista stadiet) méaste ocksd det vi uppfattar som pri-
mira egenskaper vara av samma natur. Sinnesegenskaperna kan
som sagt inte vara en blandning eller kombination av direkta
(fysikaliska) och indirekta (fenomenella) objektférhallanden. Till
dessa teoretiska argument kan liggas det psykologiska, d.v.s. hur
minnen, kinslor, férvintningar, kunskap — all tidigare erfarenhet —
inverkar p& hur vi upplever och, i vid mening, ser omvirlden.

Representationsteorin: den givna men orimliga konsekvensen

Den mest omfattade tolkningen av varseblivningssituationen,
och alltsd av kausalteorin, siger nirmare bestimt att vir sinnes-
erfarenhet utgors av ett slags mentala motsvarigheter eller
representationer av den fysikaliska virldens objekt. Denna all-
mint vedertagna — och med utgdngspunkt frdn materialismen
ratt sjalvklara — principstdndpunkt gir darfér under namnet
"representationsteorin”.

P3 vilket sitt och under vilka omstindigheter dessa repre-
sentationer antas uppkomma och hur de i olika bemirkelser for-
haller sig till — och pa olika sitt 6verensstimmer med - det
fysikaliska underlaget finns givetvis olika uppfattningar om.
Foljande fyra punkter — som jag himtat frdn den australiske
filosofen och "representationisten” Frank Jackson — torde vara

337 Gregory 1986, s. 66.
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gemensamma for flertalet av dessa inriktningar och teori-
bildningar: 1) De omedelbara varseblivningsobjekten ir alltid
mentala till sin natur; 2) Det existerar — i varierande grad —
externa, materiella eller fysiska objekt som ir oberoende av att
det existerar fornimmande varelser; 3) Dessa objekt dger blott
primira kvaliteter (eller egenskaper); 4) Att varsebli ett sddant
objekt innebidr att man samtidigt befinner sig i ett sirskilt
varseblivningstillstdnd, ett tillstind som utgor ett kausalt resultat
av objektets aktivitet.338

Aven om det kan tyckas sjalvklart att varseblivningen &r in-
direkt och att varseblivningsobjekten utgor ett slags representatio-
ner av en bakomliggande — och sekundirt egenskapslos — objekt-
grund ir det inte svirt att uppticka en hel del problematiska
konsekvenser hos representationsteorin. Med utgingspunkt i &t-
skillnaden mellan fysikaliska och fenomenella objekt kan man
anmirka pa att teorin i frdga bygger pd tvd svéarforenliga an-
taganden: 4 ena sidan existerar ett givet samband mellan
fysikaliska och fenomenella objekt (sinnesdata), 4 andra sidan kan
vi enbart ha direkt erfarenhet av just sinnesdata. Teorin tycks
alltsd forutsitta ett samband som ir omojligt att nirmare forstd
och analysera. Detta innebidr att vi rent definitionsmissigt inte
kan veta i vilken utstrickning sinnesdata dverensstimmer med de
fysikaliska objektens egenskaper. Ty hur mycket sinnesdata-
virlden dn undersoks och analyseras forblir man i denna virld och
kommer dirfor inte att sikert kunna jimfora sinneskvaliteterna
med den fysikaliskt férutsatta virldens egenskaper.

*

Dessa kunskapsteoretiska konsekvenser kan man enligt min
mening relativt enkelt komma till ritta med (se forsta noten i
denna uppsats). Foljande tvé konsekvenser tror jag ir svirare att
acceptera eller ta till sig.

Den forsta av dessa beror representationsteorins existentiella
konsekvenser. Utgdngspunkten ar aven i detta fall att vi enbart
kan ha direkt erfarenhet av sinnesdata. Genom att virlden av
sinnesdata befinner sig inom vara individuella medvetandesfirer —

338 Se narmare Jackson 1977, s. 1.
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vilka i sin tur enligt samma utgéngspunkt ir identiska med vissa
hjarnprocesser eller hjirnfunktioner — kommer siledes "omv-
drlden” att befinna sig i vira huvuden. Att vi tycker oss leva i en
gemensam virld kommer sdlunda att vara en sd att siga lika
sorglig som lyckosam illusion. Den amerikanske neurofysiologen
Vernon M. Mountcastle har uttryckt denna situation pa foljande
ovanligt oholjda och latt dramatiska sitt:

Var och en av oss tror att han lever direkt inne i den virld som
omger honom, att han uppfattar dess foremal och handelser exakt
och lever i en verklig och strémmande tid. Detta ir enligt min
mening bara illusioner. [...] Var och en av oss lever inne i ett uni-
versum, ett fingelse: sin egen hjirna. Ut frdn den stricker sig
miljontals émtaliga sinnesnervfibrer, som ir unikt anpassade till
att ta prover av energitillstinden i virlden omkring oss: virme,
ljus, kraft och kemisk sammansittning. Detta ir den enda direkta
kunskap vi nigonsin fir om virlden: allt annat ir logiska
slutsatser.339

Men om det nu forhéller sig pa det sitt som Mountcastle antyder,
skulle vi d& verkligen kunna veta att si ir fallet? Ty dven virme,
ljus, kemisk sammansittning etc. ir, enligt samma utgdngspunkt,
ndgot vi enbart kidnner pd grundval av hjirnan. Ocksd dessa
tillstdind och fenomen kommer att tillhora de slutsatser som
Mountcastle talar om. Ja, inte ens var erfarenhet av hjirnan kan
utgdra ndgot undantag: Om vi inte kan st i direkt kontakt med
en yttre, fysikalisk verklighet kan vi inte heller sta i sédan kontakt
med en fysikalisk hjirna. Och kan vi i si fall veta att vér
fenomenella hjirna verkligen grundar sig pd och motsvaras av en
fysikalisk sddan?

Ibland kan man stota pd tanken att vi i ndgon bemirkelse
projicerar — d.v.s. i ndgon mening "6verfor” — sinnesdataegen-
skaperna pa en fysikalisk yttervirld och att vi av den anledningen
inte drabbas av denna instingdhet. Men hur kan en fysikalisk
hjirna i ndgon rimlig bemirkelse projicera sinnesdata i en
fysikalisk omviarld? — ndgot som for ovrigt inte skulle forandra

339 Citatet kommer frin Tor Ngrretranders bok Mdrk viirlden fran1993, ss. 276-
277, och ar enligt forfattaren hamtat frén ett féredrag Mountcastle holl 1975.
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denna situation i grunden: vi vore fortfarande kvar i véra privata
och slutna sinnesdatavirldar. Den varseblivna omvirlden kommer
med andra ord fortfarande att utgoras av hjarnverksamhet, om in
projicerad utanfér hjirnan. (Bara denna formulering visar hur
absurd tanken ir.) Denna projektionshypotes verkar f6r dvrigt ha
varit som mest populir runt forra sekelskiftet. Den engelske
filosofen Bertrand Russell uttryckte sig dd pa foljande sitt i
anslutning till den kausala varseblivningsteorin (och det fjirde
stadiet):

Vem som in accepterar den kausala varseblivningsteorin tvingas
att dra slutsatsen att varseblivningarna finns i vdra huvuden, ty de
uppstdr i slutet av en kausalkedja av fysiska skeenden som
rumsligt leder frin objektet till varseblivarens hjirna. Vi kan inte
anta att, vid slutet av denna process, den sista effekten plotsligt
hoppar tillbaka till utgdngspunkten som ett strickt rep nir det gir
av eller slipps.340

Den andra invindningen knyter an till hjirna-medvetande-
problematiken och det gatfulla spranget, d.v.s. till frigan hur det
overhuvudtaget kan uppkomma mentala representationer — illu-
soriska eller ej — av fysikaliska objekt i en fysikalisk hjarna. Hur
kan med andra ord den fysikaliska gestalten forst omvandlas till
olika typer av elektrokemiska impulser och processer och darefter
s& att siga "ateruppstd” som varseblivningsobjekt med savil sekun-
dira som "inre”, medvetandeberoende egenskaper? Négon skulle
kunna invinda att det ir just denna typ av omvandlingar fran
fysikalisk till fenomenell natur som dger rum i en mingd andra
helt vilkianda och till synes sjalvklara situationer, t.ex. nar vi hor
pd radio, talar i telefon eller fotograferar. Invindningen missar
emellertid poangen. Ty alla dessa situationer ingér i den férutsatta
varseblivningsmodellens forsta stadium — som olika typer av
forldngningar av vad som antas dga rum innan sinnesorganen har
blandats in i processen — ett stadium som sjilv enbart dr kint
inom ramarna for denna modells fjirde och fenomenella stadium.
Medvetandedimensionen — och dirmed kvalitetsspringet frén

340 Se Russell 1954 (1927), s. 320.
309



hjarnprocesser till fenomenvirld — ar alltsd redan férutsatt. Grund-
problemet dterstar!
*

Lika given som representationsteorin (i ndgon form) dr med ut-
gdngspunkt fran den vetenskapligt etablerade varseblivningsteorin
— varseblivningsmodellen — lika orimlig forefaller den siledes att
vara i sina konsekvenser. Sammanfattningsvis syns allts varsebliv-
ningsmodellen vara inkorrekt pa ett mycket grundliggande sitt,
en konstruktion med begriansad rickvidd. Detta innebir givetvis
inte att den gingse perceptions- och hjirnforskningens rent
empiriska resultat av den anledningen inte skulle kunna vara
korrekta — att dra en sddan slutsats vore att blanda ihop empiri
och metafysik (en viss tolkning av empiriska fakta).

Genom att den direkta realismen uppkommit som en reaktion
mot representationsteorin och dess konsekvenser — i forsta hand
sinnesdatahypotesen och att de sekundira egenskaperna enbart
antas dga subjektiv existensform — kan det vara intressant att
ocksa se ndgot nirmare pa det alternativet for att diarefter jamfora
detta med den indirekta realismen och dess problem.

Den direkta realismen

De flesta som ndgon ging studerat filosofi har sikerligen kommit i
kontakt med den naiva realismen. Enligt denna uppfattning kan vi
i princip varsebli den fysikaliska verkligheten siddan den ir i sig
sjilv, d.v.s. som den ir oberoende av varseblivningssituationen.
Varseblivningsobjekten kommer dirfor att i stort sett vara iden-
tiska med de fysikaliska objekten: vi "ser”, "hér” och “kinner”
dessa objekt sddana de ir i sig sjalva. Den naiva realismen gér
sdlunda tillbaka p3d en oreflekterad och common-sense-betonad
uppfattning om vart forhdllande till omvirlden och vad det
egentligen 4r som vi varseblir.

I avsnittet "Illusioner och sinnesdata” gav jag négra olika exem-
pel pd situationer och foérhéllanden som klart tycks visa pé
ohéallbarheten hos denna utgdngspunkt, exempel som darfor utgor
stod for den indirekta — och den representativa — realismen. Men
vi har ocksa sett vilka stora svérigheter och problem som denna
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inriktning sjilv drabbas av. P4 grundval av bland annat dessa
konsekvenser har den naiva realismen — i mer eller mindre modi-
fierad form — funnits representerad inom filosofin som alternativ
till olika typer av sinnesdatateorier. Inom psykologin verkar den
naiva realismen — under beteckningen "direkt realism” — ha vunnit
insteg forst under 1900-talets andra halft, ungefir samtidigt med att
den fatt fornyad aktualitet och utbredning inom filosofin. Portal-
figuren i detta sammanhang ir den amerikanske perceptions-
forskaren James Gibson (1904-1979) med sin ekologiska realism.

I likhet med flertalet perceptionsforskare arbetade Gibson till
att borja med inom den gingse indirekta traditionen — “empi-
ricismen”. Men hans tilltagande missnéje med denna inriktning
forde med sig att han mer och mer kom att se den "direkta”
uppfattningen som ett verkligt och positivt alternativ. Slutfasen i
denna process utgors av hans ekologiska teoriansats, en ansats
som han utvecklar i sitt sista stora arbete The Ecological Approach
to Visual Perception fran 1979.

For att uttrycka situationen mycket koncist viander sig Gibson
mot den dualistiska tradition — minniskan som ett i férhillande
till den ovriga naturen avskilt subjekt — som han menar har
dominerat var syn pa tillvaron alltsedan antiken. Enligt Gibson ar
i stillet den levande organismen (som t.ex. en manniska)
oskiljaktlig fran sin speciella och livsnodvindiga omgivning — vad
han kallar den ekologiska nivdn. Det ar enbart denna niva — till
skillnad frdn den rent fysikaliska — som ir relevant och har
betydelse for den levande varelsens reaktions- och fornimmelse-
forméga. En konsekvens av denna utgingspunkt ir att inga
formedlande led existerar mellan yttervirlden — den ekologiska
nivdn — och vér varseblivning av denna. I den bemairkelsen ir
sdlunda varseblivningen direkt. Det innebir att varseblivnings-
objekten — inklusive de sekundira egenskaperna - verkligen
existerar utanfor och oberoende av betraktaren. Hur sedan denna
uppfattning kan kombineras med den varseblivningsprocess som
dven Gibson syns utgd frdn ir emellertid inte helt litt att forsta.34!

341 Detta avsnitt om Gibsons direkta eller ekologiska realism utgér en starkt
forenklad version av min redogorelse for denna inte alldeles littbegripliga
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Gibson tog pé si sitt avstdnd frin sin tids indirekta och
empiricistiska syn pd varseblivningen — varseblivningen som
slutresultatet av en stegvis process frdn sinnesstimulering till
sinnescentra. Att varsebli dr istillet att uppfatta omvirldens
informationsfloden pé ett mera direkt sitt. Frigan ar emellertid
om Gibson genom detta forfarande verkligen kommer ifrén den
dualistiska konsekvens — att verkligheten klyvs i en fysisk och en
fenomenell (mental) sida — som vi tidigare sdg drabbar den in-
direkta realismen och representationsteorin.

Direkt och indirekt realism — en kort jimforelse

Som vi har sett drabbas den indirekta realismen av problemet
med hur hjarnans cellulidra aktivitet kan producera sinnesdata,
hur fenomenella egenskaper kan uppkomma (emergera) ur den
fysikaliska materien. Den direkta realismen drabbas & sin sida
istillet av problemet med hur materien i sig sjilv kan vara i
besittning av sekundira egenskaper. Hur man ser pa de sekundira
egenskapernas omfattning i detta avseende skiftar bland uppfatt-
ningens representanter, men det stora flertalet verkar utga frén att
dtminstone firgkvaliteten tillhor de fysikaliska — i Gibsons fall, de
ekologiska — objekten. Problemet kan siledes formuleras i termer
av hur "firglosa” bestdndsdelar (som atomer och elementarpar-
tiklar) kan ge upphov till fairgade ytor och volymer. Och hur kan
— i sé fall — dessa kvaliteter, via ljuset till 6gonen och frén nit-
hinnan till syncentrum i hjirnan, i i stort sett oforandrat skick né
betraktaren som medveten erfarenhet?

Aven nir det giller den dualism som Gibson och den direkta
realismen forsoker komma ifrdn upptrider stora svarigheter. Ty
ocksa for den direkta realismens foresprakare existerar ofrdnkom-

stdndpunkt i Virlden som varseblivning. Syftet i detta sammanhang har enbart
varit att antyda den direkta realismens huvudpoing gentemot den indirekta
realismen och representationsteorin. For den som t.ex.undrar hur Gibson nir-
mare tinker sig den ekologiska nivin och dess forhéllande till varseblivningspro-
cessen, medvetandeférmagan och den &vriga fysiska virlden — och vilka problem
som kan tinkas uppstd i samband med detta — kan jag hir enbart hinvisa till den

boken.
312



ligen en "inre” virld av tankar, kinslor och forestillningar, av illu-
sioner och drommar — kort uttryckt, en virld av mentala fenomen
och egenskaper. Man kan ocksé fraga sig hur det alls dr moijligt att
dra en grins mellan dessa "virldar”, “virldar” som inom vér
erfarenhetssfir hela tiden 6verlappar och 6vergér i varandra. (En-
ligt den indirekta realismen existerar som sagt allt detta i form av
sinnesdata.) S4 dven for den direkta realismen &terstir problemet
med medvetandets natur och existentiella status i férhéllande till
materien och den "yttre” verkligheten.

Skillnaden mellan den direkta och den indirekta realismen ir
séledes inte s stor som man forst skulle kunna tro. Enligt tidigare
resonemang beror detta p3 att bada stindpunkterna utgir fran
fysikalisk materia som livets yttersta (ontologiska) grund: det ar i
kraft av fysikaliska sinnesorgan som vi antas kunna fornimma och
varsebli den fysikaliska materien. Skillnaderna mellan dessa ut-
gdngspunkter hirror med andra ord frdn vilka egenskaper som
tillskrivs den fysikaliska materien och pé vilket sitt och i vilken
utstrackning vi antas ha kontakt med denna. Samma ontologiska
grundsyn tolkas kunskapsteoretiskt pa tva helt olika sitt.

Genom detta férhallande &terstir grundproblematiken med hur
varseblivningsakten och dess resultat i var fenomenella verklighet
— vare sig denna nu antas bygga pa sinnesdata eller pa
"direktkontakt” med de fysikaliska objekten — 6verhuvudtaget ar
mojlig. Som redan namnts kan denna problematik ses som en ut-
vidgning av den emergensproblematik som diskuterades i anslut-
ning till forhéllandet hjarna-medvetande. Till detta kommer den
instingdhetssituation som togs upp i samband med representa-
tionsteorin. Genom sin utgingspunkt i hjarnan som medvetandets
och véra tankars grund kan inte heller den direkta realismen, trots
de radikala forsoken i motsatt riktning, frigora sig fran denna
situation.

D3 varseblivningsmodellen pé olika sitt dr grundliggande for
savil den direkta som den indirekta realismen vill jag avslutnings-
vis droja ndgot mera vid denna modells egna forutsittningar och
markligheter.
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Varseblivnigscirkeln

En paradoxal (och sillan uppmirksammad) konsekvens av varse-
blivningsmodellen ir som namnts tidigare att varseblivnings-
processens tre forsta led enbart kan framtrida inom det fjarde
stadiet, t.ex. att de delar av varseblivningsprocessen som en viss
forskare undersoker kommer att ingd i dennes fjirde stadium —
den undersoktes fjarde stadium ligger diremot helt utom rackhall
for forskarens analysinstrument. S3 nir man i pedagogiskt syfte
pekar pa ett trid som varseblivningsprocessens forsta led — fran
vilket den elektromagnetiska strilningen (ljuset) utgdr — pekar
man hela tiden inom ramarna for detta sista stadium. Alla tidigare
steg har ju redan passerats, gjort sitt. Vi befinner oss sdledes i den
djupt paradoxala situationen att de empiriskt tillgangliga led och
stadier som syns mojliggora och leda fram till varseblivnings-
processens sista stadium redan befinner sig i ett sddant stadium,
t.ex. hos den forskare som analyserar delar av en sddan process.

Kopplar vi detta férhallande till den materialistiska princip-
synen — att medvetandedimensionens hela innehll ir identiskt
med vissa processer eller funktioner hos en hjirna — foljer att
varje empiriskt tillginglig del av ndgons varseblivningsprocess,
tillsammans med den omgivande virlden i ovrigt, kommer att
"befinna sig” i huvudet hos denna forskare (jamfor med den
tidigare diskuterade instingdhetssituationen). Annorlunda ut-
tryckt: Genom att den undersoktes fysiologiska processer ingdr i
forskarens fjirde stadium och genom att detta stadium nodvin-
digtvis "befinner sig i” dennes hjirna kommer den utforskades
hjirna att "befinna sig i’ forskarens hjarna. Den av forskaren
erfarna hjirnan — fenomenhjdrnan — kommer silunda att vara en
bild eller en representation av undersékningspersonens fysikaliska
hjirna i hans egen fysikaliska hjirna. Denna forskarhjirna —
tillsammans med de fysiologiska processer i denna hjirna som
motsvarar den forsta personens hjarna och dess fysiologiska pro-
cesser — kan sedan pd samma sitt tinkas bli "betraktad” av en
tredje person o.s.v.

Aven om vi nu enbart kinner — och kan kidnna — den feno-
menella hjirnan som faktum blandas som sagt dessa tvd "hjarnor”
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litt samman, en sammanblandning som fér med sig att den
fenomenella hjirnan litt kan komma att framstd som den fysika-
liska och att den gingse varseblivningsmodellen dirigenom kom-
mer att framstd som ett sjilvklart faktum. Genom denna situation
kommer ocksd den bakomliggande materialistiska grundsynen att
te sig sjilvklar och bekriftad, ndgot som i sin tur stodjer denna
varseblivningsmodell.

En delférklaring till denna sammanblandning tror jag kan vara
att man i de flesta sammanhang som ror hjirnans och sinnes-
organens funktionssitt pa ett sjalvklart sitt utgdr frdn den feno-
menella materien som om den vore den fysikaliska, d.v.s. att man
utgdr frdn ndgon form av naiv realism. Detta innebir samtidigt att
den fysikaliskt antagna bakgrunden tillskrivs egenskaper som hor
hemma pé den fenomenella nivan — alltsd pé ett liknande sitt som
den naive realisten t.ex. tillskriver den fysikaliska virlden sekun-
dira egenskaper. Sarskilt tydligt ar detta inom hjirnforskningen:
steget frén fysiologiska (d.v.s. hir i grunden fenomenella) till
fysikaliska kvaliteter kan hir synas mycket kort och dirfor tas
relativt omirkligt. (Om man tar del av ndgon bok eller artikel
som ror hjirnan framstdr denna sammanblandning som nist intill
undantagslés.) Genom detta forhdllande kommer det i grunden
fenomenella studiet av hjirnan och varseblivningsprocessen att
obrutet vara i linje med den bild man redan har av dessa som
fysikaliska foreteelser och kommer dirigenom att bekrifta dessa
processer som grunden till vir fenomenella verklighet. Men i
sjalva verket har det ursprungliga forgivettagandet av fysikalisk
materia i en serie steg bekriftat sig sjalv.

*

Enligt varseblivningsmodellen #ger sdlunda varseblivningspro-
cessen rum inom ramarna for en antaget fysikalisk materia —
samtliga led fram till det fjirde och fenomenella stadiet ir
"osynliga” och definitionsmissigt okinda. Det ir forst i och med
detta stadium som de fysikaliska forloppen synliggors. Utgéngs-
punkten att den fenomenella varseblivningsprocessen pé s& sitt
speglar en fysikalisk varseblivningsprocess ir siledes ett meta-
fysiskt antagande, inte ett empiriskt faktum. Frin vart ordinarie
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perspektiv — understott av den materialistiska forklaringsmodellen
— framstar emellertid detta antagande som sjilvklart och oproble-
matiskt; ndgot annat forefaller otinkbart.

De svdra problem som jag forsokt visa att denna forkla-
ringsmodell for med sig — som emergensproblematiken (hur med-
vetande — och hela var tanke-, kinslo-, forestillnings- och varse-
blivningsvirld — kan uppstd ur hjirnprocesser) och instingdhets-
situationen — gar uppenbarligen bra att leva med, som om de
overhuvudtaget inte existerar, ndgot som den tidigare diskuterade
"sammanblandningen” utgor exempel pd. Om man nu inte kan se
ndgot alternativ till materialismen — att allt, trots allt, maste kunna
forklaras fysikaliskt — kommer en medvetenhet om denna emer-
gens- och instingdhetsproblematik kanske att vara besvirande eller
utmanande men knappast en insikt som formér att indra p& denna
instéllning.

Detta forhallningssitt ar naturligtvis inget att siga om. Vad jag
vander mig emot ir att denna utgédngspunkt nist intill undantags-
1ost framstills som ett vetenskapligt bekriftat faktum och att dess
metafysiska status dirigenom osynliggors. En bidragande faktor i
detta sammanhang ir enligt min mening att den materialistiska
principuppfattningen och den kausala forklaringsprincip som
vetenskapen utgar frdn ar definierade pé sidana sitt att de omse-
sidigt stoder och bekriftar varandra och genom detta bidrar till
att utesluta andra mojligheter. Alternativa forklaringsprinciper
och utgdngspunkter kommer dirigenom att redan frdn borjan
framstd som felaktiga eller inadekvata. Genom att de empiriska
resultaten tolkas med utgingspunkt frén denna verklighetsupp-
fattning kommer denna utgdngspunkt sjalv att i slutindan framsté
som bekriftad av dessa, en bekriftelse som alltsd dr av sjdlv-
bekriftande natur. En metafysisk utgdngspunkt och méijlig tolk-
ningsram har s erhéllit empirisk status.

Den svenske sociologen Kaj Hakanson har i ett flertal tanke-
digra och infallsrika arbeten beskrivit och analyserat denna typ av
cirkulidra och sjilvbekriftande férhallanden mellan kunskap och
varldsbild (teori, verklighetsuppfattning). I Den skapande tom-
hetens bild — om kunskap och kdrlek kommer han efter ingdende
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diskussioner fram till att en virldsbild varken kan sigas vara sann
eller falsk "eftersom betingelserna for sanning och falskhet anges
inom dess ram”. Lite lingre fram i texten exemplifierar Hikanson
denna slutsats — och denna kunskapscirkel — med utgdngspunkt
fran den materialistiska och "vetenskapligt belagda” uppfattningen
att naturen ir — och maéste vara — obesjilad. Ty att vi inte kan
finna en sddan besjilning beror inte nodvindigtvis pd att ndgon
sddan inte finns utan pa att de metoder som anvinds vid
undersokningar av det slaget inte tilldter en sddan upptickt, ndgot
som i sin tur beror pd att dessa metoder har som utgingspunkt att
naturen ar obesjilad:

Det ir inte pd grund av argumenten, bevisen, evidensen, som vi
forklarar naturen obesjilad. Det dr for att vi antar att naturen ir
obesjilad som vi oupphérligen tolkar vad vi ser som stéd for
denna forestillning. Annorlunda uttryckt: Vér vetenskap och dess
metoder ir del av en verklighetsuppfattning eller livsform som ser
naturen som obesjilad.342

For att dtergd till varseblivningsmodellen s ror det sig uppen-
barligen inte om ett harmlost antagande forklitt till faktum, utan
att detta antagande genom sin vetenskapliga status ir existentiellt
betydelsefullt och i vissa fall vilseledande: Genom att denna
modell tycks bekrifta den materialistiska virldsbildens giltighet
legitimerar den samtidigt denna virldsbilds reduktiva och de-
struktiva konsekvenser (konsekvenser som jag diskuterat och
motiverat nirmare i tidigare arbeten). Kort uttryckt: Genom att
se minniskan som en maskin (en kausal mekanism) kan hon ocksé
behandlas som en sddan — men vem ar det som betraktar henne pé
detta sitt?

Mot en oppnare viirld

Sammantaget pekar de tidigare resonemangen enligt min mening
pd nodvindigheten av att betrakta varseblivningsakten — och
naturligtvis livet som helhet — ur en radikalt ny synvinkel, ett
perspektiv pd virlden som inte, som materialismen (vilket jag

342 Hikanson 1988, s. 107 respektive 128.
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ocksd argumenterat niarmare for i tidigare arbeten), utesluter
specifikt manskliga fakulteter som fri vilja, sjalvmedvetande och
medkinsla eller forefintligheten av en djupare (objektiv) livs-
mening och livsgemenskap. Istillet for att utspela sig inom en
hjirnas vindlingar och slutna fenomenvirld (ja, vilken “tanke”)
kommer varseblivningsakten, liksom hela vart livsinnehll, att
grunda sig pd delaktighet i en gemensamt given verklighet. Varje
minniskas varseblivningsinnehdll — i ett visst moment eller under
livet som helhet — kommer di att utgdra hennes speciella och
unika delaktighet i denna mera omfattande varld. Det ir en sddan
grundgemenskap som ocksi kan tinkas moijliggora var upplevda
gemenskap, var formdga att kunna kommunicera, foérstd och se
varandra i karlek.

Givetvis paverkas inte verklighetens — och dirfor inte heller
minniskans och samhillets — grundvalar av vdra tankar och
teorier angdende dessa, men kan inte desto mindre i olika grad
inverka pd véara livssituationer, livsvillkor och vad vi ser for
livsmoijligheter och kan dirigenom ge upphov till olika typer av
sjalvforstirkande och sjalvuppfyllande situationer (som att en
metafysisk materialism, om materialismen #r falsk, kan ha en
praktisk materialism som konsekvens). En virldsbild kan darfor
stanga eller 6ppna dorrar, 18sa oss i en forkrympt sjilvbild eller
vidga vér horisont (en situation som antyddes tidigare i samband
med Kaj Hékanson).

Virldsbildsfragan ar séledes grundliggande for vetenskapen och
for moijligheterna att erhélla kunskap om verkligheten och oss
sjalva som delar av denna. Frgan ir naturligtvis extra betydelse-
full inom human- och samhaillsvetenskaperna och for hur en
dppnare och varmare samhillsgemenskap — ett ljusare och mera
sjalfullt samhille — skall kunna forverkligas.343

* %k k

343 Jag har i andra sammanhang — senast i boken Det sjdlfulla samhiillet —
utvecklat denna alternativa utgingspunkt nigot nirmare under beteckningen
den fjirde eller syntetiska stindpunkten, ett perspektiv pa forhallandet individ-
samhdille som inkluderar de tre traditionella samhillsperspektiven — individua-
lism, holism och relationism — i relativiserade former.
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Carl von Linné om manniskans aldrande

Nagra personliga reflexioner

Gunhild Hammarstrom

FOR NAGRA AR sedan fick jag i min hand en svensk 6éversittning
av en dissertation med titeln Mdnniskans forvandling (Meta-
morphosis humana) framlagd vid Uppsala universitet ar 1767
under Carl von Linnés (1707 — 1778) presidium. Avhandlingen
behandlar minniskans &ldrandeprocess. Aven om avhandlingen 4r
utgiven i respondentens namn, har Linné sjilv skrivit avhand-
lingen enligt samstimmiga uppgifter i litteraturen.3#* Idé- och
lirdomshistorikern Sten Lindroth skriver t.ex. att Linné ansvarade
sjalv for varje ord i sina avhandlingar (dissertationer).34> Detta
forfarande var ocksd det vanliga under denna tid enligt uppgift
fran vetenskapshistorikern Tore Frangsmyr.

Linnés disciplin var naturalhistoria, som avsdg liran om olika
naturféremal och omfattade med véra begrepp vetenskapen om
vixterna, djuren och stenarna, alltsd det som vi idag nirmast
skulle kalla botanik, zoologi och geologi.346 Begreppet historia
under 1700-talet anvindes i betydelsen "kunskap” eller "utforsk-
ning”, dir utforskningen inom naturalhistoria avsig att beskriva

344 Respondenten, Johan Adolph Wadstrém, disputerade pro exercitio, vilket
innebar att man skulle visa att man kunde f6rsvara uppstillda teser.

345 Lindroth (1976); jfr Blunt (2001/1971).

346 Enligt Tore Fringsmyr (2000) var naturvetenskapen p& 1700-talet inte upp-
delad pa samma sitt som idag, eftersom vissa av de discipliner som nu finns d&
inte hade fitt stillning som sjilvstindiga sidana.
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naturen samt att klassificera och namnge de olika naturféremélen
och naturens processer.347 Detta intresse utstrickte Linné dven till
manniskans dldrande, vilket mojligen kan ha sin grund i att han
forutom naturalhistoriker dven var likare. Eftersom avhandlingen
skrevs for ungefir 250 &r sedan behandlas av naturliga skil varken
molekylira och cellulira processer, genernas betydelse, immun-
systemet eller endokrina processer, som ingér i dagens medicinska
och naturvetenskapliga forskning om &ldrandet. Likaledes ar helt
forstaeligt dldrandet som socialt fenomen, liksom betydelsen av
det sociokulturella och historiska sammanhanget, franvarande i
avhandlingen. Det som dnd3 vickte mitt intresse vid ldsningen av
avhandlingen ir att det finns beréringspunkter med vissa av de
teman och tankegdngar som diskuteras i den moderna samhills-
vetenskapliga &ldersforskningen, aven om det inte gir att tala om
direkta likheter. Avhandlingen ir av forklarliga skil ocksd mer
natur- an samhallsorienterad till sin karaktir.

Min avsikt ar att beskriva och reflektera 6ver hur Linné fram-
stiller dldrandet och peka p& nigra av beréringspunkterna med
dagens samhillsvetenskapliga aldersforskning. Jag kommer allts3 att
tillita mig att anknyta till vissa samhillsvetenskapliga synsitt, dar
mitt perspektiv dr firgat utifrdn mina sociologiska glasogon.34® Det
finns naturligtvis en risk med en sidan framstillning med utgings-
punkt frén en text skriven for ungefar 250 ar sedan. I dag dr forsk-
ning om aldrandet multidisciplinar och bedrivs bdde inom medicin,
samhillsvetenskap och humaniora utifrdn olika teoretiska perspek-
tiv och metodologiska ansatser. Teorierna ir méngfacetterade, och
forskning bedrivs pé olika analytiska nivder och utifrdn bade positi-
vistiska och tolkande referensramar. Vissa anakronistiska begrepp
kan dirfor bli oundvikliga. Min egen allmidnna stdndpunkt dr emel-
lertid att forskning och forestillningar om aldrandeprocessen méste
tolkas och uppfattas i sitt sociokulturella sammanhang och darfor
kan forstds pa olika sitt i tid och rum.

347 Frangsmyr (2000).
348 Det betyder samtidigt att jag har avstitt frin att soka efter vetenskaps-
historiska och idé- och lirdomshistoriska texter om Linnés syn pd minniskans

aldrande.
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For att gora avhandlingens idéer och tinkesitt s stor rittvisa
som mdijligt ser jag det som nodvindigt att inledningsvis ge en
relativt utfoérlig sammanfattning av innehallet kompletterat med
langa citat. Eftersom min framstillning baseras pa den svenska
oversittningen av avhandlingen,349 utgdr jag frn en redan gjord
tolkning, vilket skulle vara ett problem vid en spriklig textanalys.
Jag har dock antagit att avhandlingens birande tankegingar och
idéer inte har forindrats nimnvirt genom Oversittningen. Aven
om jag stravat efter att ligga sd nira texten som mojligt, ar min
sammanfattning dnd3 ett resultat av en tolknings- och selektions-
process utgdende frdn mitt perspektiv och mina virderingar. Det
kommer bland annat till uttryck i att jag har begrinsat mina
exemplifieringar hamtade ur avhandlingen till den senare delen av
livet p& bekostnad av ungdomen och medelaldern.

*

Avhandlingen inleds med en beskrivning av allt levandes forand-
ring, vilket framgér av f6ljande citat:

P4 samma sitt som ett hjul drives runt av en oavbruten strém, s vilver
dven tiden allt levande i ett stindigt kretslopp [...] Frin en ringa bérjan
stricker det sig mot hojden; nir det nitt sin hdjdpunkt, skyndar det mot
sitt slut; s& foriandrar tiden allt; intet ir sikert, intet bestindigt.3s

Inledningen f6ljs av att Linné beskriver vixternas forandring for
att darifrdn overgd till minniskans ldrande. Avsikten anges vara
att "utstaka de olika stadierna i manniskolivets lopp”:

I hela skapelsen kunna vi tydligt mirka detta: varenda dag och
vartenda ar undergd olika férindringar. Vixterna, som skjuta ur
jorden, utveckla forst gronskande blad; s& snart de sedan vuxit
upp, blomma de, sitta frukt och vissna till slut [...] Aven vi
minniskor méste vandra samma vig och vika fér tiden, som
forintar allt. Ty den forindrar oss sjilva till form och kropps-
byggnad, till krafter och anlag, ja, dven i friga om anatomi,
fysiologi, levnadsvixt, sjukdomar och deras botande. D4 denna

349 Avhandlingen ir dversatt fran latinet ir 1956 av Nils Dahlléf. Den omfattar
totalt 19 sidor, s. 3-21.

350 Méinniskans forvandling, s. 3.
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indring och vixling har en si stor och avgoérande betydelse for
vart liv, har jag funnit det limpligt att [...] utstaka de olika
stadierna av minniskolivets lopp, helst som jag mirker, att dessa
icke dro exakt bestimda i den medicinska litteraturen, ehuru man
icke girna kan undvara sidana bestimningar. Medan jag nu har
detta for handen, komma tvd omstindigheter for min tanke, som
de férndmsta: dels betraktandet av tiden med hinsyn till de for-
indringar, som naturen i allminhet framkallar, dels betraktandet
av mdnniskokroppen, nimligen med avseende pi de forindringar,
som den ir utsatt for allt efter tidens géng.35!

Linné delar didrefter in manniskans levnadstid i tre 6vergripande
grupper: "den dmtaliga barn- och ungdomstiden”, den blomstran-
de mannadldern” och "den mogna alderdomen”. Med hinvisning
till Blomsteralmanackan gor han en ytterligare indelning av dessa
tre grupper i sammanlagt tolv stadier. Tolvtalet som princip utgar
enligt Linné fran tolv ménader respektive dygnets 2 x 12 tim-
mar.352 De tolv stadierna presenteras nedan under respektive
overgripande grupp, som hir betecknas med romerska siffror:

I. Den émtdliga barn- och ungdomstiden

1. - spiadbarnsaldern, fran fodelsen till fontanellens slutning i
kraniet

2. - smabarnsildern, som slutar vid det 7:e 4ret, d3 framtinderna
omsas

3. - lekaldern, som varar till det 14:e dret, d3 puberteten intrider

4. - ynglinga- och ungméaldern, till det 21:a &ret, d4 lingd-
tillvixten slutar

5. - ungdomen, till det 28:e aret, d& visdomstinderna erhélles

II. Den blomstrande mannadldern

6. - den fullvuxna &ldern, till det 35:e 4ret, di kroppen nitt sin
fulla fasthet

7. - den heroiska dldern, vilken utgér minniskans middagshoid,
fram till det 42:a 4ret

8. - den fulla mognadens &lder, till 49-50:e 4ret, d regleringarna
upphér fér kvinnan

II1. Den mogna dlderdomen
9. - nedgdngens alder, till det 56:e 4ret, di de gr3 hiren kommer
10. - 8ldrandets tid, till det 63:e aret, d& tinderna borjar falla

351 Ibid., s. 3-4.
352 [bid., s. 4-5.
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11. - 8lderdomen, till det 70:e dret med rynkighet, krokighet,
darrande

12. - 8lderdomssvaghetens tid, och om denna fortsittning féljer,
blir man barn pa nytt.3>3

Som framgdr ovan, varar varje &ldersstadium ungefir sju &r,
forutom de tva forsta, d.v.s. spidbarnsildern och sméibarnsaldern,
som tillsammans omfattar denna tidsrymd. Vart och ett av de tolv
aldersstadierna liknas vid bide vixternas forindring under aret
och dygnets vixlingar. Det kan exemplifieras med stadierna
under den tredje fasen, Den mogna dlderdomen, dir "nedgdngens
dlder” (mellan ca 49 och 56 &rs dlder) har sin motsvarighet i
frukttiden respektive aftonen. "Aldrandets tid” (ca 57-63 &r) be-
skrivs som lovfillningens tid respektive solnedgingen. ”Alderdo-
men” (ca 64-70 &r) utgor slasktiden respektive skymningen, och
"8lderdomssvaghetens tid” (70+) far sin motsvarighet i ismanaden
respektive natten. Linné papekar ocksi att forloppet dr det-
samma, dven om minniskans 3ldrar kan férete individuella varia-
tioner och kan forkortas eller férlangas genom levnadssittets in-
verkan. I samband med denna beskrivning av &ldrandet foljer en
liknelse med den s.k. alderstrappan.35

Avhandlingen 6vergar darefter till att visa vilka forandringar
minniskan dr "underkastad bide ifrdga om sin kroppsliga gestalt
och sina sjalsgdvor och hur olik hon blir sig sjilv och sin egen ur-
sprungliga skapnad”.35 Linné ligger hir alltsd vikt vid bide
kroppsliga och sjilsliga egenskaper, dir 6vergdngarna mellan de
tolv &ldersstadierna motsvaras av specifika forandringar. Exempel-

353 Tbid., s. 5-7.

354 ibid., s. 6-8. Bilden av ilderstrappan var vanlig i den svenska allmogekonsten
pa 1700- och 1800-talen i form av olika tryck, men sigs ha funnits redan under
medeltiden (Jénsson & Lundin, 2007). Alderstrappan illustrerar livets faser i
form av en trappa, dir varje trappsteg befolkas av personer som i utseende och
héllning representerar respektive lder. Den bérjar med barndomen, da kvinnan
och mannen befinner sig pa det nedersta trappsteget, och i steg om tio &r
klittrar de till hogre trappsteg, allteftersom kroppsliga och andliga resurser okar.
Livets middagshdjd uppnds vid 50 &r och direfter gir trappan nedit mot
dlderdom och déd, och hundradrsdagen markerar avslutningen p3 livet.

355 Mdinniskans forvandling, s. 8.
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vis intriffar under "nedgidngens &lder” (49-56 ar) ”varjehanda
brickligheter” och sidana kroppsliga férindringar, som utgor
tecken pd en begynnande nedgdng. For detta stadium ges radet:
"Darfoér bor nu hilsans vard vara foremal for den storsta omsorg,
och ordnat levnadssitt mera noggrant iakttagas”.35 Under nista
fas, “&ldrandets tid” (57-63 4ar) forsimras syn, horsel, minne,
kroppskrafter, samtidigt som vinskapsband och samvaro icke
lingre fornojer, sedan man blivit varse "vinskapens bedriglighet”.
Under "8lderdomen” (64-70 &r) sker ytterligare forandringar, som
att sinnet hardnar, lemmarna kroks, och kroppen blir stel och
styv. Nar det giller "alderdomssvaghetens tid”, d.v.s. dren efter
70, framfors att endast fa nir detta stadium, men om si sker, blir
de ofta "barn pd nytt”, och "virldsliga ting 6verlimnas &t glom-
skan”.357 Foérenat med den kroppsliga forandringsprocessen ir att
dven affekterna, sinnet och vetandet forindras, "frin glidje till
melankoli”, varefter manniskan blir alltmer tvivlande, likgiltig och
smaaktig. Omdomesformagan avtar. Sjilen pd adlderdomen utmirks
bl.a. av sinnets okinslighet, sjilvgodhet, misstréstan m.m.358

Avhandlingen avslutas med en jimforelse mellan "ungdomens
ar” och "3lderdomens &r”, d.v.s. av stadierna 1-5, som beskriver
”8ren fore den fulla mannadldern”, med stadierna 9-12, som avser
"aren efter den mogna mannaildern”. Det som beaktas dr dels
"kroppens form och struktur”, dels "sjilens och forstindets egen-
skaper”, diar Linné framstiller dlderdomens egenskaper i skarp
kontrast till ungdomens. Jimforelsen och avhandlingen avslutas
med utropet "Ack, vilken férandring!”3%9

*

Sammanfattningsvis beskrivs som framgatt &ldrandeprocessen
som en oundviklig och irreversibel process, vilket inte heller
ifragasitts idag. Det som dr noterbart dr att de sista levnadséren
enligt Linné utmarks av bdde kroppslig och sjilslig nedging och

356 [bid., s. 12.
357 Ibid., s. 13.
358 Ibid., s. 14-21.
359 Ibid.,, s. 21.
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forfall. Med dagens sprakbruk skulle vi kalla det en “elindes-
beskrivning” snarare in en bild av "det goda &ldrandet”, nir det
giller senare delen av livet. For Linné ar emellertid beskrivningen
av minniskans aldrande frimst ett naturaliserat projekt, dir
betoningen ligger pa likheten med processer i naturen och inte pé
minniskans plats i naturen — eller i samhillet. Linné nimner
visserligen den individuella variationen, men det ir i huvudsak
det generella monstret och ordningen, d.v.s. &ldrandets univer-
sella kidnnetecken, som han ir intresserad av att identifiera och
beskriva. Han beskriver alltsd mer 4n forklarar. Linné hade enligt
vetenskapshistorikern Tore Fraingsmyr en panteistisk natursyn och
en tro pd en ordnande Gud i bakgrunden, vilket formade hans
logik. For Linné fanns dirigenom en fast struktur i skapelseverket,
som det gillde att identifiera och beskriva. Dirmed hade iven
systematiken, nomenklaturen och beskrivningsforfarandet enligt
Linnés overtygelse sin sikra grund i naturens egen ordning.360
Den beskrivna forindringen ligger siledes inbyggd i naturens
ordning, oavsett tid och rum. Som jag ser det, ligger forklaringen
till 4ldrandet, sdsom det beskrivs, i likhetsgérandet med naturen,
framfor allt med vixterna men dven med arstidsvixlingarna och
dygnets olika skeden, samt i irreversibiliteten i denna process. For
att ge styrka och trovirdighet i beskrivningen anvinder Linné
olika retoriska stilgrepp sdsom bildsprak, metaforer och kontraste-
ring snarare dn att bygga sin framstillning pd logisk argumen-
tation.

Det naturorienterade bildspriket priglar, som vi sett, redan
inledningen i avhandlingen. Det kan exemplifieras med att i dess
forsta stycke beskrivs forvandlingen i naturen over tid som ett
kretslopp — som i och for sig ocksd liknas vid ett hjul. Darefter
foljer beskrivningen av framfor allt vixternas forvandling, varige-
nom en analogi gors med minniskokroppens forandringar over
tid. Aven adjektiven, som beskriver manniskans olika alderssta-
dier, ir hiamtade fridn vixtriket, sisom den “blomstrande”
mannadldern och den "mogna” &lderdomen. Dessa adjektiv utgor
inte enbart sprakliga attribut, utan de har dven med sina respek-

360 Eriksson (1988); Frangsmyr (2000), s. 236-243.
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tive associativa konnotationer virderande inslag, dir t.ex.
adjektivet "mogna” for tankarna till skordetid och alltsd slutet pa
vaxandet. Valet av adjektiv ger intryck av ett drag av vemod pé
liknande sitt som det sista utropet i avhandlingen. Detsamma
giller den avslutande jimforelsen mellan ungdomen och alder-
domen, dir Linné anvinder sig av kontrastering som stilgrepp.
Den &ldrande kroppen, dess "form och struktur”, liksom "sjilens
och forstindets egenskaper”, atskiljs dirigenom fran ungdoms-
drens. Dirmed blir inte bara den kroppsliga, fysiska nedgingen
nira ssmmanbundet med dldrandet utan dven den sjilsliga. Man-
niskan blir enligt Linné "olik sig sjilv och sin egen ursprungliga
skapnad”. Jimforelsen utfaller allts3 till Alderdomens nackdel.36!
Det har tidigare framforts att avhandlingen inte tar upp
dldrandet som socialt fenomen eller hur &ldrandet kan paverkas
av var sociala omgivning. Linné ger andd uttryck for upp-
fattningen att sena Aaldersforindringar kan péaverka sociala
relationer genom att papeka att vinskapsband och samvaro inte
lingre fornojer under “&ldrandets tid” (57-63 &r). For ett senare
stadium anges dven att "virldsliga ting 6verlimnas &t glomskan”.
Hir pdminner Linnés beskrivning delvis om den s.k. disengage-
mangsteorin, som formulerades &r 1960 av de nordamerikanska
socialpsykologerna Elaine Cumming och William Henry.362 |
korthet gér teorin ut pa att minniskan som en foérberedelse infor
doden gradvis 16sgor sig fran samhillet genom en genetiskt
nedlagd drift, samtidigt som det sker en gradvis utstotnings-
process frdn samhillets sida. Detta 6msesidiga tillbakadragande
ses enligt teorin som bade en oundviklig och samtidigt funktionell
process for bdde minniska och samhille. Linné tycks i stillet, som
jag framfort tidigare, snarast beklaga denna process. Aven om
Linné beskriver &ldrandeprocessen som oundviklig och irrever-
sibel, ger han samtidigt uttryck for uppfattningen att manniskan
ind& har vissa mojligheter att paverka sin situation. I samband
med beskrivningen av "nedgdngens alder” (49-56 &r) ges t.ex. rad

361 Utifran dessa uppfattningar torde tanken pd ett gerontokratiskt styrelseskick
ha varit frimmande for Linné.

362 Cumming & Henry (1961).
327



om "hilsans vird” och “levnadssitt”. For att anvinda ett mera
modernt och anakronistiskt sociologiskt uttryck antyder dessa rad
att Linné ocksd ser manniskan som en medveten och aktivt hand-
lande varelse — atminstone i detta aldersstadium. Forhallnings-
sittet att man sjilv skulle kunna bidra till att uppskjuta den
biologiska aldrandeprocessen var dock inte Linné ensam om
under 1700-talet. Historikern Birgitta Odén redovisar t.ex. hur
likaren David von Schulzenheim som var ungefir samtida med
Linné utgav skriftliga rdd och riktlinjer for den "ritta dlderdomens
erndende”, dir ett av rdden gick ut pé att uppritthilla goda
kontakter med sina medmainniskor.363 Till skillnad frdn Linné
hade Schulzenheim uppfattningen att “hjirtat kallnar inte eller
bliver kinslolost hos den &ldrige. Sjilens skonhet dldras ej”.364

*

Som framgétt beskriver Linné inte bara kroppens utan dven
sjdlens forandringar, och hur kroppens stelhet pa ildre dagar
spiller éver p4 intellektet och sinnena. Aldrandet under senare
delen av livet framstills alltsd som en fysiskt neditgdende for-
vandling, som dven pdverkar sinnena, affekterna och det sjalsliga
tillstdndet. Hog alder associeras alltsd till dalig hilsa, inte bara
fysiskt utan aven psykiskt. Detta dr inte ndgot unikt for Linné
eller hans tid, dven om likaren von Schulzenheim delvis hade en
annan uppfattning. I en skrift nyligen utgiven av Kungliga
vetenskapsakademin, Om det naturliga dldrandet — frdn vaggan till
graven 355 sigs t.ex. att "bilden av livets faser som uppatstigande,
hojdpunkt och nedgéng pd det sitt som beskrivs i &lderstrappan
bestar bade som biologiskt och socialt fenomen”.366

Nir sjilsliga processer ges en biologisk forklaring, liksom nir
hog &lder och sjukdom kopplas samman, betecknas det numera

363 Odén (1985), s. 17-18.
364 bid., s. 18.
365 Rasmuson m.fl. (2000).

366 Tnom vissa kulturkretsar illustreras livet i stillet som en stege, vilket
féormedlar uppfattningen att dldrandet medfor aktning och visdom (Jénsson &
Lundin, 2007).
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ofta som biologisk essentialism. Med essentialisering menas att ett
subjekt tillskrivs olika egenskaper utifrdn kroppsliga egenska-
per.367 Begreppet biologism anvinds oftast ideologikritiskt och
begreppsanvindningen antyder att man kan dra tydliga grianser
mellan legitima och illegitima biologiska forklaringar, vilket kan
diskuteras.368 Synsittet att koppla ihop 4ldrande med sjukdom
har dock stundom varit féremal for kritik bland vissa humanistiskt
och sambhillsvetenskapligt orienterade forskare. Aven om begrep-
pet ar anakronistiskt, vill jag darfor andé tillita mig att stilla fra-
gan om vi skulle kunna beteckna Linnés framstillning som ut-
tryck for biologisk essentialism.

Eftersom min tidigare nimnda utgingspunkt ir att det
vetenskapliga seendet formas i en historisk och sociokulturell
kontext, bor alltsd dven Linnés synsitt sittas in i sitt historiska
sammanhang. Enligt idé- och lirdomshistorikern Karin Johannis-
son uppfattades under 1700-talet kropp och sjil som tvé separata
men kommunicerande kirl. Griansen mellan kropp och sjil sdgs
alltsd inte som absolut, utan kroppen sigs som sjilens hus, vilket
t.ex. samtidigt innebar att sjilsliga egenskaper uppfattades som
kroppsliga till natur och ursprung. Kropp och sjil uppfattades
alltsd som delar av samma helhet utifrén den aristoteliska prin-
cipen om kroppens och sjilens oskiljaktighet.369

Till skillnad fran "elandesbeskrivningar” av aldrandet finns inom
den samhaillsvetenskapliga dldrandeforskningen dven andra teore-
tiska modeller, dir livet och dirmed 4ldrandet i stillet framstills
som en kontinuerligt 6kande mognadsprocess eller en utveckling
mot gerotranscendens. En virderingsneutral syn ir att dldrandet
handlar om just forindring. Denna forandringsprocess kan in-
begripa bade negativa forandringar, t.ex. fysiska férandringar som
foljer av det biologiska &ldrandet, och positiva foérindringar,
sdsom Okande livserfarenhet och kunskap.37 I samband med att
gerontologin etablerades som disciplin under 1900-talet var man

367 T.ex. Hirdman (2001).
368 Jfr Holmberg (2005).

369 Johannisson (1997).

370 Tornstam (1993); (2005).
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ocksd angeligen om att skilja mellan biologiskt, psykologiskt och
socialt aldrande som olika dimensioner av &ldrandet. Aven om det
finns samband mellan dessa dimensioner betonas att de inte ar
absoluta, utan att det finns individuella avvikelser. Det har alltsd
pd senare tid funnits ett intresse bland humanistiskt och sam-
hillsvetenskapligt orienterade aldersforskare att sirskilja kroppens
och psykets &ldrandeprocesser frin varandra, vilket kan ha sin
grund i olika discipliners sitt att virna om sin egenart. Samtidigt
bor vi hélla i minnet att biologiska faktorers betydelse for ald-
randet alltid varit central inom den medicinska vetenskapen.

Uppfattningar om att hog alder och forsimrad hilsa, kroppslig
och mental forsvagning, nedgéng och forfall oundvikligen hor
ihop, utgjorde ocksa en av grunderna for den statliga utredningen
Riv dlderstrappan®’! En utgidngspunkt for utredningen var i stillet
forestillningar och teorier om det goda &ldrandet. Kirnan i be-
tinkandet, som presenterades for ndgra ar sedan, var att man vill
ersitta elandesbeskrivningen av &ldrandet med ett synsitt som
betonar dldre minniskor som aktivt handlande minniskor som
kan gora egna val. "Empowerment” eller egenmakt ir ett begrepp
som genomsyrar utredningen. Den kritik som finns bland vissa
humanistiskt och samhallsvetenskapligt orienterade &ldersforskare
gentemot tankesitt som kan innehélla spar av biologisk essentia-
lism har emellertid medfort att andra i stillet har uppfattningen
att betydelsen av biologiska faktorer for &ldrandet har under-
skattats eller negligerats i den human- och samhillsvetenskapliga
forskningen under senare ar.372 Liknande uppfattningar framkom
dven i vissa av remissvaren som foljde pa Riv Alderstrappan!, dir
historikern Birgitta Odén bland annat anforde att det ar omoijligt
att bortse fran att aldrandet 4r en oundviklig och irreversibel
process, och att &lder och férsaimrad hilsa trots allt 4r en realitet
for manga under livets sista ar.373

Vid sidan av vissa humanistiskt och samhillsorienterade alders-
forskares negativa instillning till det forhallningssitt som beteck-

371 sou 2002: 29.
372 Se t.ex. McMullin (2000).
373 Odén (2004).
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nas som biologisk essentialism finns emellertid ocksd den franske
sociologen Pierre Bourdieus uppfattning att kroppen och sjilen
inte kan skiljas &t, eftersom de personliga erfarenheterna skrivs in
i kroppen under levnaden.3’* Dirmed tar subjektet form ur sin
levda erfarenhet. Aven vissa samhillsvetenskapliga &ldersforskare
foretrader idag uppfattningen att kroppen och dess forindringar
ir centrala for att forstd aldrandet, eftersom vir medvetenhet om
kroppen och dess foriandringar paverkar vir identitetsuppfatt-
ning.37> Biologiskt dldrande har enligt detta angreppssitt inte bara
betydelse for vér egen identitetsuppfattning utan dven for hur vi
som minniskor uppfattas av andra. Att ménga dldre manniskor
sjalva kopplar samman hilsobesvir av olika slag med aldrandet
har ocksd framkommit i genomférda studier.376¢ Frigan ir d4 om
detta "nya” forhallningssitt, nir det giller forhillandet mellan
kropp och sjil, kan sigas vara ungefir detsamma som, eller
dtminstone i hog grad likna Linnés. Dirmed inte sagt att "gamla
forlegade” tankesitt dteruppstdr i nya skepnader, dven om det
finns paralleller. Till skillnad fran uppfattningen under Linnés tid
ir det dock en nirmast sjilvklar uppfattning inom dagens
samhillsvetenskap att biologiska egenskaper och forindringar ges
olika innebdérder i olika samhillen och under skilda tidsepoker.

*

Genom analogin mellan naturens foérvandling under aret och
manniskans &ldrande foretrader Linné en cirkuldr eller cyklisk
tidsuppfattning. Denna cykliska tidsuppfattning aterfinns redan i
avhandlingens forsta stycke dir, som redan papekats, hela livs-
processen beskrivs som ett kretslopp och livet liknas vid ett
hjul.377 Uppfattningen om tiden som cyklisk — i stillet for framét-
skridande sdsom i modern tid — med tidsmarkeringar kopplade till
bl.a. arstidsvaxlingar var vanliga i det agrara samhillet och har
bland annat hinforts till att arbetsgingen foljde drets vixlingar

374 Bourdieu (1984/1979).
375 T ex. Blakie (2004); Hockey & James (2003).
376 Bl.a. Torres & Hammarstrom (2007).

377 Jfr ordet livscykel, som ir en liknande metafor.
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och alltsd var cirkulir. Den linjart framatskridande tidsuppfatt-
ningen, som utmirker det moderna samhillet, har pd motsvaran-
de sitt relaterats till att arbetet genom industrialiseringen borjade
struktureras kronologiskt.3”® Samtidigt kan Linné dven sigas ha
kronologiserat dldrandet — dtminstone delvis. Som vi har sett gor
Linné en indelning i tolv aldersstadier som ir kronologiskt
avgriansade i sjudrsintervall. Sjutalets betydelse anger Linné vara
erfarenhetsmissigt grundad, eftersom likare redan under egyptisk
tid enligt avhandlingen kunnat pévisa att de s.k. klimakteriska
dren (d.v.s. avgorande biologiska trappstegsédr) infaller vart sjunde
ar. Harigenom anknot han dock enligt vetenskapshistorikern Tore
Frangsmyr till medeltida talmystik mer #n till upplysningens
fornuftstro, som slagit igenom i Europa redan vid mitten av 1700-
talet.379 Icke desto mindre har han en kronologisk dldersindelning
for att beskriva sjdlva dldrandeprocessen, vilket kan ge intryck av
att han ocksd hade en linjir tidsuppfattning. En frdga som dirfor
uppstdr ar om Linné hade bdde en traditionell cyklisk tids-
uppfattning och en linjir kronologisk samtidigt, eller vid sidan av
varandra.

Om s4 ar fallet skulle en forklaring kunna vara att Linné levde i
en Overgangsperiod mellan ett agrart och industrialiserat sam-
hille, aven om man brukar forldgga industrialismens genombrott i
Sverige forst till 1870-talet. Enligt historikern Birgitta Odén
inleddes emellertid det industrialiserade samhillet inte vid ndgon
bestimd tidpunkt, utan det ar snarare friga om en ldngsam trans-
formation frdn sent 1700-tal till tidigt 1900-tal.38¢ De bada
tidsuppfattningarna skulle allts3 kunna ha funnits vid sidan av
varandra under Linnés tid, dtminstone delvis. Det behéver dinda
inte betyda att Linné hade en linjirt framatblickande tidsupp-
fattning med betoning pd fordndring, som hor till det moderna
samhillet. Linnés uttryck ir istillet "forvandling” (metamorhosis),
som ir ett ofta dterkommande begrepp i hans olika skrifter. Som
jag tolkar Linné dr det inte just den kronologiska "tidtabellen”

378 T ex. Kohli (1985).
379 Frangsmyr (2000) s. 245.
380 Odén (2000).
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som utgor det visentliga i hans tankeging utan vad som sker dver
tid, bdde kroppsligt och sjilsligt, mellan de olika stadierna. Det
behéver alltsd inte tyda pd att han har en linjirt framatskridande
tidsuppfattning vid sidan om den cykliska, som beskriver den
dterkommande forvandlingen over tid.

Uppfattningen om &ldrandets relation till det kronologiska
tidsbegreppet ir emellertid inte oomtvistad bland dagens huma-
nistiskt och samhillsvetenskapligt orienterade aldersforskare.
Framfor allt framhalls att kronologisk &lder endast utgér en
ungefirlig indikation pd biologiska, psykologiska och sociala
processer och dirmed det biologiska, psykologiska och sociala
dldrandet.38! Samtidigt som vissa forskare tillmiter bade in-
dividuell biografisk tid och historisk tid betydelse for att forstd
och forklara det som hinder med den &ldrande manniskan i sam-
hillet, har kronologiseringen av aldrandet ifrdgasatts av andra,
framfor allt av postmodernistiskt orienterade forskare. De vin-
der sig mot att strukturera &ldrandet utifran kronologisk tid: att
fastsld levnadsskeden i kronologiska tiodrsintervall, sdsom i
dlderstrappan och liknande metaforer, ses som artificiellt, efter-
som det bio-logiska, psykologiska och sociala skeendet inte sker
utifrdn dekader.382 De ifragasitter darfér begrepp som élder,
livsstadier och aldersgrupper och menar att man knappast kan
studera sddana fenomen utan att ta deras existens for given. Med
hianvisning till en storre Aaldersmissig flexibilitet i dagens
samhille jamfort med forr hivdar de att kronologisk alder blir
alltmer irrelevant for att bestimma savil olika livsdvergdngar,
t.ex. avseende in- och uttride pd olika sociala arenor, som nor-
mer for alderspassande beteenden. Aldersgrinser och kronolo-
giskt baserade &ldersskillnader ses i stillet som flytande, efter-
som manniskors olika faser i livet inte dr biologiskt deter-
minerade utan i stillet sprékligt eller sociokulturellt konstrue-
rade. Livet bestdr enligt detta synsitt av en mingd olika
individuella val som inte ir kronologiskt bestimda,33 d.v.s. ett

381 T ex. Riley (1996); jfr dven Tornstam (2005).
382 T ex. Lynott & Lynott (1996); Murphy & Longino (1997).
383 Se t.ex. Blaakilde (2007); Murphy & Longino (1996).
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forhéllningssitt som avsevirt skiljer sig frdn Linnés framstill-
ning.
*

Som framgétt ovan beskriver Linné levnadsloppet dven utifran en
trefasindelning, bestdende av barn- och ungdomstiden, foljt av
mannadldern och direfter dlderdomen, vilket kan vara virt att
notera, eftersom det ocksd har hivdats att det inte foreldg nédgra
skillnader i bondesamhillet mellan olika &ldersgrupper eller sta-
dier som barndom, medeldlder och lderdom eftersom alla arbe-
tade. Aven trefasindelningen av levnadsloppet i unga, medelalders
och gamla har alltsd vanligen kopplats till industrialiseringens
tidsmissiga strukturering av arbetslivet, dir stadierna ir relaterade
till individens férmaga att gora en insats pd arbetsmarknaden.
Denna institutionaliserade stadieindelning bestimmer séledes
vilka aktiviteter individen deltar i under levnadsloppet.38* Som
stdd for dessa tankegdngar har man bland annat hinvisat till att
den franska historikern Philippe Ariés har visat att barndoms-
perioden, liksom senare dven &lderdomen, som urskiljbara stadier
skapades eller identifierades som nya skeden i levnadsloppet
genom overgéngen till det industrialiserade samhillet.385

Mot detta resonemang kan emellertid anfoéras att olika
livsperioder med aldersgradering och olika slags stadieindelningar
har kunnat urskiljas i de flesta samhillen. Aven i samhillen som
betecknas som prelitterata har bdde barndom och &lderdom sirs-
kilts som olika perioder. Av forklarliga skil kunde inte alltid dessa
stadier identifieras och avgrinsas genom en specifik kronologisk
alder utan i stillet funktionellt eller genom tillskrivna positioner,
som kunde benimnas som "ildre”,386 och dir 6vergdngarna mell-
an dessa livsstadier markerades genom olika slags passageriter.
Aldrandet strukturerades och definierades alltsi socialt och
kulturellt genom andra indikatorer in kronologisk alder, dven om

384 Kohli (1985).

385 Aries (1982/1962).

386 T.ex. Cowgill & Holmes (1973); Simmons (1945); se dven Hammarstrém
(1975).
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denna &ldersstrukturering inte alltid skedde utifrdn arbetslivets
krav respektive tillgdng till arbetsfri tid.

Det intressanta i ett storre perspektiv dr emellertid inte att det
gors gransdragningar mellan olika skeden i livet utan frimst hur
de gors. Trots generella likheter i historiskt och kulturellt av-
seende ifriga om att grinsdragningar gors, finns siledes skillnader
i hur dessa grinsdragningar gors och utifrén vilka kriterier. Det jag
vill poingtera ar alltsd att det sker en sociokulturell strukturering
av levnadsloppet oavsett sambhaillelig och historisk kontext,
antingen utifrdn kronologisk &lder eller andra indikatorer, sdsom
funktionella eller biologiska faktorer. Det kommer bland annat
dven till uttryck i att ytterligare aldersstadier har introducerats
som en foljd av den 6kade livslingden i vastvirlden och alltfler
minniskor med ménga friska ar efter pensioneringen. Den
amerikanska socialgerontologen Beatrice Neugarten introduce-
rade for wungefir 30 4&r sedan beteckningarna yngre-ildre
respektive dldre-ildre for att markera de faser som f6ljer efter
medelildern, eller infaller under pensionsildern.38” Detsamma
giller benimningen den tredje respektive fjirde aldern som lanse-
rades av den engelske historikern Peter Laslett, dir den tredje
dldern stdr for den period efter pensioneringen som karakteriseras
av ett aktivt liv, medan den fjarde representerar den sista fasen.388
Dessa indelningar och bendmningar dr emellertid inte bara socialt
konstruerade utan har ocksd biologiska konnotationer, genom att
effekterna av det biologiska aldrandet gor sig pdminda i hogre
grad bland ildre-ildre, eller i den fjirde aldern. Den tredje aldern,
respektive kategorin yngre-ildre, sammankopplas med "friska”
ildre, medan den fjirde &ldern, respektive ildre-aldre, associeras
med sjukdom, vilket i och for sig dven kan leda till diskrimi-
nerande stereotypiseringar av dldrandet.389 Samtidigt med denna
utveckling mot att identifiera fler aldersstadier, eller livsfaser,
under den senare delen av livet har de tidigare distinkta skill-
naderna mellan barn och ungdom respektive mellan unga och

387 Neugarten (1978).
388 Laslett (1989).
389 Jfr Blakie (2004).
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medeldlders alltmer suddats ut i dagens samhille. Nir det exem-
pelvis giller klidedrikt och hérfrisyrer ser vi snarast en tendens
till minskade meningsskillnader mellan dessa tidigare relativt fast
avgrinsade aldersstadier. Vi kan alltsd konstatera att livsperio-
dernas innebord och antal skiftar med den historiska utvecklingen
och det sociokulturella sammanhanget.390

Detta konstaterande giller naturligtvis dven for Linnés be-
skrivning, dven om det framkommer endast indirekt. Vad dagens
lisare av avhandlingen bland annat kan slds av dr att de sista
stadierna i livet, den mogna dlderdomen, borjar vid relativt 13g
kronologisk &lder, vilket naturligtvis forklaras av den genoms-
nittligt betydligt kortare livslingden under 1700-talet. Dirmed
ger beskrivningen oss samtidigt en forstaelse av hur levnadsloppet
och livets innehall pé ildre dagar uppfattades vid denna tid. Med
dagens sprakbruk kan dirfor Linnés beskrivning av &ldrandet
sdgas vara sociokulturellt bestimd, dven om férhallandet inte
framstod pa det sittet for Linné. Aldrandet kan saledes inte ges
en absolut kronologisk innebérd utan maste forstds utifrdn olika
tidsepokers och samhillssystems skilda definitioner och socio-
kulturella bestimningar. Aven om kronologiskt avgrinsade &lders-
grupper, eller &ldersstadier, inte existerar som fysiska objekt utan
ar sociokulturella konstruktioner, kan de dnd3 i sin egenskap av
konstruktioner enligt min uppfattning vara anvindbara i teo-
retiskt-analytiska syften och bidra till forstielse av hur levnads-
loppet och aldrandet uppfattas.39!

*

Linnés syn pd aldrandeprocessen, eller livsprocessen, dir livet
liknas vid naturens kretslopp, &rstidernas vixlingar som avloser
varandra i evigt samma f6ljd, liksom analogin med alderstrappan,
kan sigas overensstimma med vardagliga folkliga forestillningar.
En nirmast identisk beskrivning aterfinns i ett verk skrivet 200 &r
senare (d.v.s. for drygt 60 ar sedan):”... och lika sikert som hosten
foljer av sommaren, s foljs ungdomens och mognadens tid av

390 Jfr Tornstam (1982).
391 Jfr Green (1993); Maddox & Campbell (1985).

336



dlderdomen”.392 Det kan ocksd vara virt att notera i detta sam-
manhang att avhandlingen skrevs samma &r som Linné fyllde 60
ar. Han hade allts3 sjalv sedan nigra ar natt det forsta stadiet i det
han kallar for den mogna dlderdomen, nimligen "nedgingens
dlder”. Genom olika killor vet vi att Linné redan di hade
besvirats av olika neurologiska stérningar och eventuellt dven av
vissa kirlforindringar.39 Att fundera 6ver i vilken utstrickning
hans egna erfarenheter har haft betydelse for beskrivningen av
dldrandeprocessen kan dock inte bli annat in spekulationer.
Diaremot har naturligtvis den egna verksamheten med observa-
tioner av naturen med atfoljande kartliggning inverkat, vilket
troligen innebir att han dven observerat manniskor i sin omgiv-
ning och kanske dven den egna personen, d.v.s. iakttagelser som
tillhor det dagliga vardagslivet.

*

Aven om &ldrandet som process och tiden mellan fédelse och dod
har intresserat folk i alla tider, har den samhillsvetenskapliga och
humanistiska aldersforskningen vuxit fram som vetenskapliga
discipliner forst frdn mitten av 1900-talet, och denna forskning
om mainniskans aldrande har under de senaste 50-60 aren blivit
omfattande. Teorier har utvecklats och empiriska studier har
genomforts som slagit hél pa dldre myter och stillt gamla veder-
tagna sanningar pa huvudet. Frigan ir emellertid vad som hint i
folks medvetande och forestillningar om &ldrandet sedan Linné
skrev avhandlingen om 3ldrandet, d.v.s. under de senaste 250 ar
sedan. Med viss sjalvkritik kan man undra vilken nytta denna
forskning har gjort. Har den forskning som bedrivits haft ndgon
storre genomslagskraft nir det giller den allmidnna synen pi
dldrandet, och har den haft nigon storre betydelse for dldre-
politiken, eller har man generellt samma uppfattning om aldran-
det som under Linnés tid? Nir det giller sjalva 8ldrandeprocessen
och aldrandets inneborder skulle jag vilja pastd, att i det allméinna
medvetandet ses 8ldrandet, eller livsprocessen, fortfarande som en

392 Vischer (1944), s. 206.
393 T.ex. Blunt (2001/1971).
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uppgang och en hoéjdpunkt, som foljs av en nedatgdende forind-
ring i bade fysiskt, psykiskt och socialt avseende, samtidigt som
det ocksd forekommer felaktiga forestillningar om dldre min-
niskor.3%¢ Den kroppsliga stelhet som tilltar med stigande &lder
under den senare delen av livet associeras ofta med okande
sjilslig, eller psykisk stelhet och minskad samhillelig betydelse,
vilket dr den syn pé &ldrandet sista faser som ocksd kommer till
uttryck i Linnés avhandling om minniskans forvandling.

k %k ok
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Orsten

Fredrik Bondestam

nastan ingenting
ir axiomatiskt
for virlden

i gryningen

blir lavens strukturer
mot hillens enhet
som kustbaldersbra

i horisonten

ndstan ingenting pé nytt
upprepar vetandet om
knispande morkullor

i barndomsgliantan
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monstrudsa tornseglarminnen
svivar genom termiken
till smartgriansen

i helheten

stir havets oindliga rorelse
mot tingen som aldrig ir
myrparlemorfjirilar

i solvindan

ar allting ingenting
att forundras over
for minniskor

i dyningen

mot klapperstensstrinder
flyger tirnor som om
livfulla stillheter

i evigheten

ir nirmare mening dn nagonsin
nir stensotans urform
smakar ingenting

i mig



upphorandets skona eftertanke
gokart nattviol nycklar
alltid redan framme

vid gardagens 6

onskar mig lundséngarstrofen
nirmare frinvarons klarhet
kommer dyningen &ter

i skymningen

flodar vi pollinerade utfor
i kaotisk perfektion
myriadminniskor

i diasporan

arytmiska flugsnappare
soker efter mening
under humlebladet

i vantan infor

att finna vardagen pé nytt
intill varandras 1ar
verandans fantasier

forkroppsligade
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genom intimitetsritualer
ndrmar sig franvaron
det osokta spraket

om njutningen

vill fora allt bortom
niarmare ingenting
i extatisk vila

upphor jag

med uppvaknandets mojlighet
oiandligheten fornimbar
fetknoppar strandvivor

en hoksangare

i det oerhordas forlangning
vintar ingen dterkomst
till den jag var

dessforinnan

foder fageltecken mig sd
utsldtad utraderad fri
infor projektionerna

en bldvingad arta



oupphérligen betecknande
en materialisering
av ingenting

sOom Ssynes

vara utan sekventialitet
skillnadsbefriad rérelse
som tvablad vid stigen

en helhetlighet

forunderlig fasansfull forsonlig
fran jamande kustlabbar vid 6ren
ur skrintirnans raspande

hors ingenting

som kan forutvara det kommande
foranderligheten imploderad
tidrummets filosofi

abjekterad

forskjuten till ett alltid redan
med smaskrakens sdgtinder
en flojtande rosenfink

vid roslagskusten
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ir jag med mina auspicier
en kirleksforklaring
till det som ar

ingenting

och allting dr som vanligt
ingenting ir sig likt
knorrande kullor

vid dagens slut

vakar skirran en oandlighet
omintetgor hon mina tvivel
som en strandveronika

i tangruskan

blir till ett mikrokosmos
en pointillistisk struktur
forforiska metonymier

nir gronsnabbvingar

bjuder till vighalsig dans
mellan ilggrisens kanter
och skogsgrisfjarilar

panyttfodda
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spekulerar i tillvarons ironi
om dédens meningsloshet
som oberorda alkor

i narvaron

ett outtomligt intimitetsbegir

klibbal kirleksort kaprifol
en 6nskan om att skriva

SOm om

vetande och ovetande
vid vingarnas slut
négonsin upphor

infor mig

ett spektakel och vansinne
silverbldvingars sken
hjortronskrevor

pé Orsten

den sista utposten
en sista vila
i nastan

ingenting
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