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Sociologférbundet har ordet

Utbildnings- och forskningspolitiker/byrikrater pd olika nivder forestiller sig att en
ytterligare internationalisering av verksamheten vid svenska universitet forutsitter att
forskning och undervisning i hégre grad bedrivs pa engelska. I en intervju i Universi-
tetsliraren (10-11/20006) ifrigasitter den stindige sekreteraren for den Svenska Aka-
demien, Horace Engdahl, denna férestillning. Att debattera pd ett frimmande sprik
“kinns som att brottas med ena handen bakbunden” siger han och fortsitter: "Det
dr bara p4 svenska som jag kan tinja pé sprikets regler och skapa nya betydelser, allt-
sd sidga ndgot riktigt intelligent. Jag 4r dummare p3 engelska”. De flesta av oss kin-
ner vil mer eller mindre igen detta. Vi deltar i debatter p4 internationella konferenser,
men blir ofta passiva dhorare eftersom vi har svirt att snabbt finna de ritta formu-
leringarna pa frimmande sprik. Vi hiller féredrag och skriver artiklar p3 engelska,
men lyckas sillan uttrycka oss lika bra som pa vart eget sprik. Detta ir ett storre pro-
blem f6r humanistiska vetenskaper och humanistiskt orienterade samhills- och be-
teendevetenskaper dn det 4r for naturvetenskap och naturvetenskapligt orienterade
samhills- och beteendevetenskaper. Ju stérre vikt begrepp har i férhillande till siffror
och ju stérre betydelse kulturella och sociala skillnader har i forhillande till univer-
sella likheter desto stérre blir problemet. Fér sociologins del 4r det ingen tvekan om
att ett fullddigt behirskande av ett sprik ir av avgérande betydelse for framgdngsrik
forskning och utbildning. Det ir sjilvklart att detta fullédiga sprik nistan alltid dr
virt modersmil. Fér att behirska ett frimmande sprak pi ett tillfredsstillande sitc
méste vi ndrmast gora det till ett andra modersmil. D3 ricker det inte nigra manader
eller ens nigot 4rs forskningsvistelse inom det aktuella sprékomradet. I princip gil-
ler att vi bara kan behirska ett sprak om vi lever och verkar inom detta sprakomride
sedan ling tid tillbaka. Detta forhillande gér internationalisering problematiske for
héggradigt sprikberoende vetenskaper inom ett s litet sprakomride som det svenska.
Det ir siledes inte konstigt att svensk samhillsvetenskap och humaniora generellt sett
ir svaga vid en internationell jimférelse. De mest framgingsrika svenska forskarna
inom dessa vetenskaper ir oftast just de som innehar tjinster utomlands. Det ir hel-
ler inte s konstigt att de starka forskningsmiljéer som finns i landet nirmast undan-
tagsl6st 4r naturvetenskapliga (jfr VR:s Linnéstéd 2006). De mest internationellt er-
kiinda forskningsmiljder vi har inom samhills- och beteendevetenskaper 4r foljdrik-
tigt oftast naturvetenskapligt orienterade och sifferbaserade snarare in ordbaserade,
dvs. inom stora och viktiga delar av samhiills- och beteendevetenskapen befinner sig
vi svenskar ofta bakom forskningsfronten. Sprakets vetenskapliga betydelse kan utan
tvekan forklara mycket av detta tillstind.

Om ovanstdende resonemang ir riktigt 4r en ldngtgiende anglofiering av hégre ut-
bildning och forskning knappast l8sningen, snarare tvirtom. "Frimmande sprik ir
som ficklampor med vilka man trevar sig fram i tunnlar”, hivdar Engdahl. S3 kall-
lad internationell engelska ir ett kastrerat sprdk och ett trubbigt verktyg fér forskning
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och utbildning. Vad géra? Lit oss jimf6ra med fransk och tysk humanistisk och sam-
hillsvetenskaplig forskning. I dessa sprakomraden utvecklar forskare sin forskning pd
sitt modersmil och frst efter att ha blivit stora namn pd hemmaplan 6versitts deras
bocker till engelska. I dessa linder vimlar det av inhemska konferenser pd hégsta ve-
tenskapliga niv3. Vi skall d8 komma ihdg att manga (for att inte siga de flesta) av de
internationellt sett mest framgdngsrika humanisterna och samhillsvetarna dven un-
der de senaste decennierna ir franska och tyska.

Om vi erkinner att en sddan form av internationalisering fungerar inom stora
sprakomrdden som de franska och tyska, uppkommer naturligtvis frigan om ett s&
begrinsat sprakomrdde som det svenska skulle kunna utveckla starka forskningsmil-
joer pa samma sitt. Svaret 4r att om vi godtar resonemanget ovan om sprikets veten-
skapliga betydelse d4 finns det inte nigon annan vig 4n den franska och tyska. Detta
ir naturligtvis inte ett rop efter vetenskaplig isolering och protektionism. I kravet p&
internationalisering ligger en insikt om kommunikationens stora betydelse fér veten-
skapen, men avancerad kommunikation forutsitter ett fullsdigt sprik. "Man hojtar
om internationalisering”, siger Engdahl och fortsitter: ”Vi kommer dock inte att ha
nigon tankeverksamhet vird namnet att internationalisera, nir lirare och forskare
inte lingre arbetar med sitt bista sprak som verktyg”.

Fér sociologins del skulle det svenska sociologférbundet kunna spela en betydligt
viktigare roll 4n vad det har gjort under de senaste decennierna just vad giller denna
problematik. Svenska sociologférbundets ordférande, Antoinette Hetzler, frigade i
Sociologisk forskning (nr 2 2006) varfor s fi av de svenska sociologer som deltar i in-
ternationella konferenser ocksd deltar pd det svenska sociologférbundets drsméten.
Medlemsiffror talar sitt tydliga sprak. Medan det danska sociologférbundets medels-
tal nyligen passerade 900 har det svenska forbundet kring 400 medlemmar (och d&
skall vi komma ih&g att Sverige har betydligt fler sociologer in Danmark). Det tycks
ocksé vara en tendens att ju hégre upp man kommer i den vetenskapliga hierarkin de-
sto mer sillan deltar man i sociologférbundets drsméten. Tidskriften Sociologisk forsk-
ning har linge haft liknande problem. Vi undviker med andra ord i alltfér hég grad de
enda gemensamma sociologiska métesplatser for vetenskaplig kommunikation som vi
har i det hir landet. Detta innebir att svensk sociologi 4r djupt fragmentiserad, dvs. vi
kommunicerar inte tillrickligt med varandra pa vart bista sprak. Vad skulle ha hint
med svensk sociologisk forskning om férbundets drsméten och tidskrift fungerade
som en sjilvklar instans for kommunikation for en majoritet av svenska sociologer? Ar
det inte just detta som vi maste satsa p3 for att stiirka svensk sociologi? Jag skulle vilja
pastd att bara genom att utveckla svensk sociologi p& hemmaplan kan vi bli starkare
internationellt. Vi har viktiga instrument for en sidan utveckling i vir hand; arsmé-
te, tidskrift och hemsida. Vi i sociologférbundets nya styrelse skall géra vért bista for
att utveckla dessa instrument, men en positiv utveckling kriver naturligtvis att alla
svenska sociologer tar ansvar for framvixten av en stark nationell forskningsmiljs.
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