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ABSTRACT

The claim that politics, economics, and personal and social values are rele-
vant in judicial decision making is not new. However, a shared view among
legal practitioners tends to be that most cases are decided in an objective fa-
shion. Drawing on material from two different studies (one on battered wo-
men and one on bribery), this paper investigates how prosecutors rely on and
actively uphold an institutional discourse portraying the law and legal practice
as impartial and fair. The material consists of interviews with Swedish prose-
cutors. The analysis demonstrates how prosecutors in talk construct ’the law’
as a structure of it's own, describing the legal system as independently proces-
sing it’s cases in a rather machinelike fashion regardless of the values, beliefs
and thoughts of the individual prosecutor. To maintain this idea prosecutors
stress professionalism and objectivity. This may also be achieved in a more
subtle way, for example by using a vocabulary with “professional-like” enhan-
cing words (judgment, task, obligation etc.), resisting words with the least con-
nection to subjective opinions.
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”Vi kan inte gora hipp som happ”
Aklagares formuleringar av en objektiv
ordning

Introduktion

Det finns ett antal professionella yrkeskategorier som mer 4n andra férvintas
utfora sina arbetsuppgifter objektivt, dvs. med saklighet och opartiskhet. Jour-
nalister utgér en sddan grupp (t.ex. Clayman 1992:163), forskare en annan
(t.ex. Billig 1996:4) myndighetsutévare en tredje (t.ex. Atkinson, M. 1992).
Inte sillan sammanfaller den tillskrivna graden av objektivitet med legitimite-
ten som ges dessa yrkesgruppers produkter (t.ex. ett nyhetsinslag, forsknings-
resultat, myndighetsbeslut): ju mer neutralt och objektivt, desto storre legitimi-
tet. Forsikringar om objektivitet kan dirfor fungera som ett slags legitimitets-
ansprik. P4 samma sitt kan journalistik, forskning och myndighetsbeslut ifra-
gasittas och undergrivas genom anklagelser om bristande objektivitet. Ibland
giller sddana anklagelser det enskilda fallet, ibland &syftas hela yrkesgrupper
i generaliserande ordalag. Objektivitet kan silunda vara en hyllad princip; en
professionell kod som priglar synen p3 ens yrkesroll och yrkesutévning. Ob-
jektivitet kan ocksd vara ndgot att intyga och visa upp i syfte att skinka den
egna yrkesutdvningen legitimitet (jfr Atkinson, M. 1992; Clayman 1992; Bil-
lig 1996).

Naturligtvis finns det gradskillnader i objektivitetskrav mellan och inom de
professioner som nimnts ovan. Medan det f6r journalister och forskare ror sig
om professionella koder, finns krav pd objektivitet i myndighetsutévning in-
skrivet i lagen:

Domstolar samt férvaltningsmyndigheter och andra som fullgér uppgifter inom
den offentliga férvaltningen skall i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen
samt iakttaga saklighet och opartiskhet. (Regeringsformen 1 kap. 9§)

Objektiva rittsliga prévningar ir nigot av ett kriterium for en rittsstat. Ak-
torer inom rittsvisendet likstiller girna denna orubbliga idé med att 4ven ju-
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ridisk prakeik 4r lika orubbligt opartisk: att merparten av rittslig prévning
sker i en virderingsfri process (Conley & O’Barr 1990:60; jfr Baumgartner
1994:130). Aklagare utgor en yrkesgrupp for vilken objektivitetsprincipen ir
en allmin grundsats', en explicit ordning att verka inom och att frhilla sig
till. Leijonhufvud (1996:48), professor i straffritt, fastslar: “Aklagarrollen kri-
ver opartiskhet och objektivitet i tjinsteutdvningen.”

I foreliggande text ska detta pibud om objektivitet undersskas med utgdngs-
punkt i hur det formuleras av 8klagare i intervjuer. Hur introduceras och fram-
stills “objektivitet” i dklagares samtal om sina arbetsuppgifter? Hur demon-
streras en “objektiv hillning”? Jag har silunda for avsikt att analysera bide vad
3klagarna pratar om och hur de pratar (jfr. Baker 2002:793). Det ska poing-
teras att problemet inte ror huruvida 3klagare ir objektiva i sina bedémningar.
Syftet 4r att undersdka hur dklagare pratar om och “visar upp” objektivitet i
redogdrelser av deras arbetsuppgifter och yrkesroll.

Objektivitet som ett socialt ordningsfenomen

I Maynard och Manzo’s (1993) analys av hur “rittvisa” (justice) framtrider i
en jurys 6verliggning, vill de framhalla begreppet som ett inslag i minniskors
praktik. Med Garfinkels (1988) term beskriver de rittvisa som ett aktdrsori-
enterat ordningsfenomen snarare in ett teoretiskt begrepp som kan “testas” mot
minskliga handlingar. Forfattarna dberopar Schutz’s (1943:138-140) resone-
mang om rationalitet — ett begrepp som i likhet med “rittvisa” givits flera be-
tydelser. Rationalitet kan t.ex. betyda férnuftig, logisk, planerad. Rittvisa kan
syfta p4 bl.a. "formell rittvisa” som likhet infér lagen eller ”distributiv réttvisa”
som exempelvis fordelning efter behov (Maynard & Manzo, 1993:172).

Ett dterkommande ménster, menar Maynard & Manzo (ibid.), ir att fors-
kare tenderar att tillhandahalla en schablonartad mall for “rdttvisa” eller “ratio-
nalitet” mot vilken aktérers handlingar kan utvirderas. Med en sidan utgéngs-
punke priglas givetvis resultatet av hur undersdkaren definierat det underssk-
ta. Schiitz (1943) och Garfinkel (1988) intresserade sig istillet for rationalitet
s4 som den ter sig i vardagslivet, en kontext dir minniskor sillan féljer en ab-
strakt definition eller schablon. Slunda ir rationalitet och rittvisa inte bara
foreteelser som kan bli féremél for teoretisk begreppsbildning i syfte att kon-
struera testbara hypoteser. De ir ocks3 fenomen som forvaltas av samhillets
medlemmar (Maynard & Manzo 1993).

P4 samma sitt kan vi nirma oss begreppet objektivitet genom att studera ut-
tryck for detsamma i minskligt agerande. En sociologisk analys kan allts3 fo-

! Nir vi talar om objektivitetsprincipen i processrittsliga ssmmanhang avses att dklagaren i ett
brottmail ocksa ska bevaka den tilltalades intressen (Ekelof & Edelstam 2002:73).
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kusera hur minniskor férhéller sig till och “visar upp” objektivitet. Istillet for
att s6ka faststilla eller mita huruvida aktorer fattar objektiva beslut kan den
teoretiska ansatsen g3 frin andra hillet: vilken mening ges objektivitet? Hur
iscensitter aktdrerna objektivitet? Aktdrerna utgdrs i denna analys av dklagare.
Problemet ror hur dessa dklagare dberopar och demonstrerar objektivitet som
ett for dem grundliggande forhallningssitt.

De motsvarigheter och likheter som Maynard och Manzo (1b1d ) hivdar fo-
religger mellan studiet av begreppen rationalitet och rittvisa kan sdlunda uts-
kas till att omfatta dven studiet av objektivitet. Med en etnometodologiskt in-
fluerad utgdngspunkt riktas intresset mot hur abstrakta kategorier som t.ex.
rationalitet, rittvisa eller objektivitet kommer till uttryck i minskligt agerande.
Begreppen ses alltsd inte som externa kategorier vilka a priori definierats for
empirisk provning. Min strivan ir dock att undersoka inte bara &klagares ex-
plicita “objektivitetsdeklarationer” utan dven mer subtila demonstrationer av
“en objektiv héllning”. Dirmed férutsitts att vi delar vissa grundlidggande as-
sociationer till vad som kidnnetecknar objektivitet. En visterlindsk gemensam
kulturell forestillning 4r att objektivitet i rittsskipningen ska mojliggéra (om
inte garantera) likhet infér lagen. Innebérden av objektivitet férknippas van-
ligtvis med opartiskhet, neutralitet och saklighet.

Tidigare forskning — en introducerande genomgéng

Aklagares talsbeslut

I amerikanska samhillsvetenskapliga studier tillskrivs dklagaren ofta en av-
gorande roll for ett ritesligt drendes karriir genom rittssystemet. Aklagarens
funktion inbegriper en hog grad av sjilvstindigt beslutsfattande vilket ocksé
har varit féremal f6r kritik med farhigor om makemissbruk (Ma 2002). Trots
kritiken har klagarens befogenheter snarare utdkats under senare drtionden
medan det rittsliga 6verinseendet sigs vara timligen passivt (ibid.) Dirav upp-
fattas aklagarens funktion som en med &verligsen maket i det amerikanska
rittssystemet (t.ex. Wilmot & Spohn 2004; Rainville 2001; Steinberg 1984).
Aklagarens verksamhet beskrivs ibland i smitt dramatiska ordalag som “guar-
ding the gateway to justice” (Spohn, Beichner, Davis-Frenzel 2001; Frohmann
1991).

Vidden av den amerikanska 3klagarens befogenheter, patalar Ma (2002:25),
ligger inte frimst i makten att vicka &tal utan snarare i makten att 7nte dtala
(inte ens i fall dir tillrickliga bevis foreligger). I synnerhet har beslut att inte
dtala sexualbrott varit féremél f6r kritisk granskning (t.ex. Mac Murray 1988;
Frohmann 1991). En mingd studier har vidare genomférts med syftet att ur-
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skilja och skirskida méonster i den amerikanska 3klagarens beslutsfattande,
béde kvantitativa (t.ex. Rainville, 2001; Wilmot & Spohn 2004) och kvalita-
tiva (t.ex. Frohmann 1991; 1997). Rittsligt beslutsfattande tycks vigledas av
en rad yttre (juridiskt irrelevanta) faktorer som t.ex. etnicitet (t.ex. Free 2002),
offrets karaktirsdrag (t.ex. Spohn, Beichner, Davis-Frenzel 2001), girnings-
mannens sociala status (t.ex. Baumgartner 1994:143).

Motsvarande undersdkningar av dklagarbeslut har inte genomférts i nigon
stdrre utstrickning i Sverige. Eventuell diskriminering i det svenska rittsvi-
sendet har betraktats "som en icke-friga inom svensk forskning”, (Diesen, Ler-
nestedt, Lindholm, Pettersson 2005:134). Majligen skulle en forklaring till
att frigan negligerats kunna finnas i uppfattningen att regleringen av svensk
rittsskipning antas oméjliggora — eller ytterligt forsvéra — diskriminering. Den
svenska dklagaren omfattas t.ex. av ett lingt mer begrinsande regelverk in det
amerikanska, bl.a. saknar man mgjligheten till s.k. plea bargaining. Den se-
dan linge hogt respekterade legalitetsprincipen i svensk straffritt ("inget brott
utan lag, inget straff utan lag”), syftar till att begrinsa domstolars och andra
myndigheters godtycke. Omvint féljer ocksa att det 4r en dklagares plike att
vicka 4tal nirhelst tillrickliga bevis foreligger. Juristen Claes Lernestedt pita-
lar emellertid en urholkning av den absoluta 4talsplikten: “det ges idag relativt
frikostiga mojligheter for en dklagare att underl3ta att tala nigon som i och
for sig begitt ett brott och skulle kunna fillas for det.” (ibid:118). Leijonhuf-
vud (1996:48) framhdller vidare att svenska dklagare har “ett mycket stort an-
svar” for vad som prévas och inte prévas i domstol, vilket kriver “opartiskhet
och objektivitet i tjansteutdvningen”.

Intresset for rittslig diskriminering i Sverige tycks emellertid ha 6kat. Inte
minst genom en mingd journalistiska undersdkningar av anmilningar, 4tals-
beslut och domar som sporadiskt har genomforts av vilka flera fitt stor upp-
mirksamhet under senare 3r. Ett exempel ir Katarina Wennstams (2002;
2004) omfattande genomgang och granskning av vildtiktsdomar. Svenska ju-
rister och kriminologer har ocks3 ifrigasatt “likhet infor lagen” i boken med
samma namn (Diesen et al. 2005). Forfattarna menar sig finna empiriskt be-
ligg for att det dven inom svenskt rittsvisende forekommer strukturell diskri-
minering med avseende p4 kén, klass och etnicitet.

Sammantaget kan konstateras att nir dklagare figurerar i samhillsveten-
skaplig forskning tycks frigestillningarna frimst réra huruvida de verkligen
fattar neutrala och objektiva beslut enligt principen om likhet infér lagen.?
Denna studie vigleds inte av en sidan frigestillning och dmnar varken for-

2 Ett undantag ir Winfree, Kielich & Clarks (1984) studie av socialiseringen av juridikstude-
rande inom 3klagarvisendet.
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soka bevisa eller bestrida 3klagares objektivitet. Diremot stér objektivitet i fo-
kus med utgingspunkt i hur 3klagare sjilva pratar om det och visar upp det-
samma.

”Rittsligt prat”

Samtalsanalyser som genomforts i rittsliga kontexter har — till skillnad frin
foreliggande studie — ofta baserats pa observationsdata av “naturally occurring
talk” — tex. interaktion som utspelas under domstolsférhandlingar (t.ex. At-
kinson & Drew 1979; Conley & O’Barr 1990; Holstein 1993) Vissa “dom-
stolsforskare” har ocksi explicit undersske hur aktorer med hjilp av sprikli-
ga finesser uppnér neutralitet (Atkinson, M. 1992) men ocksi andra syften.
Hobbs (2003) visar t.ex. hur en advokat strivar efter att skapa samhdorighet
med jurymedlemmarna genom att skifta mellan folkligt och skolat sprakbruk.
Komter (1994) har studerat hur 3klagare framfér anklagelser under domstols-
forhandlingar. Forfattaren urskiljer ett antal institutionella faktorer som tycks
underlitta anklagelser; vardagliga anklagelser 4r lngt mer problematiskt och
indirekt framférda.

Rittegingsstudier har dven genomforts i Sverige, frimst vid Linkopings uni-
versitet, dir en forskargrupp kombinerade observationer av tingsrittsférhand-
lingar med efterfoljande intervjuer med de inblandade parterna (se t.ex. Adels-
wird, Aronsson & Linell, 1988; Linell & Jénsson, 1991). Adelswird (1989)
visar att det asymmetriska forhillande som priglar relationen mellan dklagare/
domare och den tilltalade biddar fér missforstind. Aven den vinligaste upp-
muntran frin iklagarens sida kan av den tilltalade snarare uppfattas som sar-
kasm.

Adelswirds (1989:742ff) beskrivning av domstolsforhandlingarna 4r intres-
santa och relevanta f6r min studie. Hon fann bristen p& dramatiska retoriska
tekniker som sliende. Vidare beskriver hon den ldgmailda tonen, avsaknaden av
direkta anklagelser och frénvaro av tecken pd misstro som bidrag till upplevel-
sen av en neutral atmosfir. Beskrivningen indikerar ett annat slags retorik in
den man kanske forvintar sig, i synnerhet om férkunskaperna i ”domstolsprat”
ir himtat frin amerikanska T V-serier, vilket Adelswird ocksa papekar. Snara-
re handlar det om en samtalsstil dir dramatisk retorik betraktas som oprofes-
sionellt — i sig en effektfull retorisk stil nir det kommer till faktakonstruktion
(jfr. Billig 1996:4). Det ir denna typ av samtalsstil som priglar dklagarnas re-
sonemang iven i de intervjuer som ligger till grund fér kommande analys.

Analytiskt perspektiv — en kommentar

Nir vi intervjuar nigon i egenskap av dennes profession eller som medlem av
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en institution, ir det inte sirskilt mirkligt att vederborande beskriver sitt arbe-
te med professionens eller institutionens vokabulir. I synnerhet ir s3 fallet med
intervjupersoner som i sin utbildning lirt sig en professionell diskurs eller vars
praktik kriver kontinuerliga motiveringar (DeVault & McCoy 2002:767-768).
Aklagaryrket omfattas av bida dessa omstindigheter vilka i sig kan utgora for-
klaringar till att dklagarna i denna studie uttrycker sig med hjilp av den ritts-
liga institutionens terminologi.

En vanlig idé bland kvalitativt orienterade intervjuare ir att sidant institu-
tionellt prat ir frhallandevis ovisentligt datamaterial som antas ligga ideolo-
giska dimridder 6ver den praktik forskaren vill uppticka. DeVault och McCoy
(ibid.) menar att institutionellt sprik enbart bestir av tomma ord som det ir
forskarens uppgift att uppticka och "komma bortom”. En sidan utgingspunkt
grundar sig i forestillningen att individers handlande #r tudelat i retorik och
praktik, dir retorik star for “bara prat”.

Jag vill istillet lyfta fram att 4ven en intervjusituation genererar “praktik-
data” — en annan form av praktik (in den som £.6. mest framgangsrikt torde
studeras genom observationer). Institutionellt prat® siger inte s& mycket om
praktiken men kan istillet betraktas som praktik. Med Emersons (1983:32)
formulering: lingvistisk interaktion 4r “sitt att gora saker med ord” (jfr Austin
1962). En sidan utgingspunkt uppmirksammar intervjupersonernas beskri-
vande praktik (Holstein 1992) och vi kan undersoka vad de faktiskt dstadkom-
mer med sina beskrivningar. Vilket perspektiv vill intervjupersonen framh3lla
och stilla sig bakom? Hur demonstreras den egna uppslutningen till det for-
ordade perspektivet och vad uppnis genom det? Hur forklaras avvikelser och
tillkortakommanden?

Med synen pa intervjuer som “praktikdata” fljer iven antagandet att in-
tervjusituationen inte ska betraktas som en isolerad och konstlad situation for
"datagenerering” (Baker 1997:131). Som Baker uttrycker saken:

Interviews, then, are seen as a particular subset of interactional settings and as
events that members make happen thoroughly inside and as part of the social
worlds being talked about, rather than as ‘outside’ or ’time out’ from those social

worlds. (Baker 2002:778)

3 Jfr. konversationsanalytikers intresse for samtal i institutionella miljder vilka tenderar att
uppvisa liknande strukeur, t.ex. friga-svar (Zimmerman & Boden 1991:13). Denna typ av in-
stitutional talk analyseras vanligtvis utifrin andra data 4n intervjuer, t.ex. likare-patientinter-
aktion. For en mingd exempel, se antologin Talk at work (Drew & Heritage 1992).
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Metod och material

Materialet for denna analys ir himtat frin tv4 av varandra oberoende studier.
Den ena handlade om rittsvisendets hantering av kvinnomisshandel (Eriks-
son 1995; Jacobsson 1997). Den andra studien utgick frin svenska rittsfall i
syfte att undersoka berittelser och resonemang om mutor och bestickning (Ja-
cobsson & Wisterfors 2003; Jacobsson 2005; Nordqvist 2003). Fér bida dessa
studiers rikning genomfordes intervjuer med 3klagare for att ta del av deras
erfarenheter och reflektioner kring drenden som kvinnomisshandel respektive
mutbrott och bestickning. Det 4r dessa dklagarintervjuer — 18 till antalet —som
ligger till grund for den analys som presenteras i foreliggande text. Materialet
ir fordelat pa de tvd studierna enligt nedan.

Intervjuer angiende Genomfirdes Manliga Kvinnliga Tot. antal
dklagare dklagare intervjuer

Kvinnomisshandel 1994 4 3 7

Mutor, bestickning 2002-2003 10 1 11

Aklagarna som intervjuades for den forsta studien 4r i huvudsak verksamma i
Skine. Misshandel av nirstiende — det som i dagligt tal brukar kallas kvinno-
misshandel — ir ett frekvent brott vars handliggning dklagare generellt sett ir
vil bekanta med. Mut- och bestickningsbrott 4r diremot ett ovanligt 4rende
varfor det inte var mojligt att kontakta vilken 3klagare som helst for en inter-
vju.* Dessa valdes istillet ut mot bakgrund av att de enligt férunderssknings-
uppgifter visade sig ha handlagt en eller (mer sillan) flera anmilningar om
mutbrott eller bestickning. Den andra studiens 3klagare arbetade slunda pa
spridda platser i landet.

4 Under studiens ging inrittades 2003 den specialiserade Riksenheten mot korruption vars
sklagare enbart handligger denna typ av brottslighet. Ndgot stérre antal specialiserade dkla-
gare fanns dock inte ate tillgd vid datainsamlingen fér studien ifriga.
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Varje intervju varade runt en timme och har spelats in pa band med tv un-
dantag d4 bandinspelningen p4 grund av tekniska fel misslyckades. Dessa in-
gar emellertid i analysen om 4n ¢j uttryckligt (i form av citat). Intervjuerna ge-
nomférdes pd dklagarnas arbetsrum forutom i tva fall di jag pratade med in-
tervjupersonen Gver telefon (bandinspelade samtal). For studien om mut- och
bestickningsbrott hade jag hjilp av sociologistuderande Petra Nordqvist som
gjorde sex av dklagarintervjuerna. Alla intervjuer transkriberades ordagrant.

Nya frigor till ”gammalt” material

Att dtervinda till "gammalt” material med nya frigor ir alltfor ofta en under-
utnyttjad méjlighet (Atkinson, P. 1992:452). Ofta betraktas forskningsmate-
rial som "firdiganvint” nir projektet ifriga avrapporterats. Nya projekt antas
kriva nya data. Kvalitativt material 4r vanligtvis synnerligen rikt pa varierande
aspekter vilket innebir att “slit-och-sling”-metoden limnar stora delar av ma-
terialet oanalyserat (Akerstrom, Jacobsson & Wisterfors 2003:353). Ert tidi-
gare analyserat forskningsmaterial kan givetvis iteranvindas p3 flera sitt. Ett
exempel ir att tillimpa ett radikalt annorlunda analytiskt perspektiv ps samma
material (ibid.). Ett annat 4r ta fasta pd de ”bi-resultat” som tenderar att gene-
reras i varje undersskning®. Analysen som presenteras hir kan sigas vara ett
forsok att tillvarata sddana rester frin tvi olika studier: hur iklagare pratade
om sitt arbete i en mer generell mening.

For detta indamail har jag "lyft ur” dklagarintervjuerna ur kvinnomisshan-
del- och mutstudierna, lyssnat igenom banden pa nytt och transkriberat valda
delar av materialet noggrannare 4n tidigare. I viss mening handlar tillviga-
gingssittet ocksd om en annorlunda analytisk ansats. Detaljerade transkrip-
tioner tjinar just syftet att genomfdra en mer sprikligt orienterad analys (jfr.
Akerstrdm et al. 2003:351fF).

Mitt nyvunna intresse for intervjuerna grundar sig i en kvardréjande for-
undran 6ver att dklagarna sillan problematiserade svirigheter med enhetlig
och objektiv rittstillimpning. Yrkesutévningen framstilldes ofta rittframt och
synnerligen odramatiskt: Gar det att bevisa vicker man tal helt enkelt”, som
en dklagare sa. Istillet var det mina frigor som intervjupersonerna tycktes upp-
fatta som smétt underliga — ibland underférstitt, ibland frankt uttrycke.

Med lite distans till intervjuerna kan jag se att mina frigor inte bara ir prig-
lade av en lekmannamissig okunskap om 3klagarnas juridiska skolning och

> Det kan tilliggas att vissa etiska betinkligheter kan uppst3 visavi den intervjuade i valet att
undersoka en foreteelse man inte upplyst densamme om. Samtidigt menar jag att det m4ste
betraktas som forsvarbart att ge sig i kast med icke forutsigbara foreteelser som framkommer
i ett forskningsprojekt, givetvis under den ursprungliga anonymitetsgarantin.
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reglerade yrkesutévning. De ir ocksd grundade i ett sociologiskt synsitt som
ofta ir timligen frimmande for intervjupersonerna. Omriden som av mig be-
rordes som problematiska, t.ex. bevisvirderingen vid avskrivna drenden, kunde
kommenteras fordigt som den mest sjilvklara sak i virlden: ”D4 bar man ju
inte tillrickligt med bevisning”.

Det omvinda férhillandet forekom ocks3. Féreteelser som jag tog for givet,
tex. case screening pa grundval av en mingd organisatoriska och individuella
orsaker®, kunde uppfattas som en provocerande skev verklighetsbeskrivning.
Sédana oproblematiskt konstaterande frigor frin min sida féranledde ibland
lainga utliggningar om rittssikerhet och objektivitetskrav. I intervjuutskrifter-
na finns ocksd spar av korrigeringar av mina frigor ("Frigan ir felstilld!”) och
“upplixningar” i all vilmening frin 8klagarnas sida utifrdn ett juridiskt per-
spektiv. Analysen ska lisas i ljuset av denna specifika omstindighet som métet
mellan tv perspektiv utgdr: den biddar for forklarande redogérelser och still-
ningstaganden uttryckta i termer av det férordade perspektivets diskurs.

Den objektiva ordningens uttryck

Om den amerikanska dklagaren framstills som rittsvisendets otyglade cen-
tralfigur (t.ex. Wilmot & Spohn 2004; Rainville 2001; Steinberg 1984; Froh-
mann 1991), ter sig den svenska 3klagarens roll och betydelse desto mer nedto-
nad och kontrollerad, i alla fall om vi utgdr frdn hur dklagarna i denna studie
beskriver sig sjilva och sina arbetsuppgifter. ”Vi ir ju bara en vixellida mellan
polisen och domstolen”, konstaterar en intervjuperson och syftar pa beroen-
det av de bida ”jittekolosserna” for att kunna utféra sina arbetsuppgifter. En
dklagares arbete beskrivs vidare som forhéllandevis tekniskt och hirt reglerat,
oberoende av den individuella 3klagarens bakgrund, ambitioner och person-
liga virderingar. Att folja regelverket under stringa objektivitetskrav sigs vara
grundliggande for arbetet:

¢ For samhillsvetenskapliga forskare ir det knappast ndgon nyhet att grisrotsbyrikrater “vil-
jer ut” fall (case screening) i enlighet med organisatoriska och individuella forutsittningar. Hu-
ruvida ett fall betraktas som limpligt for organisationen ifriga kan bero p3 omstindigheter
som “policydeklarationer”, ridande arbetsbelastning och arbetskultur etc. (t.ex. Lipsky 1980).
Studier om case screening problematiserar vanligtvis fenomenet i konkreta termer (snarare 4n
act kritisera dess férekomst). Hur gir det till i praktiken? Vilka klienter” inkluderas eller ex-
kluderas? Vilka argument motiverar urvalet? Se t.ex. Millers (1991) studie om arbetsformed-
lare.
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Man miste ju folja (.) folja eh, regelverket s& som det ir. Det gir inte 3 () Man mis-
te va’ objektiv. Det det det 4r ju, det ir ju ett av dom stringaste kraven som ir hir,
det 4r att man maste va’ objektiv. Man miste tinka hela tiden "Ar jag objektiv? Ar
detta riktigt? Har ju nu tinke p4 allting? Har jag tatt tillvara dven (.) motsidans (.)
invindningar hir?” (Mutor-2-M)

Den objektiva ordningens uttryck ska skildras nedan med utgingspunke i tre
analytiske sirskiljda kontexter. Den forsta avser aklagarnas referenser till regel-
verket som en garant for enhetliga bedémningar och beslut. En andra kontext
utgors av samtal kring konkreta fall dir aklagarens beslut ir ifrigasatt. Ifriga-
satta beslut forklaras girna med hinvisning till en aklagares egentliga uppgift.
Den tredje kontexten utgérs av dklagarnas sjilvpresentationer: dels uttryckliga
beskrivningar, dels subtila sjilvpresentationer som tycks syfta till att demon-
strera en passande ”aklagarstil”.

Regelverket: Vi kan inte gora hipp som happ”

Emerson och Paley (1994) har kritiserat samhillsvetenskapliga studier av ritts-
utévning for att forenkla forhéllandet mellan regler och eget beslutsutrymme
(discretion), dir det ena antas std i motsats till det andra. Ett dylikt dikotomiskt
tinkande forbiser den varierande tolkning av regler som oundvikligen miste
ske, menar f6rfattarna:

This dichotomy obscures the contingent and variable processes of rule interpreta-
tion inevitably unspecified by the rules themselves. It specifically neglects the use
of discretion to determine the relevant "facts’” or situation’ to which specific rules
apply... (Emerson & Paley 1994:231)

Minga aklagare i den hir studien tycks likas3 bygga sina resonemang p3 diko-
tomin regler — eget beslutsutrymme. Den framstér d4 enligt principen ”ju mer
av det forra, desto mindre av det senare” och vice versa. Regelverket framhills
alltsd som ett slags forsikring mot godtycklighet i allmin mening. Ett forsta

7 Transkriberingstecken:

[ ] Fortydliganden placeras inom hakparenteser.
() T.ex. skratt dterges inom parentes.

[---1 Bortklippt sekvens (som kommenteras i fotnot).
forf- Bindestreck markerar avhugger tal.

(1.0) Tystnad i sekunder.

@) Tystnad i mindre 4n en sekund.

Kursivering markerar betoning,

Understruket markerar fras jag vill uppmirksamma ldsaren pi.
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exempel ir himtat frin en intervju med en dklagare som berittar om ett drende
dir hon talat en man for bestickning. I juridiska termer var brottet otvetydigt
men det rérde sig om en forhillandevis liten summa och dven dklagaren beskri-
ver irendet som “en skitsak”. Mot bakgrund av detta samtalar vi om huruvida
hon kunde ha valt att inte vicka 4tal.

Katarina: Men for 4ig hade det varit ett tjinstefel om du inte hade tagit upp det hir
nir du, nir du fick in (.) uppgifter om det eller?

Aklagare: Nii, jag hade ju gjort en bedémning.

Katarina: Ja (.) just det d4 hade det gitt den vigen.

Aklagare: D3 hade jag ju gjort en, dd hade jag ju gjort en, en bedémning och fattat
ett beslut om att inte inleda en forundersskning och sen hade det (.) beslutet till-
stillts tingsritten som i sin tur hade haft majlighet att limna det (.) mitt beslu «ill
overprovning till 6veriklagaren. S& det 4r ju inte s3 att vi slinger anmilningarna i
papperskorgen (skratt) liksom utan (.) den hade ju fér- den hade ju blivit bedimd
[lite betoning] hir di. (Mutor-8-K)

En “bedémning” och ett "beslut” kontrasteras mot anmilningar som godtyck-
ligt kastas i papperskorgen. Redogérelsen syftar till att demonstrera regelver-
kets noggrannhet i motsats till godtycklighet. Ett beslut ir inte bara en sak for
den individuella 3klagaren. Istillet framstills beslutet som en del i ett system
av (mojliga) kontrollinstanser som garanterar dess riktighet. En annan dklaga-
re berittar om hur man handskas med just anklagelser om partiskhet i dren-
dehanteringen:

A 34 eftersom vi har objektivitetskrav (.) i yrket s dr det klart att ett pistdende om
motsatsen miste man ju ta pd allvar. Och dir ddr har vi ju sirskilda regler hur vi
hanterar den typen av anmilningar. Ar det konkreta pistienden om, om att nin-
ting inte har gdce rite till s3 () 4r ju () vi, det vill siga d 6verdklagaren och jag,
skyldiga att ta stillning till om det riktar sig mot nin dklagare i vir organisation.
Och siiga s hir: “finns det substans i det hir, n- nigonting alls?”. Ar det s att det
inte finns ndgon substans alls d4 skriver dveriklagarn av det hiir och konstaterar
att det finns ingen anledning att anta att ninting brottsligt- /---/° Ar det sd att dir
ir konkreta pastienden om ninting och man ser att man behéver vidta nén 4tgird
for att kontrollera ninting d4 4r vi skyldiga att skicka ivig det till riksiklagaren i
Stockholm, som d3 beslutar om man ska inleda en en férundersskning eller d- v-
gora nin granskning eller vad man nu vill géra for nét. S& det, dir finns foreskrif-

? Drygt en rad borttagen dir dklagaren i princip upprepar det foregiende sagda.
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ter f6r oss f6r hur vi ska hantera det dir, vi kan inte géra det liksom hipp som happ.
Utan det ir bestaimt. (Mutor-2-M)

Béda intervjupersoner som citeras ovan beskriver regelverket likt en snitslad
bana for allehanda beslut. Hir finns inga 6verraskningar, “det ir bestimt”.
Och sjilva regleringen av direndegingen tas som intikt for att godeycklighet eli-
mineras, eller dtminstone minimeras. Med ovanstiende beskrivningar av re-
gelverket uppnds ocksd syftet att pavisa dess oberoende av vem den enskilda
dklagaren ir; ett drende behandlas i byrikratisk mening lika, oavsett vem som

handligger det.

”Min uppgift som dklagare”

Professionella kan forklara bide den generella yrkesverksamheten och specifi-
ka beslut genom att &beropa lagen, plikten, uppdraget. For det indamilet har
man en organisatoriskt inbiddad vokabulir att tillgd. ”Organisationer tillgo-
doser systematiskt sina medlemmar med accounts i en mingd situationer”, pa-
talar Scott och Lyman (1968:54, min &vers.). Nigra intervjupersoner diskute-
rar konkreta fall i ljuset av att deras beslut skulle kunna ifrigasittas. Nir s sker
aktualiserar man ofta yrkesrollens uppgift. S& gor t.ex. nedanstdende dklagare
nir han tillfrigas om varfér han inte l4tit utreda ett antal anmilningar om mu-
tor, utan bara de som rorde bedrigeri:

Det 4r ju en del av en f- dklagares uppgift att begrinsa férundersskningen till det
man tycker man kan styrka och det som #r, som ir straffvirt va. S8 det hade ju eh,
ur straffvirdesynpunkt hade det ingen stérre betydelse. (Mutor-1-M)

Andra forklaringar kan strickas frin skyldigheten att vicka 4tal till skyldig-
heten att inte vicka 4tal, ndgot som Frohmann (1996; 1991) ocks3 poingterat
och undersokt bland amerikanska 3klagare. Forst ut ett svenskt exempel pa det
forra. Hir finner dklagaren anledning att rictfirdiga sitt beslut att vicka dtal i
ett irende som den utredande polisen tyckte var en mindre allvarlig forseelse.
Hon ger utredaren delvis ritt, men bara utifrin ett perspektiv som antas vara
oférenligt med det juridiska:

Aklagaren: Ja, det ir klart att jag tyckte att han [den tilltalade] hade burit sig jik-
ligt dumt och naivt t.

Katarina: Jaa.

Aklagaren: (1.0) Men det ir ingenting- Jag maste ju, hmpf, liksom det, eh, eh, det,
den typen av, av tyckande, kan man ju inte fatta-

Katarina: Beslut
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Aklagaren: - beslut om. Utan eh, dom uppgi- Min uppgift, det liter ju s (skrat-
tar till) mirkvirdigt det hir men, eh. Min uppgi- min uppgift ir ju att se om, om,
eh, rekvisiten i lagstiftningen ir uppfyllda. Och dr dom det s ir jag fakriske skyl-
dig att vicka 4rtal.

Katarina: Ja, precis.

Aklagaren: A 4 4 vicker jag di inte 4ral fast det dr ett brott, dd gor jag mig skyldig
till tjinstefel. Men eh. (suckar). (Mutor-8-K)

Aklagaren framhiller uppgifien: att utréna om “rekvisiten i lagstiftningen dr
uppfyllda”. Hon liter forsta att hir fattas inga beslut baserat pé lost tyckan-
de. Snarare gor hon noggranna beddmningar och beslutar sedan i enlighet
med lagstiftningen. Hon tecknar portrittet av en professionell dklagare som
inte forvixlar subjektiva 3sikter med 4lagda arbetsuppgifter. Hon kommente-
rar dessutom i ursiktande ton de yrkesmissiga formuleringarna: “det later ju si
(skrattar till) mirkvirdigt det hir men...” Det 4r ocksa virt att notera att jag
sjilv aktivt uppmuntrar dklagarens beskrivning.

Ett andra exempel handlar om en rakt motsatt situation: att en aklagares
uppgift dven bestdr i att avgdra nir man inze vicker dtal. P4 samma sitt som
ovan konstrueras det konkreta fallet som fritt frin valmajligheter. Aklagaren
ifraga forklarar sitt beslut att skriva av ett misshandelsirende eftersom han an-
sig att bevisningen inte var tillricklig for ett dtal. Om han detta till trots vickt
stal “hade det ogillats alltsi, med pukor och trumpeter alltsi”, siger han och
hénvisar till att han d gjort sig skyldig till obefogat 3tal. Straffansvaret fér obe-
fogat 4tal betraktas just som “den yttersta garantin mot maktovergrepp i dkla-
garnas verksamhet” (Leijonhufvud 1996:48). For aklagaren i detta exempel an-
fors “obefogat atal” som en begriplig forklaring till hans avskrivningsbeslut.

En handling kan forklaras med bade plikt och hingivenhet (Scott och Ly-
man 1968:54). Aklagarna tycks dock foredra att forklara sitt arbete i plikt-
termer som “skyldighet” och “en dklagares uppgift”. Scott och Lyman (ibid.)
framhaller ocksd omstindigheter dir férklaringar med referens till hingiven-
het skulle betraktas som olimpliga eller socialt oacceptabla. Deras exempel ir
av det drastiska slaget: "Hangmen who, when questioned about their occupa-
tion, profess to be emotionally attracted to killing, are not likely to have their
account honored.” (ibid.)

Nu i#r gklagare naturligtvis inga bodlar. Behovet att demonstrera en plik-
taspekt framfor hingivenhet kan emellertid vara likartad. Ndgon med helhjir-
tad bojelse for att “sitta dit” folk skulle knappast matcha den neutrala och sak-
liga framtoning som &klagare 6nskar ge. Pa det hela taget kan "klagarstilen”,
som ska diskuteras mer utforligt nedan, beskrivas som dterhdllsam och nedro-
nande.
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Sjilvpresentationer: icke-moraliserande, lidelsefri, opaverkad

Flera dklagare refererar till en yrkesattityd eller till sig sjilva som yrkesminnis-
kor nir vi talar om att inte involvera “kéinslor i jobbet” eller huruvida man gor
enhetliga bevisvirderingar. ”Det ligger ju i yrket”, fastslog en iklagare och av-
firdade risken att samma 4rende bedéms p3 olika sitt. Vad omfattar d3 “yrke-
sattityden” for en dklagare? Hur 8klagare pratar om sitt arbete signalerar hur
de ser pd den professionella uppgiften. Eller omvint: att man ignar sig 4t pro-
fessionell yrkesutévning kan signaleras p4 manga olika sitt i ett slags subtil yr-
kesmissig sjilvpresentation.

Aven om lagen pi ett synnerligen grundliggande sitt vilar pa samhille-
lig moral tycks sjilva begreppet moral (med dess varierande indelser) separe-
ras frin juridiken i dklagarnas redogorelser. Det kan nimnas att Frohmanns
(1996) amerikanska aklagare rittfirdigar dtalsbeslut i sirskilt svirbevisade fall
med moraliska héinseenden. T.ex. kan girningsmannen anses ha varit excep-
tionellt grym eller malsiganden sirskilt trovirdig — omstindigheter som gor
att dklagarna i hennes studie vigar riskera en friande dom. Frohmanns (ibid.)
aklagare tycks sjilva diremot inte explicit 4beropa en “moralisk” skyldighet att
driva fallet. Begreppet ingér s att siga inte i den juridiska vokabuliren.

Det ir inte bara de juridiska professionerna'® som handhar uppgifter vilka
involverar traditionellt moraliska spsrsm3l. Det giller dven professioner inom
t.ex. sjukvard, utbildning och socialt arbete. Bergmann (1998:291) betonar
den ’rationella” inramning som ges dessa professioner och hur verksamheten
“avmoraliseras”:

However, they work within institutions that function according to ’rational’ mod-
els and criteria, and they therefore are officially constrained to *demoralize’ issues,
couching them in terms of scientific or bureaucratic rationality. Professionals are
trained to take a ‘neutralistic’ stance with respect to the problems they deal with.

(ibid.)

Den professionella triningen i "avmoralisering” kan forklara svirigheterna i att
forsoka forma en professionell att uttrycka sig i moraliska termer kring yrkes-
utévningen (jfr. Jacobsson 2000:105). I nedanstiende utdrag undrar intervju-
aren Petra vad 4klagaren tycker om mutbrottet ur moralisk synvinkel. Redan
intervjuarens skratt indikerar att frigan inte ir helt enkel att formulera. Det
visar sig ocks3 att den inte faller sirskilt vil ut:

"1 enlighet med senare begreppsdefinitioner av profession” avses hir inte bara de traditionel-
la "statusprofessionerna” utan 4ven s.k. semi-professionella grupper (se t.ex. Bergmann 1998;

Miller 1991).
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Petra: Om vi dtervinder till muta som irende ur, jimfort med andra brott. Hur
skulle du siga att det forhdller sig, i vad ska man siga, (skrattar till) m- moralisk
forkastlighet eller (skrattar) ndt i den stilen.

Aklagare: Jag trodde du skulle friga nit helt annat.

Petra: Jaha. Vad trodde du jag skulle friga?

Aklagare: Jag trodde du skulle friga om om om dom var mera svirtutredda 4n an-
dra.

Petra: Ja, det fir du ocksé girna svara pa.

(BAda skrattar)

Aklagare: Ja. Ja for det ir littare. For det det tillhér dom svirutredda brotten dir-
for att det finns egentligen ingen som vill (.) medverka. [utvecklar imnet] (forss.)

Intervjupersonen undviker Petras friga genom att formulera en annan och i
hans tycke mer relevant eller i sammanhanget rimlig friga. Efter en utvik-
ning i imnet iterkommer han emellertid till frigan om “moralisk forkastlig-
het” — nu for att utveckla varfor den ir irrelevant for en dklagare:

Aklagare: Nej, det hir med moralisk forkastlighet- ja (1.0) Det ir ju inte (1.0) det
ankommer ju egentligen inte pd 4klagaren att ha nén synpunkt p4, pd moralisk
() forkastlighet. Tvirtom 4r det ju s4 att nir vi gir utbildning s& (.) blir vi sirskilt
uppmirksammade p3 att nir vi for process si ska vi inte anligga nigra moraliska
synpunkter pi det hir. ”Vi ska inte moralisera i domstolen” ir en klassiker man
far ldra sig allra, frin allra forsta bérjan. Man ska inte sitta i domstolen och siga
ate [IP byter till pompést réstlige] “Arade domstol! Se den hir fortappade min-
niskan som p3 det mest grymma och o- o- orimligt ominskliga sitt har forgripit
sig mot nigonting”.

Petra: (skrattar)

Aklagare: /---/"! Nej, vi moraliserar inte, ska inte i alla fall. Utan eh (.) det dr ju eh
(.) hur brotten ir placerade in i straffskalor 4 4 4 4 vilka (.) latituder det ir, alltsd

mellan minsta och hégsta paféljd, som man fir en uppfattning om hur lagstiftaren
har sett pd det. (Mutor-2-M)

Aklagarens illustration av en fiktiv moraliserande kollega stir i skarp kontrast
till den lidelsefria och tekniska beskrivning som direfter foljer. Hir beslutar
man inte med utgdngspunkt i moralisk upprordhet. Istillet rider inplaceringar
i straffskalor enligt gingse latituder, allt efter lagstiftarens bestimmelser.

' Sex rader ir bortklippra dir iklagaren spekulerar kring om moraliserande 4r gingbart i
amerikanska ritessalar och fastslar att i Sverige 4r det otinkbart (med undantag for forsvars-
advokater).
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Sjilvpresentationer ir emellertid inte alltid s tydliga och milmedvetna som
dklagarens ovan. En passande dklagarstil kan demonstreras p4 ett mer subtilt
sitt, som t.ex. i nedanstiende citat dir ett kinslomissigt oengagerat forhall-
ningssitt visas upp. Vi talar om kvinnor som viljer att gi tillbaka till mannen
som misshandlat dem:

Katarina: Mm. Blir man upprérd d3, att hon gér tillbaka till nin som har miss-
handlat henne?

Aklagare: Nej, det bryr jag mig inte ett dugg om (skrattar till litt). Det engagerar
jag mig inte alls i. N4, det gor jag inte. Det i4r ju hennes beslut (4.0) S& att der ir
(4.0) det ir inga sdna stillningstaganden man tar utan (.) det 4r ju bara en uppgift
man har liksom att (.) driva ett mél. Sedan vad (1.0) vad folk gér av sina, sina liv
det ir liksom inte min (.) det 4r inte min bit va’. (Kvmh-2-K)

For att kunna fatta sakliga och opartiska beslut bér man naturligtvis inte ha
ett personligt intresse i utfallet. Ett alltfor péragligt personligt engagemang
tycks likasa vara olimpligt, att doma av den “korrekta likgiltighet” (Adelswird
1989:743) som ovan demonstreras. Aven utan en direkt friga om personligt
engagemang visade man upp passande likgiltighet eller ointresse under inter-
vjuerna. En klagare berittar t.ex. om hur han 4talat ett antal lokala politiker
for mutbrott och han redogsr for foljderna:

Och det ledde ju till ah eh i den m3n dom inte har avgitt innan frdn sina politiska
uppdrag s gjorde dom det efterdt (K: ja) jag tror att dom- jag undrar om dom inte
redan hade avgdtt? Men jag ir lite osiker pa det (K: ja) for det ir ju inte precis ni-
gonting som jag sitter och bevakar. (K: ni) huruvida dom ir kvar vid sina politiska
uppdrag eller inte. (Mutor-10-M)

Betydelsen av intervjupersonens utvikning kring huruvida politikerna av-
gick eller inte tonas ned genom den efterfoljande kommentaren (*for det ir
ju inte precis nigonting som jag sitter och bevakar”). I likhet med det Potter
(1996:124) kallar stake inoculation tycks det vara viktigt att betona likgiltighet
for att férekomma misstankar om att man ir oldmpligt intresserad i enskilda
fall. P4 samma ging framhills en begrinsning till den strike juridiska uppgif-
ten: nir den vil 4r genomford ir fallet avslutat. Intressen bortom denna upp-
gift antas vara mindre limpligt.

Att jag som ovan tagit fasta pd demonstrerad likgiltighet och ointresse ska
inte uppfattas som ett pastdende om att 3klagare 4r kinslol6sa, oengagerade
och likgiltiga. Det ir sjilva demonstrationen som ir intressant och som si-
ger oss nagot om vilka antaganden och normer en 3klagares yrkesutdvning
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vilar pd. Demonstrationerna tycks ingd i det dvergripande projektet att signa-
lera ett objektivt (sakligt, neutralt) forhallningssitt till yrkesutovningen. Det
finns givetvis minga fler tekniker att tillimpa for att uppvisa objektivitet vilka
varierar med situation och kontext. Ett annat exempel ir Maxwell Atkinsons
(1992) studie av brittiska skiljedomares dialog med den tilltalade. Domarna
sokte uppvisa “neutralitet” genom att bl. a. systematiskt undvika ord, liten och
fraser som har en "anknytande” funktion enligt vardagliga konversationsreg-
ler.

Aktivering av saklighetens diskurs

Den objektiva ordning som ovan tecknats uttrycks i ett slags saklighetens dis-
kurs. Eller omvint: en saklighetsdiskurs frammanar den objektiva ordning sa
som 3klagarna kinner den och definierar den. En rittslig miljo kan forvisso
analyseras utifrin att den har forsett aktdrerna med en saklighetsdiskurs; likt
ett pibud i gingbara uttryckssitt (Foucault 1993:57). Icke desto mindre méste
diskursen aktiveras och anvindas av aktrerna i syfte att konstruera och upp-
ritthilla den ritesliga miljon (jfr. Miller & Silverman 1995:729). Féljande av-
snitt ska behandla denna tendens att vissa samtalsimnen p3 ett sirskilt tydligt
sitt tycks aktivera saklighetens diskurs. Det kan t.ex. vara nir ”icke-relevanta-
juridiska” sporsmal kommer p4 tal eller nir den rittsliga virlden tycks uppfat-
tas pa fel sitt. Sidana sammanhang kan hos intervjupersonerna resultera i lite
olika typer av "diskursaktiveringar”: objektivitetsbesvirjelser, tillrittavisningar
och kontrasteringar mellan det férordade perspektivet och det mindre 6nsk-
virda.

Objektivitetsbesvirjelser

I foregiende avsnitt diskuterades olika sitt att visa upp en professionell yrke-
sattityd som antas vara limplig for en 3klagare. I vissa fall lyckades intervju-
personerna pi ett ganska raffinerat sitt ge prov pd en korrekr distanserad hall-
ning. Ibland forsikras denna objektiva hillning p4 ett betydligt mer direkt och
plumpt sitt. Vi har allts fortfarande att géra med uppvisningar, forsikranden,
demonstrationer av objektivitet men jag vill ind sirskilja nedanstiende utsa-
gor frin de forra. I tillspetsade ordalag kan de beskrivas som ett slags besvirjel-
ser som per automatik tillfogas ett huvudyttrande vars imne anses sakna juri-
disk relevans. Tre exempel foljer dir “besvirjelsen” dr understruken.

1) Sen kan man ju ha en personlig uppfattning. A som som som man ju (.) i och for
sig inte som inte paverkar ju (.) hur man driver mélet.” (Mutor-2-M)
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2) Dels eh var det vildigt publike intresse for att det var eh ju politiske, lokalt poli-

tiskt uppsatta personer som var 4talade (K: ja) det ir ju inte nigonting som péver-
kar mitt agerande pd nigot sitt (Mutor-10-M)

3) Va!? siger dom [mutbrottsmisstinkta]. "Ha- har jag inte tinkt pd en ging va’
/---/ Skulle jag va’ mutkolv fér att jag ta-” A jag, jag tror verkligen, att detta ir allt-
sd, i den meningen sjilvupplevt, att det hir 4r inte ninting man siiger bara for att
undgd ansvar. Utan jag kan gott siga att utredare och andra uppfattar dom hir
synpunkterna som genuina i den meningen att det svarar verkligen mot deras [de

misstinktas] uppfattning. Det hjilper dom ju inte i slutindan om det, s att siga,

ind4 bedéms som brott men- (Mutor-8-M)

I inget av ovanstdende exempel ir det intervjuaren som ifrigasatt eller p4 an-
nat sitt stille sig tveksam till vad dklagarna berittar. Snarare 4r det som om
de sjilva uppticker att de befinner sig pa ett "icke-juridiskt-relevant-omrade”.
I forsta exemplet handlade det om 3klagarens personliga uppfattning. Det an-
dra exemplet avsig det mediala intresse ett ritesfall kan tilldra sig. Tredje exem-
plet berdr ett erkinnande av girningsmannens okunskap om att handlingen
var brottslig. Nir sddana ”juridiskt irrelevanta” omstindigheter ventileras hin-
der det, som i exemplen ovan, att intervjupersonen tycks uppfatta sig som ute
pé en irrfird. En "objektivitetsbesvirjelse” tjinar da syftet att effektivt dterfora
samtalet i den giingse diskursens spar. Yttrandena tycks dessutom framforas— i
likhet med just besvirjelser — som om de hade en konkret effekt i uppniendet
av objektivitet.

Tillrattavisningar

Ett sociologiskt/lekmannaperspektiv pa juridiska spsrsmal gick som tidigare
nimnts inte alltid hem hos dklagarna. Ofta virjde man sig p4 subtila sitt som
med axelryckningar eller héjda 6gonbryn. Ibland férekom dock mer direkta
tillrittavisningar i syfte att fastsld det juridiska perspektiver med giingse termi-
nologi. Under en rad intervjuer med bide poliser och iklagare hade jag anvint
begreppet kvinnomisshandel utan att stota pa nigra invindningar. I métet
med dklagaren nedan stills diremot min friga p4 inda:

Katarina: Ordet kvinnomisshandel, vad ger det for tankar hos dig? Vad ser du
framfor dig da?

Aklagare: Det 4r ett ord som vi aldrig anvinder hir.

Katarina: Det gér ni inte?

Aklagare: Aldrig.

Katarina: Vad siger man?
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Aklagare: Misshandel.

Katarina: Oavsett om det ir-

Aklagare: Mm. Vi siger ju inte biltjuvar heller. Vi siger “tillgrepp av fortskaff:
ningsmedel”. Det ir klart att det kan vil férekomma ndn ging att man, nin siger,
men det-

Katarina: Det ir ett populirbegrepp?

Aklagare: Ja. Det ir ett tidningsbegrepp. Det anviinder inte vi. Det heter misshan-
del hir. (Kvmh-5-K)

Tillrdttavisningen ir rittfram och beslutsam. Den syftar till att sirskilja den
juridiska terminologin frin tidningsvokabulir och — tror jag — att i all vilme-
ning upplysa mig om det korrekta begreppet. Sannolikt féranleds 3klagarens
tillrittavisning av utformningen av min friga (Ordet kvinnomisshandel...
vad ger det for tankar hos dig?”). Jag hade tidigare under samma intervju an-
vint ordet utan invindningar men d4 utan att “kriva” att intervjupersonen
sjilv skulle anvinda det. Nir jag si uppenbart dverricker “kvinnomisshandel”
till 8klagaren tycks det vara viktigt for henne att dteruppritta den juridiska ter-
minologin och fastsld att "det heter misshandel hir”."?

I en annan intervju tillrittavisas jag pa ett mer indireke sitt vilket foranleder
att jag korrigerar mig sjilv. I detta fall intervjuar jag dklagaren med anledning
av att han skrivit av ett misshandelsirende dir en kvinna péstdtt sig ha blivit
slagen av sin man.

Katarina: 77or du att hon blev misshandlad av honom? (1.0) Allts3 [tror du det]
personligen?
Aklagare: Ja, har det egentligen nin betydelse vad jag tror personligen? (fors.)

Intervjupersonen markerar sin motvillighet att diskutera drendet i de termer
jag foreslar. Bdde “tror” och "personligen” 4r synnerligen inadekvata termer om
man vill uppritthélla den objektiva ordningen. Det tar mig en liten stund att
forstd &klagarens motvillighet men direfter ger jag mitt erkinnande av dkla-
garkdrens professionalitet (understruket):

Katarina: Jo, men, ni men, jag inbillar mig (A skrattar till) att det har det f6r hur

tinker man (.) Jag f6rstdr att ni tinker utifrdn vad som ir bevisbart.

12 Nagon intervjuperson anvinder sjilva termen kvinnomisshandel ganska frikostigt medan
ett par andra tycks gora det mer sillan, motvillige eller for att forklara att kvinnomisshandel
inte skiljer sig frin annan misshandel ur juridisk synpunkt. Intervjuerna dgde rum fore kvin-
nofridsbrottet infordes i brotesbalken 1998 for att stirka skyddet for kvinnor som utsitts for
upprepade dvergrepp.
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Aklagare: Ja, men det dr nog inte- jo, det gér vi ju. Allts3 (.) ja, jag dr ritt overtygad
om att hon blev det. (Kvmh-7-M)

Det forefaller som om mitt medgivande av ”bevisbarhet” som den avgsrande
principen for det avskrivna drendet, gor det méjligt for dklagaren att tillstd vad
han personligen trodde hade hint kvinnan ifriga. I ett annat fall korrigerade
intervjupersonen sjilv sitt ordval pi ett distanserat sitt for att uppmirksam-
ma korrekt sprakbruk. Aklagaren berittade om valet att inte kalla ett vittne
till rittegingen di bevisningen var 6vertygande nog ind3. Nir jag undrar om
anledningen var att bespara vittnet en penibel situation, svarar 3klagaren: “Ja,
det det tyckee jag. Eller tycker (.) bedémde heter det vil. Om det ska va’ lite
elegantare (skratt).” Amnet for foljande avsnitt r just hur saklighetens diskurs
framhalls som kontrast till vardagligt sprik.

Vardagligt sprak som kontrast
Det ir en sedan linge vedertagen uppfattning att professionell status och dis-
tans till lekmannaperspektiv uppritthalls genom lingvistiska barriirer (Hug-
hes 1994:37). Flera intervjupersoner dramatiserar sidana lingvistiska skillna-
der med ett praktiskt syfte for 6gonen: att visa hur professionella bedomningar
tjinar det objektiva idealet och som sidana ir 6verligsna folkligt tyckande.
Vardagligt "tyckande” markeras ofta med ett slarvigt spraklige uttryck, giir-
na kryddat med svordomar. Saklighetsdiskursen levereras hellre sprakligt kor-
rekt utan virderande kraftuttryck. En intervjuperson som ska fi stort utrymme
i detta avsnitt, forstirker ytterligare kontrasten genom att vixla mellan olika
“roster”. Han anvinder 6verdriven dialekt for att kinneteckna det vardagliga
perspektivet medan “den egna” résten anvinds for att beskriva det juridiska.
Sannolikt dr det jag som provocerar fram utliggningen med min okunnighet
om “irendeprioritering”. Aklagaren lyckas med all nskvird tydlighet — i bade
innehall och stil — visa p3 felaktigheten i mitt resonemang. Med forstilld rost
(6verdriven grov dialekt vilken markeras med citationstecken) frammanar han
drastiska scenarier:

Katarina: Men ir det inte s att man faktiskt mdste prioritera om man har hog ar-
betsbérda? Jag tinker pé dig personligen nu, din hog vixer.

Aklagare: (suckar) (2.0) Jo, men ska du lita mig som enskild iklagare sitta hir
och tala om att "nja (1.0) knark det tycker inte jag ir ninting, det kan inte vara s3
farligt s& att dem struntar jag i”, sd sitter min kollega i rummer vid sidan om och
tycker att "nja, skattebrott, det r ju ritt I8jligt, for katten det dr vil ingenting att
tjafsa om sa det skriver jag av”, nén tycker att "hembrinning, ja det borde egent-
ligen tilltas s3 dom skriver jag av.” Sen kan ju en sitta att siga att “kirringar som
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far pisk, dom har tiggt om det, s3 det skriver jag av for det tycker jag 4r ingenting
att hlla p4 med, dom ir virda det i dom flesta fallen”. (1.0) Ar det s4 vi ska ha det?
S4 far det ju inte bli ju.

Katarina: Ni. (forss.)

Framstillningen ir retoriskt slagkraftig: vad finns det mer att svara pa den
uppfordrande sensmoralfrigan ("Ar det s vi ska ha det?”) 4n ett forsynt "nd”?
Aklagarens "skrickvision” av hur han sjilv och de imaginira kollegorna skulle
itala efter eget tycke, illustreras med ordval som ir det sakliga och juridiska
sprikets motsats; synligt i anvindandet av icke-juridiska termer (t.ex. "knark”,
“kirringar som fir pisk”) och virderande uttryck (t.ex. dom har tiggt om
det”). Utsagorna levereras med en vardaglig och sprakligt ovrdad stil. Valet
av ordet “tycker” ir signifikant. Sekvensen ir uppbyggd p4 en upprikning av
tinkta kollegor som tycker det ena eller det andra. Hir sker varken professio-
nella ”bedémningar” eller sakliga "6verviganden”.

Citeringstekniken som intervjupersonen anvinder ir inte bara effektfulle
dramatiserande utan erbjuder honom tinkta aktérer att positionera sig mot
(jfr. Holsénov4 1998:108). Aklagarens sjilvpresentation formuleras i implicita
negationer: de citerade rosterna stér for allt det han sjilv inte star for. Intervjun
fortskrider med att intervjupersonen tautologiskt fastslar: "Aklagaren ska be-
kimpa de brott som ir kriminaliserade!” Direfter fortsitter han (efter en kor-
tare utvikning) att deklarera sin stindpunkt, till synes in mer beslutsamt efter
mina invindningar:

Aklagare: Vi fir ju inte ha dklagare till att sitta med personliga virderingar for d&
dr vi ju pa rikeige farliga (3.0) Ska vi sen bérja dtala utlinningar mer 4n svenskar?
Ska vi-

Katarina: Tror du inte att nit sint har nin betydelse? Finns det inget utrymme for
() for personliga virderingar eller vad du tidigare haft for erfarenheter och s&?
Aklagare: [Bérjar prata innan jag tystnar] Nej, jag anser att det ir helt fel. Jag far
inte lita mina personliga virderingar om hembrinning eller knark eller —
Katarina: Nej, men sig-

Aklagare: [hojer rosten] misshandel eller vad jag tycker eller inte tycker f3 péverka
min, min prioritering av, av (.) de brott jag bekimpar. (forss.)

Ovanstiende utliggning ir det nirmaste jag kommit ett passionerat uttalande
frin en iklagare — och di giller det just vikten av att opassionerat tillimpa la-
gen. Det pdminner om antropologen Philips konstaterande efter att ha féljt ett
antal amerikanska domare: ”...the clearest ideological stance the judges take is
that they are not ideological...” (Philips 1998:xv).
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Som tidigare nimnts ir det troligt att det var min inledande friga som ut-
16ste den efterfoljande deklarationen om virderingsfria bedémningar. Frigans
personliga inramning kan ha uppfattats som att jag ville avkriva intervjuper-
sonens samtycke till eller "godkinnande” av en mer godtycklig ordning. Det
var uppenbarligen nigot han inte var beredd att ge mig. Nir jag tillits utveckla
mitt resonemang omformulerar jag frigan:

Katarina: Nej, det kan man ju tycka ir fel och liksom att ens ideal ir att nit sint
inte ska férekomma. Men jag tinker finns det (.) som andra kollegor (.) allts finns
det utrymme for (1.0) dklagarens personliga uppfattning? (forts.)

Forst och frimst tar jag tillfillet i akt att fastsld att det ir "fel” med godtyck-
liga bedomningar. Genom att modifiera frigan till att gilla “andra kollegor”
samt att syfta pd “dklagaren” som abstrakt roll blir den drastiskt annorlunda
inramad. Nir inte frigan lingre ror intervjupersonens personliga uppfattning
(samt att han fatt tillfille att positionera sig) kan han diskutera frigan. Intres-
sant nog berittar han nu utan omsvep just hur drenden kan bortprioriteras av
andra skil 4n de som anges i lagboken:

Aklagare: Ja, det ir som du siger, om jag ir inte sirskilt aktiv med att fi fram
min utredning kan de ju ligga och preskriberas ju. Om det ir nit som jag tycker
ir (.)
Katarina: Lite s [visar min av att drendet skulle vara ointressant eller mindre vik-
tigt]
Aklagare: Mindre. Ja. Det iir ju s illa i Stockholm s§ man tar vil inte upp bedri-

gerier under hundra tusen eller ndt sdnt har jag hort. De fir bara ligga och bli pre-
skriberade. (Kvmh-4-M)

Intervjupersonen tycks med forvinande litthet 6verge sitt agiterande for en re-
dogérelse som tyder pd motsatsen av vad han tidigare forfiktat. Det pekar pi
vikten av att klargdra sin stindpunkt innan man kan l4ta en utomstiende (som
den intervjuare jag 4r) ta del av informella eller underordnade berittelser om
yrkesutévningen. Andra exempel p4 sidana kan vara upplevelser av kluvenhet
i vissa rittsfall eller personliga uppfattningar som inte sammanfaller med re-
gelverkets bedsmningar. Nedan ska férklaringar till hur man siger sig hantera
sidana eventuella "stérningar” i arbetet diskuteras. Dessa ger ytterligare indi-
kationer pa hur iklagare ser pd en professionell yrkesutsvning och i forling-
ningen 4ven hur man uppfattar lagen.
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Rittsmaskineriet som kontrast till (med) minsklighet

Det torde hittills ha framg3tt att 3klagare anser att det dr objektiva stillnings-
taganden som foregir deras talsbeslut. Nu 4r det emellertid inte sé att dkla-
gare ir mekaniska hantlangare 4t fru Justitia, 4ven om det ibland verkar som
om de sjilva vill framstilla sig s3. Nir vi diskuterar risken att lika drenden be-
doms olika vill de allra flesta 3klagare tona ner en sddan risk om inte helt ute-
sluta den. Det finns emellertid sitt att prata om olikheter i rittstillimpningen,
men di dberopas ett annat perspektiv in det juridiska, nimligen den att "det
ir minskligt att fela”. I nedanstdende exempel talar vi om misshandelsirenden
dir mélsiganden (kvinnan) inte lingre vill medverka:

Katarina: Men ir det sd att det r individuellt frén dklagare till 8klagare hur langt
man driver det utan kvinnans samverkan.

Aklagare: Ja, det ir klart att det 4r det sikert. (.) Ja (3.0) Det ir det nog. Men vi
har ju, vi har ju vira regler 4, 4 (2.0) eh-

Katarina: fast de styr inte alltid, eller det gdr inte alltid-

Aklagare: Ni, det ir ju, vi ir ju minniskor allihop och vi gor ju olika bedomningar
pé o- pd kanske samma material (2.0) s3 att eh- (2.0) det 47 svéra avviganden ib-

land, det ir det faktiskt. (Kvmh-2-K)

Genom att beropa andra sanningar in de juridiska — som att det 4r minskligt
att fela — kan 4klagaren ovan tillstd “olika bedémningar p4 samma material”.
Det sker dock med stor tveksamhet. I utdraget nedan ryms diremot inte ett
spar av samma tveksamhet. Aterigen giller det iklagares hantering av kvinno-
misshandelsirenden. Denna intervjuperson ir den enda som pi eget initiativ
foresldr att ritestillimpningen inte alltid sker enligt regelverket:

Katarina: Ar det vanligt att det gir till 4tal om man har bara kvinnans berittelse?
Aklagare: Det hiinger p hur pass ambitiés man ir som 3klagare tror jag.
Katarina: Ja, ja. (2.0) Det kan vara olika bedémningar-

Aklagare: ja, det kan det sikert vara.

Katarina: -hur lingt man driver det?

Aklagare: Om man ska vara riktigt irlig si, si hinger det nog mycket pé vad det
ir for dklagare det hamnar hos, vad det ir for distrikt det hamnar i och (.) kanske
hur mycket man har att gora just den da’n. Man ir s3 fullstindigt éverlupen med
arbete just den da’n av andra visentliga saker s kan det ju vara att man (1.0) jag 4r

inte frimmande for det att man d4 (.) tinker det hir kanske inte gir ind4. Det ir
ju minskligt. (Kvmh-5-K)
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Om administrativa tillkortakommanden och avvikelser frin regelverket kon-
strueras som “minskliga”, fosrekommer hinvisningar till "medminsklighet” for
att forklara en forstiende instillning. S3lunda kan klagare inta ett empatiskt
och engagerat férhdllningssitt vilket d3 framstills som skilt frin den lidelsefria
lagen. Samma 4klagare som ovan citerades berittar hur hon betraktar kvinno-
misshandel dels som ett rittsligt drende, dels som ett samhillsproblem som en-
gagerar henne som “vanlig medborgare™

Aklagare: Ja, jag ser kanske tvidelat, jag ser en sak med mal som ir hiir och de, det
dr nog mycket en yrkesattityd att man involverar inte mycket kinslor i jobbet. Man
ska inte gora det helt enkelt. Man miste hilla distans till det. Det ir ett hantverk
som ska utféras det hiir. Och sen kanske jag ser det som en vanlig medborgare, som
ett problem som Sverige har att ta itu med. Alla andra linder ocksi naturligevis (.)
men det () ja, att det ska man gora. S& det tycker jag ir vildigt angeliget. Och jag
har ju varit pa den hir brottskommittén och jag vet att socialdepartementet haller
pa med det hir [studien ifriga] och (.) /---/"> S& delar det upp sig, jag skoter det
hantverksmissigt p& mitt jobb, utan (.) det ir som alla andra mil, det ska in pa
skrivbordet och ut hirifrin. Det dr den ena biten, men sen som en vanlig medbor-
gare sd ser jag att (.) man tar itu med den hir saken, man tar itu med det hir som
man har tagit itu med trafikolyckorna. (Kvmh-5-K)

Aklagaren aktualiserar tva perspektiv — det juridiska och det (med)minskliga
— och konstruerar dem som tvirt avskurna frin varandra. Dirigenom lyckas
hon, vid sidan av den kinslolésa yrkesattityden, yrka p4 att hon ven har ett
medminskligt samhillsengagemang. Hon visar dessutom prov ps detsamma
genom att framhilla att hon 4r insatt i kvinnomisshandelsfrigor dven utanfor
hennes omedelbara yrkesomrade: ”.. jag har ju varit pi den hir brottskommit-
tén och jag vet att socialdepartementet hiller pd med det hir”,

Som diskuterats i tidigare avsnitt kan 3klagare med hinvisning till lagar och
regler framhalla sina valméjligheter som ytterst begrinsade. Begrinsningar av
det slaget formuleras i synnerhet mot bakgrund av en medminsklig aspekt.
Den tidigare citerade dklagaren som framholl sin skyldighet att irala gjorde si
i relation till tanken om att det var synd om girningsmannen:

Aklagare: Nu vet jag att () den utredare ps krim som, som gjorde det hir han tyck-
te nog lite synd om den hir Andersson och var inte sidir hemskt évertygad om
att jag borde vicka tal. Han tyckte nog att den hir Andersson bara hade burit sig
dumt 4t ungefir.

"% Fyra rader ir bortklippta dir 3klagaren diskuterar kvinnomisshandelns >irftlighet”.
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Katarina: Att det kunde ricka med en reprimand liksom.
Aklagare: Jaja (late skratt). (2.0) Och rent minskligt sett kan man ju tycka det va.
(Mutor-8-K)

Den iklagare som 3beropade skyldigheten att 7nze 3tala relaterade likasé forkla-
ringen till en medminsklig aspeke. I detta fall gillde det en mélsigandes beli-
genhet som han beskrev s hir:

Aklagare: S4 blir det (.) en halvdassig anmilan och man nér inte fram utrednings-
missigt och d 4r det ju hemske (.) med ett avskrivningsbeslut (.) for dom.
Katarina: For den enskilda kvinnan?

Aklagare: Ja, visst. S4 att det fir man ju ha klart for sig ju och liksom forstd.
(Kvmh-7-M)

Bida 4klagarnas redogorelser aktualiserar tvd olika beddmningsgrunder:
dels en medminsklig bedémning av sakers tillstdind som rymmer empatisk
formiga, dels en juridisk bedémning som inte ser formildrande omstindighe-
ter i aktdrernas personliga belidgenheter. Att alternera mellan olika perspektiv
kan jimféras med Goffmans (1981:124ff) ”footing”, det vill siga mojligheten
att framfora yttranden utifrin varierande positioner. For 3klagare som skiftar
mellan ett "medminskligt” och ett juridiskt perspektiv kan en empatisk hall-
ning medges samtidigt som man beropar den i sammanhanget verordnade
lagen.

Vad siger denna &tskillnad mellan juridiska och (med)minskliga hinsyn?
Den rittsliga organisationens drendehantering konstrueras i det nirmaste som
en evigt malande maskin dir rdmaterialet (i form av anmailningar) bearbetas
pa ett standardiserat och forutsigbart sitt. Lika forutsigbart, tycks det, beslu-
tar maskinen (snarare in individen) nir en anmilan inte lingre utgér limpligt
rimaterial utan istillet avvisas frdn processen (jfr. Feldmans, 1994, diskussion
om ildre forsknings syn pa beslutsfattande). P4 samma sitt framstér lagen som
reifierad: som “nigot annat in en minsklig produkt — s som ett naturens fak-
tum, ett resultat av kosmiska lagar, eller en manifestation av gudomlig vilja.”
(Berger & Luckmann 1966:106, min &vers.").

14 Jag har tagit mig friheten att 6versitta texten i singularis for att relatera till "lagen”. I origi-
naltexten pratar man om reifikation som uppfattningen om minskliga produkter ”s som...”
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Avslutande kommentarer

Vilken mening och innebérd ger dklagare det objektivitetskrav de arbetar un-
der? Ett sitt att schablonartat sammanfatta svaret pa frigan, ir med tvi pésts-
enden som genomsyrar dklagarnas framstillningar: 1) objektivitet 4r absolut
nodvindigt, 2) objekrivitet 4r praktiskt méjligt. Objektivitet ir nodvindigt
med hinsyn till rittssikerhet. Det 4r ocksa praktiskt majligt att fatta objek-
tiva beslut — nigot som sker med hjilp av lagen, regelverket och den juridiska
skolningen.

Samtidigt gér det att utlisa mer av 3klagarnas utsagor. Ansprik pi objek-
tivitet gors inte bara uttryckligen i relation till beslutsfattande utan uttrycks
dven implicit i en karakteristisk dklagarstil. Man skulle kunna siga att ikla-
garna ger prov pi rittsvisendets objektiva ordning med ett utmirkande sitt
att prata (saklighetens sprak), ett karakteristiske sitt ate forhalla sig till arbetet
(icke-moraliserande, lidelsefritt), ett specifikt sitt att beskriva och forklara yr-
ket (fritt frin eget beslutsutrymme). Man presenterar en iklagarstil som 7 sig
tycks framféras som bevis p4 att beslut fattas pa objektiv grund.

Sannolike 4r det s att i en intervju med en "utomstiende” — som i detta fall
— blir der sirskilt viktigt for dklagaren att hinvisa till och forsvara den objek-
tiva ordningen, om inte annat for att det skinker den egna yrkesutévningen
legitimitet. Men som ocksd Baker (2002:778) betonar ska intervjuer hellre ses
som samtal som sker inom de sociala virldar som intervjuerna handlar om,
snarare in som en “time-out” frin desamma. Jag tror dirfor att ett rimligt an-
tagande ir att den klagarstil som hir tecknats kan iterfinnas ven i andra
kontext in den som utgérs av en intervju. Andra officiella ssmmanhang, bide
i riteslig milj6 och i t.ex. kontakter med media, torde pikalla vikten av att *visa
upp” objektivitet. Adelswird (1989) papekar t.ex. att hon slogs av den "neutrala
atmosfir” och korrekra likgiltighet” som priglade de domstolsforhandlingar
hon studerade.

Den bild av sig sjilva och sin yrkesutdvning som dklagarna presenterade for
mig bér frimst beskrivas som en officiell dklagarstil. En sidan blir sirskilt vik-
tig om publiken betraktas som méjliga kritiker av verksamheten. Jag forestiller
mig att samma ordval och forsikringar om “ritt” forhillningssitt inte ir lika
viktiga i samtal dklagare emellan.

Inom gruppen “vet” man att arbetet i huvudsak bedrivs korrekt och man be-
héver sannolikt inte demonstrera detsamma ideligen.

Icke desto mindre 4r det intressant att granska iklagarnas (officiella) be-
skrivningar av den egna uppgiften. Sidana yrkesmissiga beskrivningar syftar
till att presentera och fororda specifika sitt att forstd verkligheten (jfr. Miller
1991). En traditionell hallning inom svenske rittsvisende ir att rittsskipning
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skots av funktioner snarare 4n personer (jfr. Diesen 2005:76). Utifrén en sa-
dan verklighetsbeskrivning ir det fullt rimligt att problematiken kring eget be-
slutsutrymme fir en underordnad betydelse."* Funktionen och yrkesutévning-
en antas vara si kringskuren av regelverket att inget sdant utrymme erbjuds.
Det ir ocksi en verklighetsbeskrivning som 6verensstimmer med &klagarnas
benigenhet att — i intervjusammanhanget — framstilla sig som hért reglerade,
nist intill utbytbara byrdkrater

Forskning kring rittsligt beslutsfattande behover emellertid inte utga frin
ovanstiende sitt att forstd verkligheten. Om vi istillet intar hillningen att
rittsligt beslutsfattande dr en “komplex och subtil verksamhet” som 4r sam-
manvivd med andra samhilleliga processer, erkinns beslutsfattandets kompli-
cerade karaktir (Emerson & Paley 1994:231-232). En sddan ansats vore dnsk-
vird i svenska undersokningar av rittsliga beslut, i synnerhet eftersom den
svenska modellen representerar ett hirt reglerat rittssystem som detta till trots
uppvisar diskriminerande drag (Diesen et al. 2005). For som Baumgartner
(1994:162) framhaller kan ett visst godtycke i det egna beslutsutrymmet aldrig
helt och fullt utplénas i ritestillimpningen:

If discretion can never be totally abolished from law, then, and if social discrimi-
nation inevitably arises from discretion, it follows that law will always be discrimi-
natory to some extent. Wherever it exists, there will be legally advantaged and dis-
advantaged people /---/. An end to social inequities in the handling of legal cases
may well require nothing less than an end to law itself... (ibid.)

Det forefaller dock mindre troligt att lagen inom en &verskddlig framtid skulle
komma att avskaffas. S linge lagen utgér en grundliggande samhillelig insti-
tution ir vi betjinta av empiriskt "kontextkinsliga” studier; forskning som fol-
jer upp konstaterandet 4zt diskriminering i lag och rittstillimpning férekom-
mer, med frigor kring Aur det sker.
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