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Recension

Henrik Lundberg: Durkbeim och Mannheim som filosofisociologer. Licentiatav-
handling i sociologi, Lunds universitet. Department of Sociology, Lund Uni-
versity, 2005: 2.

Henrik Lundbergs avhandling ir ett forsok att lansera en ny bindestreckssoci-
ologi, kallad filosofisociologi. Denna innebir, som allra mest kortfattat, ett so-
ciologiskt studium av filosofi. Detta kan ske p4 flera olika sitt, t.ex. genom att
studera den sociala kontext inom vilken filosofiska teorier utvecklas. Men den
kan ocks3 gora ansprik p4 att forklara filosofiers kognitiva inneh4ll utifrin so-
ciala faktorer, varvid det filosofiska tinkandet forstis som relativt till det so-
ciala sammanhanget och/eller den historiska perioden. Lundbergs tes 4r den
senare, nigot han kallar stark relativism. Tesen ir att filosofins giltighetskrite-
rier ir socialt variabla. Objektet for avhandlingen ir begrinsat till tvd delar av
filosofin, etiken och epistemologin. Dessa, menar Lundberg, ir fullstindigt re-
lativa till sociala faktorer, vilket medfor att exempelvis sanningsbegreppet blir
meningsldst i dessa sammanhang,

Sjilva tanken bakom filosofisociologin, oavsett om den bestr av en stark
relativism eller endast studier av sociala kontexter, har naturligtvis férekommit
under ling tid, men har pi senare 4r fitt ett begrepp. Vi ser kanske embryot
till en ny disciplin. Beteckningen har anvints av Randall Collins i hans mo-
numentala verk Sociology of Philosophies. A Global Theory of Intellectual Change
(1998). 1 Psychologism — A Case Study in the Sociology of Philosophical Knowledge
(1995) har Martin Kusch lanserat ett snarlikt begrepp. I Sverige 4r det frimst
Lundbergs handledare, Carl-Goran Heidegren, som har introducerat filosofi-
sociologin. Andra vilbekanta filosofisociologer ir Mary Douglas, David Bloor,
Barry Barnes, och man kan forstds utan problem siga att t.ex. Marx och Eng-
els ocks3 gjorde uttalanden inom omradet.

Tvi av de tveklost tyngsta filosofisociologerna dr Emile Durkheim och Karl
Mannheim. Dessa utgor ocksi stommen i Henrik Lundbergs avhandling. Av-
handlingens syfte 4r att g igenom dessa bida kunskapssociologier och vaska
fram vad som kan vara anvindbart for att utveckla en modern filosofisociolo-
gi. Lundberg ger en vilskriven och insiktsfull beskrivning av dessa bada teore-
tiker utifrin tesen om den starka relativismen och f6r hir och var in sina egna
reflektioner. Han presenterar Durkheims kritik av pragmatismen och indivi-
dualismen for att direfter diskutera frigan om det genetiska felslutet. Detta
innebir att man forvixlar en filosofisk eller annan tankegings giltighet med
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dess uppkomstbetingelser, dvs man hivdar att en teori eller ett pastiende ir fel-
aktigt (eller korrekt) ddrfér att den formulerats av en viss person, ett visst kon,
en viss klass, kultur eller under en viss tidsepok. Exempelvis: “Jan Guillou ir
vit, man och medelklass, dirfor 4r hans pdstdenden om feminismen felaktiga.”
Det tycks som att den starka relativismen triffas av denna kritik, dvs. om man
hivdar ate allt tinkande, filosofiskt eller annat, ir bundet till dess sociala kon-
text kan det inte finnas nigot universellt sanningskriterium och dirmed inte
heller ndgon méjlighet att hivda att ett filosofiskt sanningskriterium ir giltige
oberoende av kontext.

Detta kallas ocksd den kunskapssociologiska paradoxen, och den triffar
dven Lundbergs starka relativism. Lundberg vinder dock p3 frigan och menar
att om det finns absoluta sanningskriterier s3 dr det upp till rationalisterna att
tala om vilket eller vilka dessa ir: hittills har vi inte sett nigot.

Lundberg gir sedan nirmare in pd Durkheims kritik av pragmatismens san-
ningsteori och frigan om sanningsbegreppets nédvindighet, samt skillnaden
mellan mytologiska (férvetenskapliga) och vetenskapliga sanningar, for att se-
dan ta sig an sjilva huvudfrigan i Durkheims epistemologi, dvs. det klassiska
problemet gillande kategoriernas uppkomst och natur. Som bekant vinde sig
Durkheim mot 4 ena sidan empirismen, uppfattningen att vira kategorier ema-
nerar ur iakttagelser av den empiriska verkligheten. A andra sidan vinde han
sig mot rationalismen eller apriorismen, dvs. Kants teori om att kategorierna ir
transcendentala. Som Lundberg pipekar var Kants teori enligt Durkheim ing-
en l6sning 6verhuvudtaget, utan snarare ett sitt att stilla ett problem. Enligt
Durkheim maiste vi vetenskapligt forklara kategoriernas uppkomst och nédvin-
dighet och empiriska giltighet.

Det ir hir Durkheims berémda studier av det religiésa livets elementira for-
mer kommer in. Durkheim hirleder kategorierna frin de “primitiva” stammar-
na i Australien, deras ritualer och ceremonier. Efter att i detalj ha analyserat
detta antropologiska material konkluderar han att kategorierna har ett socialt,
kollektivt ursprung. Det betyder att Durkheim anvinder antropologisk empiri
for att utveckla sin mycket speciella epistemologi.

Lundberg ir inte n6jd, utan gér gemensam sak med Steven Lukes i att for-
kasta Durkheims epistemologiska "16sning”.

Nista kapitel 4dgnas 4t att g& igenom Mannheim med samma utgingspunk-
ter. Mannheims begrepp Denkstil, hans dynamiska och “temporala” sannings-
kriterium och hans relationism presenteras och diskuteras. De bida senare — att
sanning ir detsamma som koherens med en viss epoks tinkande — ir naturligt-
vis ultrakonservativt och Lundberg anser att det blir begripligt "forst mot bak-
grund av en nattstinden hegeliansk historiemetafysik” (s. 54).

Lundberg gér ocksi igenom Mannheims olika kunskapsbegrepp, framforallt
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varaforbunden och platsfésrbunden kunskap, hans sirskiljande av den konser-

vativa och liberala tankestilen, kunskapssociologin samt férestillningen om

en privilegierad epistemologisk position, dvs tesen om en *Freischwebende In-
telligenz.” Inte mycket av Mannheims teoretiserande fir vil godkint (VG) av

Lundberg. Det ir framfor allt distinktionen mellan konservativa och liberala

tankestilar han betraktar som anvindbar. Kapitlet avslutas genom att tillim-

pa denna distinktion for att sirskilja Thomas Kuhns fran Karl Poppers veten-
skapsteorier. Avhandlingen avslutas med en kort summering.
Lundberg ir en god pedagog och skribent. Han lyckas finga det visentliga

i de teorier han presenterar och ger flera kloka kommentarer och utvikningar.

Lundberg har ett bra grepp om sitt material. Han 4r dessutom provocerande

i vissa av sina tolkningar och p3stienden. Det 4r djirvt och bra, men innebir

ocks3 att garden sinks. Jag vill lyfta fram fem kritiska punkter.

1. Lundberg placerar sig med sin starka relativism rakt i den kunskapssociolo-
giska paradoxen. Férsvaret 4r frimst att om nu universella giltighetskriterier
finns s3 dr det upp till rationalisterna att tala om vilka de 4r. Det kan man
hivda, men det loser p3 intet sitt det egna problemet. Paradoxen i den egna
positionen finns kvar, orérd och irriterande. Kort sagt: om relativism rader
och det inte finns nigot giltighetskriterium, hur skall vi férstd Lundbergs
text? Som nigot kulturbundet, ndgot som inte giller i en annan kultur? En
text utan sanningsansprik eller virde?

2. Samma problem vidldder Lundbergs kritik av det genetiska felslutet.

3. S& vad ir relativism egentligen? Ar man relativist om man siger att det inte
finns nigra formulerade universella kriterier for sanning? Man kan ju anse
att sidana kriterier inte finns men 4nd4 samtidigt mena att sanna pastaen-
den existerar, dven om vi inte alltid vet nir vi stdter pa dem.

4. T och med att Lundberg begrinsar sina ansprék till etik och epistemologi si
glider hans starka relativism 6ver till att bli timligen svag och inte sirskile
slagkraftig. De flesta moralfilosofer skulle nimligen hilla med honom. Eti-
ken innehiller inga universella sanningar, vare sig som substantiella utsagor
eller som kriterier, utan ir baserad p4 virdeomdémen och konventioner. Det
giller de logiska positivisterna lika vil som kommutarianerna och Uppsala-
skolan.

5. Slutligen anser jag att Lundberg avfirdar Durkheims epistemologi for latt.
Durkheim var mycket vil medveten om att han var tvungen att kryssa mel-
lan empirism och apriorism. Han ligger verkligen fram en unik och poten-
tiellt oerhdrt intressant alternativ epistemologi som ir alldeles for lite stude-
rad (den amerikanska sociologen Anne Rawls ir ett undantag). Man maste
forsta att Durkheims antropologiska studier av riter 4r helt och hillet mo-
tiverade av hans forsok att framstilla en ny epistemologi, och #ven att han
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inte talar om kategorier i allminhet utan om sex bestimda kategorier. S att
folja den engelske rationalisten Lukes och nirmast oreflekterat trycka till-

baka Durkheim till den etablerade Denkstil han forsskte undvika ir fakeiskt
att gora honom stor orittvisa.

Jag dr dock 6vertygad om att Lundberg i nista steg, dvs. doktorsavhandlingen,
kommer att igna mer utrymme 4t dessa frdgor. I synnerhet vore det mycket in-
tressant, och jag ser fram emot, att ta del av vilka resultat Lundberg nir med
en fordjupad och sjilvstindigare undersskning av Durkheims epistemologi.
Det skulle fsrmodligen kunna ge filosofisociologin en ordentlig skjuts framit.

Thomas Brante

Recension

Hans Hederberg: Sanningen, inget annat iin sanningen. Sex decennier ur Alva &
Gunnar Myrdals liv. Stockholm, Atlantis, 2004.

Gunnar Myrdal skrev aldrig sina memoarer. Han gav en hel del intervjuer, men
man har understundom intryck av att han tycker om att gicka omgivningen,
det mé sedan gilla hans identitet som sociolog och/eller ekonom, eller nir han
blev socialdemokrat, eller hans forhillande till Max Webers virderelativism,
eller vem som var huvudansvarig for vissa kapitel i An American Dilemma. Jag
har rentav intrycket av att han stundom gickar sig sjilv och tillrittaligger den
bild han vill ha av sig sjilv, i en sorts omedveten “wishful thinking”. Det gil-
ler till exempel den enorma vindan infér slutarbetet pi An American Dilemma
efter dterkomsten till USA 1941. Gunnar levde i ett slags arbetsrus och exis-
tentiell kris, som férde honom till sjalvmordets rand. Patetiskt vidjar han till
Alva om att komma &ver till honom. I korrespondensen med svirsonen Derek
Bok i bérjan av 1970-talet fornekar Gunnar varje tillstymmelse av frustration
infor arbetet pa den stora “negerundersskningen”. Det ir emellertid inte sjilv-
klart att Gunnar sjilv ir medveten om nigon motsittning. Han kanske hade
klart for sig vilken huvudtes han ville driva (den var inte sirskilt originell), men
kinde sig liten inf6r den vildiga uppgiften att f3 ordning pa det enorma grund-
material hans medhjilpare férsett honom med. Han kanske ocksé 6verdrev sitt
behov av Alva fér att uppna sitt syfte att f3 6ver henne.
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Det ir emellertid tack vare Gunnar som den privata korrespondensen mel-
lan Gunnar och hans hustru Alva bevarats till eftervirlden. Den f6rvaras pa
ARAB (Arbetarrorelsens arkiv och bibliotek) i Stockholm och ir sedan millen-
nieskiftet tillginglig for forskningen. Detta har resulterat i savil nya utgavor
av verk som monografier, den senaste av Hans Hederberg. Han ir journalist
utan vetenskapliga pretentioner. Han 4ir dock mycket vil palist och hans bok
ir mycket givande, med en hel del nya uppgifter. Hans bok 4r skriven med stor
empati. Han slipper in oss i den Myrdalska familjen utan att det blir jolmigt
och veckotidningsskvallrigt. Tydligt 4r att bdda makarna var otrogna, redan i
bétjan av deras dktenskap; Alva med Handelshégskolans rektor Ivar Hogbom
och Gunnar med Torsten Gardlunds hustru. Eftersom Alva och Gunnar hade
ett si kallat kamratiktenskap med betydande inférstddd émsesidig frihet blev
detta i sig inget allvarligt hot mot deras ldngsiktiga relation, men fick forstés
ind4 konsekvenser, i form av for nigon tid fruset umginge for de nirmast in-
blandade. Kirlek 4 la Kollontaj ir ldttare i teorin in i verkligheten.

Makarna Myrdals korrespondens ir i en del avseenden vildigt sjilvutlim-
nande, p3 ett sitt som brittiska lisare sikert skulle finna mer intrikat och upp-
hetsande 4n svenska. Det finns nimligen ett inslag av erotiska visioner i fram-
forallt Gunnars brev, dir han drémmer om férestiende méten och de forlustel-
ser som dirvid ir att vinta. Aven Alva ger uttryck for sin erotiska lingtan men
i inte fullt s konkreta ordalag.

Mirkligt ir kanske att Gunnars sekreterare i Genéve Annika de la Grande-
ville inte ens omnimns i Hederbergs bok. Hon var Gunnar mycket nirstdende
och ett levande alternativ, innan firman Myrdal & Myrdal slutgiltigt etable-
rades. Alva avgudade till att bérja med sin Gunnar och i sinom tid blev de ett
par men inte utan iterkommande kriser. Kriser infann sig till exempel 1941
samt efter kriget, nir Alva dteretablerade den europeiska samhillsvetenskapen i
UNESCO:s regi och Gunnar var verksam i Geneve, f6r FN-organet ECE (den
ekonomiska kommissionen for Europa).

Jag strickliste Hederbergs bok och har héga tankar om den men det kan
dock bero p3 att jag i det stora hela delar forfattarens distanserade blandning
av sympati och empati for Gunnar. Gunnar 4r bokens huvudperson, trots att
titeln dterger Alvas sista ord. Gunnar ir onekligen en mirklig och stor man.
Han ir den ende svenske samhillsvetare som har egen “entrance” i den firskas-
te Encyclopedia for the Behavioral and Social Sciences (Elsevier 2001). Han var
en offentlig intellektuell p3 dtminstone tre kontinenter och gjorde banbrytande
insatser pA flera viktiga omriden. Han har erhillit ett trettiotal hedersdoktorat
och gjort dubbla karriirer. Han hade vad amerikanerna kallar larger than life-
qualities” och var mycket expansiv. Carnegiefolket hade till exempel vintat sig
att méta en professor och inte en hel familj, nir Myrdals anlinde till USA for
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att ta itu med den stora undersskning som gjorde Myrdal till Myrdal pi den
amerikanska scen dir han i forbluffande hog grad fortfarande ir nirvarande.!

Visserligen var Gunnar en “egocentric megalomaniac” men det ir svért att
moralisera 6ver detta, i ljuset av allt han fick gjort under ett delvis ocks3 dra-
matiske liv, med resor pa bland annat transsibiriska jirnvigen for att ta sig till-
baka till USA efter ett svenskt mellanspel efter 9 april, 1940.

Boken aktualiserar flera punkter. Det giller bland annat relationen mellan
liv och verk. Gunnar var mhinda ingen idealisk familjefader och kunde vara
en smula distraherad i den rollen, som nir han tappade bort sina barn i sam-
band med ett Grona Lund-bessk. Men “so what”? Han var en undantagsmiin-
niska och antagligen ett geni. Det m4 vara honom forlitet att han delegerade
den si kallade. familjetimmen till hustrun och inte var nimnvirt intresserad
av blsjbyten och sidant som ocksd min numer miste genomlida. I sitt tids-
sammanhang var Gunnar faktiskt 4ndé en pionjir for "gender issues” och han
har rentav inspirerat Simone de Beauvoir — om in bara pi det teoretiska pla-
net. Han hjilpte pa 70-talet aktivt Alva, till exempel med arbetet pa Spelet om
Nedrustningen, samt uppmuntrade hennes karriirstrivanden efter kriget: "Nu
ir det din tur.”

Naturligtvis dr det en logisk klyfta mellan det intellektuella sanningsvirdet
eller giltigheten av vad forskaren hivdar och ursprunget, att hivda nigot annat
vore att gora sig skyldig till det s kallade genetiska felslut som Arnold Brecht
varnar fr. Men en stor diskrepans mellan livsstil och foregivna ideal kan for-
stds bli foremal fér moraliserande kommentarer. Och externa vetenskapshis-
toriska faktorer som biografi och kontext torde ha betydelse for forstielsen av
verket. I synnerhet ungdomens formativa upplevelser och inflytelser, och till-
hérigheten inom en tradition, kan vara av stor betydelse for att tolka ett livs-
verk.

Hederberg limnar hir vissa luckor. Kjellén nimns inte trots att det ir en av
de inspirationskillor som Gunnar aldrig fornekar och som foljer honom hela
livet.

Av det brevmaterial som Hederberg bygger pa framgir mycket tydligt det
for makarna gemensamma och helt grundliggande inflytandet frén den virde-
nihilism som Axel Higerstrom formulerat. Gunnar som en Professor Higgins
ger sin Pygmalion "Higerns” installationsféreldsning "Moraliska forestillning-
ars sanning” som hemlixa redan i bérjan av deras bekantskap. Tydligen med

! Lyman, Stanford M. “Gunnar Myrdal’s An American Dilemma After a Half Century: Cri-
tics and Anticritics” pp 97-175 I: The Living Legacy of Marx, Durkheim and Weber, vol. 2. Ric-
hard Altschulter (red). Omtrycke frén International Journal of Politics, Culture and Society, 12
(2) (1998), 327-389.
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bestiende effekter, di Alva senare i livet i behov av vederkvickelse drar sig till-
baka for att lisa "Higerstrém 5-77.

Gunnars nirmast devota respekt for den store Uppsalafilosofen, som det
finns gott om beligg for, kan synas nigot paradoxal med tanke pd Gunnars
ambition som “compassionate world improver”, med ambitionen att péverka
samhillet och rent av det internationella samfundet. Hir finns dock ingen
nédvindig motsittning, en synpunkt som Gunnar av allt att déma delade.

En intressant uppgift som var mig obekant ir att studiekamraten Alf Jo-
hansson var den som gav Gunnar impulsen till hans kanske viktigaste verk,
Vetenskap och politik i nationalekonomin.

Det ir ldte att anmirka p3 detaljer och i grunden vill jag mest berémma He-
derbergs bok. Men jag vill nimna att han nog missat nigot i forhillandet mel-
lan de 4ldrande gamla kumpanerna och tritobréderna Tingsten och Myrdal.
Det framgir av annan korrespondens att de i bérjan av 70-talet slog sig losa
och hade férsoningssupé pé en krog med utmirkt chateaubriand, nir "flickor-
na” var upptagna pa annat hill. Gunnar ursiktade sig i brev efterdt att han var
en smula trott och nedslagen, s deras samvaro blev inte fullt s givande som
avsett var — men bilden av fortsatt l3st oférsonlighet som framtrider i Heder-
bergs skildring tycks klart éverdriven.

En annan punkt som boken aktualiserar 4r det ”jakobinska” elementet i den
sociala ingenjorskonst som Myrdal representerar. A ena sidan betonar Gunnar
den folkliga legitimiteten i de sociala reformstrivandena, samtidigt som det
handlar om ”att ligga livet till ritta” f6r dem som inte sjilva begriper sitt eget
bista. Det ir ett utopiskt foretag i Saint-Simons anda, auktoritirt och icke-li-
beralt, om dock folkrorelseanknutet.

Den lite tvetydiga blandningen av “top-down” och ”bottom-up” i Myrdals
”knowledge based rule by experts”, som vi antagligen skulle formulera oss i da-
gens jargong, gir igen i den infekterade debatten om befolkningsfrigan, dir
Myrdals hade en “produktiv syn”, som foljer upp tankar frin lagstiftning i den
amerikanska Mellanvistern (Indiana férst med lagstiftad eugenik i borjan av
seklet), inspirerad av "Lutheran reform creed” och sunt fornuft, att si att siga
rensa ogris i tridgdrdslandet. Myrdals menar arvshygien nir de talar om ras-
hygien, och Gunnars anti-rasism ir vil dokumenterad. Det finns en outnyttjad
begivningsreserv. Den skall hjilpas fram och om majligt ocksa forbittras.

Ytterligare en punkt som aktualiseras i Myrdals fall 4r i vad man det ir na-
gon poing med att studera gamla tankar hos Dead White European Males;
hur och varfér sddana studier bor bedrivas. Hir finns en omfattande diskurs i
Quentin Skinners och Jeffrey C. Alexanders efterfoljd, men ett argument for
studiet av klassikerna ir i alla fall att vi bér halla historiens relativism i dtanke.
Det projekt som nu gir mot sitt slut i de Nordvisteuropeiska vilfirdsstaterna
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kan vara i sin bérjan ster om floden Elbe. Men exakt vilka tankeelement och
klassiker som dirvid p4 skilda hall kan 3terupplivas ir dock en dppen friga,
i "multiple modernities”. Fast institutionella ekonomer som Friedrich List och
Gunnar Myrdal ligger nog bra till, plus att Gunnars operationalisering av We-
ber-Rickert-synen pa "Wertbeziehung”, virdeorientering, ir stindigt frisch.

Som redaktor for Tiden strax efter kriget skrev Gunnar en magistral artikel
i vilken han i anslutning till de strategiska tankarna hos en amerikansk profes-
sor passar pa att kritisera “vira hemmaengelsmin”, av vilka Tingsten var en.
Artikelns credo kan synas rimma illa med resonemangen i kretsen runt Wil-
ly Brandt och Stefan Szende i Risunda om hur Europa bér gestaltas efter kri-
get och diskussionerna pa Tisdagsklubben, tva fora dir Gunnar var delaktig
— men egentligen inte. Gunnar ir realpolitiker och tar fasta pA Chamberlains
uppmaning till Europas sm och neutrala stater fore kriget, att var och en fick
klara sig bist de kunde pd egen hand. Detta forklarar nog ocksi efterlitenhe-
ten gentemot Sovjetunionen, som mer strategisk klarsyn in ideologisk blaogd-
het. Den moraliska skulddimension som Hederberg hivdar tror jag heller inte
p4, sirskilt som vidden av sovjetiska forluster i minniskoliv inte var kinda for-
rin efter 20:e partikongressen 1956. Laser man Gunnars inligg i planhushall-
ningsdebatten under hans tid som handelsminister 4r han ocks3 pifallande ny-
anserad och svarar illa mot den nidbild som Nordenson och Tingsten tecknar i
pressdebatten. Han tycks stundom varna for att den egna sidan skulle segra for
mycket, mer 4n vad som folkhushéllets krav pifordrar. Min realpolitiska tolk-
ning av Gunnar férklarar ocksé varfor han dréjde med att entydigt ta stillning
till bada sidorna i andra virldskriget, innan det borjade klarna varir det lutade.
Det var omsorg om Sveriges nationella sikerhetsintressen, samma motiv som
féranledde honom och Alva att med fara for eget liv dtervinda till Sverige efter
den tyska invasionen av Norge och Danmark.

Det finns nigot djupt minskligt ver Gunnar, trots hans eget koketteran-
de med sin férmenta asocialitet. Han ir visserligen en egocentriker med visst
storhetsvansinne — till exempel var han uppenbarligen besviken over att inte
ha kallats till posten som FN:s generalsekreterare i stillet for den mindre me-
riterade och inte lika framstdende Dag Hammarskjsld. Men som Hederberg
papekar i anslutning till Gérdlund s 4r Gunnar ingen heltidsegocentriker.
Det finns ménga beligg for detta, till exempel i Fritz Croners memoarer, dir
han skildrar hur Gunnar oanmild dyker upp i fororten for att ge vilmenta och
minskliga rid om hur man bist anpassar sig till livet i Sverige. (Croner var en
flykting som gav sociologiseminarier i Lund.) Gunnar ir synnerligen rask nir
det giller att ridda inte minst judiska intellektuella till en produktiv tillvaro.
Gunnar kanske hade vissa ”blinda flickar” men han var hjilpsam och som elak
framstar han vil mest for dverkinsliga barn i behov av forildrarevolt. Fast hans
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humor var stundom drabbande, som nir han férklarar varfér han inte skrivit
sina memoarer med att han “aldrig legat med sin mor” (med pik mot Tingstens
nirmast incestudsa férhillande till sin mor; de delade sing 4nda lingt upp i
tondren). Stundom visar Gunnar en nirmast rérande omsorg om sina nira
och kira, som nir han till dottern Sissela i disputationspresent skinker Hi-
gerstroms samlade skrifter, nota bene egenhindigt uppspirade och inképta pa
antikvariat. Detta ir en helt annan och mycket minskligare bild av Gunnar 4n
den som numer ofta schablonmissigt traderas, av den of6rbitterlige mansgri-
sen och stindigt frinvarande fadern.

Samtidigt ir precis som Hederberg pipekar hans egendomliga och barnsli-
ga behov av att skryta och framhiva sina egna insatser en smula forbryllande;
hans verk talar ju for sig sjilvt.

Det finns itskilliga antinomier i Gunnar Myrdals tankevirld, som vi hir
inte fordjupar oss i. Hederbergs bok ir en god introduktion till Myrdals liv.
Det giller sirskilt Gunnar: “dalkarl och virldsmedborgare”. Fast hans bok be-
handlar iven Alvas metamorfoser ingdende. Jag gor inte hans behandling av
hustrun Alva rittvisa. Betriffande henne 4terstir en hel del att gora, till exem-
pel med avseende p4 hennes pionjirarbete for att institutionalisera sociologin,
i Sverige sivil som utomlands.
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