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Jim Kemeny:

Replik till Erling Annaniassens artikel i detta
nummer av SF.

RAN SITT PERSPEKTIV som bostadsforskare och historiker
Fger Erling Annaniassen ett antal virdefulla kommentarer till
min artikel. Dels utgér de ett historiskt komplement till min tes,
dels ger de mig ett vilkommet tillfille att f6rtydliga mig pa en
del punkter och reda ut nigra missuppfattningar. Redaktérens
stringa grins pi 8oo ord tvingar mig att koncentrera mig pa
ett par huvudpunkter och limna mer detaljerade frigor kring
bostadspolitikens historia darhén i detta ssmmanhang.

Begreppet sektorsregim dr, i motsats till vad Annaniassen an-
tyder, inte min egen uppfinning. Som jag papekar i min artikel
(s. 46) dr det ett begrepp som introducerats av Esping-Andersen.
Det dr uppenbart outvecklat och problematiskt i sin ursprungliga
formulering, och en av de uppgifter som jag tar mig an dr att
placera det pa den vetenskapliga dagordningen och bérja — bara
bérja — utforska dess implikationer genom att studera en typ av
sektorsregim — bostadsregimer — i relation till balansen mellan
upplatelseformer.

Annaniassen har ocksi missuppfattat min anvindning av be-
greppet. Jag hivdar inte, som han gor gillande, att en bestdimd
vilfirdsregim pd nationell nivi motsvarar en bestimd bostads-
regim pa sektoriell nivin. Relationen mellan vilfirdsregim och
bostadsregim dr betydligt mer komplex 4n si.

I nagot land kan bostadsregimen kinnetecknas av svaga eller

splittrade intressegrupper och relativt entydigt bestimmas av
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vilfirdsregimen pa nationell nivé (dvs. det finns
inte nagon verksam sektoriell bostadsregim). an-
dra linder kan sirintressena i bostadsregimen vara
tillrickligt starka for att ha en avgérande inverkan
pa den nationella bostadspolitiken. Detsamma
giller f6r andra sektorsregimer — pensioner,
socialtjinst, sjukvird, utbildning, mm. Nagra
kan ha starka sektorsregimer, andra inte.

Detta betyder att det inte finns nigot enkelt
och ritlinjigt samband mellan vissa regimtyper pa
nationell niva och motsvarande bostadsregimer
— eller andra sektorsregimer. Det finns helt
enkelt alltfér méinga sektorsregimer for att man
skall kunna gora en sidan inferens, och de kan
dessutom variera allttér mycket i friga om sin
autonomi och sin politiska tyngd.

Det idr viktigt att framhilla att jag inte i
artikeln forsoker utveckla en generell teori om
sektorsregimer och nationella regimer och vilka
uttryck de tar sig. Det skulle vara en omoilig
uppgift for en explorativ artikel. Min ambition ér
mycket mer begrinsad, att peka pa ett samband
mellan linder med en korporatistisk maktstruktur
och ett visst monster av upplatelseformer pa
bostadsmarknaden.

Hir vill jag invinda mot Annaniassen da
han hivdar att min analys bortser frin andra
upplitelseformer dn hyresritt. S dr det inte.
Linder med integrerade hyresmarknader ir
ocksd linder med internationellt sett liga andelar
dganderittsboende, frin mindre dn 30 procent
i Schweiz till ca 50 procent i Nederlinderna

och Danmark. Omvint har samtliga de fem

engelsksprikiga linderna i botten pd korpora-
tismskalan i tabell 3 dganderittsandelar pa 6ver
65 procent. Bostadspolitiken intressserar sig
typiskt dels for hyressektorn, dels f6r relationen
mellan denna sektor och 6vriga upplitelsefor-
mer.] Sverige bide f6r bruksvirdessystemet och
f6r neutraliteten mellan upplételseformer, som
Annaniassen pekar pi.

Det ir dirfor balansen mellan upplitelse-
formerna dr av intresse hir. Med en fungerande
integrerad hyresmarknad som erbjuder ett brett
utbud av hyresboende till sjilvkostnad och med
starkt besittningsskydd blir 4ganderittsboende
nigot som viljs aktivt snarare dn en desperat
nddvindighet f6r hushill som efterstrivar be-
sittningsskydd och lopande kostnader som inte
styrs av ndgon annans vinstintresse.

Det ir detta, tillsammans med den tita rela-
tionen mellan korporatism och en bostadsregim
baserad pa en integrerad hyresmarknad, som ar
sarskilt tydligt i tabell 3.1 detta avseende ir Sverige
nistan sikert ndgot av ett undantag. I vilket annat
land kan de tre frimsta intresseforetridarna
— hyresgistforeningen, sjilvkostnadsforetagen
och de privata hyresvirdarna — sitta sig runt
ett bord, besluta hur hyrorna skall sittas och be
den ansvarige ministern att sitta sin stimpel pa
beslutet, som hinde i Sverige 2003 (s. 53 i min
artikel). Denna bostadsregim gir tillbaka till
utformningen av den generella bostadspolitiken
efter andra virldskriget. Bruksvirdessystemet,
som Annaniassen framhéller, 4r bara ett ut-

tryck for den.
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Pi den andra extremen dr det ocksi sant
att Norge dr ett undantag. Det skulle vara en
sirdeles intressant fallstudie att undersdka or-
sakerna bakom det. Utan tvivel finns det hir, som
Annaniassen gor gillande, sirskilda historiska
rétter. Men detta undantag gor inte min allminna
tes ogiltig. Mer forskning behovs uppenbarligen
bade for att utrona sambandet mellan korpo-
ratism och integrerade hyresmarknader (och
mellan ickekorporatism och dgarboende) och
for att forklara det.

Till sist vill jag instimma med Annaniassen i
att det finns en klar méjlighet att linder med en
integrerad hyresmarknad kommer att rora sig mot
den dualistiska modellen. Som jag hivdar i en
farsk uppsats (http://www.ibf.uu.se/PERSON/
jim/papers.html) finns det mekanismer bade
i bostadssektorn och i den allménna vilfirds-
politiken som kan bidra till detta, som en del av
det som Frank Castles har betecknat som "the
really big trade-off” mellan sinkt social valfird
tor de dldre och en Gverging till ett samhille
dominerat av dgarboende. I sa fall understryker
detta bara betydelsen av sektorsregimsbegreppet
for att vi skall {6rstd forandringsdynamiken i

vilfirdsregimer.

Sociologisk Forskning nr 4-2004



http://www.ibf.uu.se/PERSON/

38

Replik

Slutreplik

av Erling Annaniassen

SITT SVAR HEVDER KEMENY at jeg har misforstitt

hans bruk av begrepet boligregime ved feilaktig 4 til-
legge ham pastanden: til en "bestimd vilfirdsregim pa
nationell nivd motsvarar en bestimd bostadsregim pi sek-
toriell nivd”. Dette stemmer ikke. Derimot er jeg kritisk
til Kemenys bruk av regimebegrepet pa sektorer innenfor
velferdssystemet. Jeg stiller det prinsipielle sporsmalet:
"Passer egentlig regimebetegnelsen pé sektorielt nivd, (...)?”
Svar: nei, det ber reserveres for overordnede politiske sty-
ringsstrukturer. Kemeny avviser videre min kritikk om at
han bortser fra andre disposisjonsformer enn "hyresritt”.
Jeg ser at han stiller andelen utleieboliger opp mot eierboli-
ger i det integrerte og dualistiske utleiemarkedet og kobler
det til graden av overordnede korporative maktstrukturer.
Mitt poeng er imidlertid at andre disposisjonsformer blir
for summarisk behandlet. Dette blir tydelig nir Kemeny
papeker at det interessante er balansen mellom disposis-
jonsformene. Det faller nemlig vanskelig & folge nir han
hevder at i Sverige, med sitt integrerte leiemarked, blir det
i bo i eierboliger resultat av et aktivt/bevisst valg, mens
det i Norges dualistiske leiemarked blir en "desperat ned-
vendighet” osv. Nei! A eie boligen er resultat av bevisste
og rasjonelle valg ogsi 1 Norge.

Forskjeller mellom landene mi forklares konkret,
uavhengig av skillet integrerte - dualistiske leiemarkeder.
Min konklusjon blir fortsatt den motsatte av Kemenys:
Begrepet sektorregime kan ikke alene bidra til & forstd
endringsdynamikken i bolig/velferdspolitikken. Jeg vil
likevel igjen understreke det inspirerende ved Kemenys
arbeid. Som han selv skriver er dette bare en begynnelse,

en invitasjon til fremtidige forskningsbidrag.




