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FORS KNING oM KON har funnits sedan sociologi skapades
som en egen disciplin och fragor om kén, och senare genus,
har kontinuerligt funnits pé sociologins dagordning. Fokus och
tema som berdrts inom denna forskning har varierat, ibland har
familjen satts i centrum, ibland arbetsmarknaden och ibland
samhillet i sin helhet. Aven andra teman sidsom sexualitet, moral
och vild har studerats.

I borjan av 1900-talet fokuserade Marianne Weber pa familjen,
Jane Addams studerade frigor om demokrati, social exkludering
och kvinnors organisering medan e.g. Charlotte Perkins Gilmore
utvecklade en teori om sambhillets konsarbetsdelning. Nagra
decennier senare tog Alva Myrdal upp betydelsen av konsarbets-
delningen i familj, industrisamhillet och pd arbetsmarknaden i
den svenska kontexten. P4 1950-talet skrev Talcott Parsons om
konsarbetsdelningen i familjen som socialt system. Fragor om
konets betydelse limnades Parsons at sidan i sitt teoretiserande
kring de sociala systemen politik och ekonomi. Aven om Mirra
Komarovsky, som var verksam vid ungefir samma tidpunkt tolkade

kon i relation till frigor om offentlig/privat, social hierarki och
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kvinnornas begrinsade méjligheter, limnades
fragan om sambhillets sociala organisering efter
kén — och dven fragor om strukturellt ojim-
likhet — fram till 1960-talet oftast it sidan
av de sociologer som berérde konsfrigor i sin
forskning.

Fran 1960-talet och framit, blev strukturella
ojimlikheter en visentlig fraga for sociologer i
de nordiska linderna (se t.ex. Harriets Holters
arbeten om kénsroller och samhillsstrukturer och
Rita Liljestrom & Edmund Dahlstroms skrifter
om medborgarskap, familj och arbetsmarknad).
Alla anvinde sig av kon som fasta dikotoma
kategorier och dirmed nigot oproblematiskt.
Det var forst senare som kon borjade ses som
ett problematiskt begrepp. For att tydliggora
att det handlade om sociala — och ej fysiolo-
giska processer — kom kon att ersittas med
genusbegreppet (dtminstone i Sverige och i
Anglosaxiska linder).

P3 1960-talet introducerade socialpsykologen
Robert Stoller genusbegreppet for att forklara
olika beteendemonster mellan kvinnor och min,
men det blev sociologen Nancy Chodorow (1974)
som lanserade begreppet for en storre publik.
Det var ocksd hon som utvidgade begreppet
till att dven innefatta foreteelser pa systemniva.
Med hjilp av begreppet genus ville hon visa
att arbetsdelningen var socialt konstruerad
och dirmed méjlig att férindra. Men dven om
Chodorow anvinde genus for att komma bort
fran biologiska antaganden sa idr genus hos
henne fortfarande baserad i konet pa sé sitt att
kvinnlighet dr bunden till den biologiska kvinnan
och manlighet till den biologiska mannen. Flera

torsok har gjorts att teoretiskt 16sa upp relationen

mellan biologiskt och socialt kon, bl a genom
att skapa flera genus och att se kon som socialt
konstruerat, men det har visat sig vara svirt att
bryta mot tidigare sitt att tinka.

Som jag papekar i avslutningen anser jag att
denna friga dr en utmaning fér genusforskare
dven idag. Nédrmast fokuserar jag pé analyser av

kén/genus inom svensk sociologi.

Genus/kon i svensk sociologi
idag

For att se ndrmare péa hur sociologer i Sverige
berdr kon/genusfrigor bestimde jag mig for att
analysera de avhandlingar som lagts fram vid
fem sociologiska institutionerna: Goteborg, Lund,
Stockholm, Umea och Uppsala sedan 2000. Alla
handlar om kon pa nagot sitt. Det blev knappt
35 verk, de flesta forfattade av kvinnor.

Det forsta som slog mig vid ldsningen av
rubrikerna var den stora tematiska bredd som
visades upp. Hir finns forskning som beror
mer traditionella sociologiska omriden sisom
utbildning, arbetsmarknad, familj, social politik
och medborgarskap och teman siasom sexuella
Gvergrepp, incest, vald men ocksd hemldshet
och privat servicearbete. Dessutom fokuseras
klassresor, moral och kropp.

En nirmare analys av innehillet visar att olika
tema har studerats med hjilp av olika metoder.
Aven hir finns en viss bredd. Vissa av avhand-
lingsforfattarna har anvint sig av kvantitativa
metoder och andra av text/diskursanalys. Manga
har ocksa anvént sig av kvalitativa metoder, oftast
med utgingspunkt i samtalsintervjuer.

I dessa avhandlingar presenteras dessutom
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olika anvindningar av och operationaliseringar
av kon/genus. Ett antal forfattare anvinder sig
av ett teoretiskt perspektiv dir kon ses som
variabel och dir kvinnor och min jimférs. I
ett flertal av dessa avhandlingar har forfattaren
inspirerats av jimstilldhetstinkande och har
som syfte att bidra till storre jaimstilldhet (och
jamlikhet). Kvinnor — som t.ex. yrkesarbetande,
médrar eller tillhorande en viss generation "yngre”
— sitts i centrum i de flesta avhandlingar som
ddrmed anknyter till den tradition som fick sitt
genombrott i bérjan pa 1970-talet och som be-
nimndes kvinno- ochy/ eller feministisk forskning.
Analyserna skiljer sig 4t. Vissa forfattare knyter
kon till individuella beteendemonster, andra
teoretiserar konsrelationer pé ett strukturellt
plan. Kon anvinds hir som en grundliggande
organisationsprincip. Begrepp som t.ex. genus-
regim vittnar om en sidan analys.

I ett fatal nyare avhandlingar ses kén som en
social praktik, som négot som gérs. Kon antas
hir (ter)skapas av individuella och kollektiva
aktorer i specifika situationer och inom sociala
och historiska kontexter. De processer, genom
vilka konsrelationer aterskapas, analyseras ib-
land 4ven i nira interaktion med aterskapandet
av andra relationer sisom klass, sexualitet och
etnicitet. Ett fatal avhandlingar — é4ven dessa
av mer recent datum — anvinder sig av ett
dekonstruktivistiskt forhallningssitt dir kons-
kategorierna ifrigasitts.

Sammantaget visar dessa avhandlingar stor
bredd med olika metoder, teorier och dir dven
synen pé kon/genus skiljer sig at. Det dr denna
bredd och méngfald som kinnetecknar socio-

logisk genusforskning i Sverige och i andra
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linder. Forskningen skiljer sig dirmed frin den
genusteoretiska forskningen vid 198o-talet och
borjan pd 1990-talet dir ett fital perspektiv
dominerade och sambandet mellan vetenskap
och politik var tydligare. Den friga som kan
stillas dr hur jag tolkar denna méngfald? En
vidare fraga — och det ir den jag i det foljande
kommer att ringa in — finns det analyser som
jag anser dr mer intressanta dn andra? Vilka
analyser for, enligt mig, genusforskningen i
sociologi vidare?

I mitt svar till dessa fragor har jag fastnat
for tvé infallsvinklar som jag anser for teoreti-
serandet kring kén/genus vidare. De anknyter
bida till sociologiska fragestillningar om social
férindring och former av social differentiering
och tar dven upp (inter)relationer mellan aktdr
och struktur.

Det forsta forsoket, det vi kan kalla for "azs
gora kon’-perspektivet, ir inspirerat av social kon-
struktivism och har sina rétter i hermeneutiska
och fenomenologiska traditioner, men dven i
feministiska antaganden om ojimlika kénsmakt-
relationer. Detta perspektiv kan sigas ha uppstatt
i en inomvetenskaplig sociologisk kontext med
storre utrymme for kulturella tolkningar. Det
andra forsoket, intersektionalitetsperspektivet, har
uppstitt i en annan kontext och har delvis sin
grund i den kritik som feminister frin tredje
virlden, svarta feminister, representanter fran
etniska minoriteter, postkoloniala teoretiker m.fl.
riktade mot tidigare feministiska tolkningar. Det
tar utgingspunkt i aktorerna och inte i forsta
hand strukturerna. I och med att dessa aktorer
befinner sig i olika sociala, kulturella kontexter

har intersektionalitetsperspektivet fatt olikartade
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innehill i linder som t.ex. Sverige, England,
och USA.

I foljande text kommer jag att ge en kort in-
troduktion till bida perspektiven for att sedan
fortsitta med en kort tillbakablick och jimforelse
med 7o-talets teorier och begrepp.

K6n som social praktik som gors
av aktdrer i en social, historisk
kontext

I ett "att gora kon -perspektiv (som finns hos
t.ex. Candace West/Don Zimmerman (1987)
Robert W Connell (1999) och Maria Eriksson
(2004)) ses kon som socialt konstruerat och som
nigot sociala agenter gor i social interaktion
(med andra agenter). Gorandet sker alltid na-
gonstans. Kén konstitueras genom individuella
— och kollektiva — sociala praktiker i sociala
rum. Med dessa sociala rum menas institutio-
nella miljer och sociala filt med olika ojamlika
maktrelationer, olika diskurser och sociala prak-
tiker. Institutionella miljder dr alla konade pi
nagot sitt — men hur de dr kénade skiljer sig at.
Vissa filt sisom det politiska filtet eller foretag
har dominerats av mén och har traditionellt sett
en maskulint prigel. Andra filt som t.ex. barn-
och dldreomsorg dr konstruerade som feminina
och har dominerats av kvinnor. Dessa filt ingér
i ett storre filt som utgdrs av t.ex. det svenska
samhallet och som 4r mansdominerat.

I konstruktionsprocessen ingir tre aspekter.
Tva av dessa nimndes tidigare: diskurser och
sociala praktiker men en tredje aspekt dr narra-
tioner (det dr genom dessa narrativ som individer

och/eller kollektiv forsoker forstd sociala prak-

tiker). Aven om det finns olika maskulina och
feminina diskurser, narrativ och sociala praktiker
sa konstrueras kén i alla milj6er diskursivt som
bindrt — kvinnor stills mot min, det manliga
mot det kvinnliga och dessa konskonstruktioner |
ar relaterade till hierarkiska maktrelationer.

Kategoriseringen av kén (som kvinnor och
min) strukturerar vira praktiker. For att be-
greppsliggora sidana konskapande praktiker
myntade West och Zimmerman begreppet“doing
gender” 1987. I och med att kon gors, ska det
begreppsliggoras som nigot dynamiskt — négot
som konstrueras, reproduceras och férindras i
interaktiva processer. Det som betecknas som
t.ex. maskulint eller feminint dr inte fast men
oppet for grainsoverskridande praktiker och
férhandlingar. Dar West & Zimmerman ligger
tonvikten pa det lokala och specifika, ser Connell
koén som nigot som institutionaliserats i sociala
falt som t.ex. strukturer och diskurser.

1 Maskuliniteter (1999) aterger Connell erfaren-
heter och strategier av olika grupper av min
inom ramen f6r en genusstruktur med ojdmlik
kénsmakt, konsarbetsdelning, sexuellt begir och
en hegemonisk och 6verordnat maskulinitet. Han
visar hur mannens strategier av underordning,
deltagande och marginalisering sker inom
ramen for den existerande genusordningen och
att denna inte forindras si linge inte kulturella
ideal och institutionell makt paverkas.

Det komplexa forhallandet mellan aktdr och
struktur stdr i centrum f6r Connells analys. Kén
ses som primdrt dven om utrymme ges till andra
faktorer sisom sexualitet och klass. Aven i inter-
sektionalitetsperspektivet sitts det komplexa i

centrum — men hir sittssamverkan mellan kon/
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genus och andra sociala relationer sisom klass,

etnicitet, sexualitet, Alder mm i centrum.

Kon i samverkan med andra
kategorier/sociala processer som
klass, “ras” /etnicitet mm

Today many (feminist) scholars share the
point of view that race, gender and class
are interlocking systems the joint work-
ings of which structure the experience of
men and women of all racial-ethnic back-
grounds... The significance of seeing race,
class and gender as interlocking systems
of oppression is not so much to claim that
this matrix of domination is the o5z funda-
mental one but to foster a paradigmatic
shift of thinking inclusively about different
relationships of dominance. (Philomena

Essed, 1994: 99)

Intersektionalitetsperspektivet som hir intro-
ducerats med ett citat frin Philomena Essed
tar sin utgingspunkt i idéer om méngfald dir
maktojamlikheter och olika former av diskrimi-
nering relaterat till sivil kon som etnicitet, klass,
sexuell preferens och dven dlder mm.

Det finns olika tolkningar av vad ett intersek-
tionalitetsperspektiv egentligen innebir (se t.ex.
debatten mellan Paulina de los Reyes m.fl.och
Nina Lykke i Kvinnovetenskaplig tidskrift under
2003). Som jag skrev tidigare har perspektivet fatt
olika innehall i olika sociala, kulturella kontexter.
Dar vissa fullfoljer de projekt som pabérjades av
systemteoretiker pa 1960- och 1970-talen men
nu med fokus pé fler kategorier, forsoker andra
bryta mot systemtinkandet. Systemtinkandet blir
hos sistnimnda en ram f6r analysen. Forsok att

na forstéelser och tolkningar bérjar i individuella
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och kollektiva praktiker, sociala erfarenheter och
social interaktion. (Liknande antagande fanns
hos Dorothy Smith, 1987.) Den sistnimnda
utgingspunkten i 4 ena sidan ett antagande om
interagerande system som 4ven dr fortryckande
och 4 andra sidan antaganden om att begrepp och
teorier ska grundas i aktérernas egna tolkningar
far vissa foljder f6r de analyser som utvecklas.

Innehallet i abstrakta system dr bestimda
pa forhand (och anvinds delvis for att kritiskt
skirskada tidigare teorier och begrepp), men de
begrepp som anvinds i analysen utvecklas ofta
ur empiriskt material. I tvd av de avhandlingar
som lades fram i bdrjan av aret — en i Lund
och en i Uppsala — anvinder forfattarna sig
av ett sddant intersektionalitetsperspektiv. I
sin avhandling om kén/etnicitet/klass inom
utbildningen ser Jeanette Higerstrom (2004)
pd vixelverkan mellan “ras”/etnicitet, klass och
kon medan Maria Eriksson (2004) uppticker att
interagerandet av kon, dlder och sliktskap biast
kan hjilpa forstaelser av familjerittens hantering
av faders vald.

Innehillet i de olika begreppen ir inte fasta
och férutbestimda, men skapas med utgings-
punkt i aktSrernas erfarenheter och genom
férhandlingar. I Esseds artikel som fokuserar
pa entrependren Carol, ges ras olika inneb6rder
mot bakgrund av olika situationer och kontexter.
Carol invandrade tillsammans med sina for-
dldrar och syskon till USA frin Granada och
utbildade sig vid tvi av de bista universiteten
i USA. Ras ir centralt i hennes berittelse och
handlar om relationen mellan svart-vit, ver- och
underordning, rasism och diskriminering pa ett

mer distanserat sitt men egna erfarenheter ar
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ocksi en viktig del i hennes berittelse. Hon har
mork hud och delar vissa erfarenheter med andra
svarta. Samtidigt skiljer hennes erfarenheter sig
fran afroamerikaners erfarenheter. Hon anser att
det finns kulturella skillnader och olika etniska
erfarenheter bland de svarta i USA och talar
fordomsfyllt om Afroamerikaner.

Carol tillhér medelklassen och uppvisar det
individualistiska férhallningssitt som tillskrivs
medelklasspositionen. Men hennes klasserfaren-
heter dr dven rasifierade. Nagot som for hennes
del betyder ett antagande om att hennes framgéng
ska komma den svarta gemenskapen tillgodo.
Klass och ras dr dessutom konade. Négot som
leder till motsdgelsefulla erfarenheter eller som

Essed skriver:

As a black woman she strongly supports
the traditional view of the man as the head
of the family. Yet, in order to succeed at
the market place she had to challenge and
change traditional gender roles within her
family. (Essed, 1994: 107)

I Esseds analys interagerar ras med kon och
klass pa ett komplext sitt. Dessutom ges en
plats- och kontextbunden férstielse av genus,
klass och ras. Aven andra forskare som anvinder
sig av ett intersektionalitetsperspektiv uppfattar
samverkan mellan olika relationer som situerade
och kontextbundna. I och med att begreppen
utvecklas med hjilp av aktdrernas tolkningar
kan begrepp som t.ex. klass och kon fi olika
innebodrder och interagera pé olika sitt.
Arbetsklasskvinnorna hos Beverly Skeggs
(2000) vill bli respektabla. Denna strdvan — som
ar konad — och som dr gemensam for kvinnorna,

sker i en kontext ddr innehéllet i respektabilitet

och dven vilka som kan bli respektabla bestims
av andra. Klass fir hir ett annat innehall 4n i
Esseds artikel. Carol tillhér medelklassen och
respektabilitet dr inte nigot hon strévar efter.
Essed och Skeggs uttalar sig mot analyser
dir erfarenheter anses skapas av strukturer och
ddrmed skiljer sig deras analyser frin de som
presenterades pd 1960- och 1970-talen. Men

det finns dven vissa likheter.

En jamforelse med tidigare
forklaringar

I citatet av Essed ovan finns ett antal aspekter
som paminner om de teorier som presenterades
vid 1960- och 1970-talet. Hon skriver om
interagerande system, ndgot som ocksa socia-
listfeministerna gjorde. Skillnaden ir att de
sistnimnda endast teoretiserade interagerandet
av tvi system — kapitalism och patriarkat eller
kon/genussystem.

Aven den nistan omirkbara vergingen frin
endast system till fortryckssystem och “matrix of -
domination” gar att dterfinna bland socialistfe-
ministerna. Bland sistnimnda fanns ett tydligt
antagande om att vetenskap och politik var
knutna till varandra. Vetenskapliga férklaringar
var tinkta att bidra till storre medvetenhet och
en forindrad politisk praktik (oftast inom
sociala rorelser). Men den forsta skillnaden ir
att intersektionalitetsforskare verkar inom andra
kontexter. Teoretiska traditioner inramar forsk-
ningsfragor mer dn politiska mal.

Systemteoretiker hade svirt att (be)visa .
hur olika system verkade och interagerade och

oftast blev analysen den att patriarkat som
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socialt system underordnades kapitalismen

som socialt system. (Se Esseveld, 1986). Just

samverkan sitts i centrum i ett "att gora kon’-
och ett intersektionalitetsperspektiv. Daremot

stannar de sociala relationerna som antas finnas

bakom sociala erfarenheter och praktiker ibland

i bakgrunden. De inramar i dessa tolkningar er-
farenheterna och utvecklas inte vidare teoretiskt.
Detta uppfattar jag som problematiskt.

I tvasystemteorier blev kvinnor och min
birare av ojdmlika strukturer och lista i kon-
ade positioner. Den maktteori som finns hir
ar diskutabel: En viss kategori (min) tillskrevs
makt och den andra kategorin (kvinnor) férblev
utan makt. Hér saknades aktorer som gor klass
och kén och som ddrmed ocksé kan agera mot
den position de tilldelats. Det saknas ddrmed ett
antagande om handlingsalternativ, dven f6r dem
som har begrinsat handlingsutrymme. Positioner
och beteendemonster dr lasta, ojimlika makt-
relationer finns men hur de bibehalls av aktérerna
i konkreta situationer framgar inte.

Det ir just skapandet och aterskapandet av
ojimlika maktférhillanden i konkreta sociala
situationer som finns i centrum for de tvd
perspektiven jag presenterade. Dirmed blir
problemet ett annat. Det vardagliga problema-
tiseras och sociala relationer som kon, klass och
etnicitet tas med, men som jag redan antydde
tidigare blir dessa relationer ibland underteo-
retiserade.

I tvésystemteoretiska ansatser f6rblev kvinnor
och kvinnligheten homogena kategorier. Med
undantag f6r eventuella klasskillnader saknades
skillnader mellan kvinnor i dessa analyser och

dirmed ockséd en analys dir ojamlika makt-
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relationer kvinnorna emellan synliggjordes.
Savil ett "att gora kon -perspektiv som inter-
sektionalitetsperspektivet tar sin utgingspunkt
i just olikheter — olika aktdrer, olika former
av ojamlikhet. Dessa perspektiv tar dessutom
fram betydelser av kulturella/sociala/historiska
kontexter. Problemet hir kan bli en 6verkontex-
ualisering som gor det svart att belysa generella
aspekter. Hir dr utmaningen den som redan C.
Wright Mills nimnde, nimligen att sitta ihop
biografi och historia.

De tvd perspektiven jag presenterat férsoker
att 6verbrygga dikotomier mellan akt6ér och
struktur och mellan kulturella och strukturella
forklaringar. Forskning som tar sin utgingspunkt
i dessa interaktiva perspektiv— med utrymme
for sivil erfarenheter, sociala praktiker, ojam-
lika maktrelationer som diskurser — mojliggor
alternativa sitt att tinka samtidigt som denna
forskning ateranknyter till traditionella socio-
logiska fragestillningar. Utmaningen ir nu
att ta med frigan om samspelet mellan genus
och kén som sociologer i stor utstrickning har
limnat it sidan.

Uppgiften blir att ndrmare studera genus, inte
som dikotomt konstruerat, utan som flexibelt
och dir det finns utrymme for olikheter bade

f6r genus och kon.
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