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Under de senaste tjugo
dren har intresset for ekonomisk
sociologi fitt ny kraft. Anda ir det
fortfarande ovanligt att sociologer
direkt konfronterar ekonomernas
torklaringar och teorier om mark-
naden (Swedberg 1991). Sociologer
och ekonomer har linge haft olika
teoretiska antaganden om ekono-
miskt beteende. James Duesenberry
noterade pi 1960-talet att "econo-
mics is all about how people make

choices; sociology is all about how

they don’t have any choices to make”

(1960:233, citerad av Granovetter
1985:485).

Aven om mycket har hint sedan
1960-talet inom béde sociologi och
ekonomi, kvarstar en tydlig akade-
misk arbetsdelning mellan de tvi
disciplinerna. Arbetsdelningen
mellan sociologer och ekono-
mer har sin parallell i relationen
mellan sociologer och rittsforskare.

Rittsforskare studerar rittsystem-

et och lagarna ofta utan att pi
allvar ta med sociala institutioner
i berdkningarna. Sociologiska
studier av lagar och domstolar dr
fortfarande ovanliga, dven om det
finns undantag, trots att studier av
rittsystemet har en naturlig plats
inom den ekonomiska sociologin.
Det finns goda skil att utgé fran
att rittsystemets effektivitet paver-
kar ekonomisk utveckling (North
1990).

De nya postsovjetiska marknads-
ekonomierna utgor delvis exempel
pi hur lagar och regler av vister-
lindskt snitt inte fungerar som det
dr tinkt ndr de exporteras till nya
linder. Sociala institutioner i de
postsovjetiska linderna tycks spjirna
mot formella lagar och institutioner
som ur ett visterlindskt perspektiv

— grundat i den romerska rittstradi-
tionen — betraktas som grundbultar
i moderna industrisamhillen.

Mot denna bakgrund ir anto-

login "Law and informal practices.
The postcommunist experience”
(Galligan och Kurkchiyan 2003)

ett vilkommet forsok att analysera

rittsystemets effektivitet i de post-
sovjetiska linderna utan att blunda

for de sociala institutionernas be-
tydelse for aktorernas beteende.

Antologin innehéller nio artik-
lar samt ett introduktionskapitel.
Vilken roll har lagstiftningen i
de postsovjetiska linderna och
hur péverkas rittsinstitutionerna
av aktorernas faktiska beteende?
Ligger dessa linder i nirheten
av rittstatsidealet ("rule of law”)
eller pekar bevisen mest i andra
riktningar?

Den generella slutsatsen som re-
daktorerna Galligan och Kurkchiyan
drar dr pessimistisk. Jag kommer
nu att summera flertalet artiklar
— somliga mer utforligt 4n andra
— for att sedan kritiskt granska tva
tongivande empiriska bidrag som
presenterar motstridiga slutsatser
om ryska rittsattityder.

For att dterknyta till redaktérernas
overgripande pessimism, ger Dahan
exempel pa hur den ryska kon-
kurslagstiftningen anvinds for att
uppna andra syften dn vad som
uttrycks i lagtexten. Dahan stu-
derar skillnader mellan den ryska
konkurslagstiftningen fran 1992
och 1998, och drar slutsatsen att de
fundamentala svagheterna kvarstar.
Konkurslagstiftningen i Ryssland
har forblivit ett av statens instru-
ment for att driva in skatt. Privata

aktdrer anvinder konkurslagstift-
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ningen for att rekonstruera solida
affirsverksamheter och komma
undan iterbetalning av gamla
skulder. Ett exempel pi liknande
inverkan frin sociala krafter beror
den ryska anstillningslagen och de
religionslagar som antagits under
1990-talet.

Ashwin analyserar anstillnings-
former i Ryssland och betydelsen
av arvet frén sovjetirens informella
praxis och pekar pa betydande in-
formell flexibilitet i tillimpningen
av lagen pé arbetsplatserna. Shterin
studerar utvecklingen av religions-
lagar i Ryssland, sirskilt effekterna
av 1997 ars lag, och menar att vissa

“socialt betydelsefulla aktorer” agerar
som om rysk kultur tilliter dem att
bryta mot lagar som inte ligger i
deras intresse.

Fragan om kulturmotiverade
brott mot formella lagar behandlas
dven av Newton och i viss méin av
MacFarlane. Newton diskuterar
foljderna av direktinf6rda lagar frin
ett land till ett annat, och anvinder
Kazachstan som ett exempelfall.
MacFarlane analyserar utvecklingen
mot rittssamhillen i Kaukasus och
drar den pessimistiska slutsatsen att
utvecklingen star stilla trots stod-
insatser fran vist. En bidragande
orsak stér att finna 1 motsittningen
mellan “stabilitet” och "demokrati”.
Positiva attityder till demokrati
bland aktorer inom eliten 4r inte
tillrickligt for att driva utvecklingen
framit eftersom lingtgaende ritts-
liga reformer mycket vil kan skada
deras elitposition. Ingen vill kasta
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forsta stenen och viljer darfor att
verka for social stabilitet istéllet for
att driva utvecklingen mot djupare
demokrati och rittsreformer. Nu
foljer en kritisk granskning av den
forsta av tvd tongivande empiriska
studier (Kurkchiyan, Gibson) vars
slutsatser om ryska rittsattityder
gAr isdr.

Kurkchiyan studerar rittskulturen
iRyssland, Ukraina och Armenien.
Studien bygger pi 119 djupintervjuer
av affirsmin, domare och advokater
i de tre linderna. Slutsatserna ir
pessimistiska. Aktorerna i dessa
linder har negativa forvintningar
pi domstolar och lagverk, vilket i
forlingningen leder till partiku-
larism. Kurkchiyan utgar frén att
rattskulturer formedlar en virlds-
uppfattning som strukturerar de
handlingsalternativ aktérerna har
att vilja mellan. Kurkchiyan menar
att alla postsovjetiska rittskulturers
symboler fortfarande férmedlar
vikten av att skaffa sig fardigheter i
att kringga formella lagar och regler.
Kurkchiyan menar att de negativa
myterna inom dessa linders ritts-
kulturer tenderar att vrida aktérerna
mot negativa forvintningar pa
rittsystemet, aven i de fall negativa
forvintningar dr ogrundade.

Ett exempel pi de positiva myter
som enligt forfattaren dominerar i
visterlandet, 4r den minimala de-
batten om domstolarnas agerande
efter skandalen kring det ameri-
kanska presidentvalet ér 2000. Trots
underliga rittsliga vindningar si

tycks denna episod endast haft en
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begrinsad inverkan pa den domi- 4
nerande positiva myten om"det goda g
rittssystemet”i USA. Kurkchiyans |
artikel ar ett intressant bidrag men
studiens uppligg dr behiftat med
svagheter som gor slutsatsern
alltfor osikra.

Artikeln inleds med ett teoret-
iskt resonemang som mynnar ut
i slutsatsen att alla postsovjetiska
linder har samma rittskultur.
Detta beror, enligt Kurkchiyan,
pa att samtliga linder inom
sovjetblocket var underkastade
en likriktande sovjetisk byrdkrati.
Dédrmed forefaller det poinglést
att gora jamforelser mellan de tre
postsovjetiska linderna Ryssland,
Ukraina och Armenien. Artikeln
saknar en motivering till varfor
just dessa linder studeras och det
finns inget f6rsok att dra slutsatser
om eventuella skillnader mellan de
tre lindernas rittskulturer. Studiens
uppligg medger variation endast
i beroendevariabeln (“rittskultur”
varierar mellan positiva och nega-
tiva myter). Forklaringsvariabeln
("historisk bakgrund”) ir helt utan
variation eftersom bide Ryssland,
Ukraina och Armenien har sovjet-
isk bakgrund.

Denna forskningsdesign slussar
de empiriska observationerna ritt
in i det férutbestimda ménstret
(lis: det inledande teoretiska re-
sonemanget om de postsovjetiska
lindernas likriktade rittskulturer).
Slutsatsen blir ob6nhoérligen att de
negativa myterna ir dominerande

i samtliga tre linder. Men varfor ‘
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samla in data i tre linder, antag-
ligen under stort besvir, utan att
ligga upp studien si att eventuella
skillnader hade kunnat framtrada?
Studien hade blivit vassare om
den, till exempel, varit fokuserad
pa att studera rysk rittskultur och
anvint ett land som aldrig ingick i
det sovjetiska systemet (eller som
varit sovjetiskt men tritt in i den
visteuropeiska sfiren efter 1991)
som kontrollgrupp. Om nega-
tiva myter hade observerats dven i
kontrollgruppen s hade det varit
mojligt att gora hirledningar om
potentiellt unika drag i den ryska
rittskulturen. Den andra empiriska
studien som jag ska granska ir en
kvantitativ undersokning av Gibson,
vars slutsatser om ryska rittsattityder
pekar it ett annat hall.

Gibson utmanar den vanligt fore-
kommande uppfattningen att rysk
kultur dr priglad av rittsnihilism,
vilket dr en hallning som bland annat
iterfinnas i Kurkchiyans studie.
Rittsnihilism innebir att aktorerna
inte sitter nigot sirskilt virde pa
lagar och regler, utan betraktar dem
som konstruktioner vilka man kan
kringga eller utnyttja nir méijlig-
heten uppstar. Motsatsen ar aktorer
som ligger ett inneboende virde
vid att folja lagen i varje situation,
vilket ofta brukar vara forknippat
med begreppet “rule of law”.

Gibson anvinder en skala som
stricker sig frin universalism
eller "rule of law” (lagen har ett
inneboende virde och ska alltid
efterlevas) till partikularism eller

rittsnihilism (lagen kan och bér
ersittas med en allmin moral om
ritt och fel). Studien 4r baserad pa
kvantitativa paneldata frin 1996,
1998 och 2000. Gibsons syfte ir
att forsoka svara pa fragorna, vilka
individer stéder universalism ("rule
of law”) i Ryssland och dr dessa
individer ocksé anhingare av demo-
kratiska reformer?

Gibson anvinder komparativ
metod for att nd fram till sina
slutsatser. Det dr frapperande att
de ryska attityderna till lagar och
regler inte skiljer sig ndmnvirt frin
visteuropeiska attityder, medan man
1 USA uppvisar extremt starkt stod
for universalism. Gibson finner inget
stod for pastiendet att ryssar i storsta
allménhet skulle vara rittsnihilister.
Gibson presenterar bevis som tyder
pé att det finns ett majoritetsstod
f6r universalism ("rule of law”) hos
den ryska befolkningen, och att de
som respekterar lagen ocksa stoder
demokratiska reformer. Vad Gibson
dock bortser frin dr den avgorande
skillnaden mellan attityder och
faktiskt beteende. En 6nskan om en
bittre virld leder inte alltid akt6rer
till att viilja handlingsalternativ som
kollektivt leder till en bittre virld.
Detta har 6vertygande pavisats
teoretiskt genom spelteori.

Figuren "Fingens dilemma” dr
antagligen det mest kinda spelet
och har presenterats i en rad olika
skepnader. Huvuddragen ser dock
ut s hir:

Tva personer arresteras och ris-

kerar ett fingelsestraff for ett brott

som de faktiskt har begitt. Det lig-
ger i bigges intresse att minimera
den totala tiden i fingelse. Om
bigge tva vigrar erkdnna brot-
tet (och dirmed samarbetar med
varandra) fir de avtjina totalt 6
ar (3+3) i fangelse. Om en av dem
vigrar erkinna brottet och den an-
dra erkinner, sa fir den som végrar
erkinna sitta av ett tjugofem ar langt
fingelsestraff och den som erkinde
slipps fri efter ett ar (som tack for
att ha samarbetat med polisen).
Den totala fingelsetiden blir da
26 ar (25+1). Om bigge erkiinner
brottet blir den totala fingelsetiden
20 4r (10+10).

Fingens dilemma visar att dven
om samtliga aktorerna 6nskar mini-
mera den totala negativa effekten
(hir: den totala strafflingden) s
ar det inte sikert att de kommer
att vilja det optimala alternativet
pi grund av den stora kostnaden
(hdr: 25 ars fingelse) ifall motparten
inte samarbetar. Det r ddrfor inte
oproblematiskt att se Gibsons
resultat som ett bevis fér en mer
optimistisk syn pa rittstinkandet
i Ryssland.

Aktérerna kan mycket vil ha
attityder i linje med universalism
samtidigt som deras beteende i
praktiken dr influerat av partikular-
ism. Ett partikularistiskt beteende
kan mycket vil vara resultatet av
rationella 6verviganden av de andra
aktorernas forvintade (partikular-
istiska) beteende. De mekanismer
som skulle kunna forklara en dylik
sjalvuppfyllande profetia kan endast
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formuleras med hjilp av etnografiska
data, vilket dr nagot Gibsons studie
saknar. Denna kritik hindrar inte
artikeln frin att utgéra ett viktigt
bidrag till forskningsfiltet. Artikelns
styrka kommer av att Gibson f6ljer
en 6ppen vetenskaplig metod, och
dirmed presenterar kritiserbara
slutsatser.

Om vi for ett 6gonblick forso-
ker tyda Gibsons resultat utan att
forblindas allt for mycket av ovan-
staende invindningar, si verkar det
uppseendevickande att amerikaner
ir sd unika i friga om positiva at-
tityder till universalism. 71 procent
avamerikanerna ansig exempelvis
att det inte finns tillfillen nér det
dr bittre att ignorera lagen och 16sa
tvister pa privat sitt, men endast 30
procent av fransméinnen och bara
26 procent av ryssarna uppvisade
samma attityd.

Om universalism i praktiken ir
beroende av ett massivt attityd-

stod for att fungera da framstar

Visteuropas “universalistiska” ritt-
stater som ett mer svirbegripligt

fenomen 4n de “partikularistiska”
postsovjetiska linderna. Nir ett

totalitirt system faller samman

forefaller det rimligt att forvinta

sig en viss lagléshet och ekono-
misk oreda, si ett svagt stod for

universalism i Ryssland vore inte

forvinande. Istillet ligger Ryssland

(enligt Gibson) nistan i paritet med

de visteuropeiska linderna. Varfor?

Och varfér ir stodet f6r univer-
salism overligset starkt i USA?

Grunden till en viktig sociologisk

frigestillning kan mycket vil ligga

oupptickt i Gibsons material.

Lat mig avslutningsvis g3 tillbaka
till bokens huvudfriga. Lyckas anto-
login besvara frigan om vilken roll
lagstiftningen har i de postsovjetiska
linderna? Antologin ir en bra in-
troduktion till problematiken kring
postsovjetiska rittskulturer men
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bristen pé rigorosa jamforelser —
Gibsons artikel ér ett avundantagen |
— forsvagar slutsatserna. Komparativ § i
analys dr sirskilt svirt att f3 till §
skott ndr forskningsfragorna kriver .’ :
omfattande kvalitativa filtstudierggs

i flera linder. Nir det ir praktiskt
svart att samla in limpliga data s ar
det sannolikt bra att gora tydliga re-
servationer innan slutsatserna drivs
alltfor nira osikerhetens brant. Frin
det perspektivet bor ett sociologiskt
angreppssitt, med rigorés kompa-
rativ metod och aktoren i centrum,
ha mycket att tillfora detta vixande
forskningsfilt.

Par Gustafsson,

Umed universitet.

1
Féange nr. 1 ‘
v{:’zg‘,iror erkanner
erkénna broft ¢
brott
vagrar 3ar 1 ar
ar 3ar 25 ér
Fange nr. 2 !
erkanner 25 &r 10 ar
brott 1 ér 10 ar

Féngens dilemma [Kélla: Dixit och Skeath, 1999: 85-87)
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Siﬁlvst'éndighetens former

maotgardepo i B

Under tiden efter andra virlds-
kriget har svensk och inte minst
virmlindsk landsbygd genomgitt
stora strukturella omvandlingar pa
olika plan. Storskalighet och koncen-
tration har paverkat maéjligheterna
till f6rs6rjning pa landsbygden. Ett
flertal kommuner kan man karak-
terisera som avfolkningsbygder.
Gunilla Lénnbring, som har levt
pa den virmlindska landsbygden
under de senaste tjugo aren, menar
att denna milj6 inte har beskrivits
och analyserats pa allvar under ling
tid. Hon hévdar dessutom att manga
landsbygds-beskrivningar idag do-
mineras av en slags storstadsnorm.
Men landsbygden ir inte den "utd6-
ingebygd”som den sa ofta beskrivs
som. Inte minst finns ddr en mangd
smiforetag, varav en del 4r ritt sa

nya och dir foretagarna dr kvinnor.
Lonnbring skriver:

Denna avhandling har alltsé
uppstitt dels ur ett intresse for
landsbygdsfrigor i allménbet och dels

Gunilla Lonnb
3 siEIsté;diél;éfens fornié;.‘
Kvinnoféretagande pa
varmléndsk landsbygd.

ring

Doktorsavhandling. Institutionen fér
L samhdllsvetenskap, avdelningen for
sociologi.

L Karlstad University Studies 18 (2003)
ISBN: 91-85019-33-X

ur en_fascination av den méingfald
smdforetagarverksambeter som vuxit
upp ur denna, ur foretagsekonomisk
synpunkt, hopplésa milje. (sid. 6)

Eftersom “foretagandet som ett
socialt fenomen har varit ett forsum-
mat analysobjekt” (sid. 6), borde en
sociologisk ansats vara intressant,
vid sidan av foretagsekonomiska
analyser, skriver Lonnbring. Inte
minst dirfor att foretagandet och
vardagslivet hor ihop!

Och dven om det finns ett ny-
vaknat vetenskapligt intresse for
féretagande i allminhet och ocksa
vad giller kvinnors foretagande
utifrin en social kontext, behovs
det mer forskning nir det giller
kvinnors f6rsérjningsstrategier pa
landsbygden. Lonnbrings avhand-
ling dr ett intressant exempel pa
denna typ av forskning.

Syftet med avhandlingen 4r att
hitta ménster i detta foretagande
pa den virmlindska landsbygden,
att lyfta fram de olika omstindig-

heter som formar foretagandet
och att dessutom fokusera kvinno-
foretagares villkor. Det handlar om,
for att citera Loénnbring, "att gora
detta foretagande begripligt”. Hon
problematiserar ett flertal tematiska
huvudfrigor, t.ex. olika skl till att
starta eget, vilka drivkrafter som
ligger bakom detta, hur relationerna
ser ut mellan foretaget och famil-
jeliv, hur kvinnorna “pratar” kring
sitt féretagande och inte minst om
det finns olika typer av "sjlvstindig-
heter” utifrin familjesituationen och
instillning till féretagandet.

Avhandlingen har tvi teoretiska
sokbegrepp, livsform och lwvsstil,
och dessa begrepp anvinder forfat-
taren pé olika sitt genom hela sin
avhandling, som frimst fokuserar
“sjalvstandighetens livsform”— en
livsform dér oberoendet ér centralt
och dir grinsen mellan arbete och
fritid 4r otydligt. Men samtidigt
skriver hon att avhandlingen inte
ar en livsforms- eller livsstilsstudie,
utan dessa begrepp har hon frimst
anvint som ett slags sokbegrepp,
som ett fingstnit, for att ddrigenom
kunna finga upp centrala aspek-
ter av landsbygdens féretagande.
Hon betonar ocksi att "livsform
ir i flera avseenden ett problema-
tiskt begrepp” med ett flertal olika
definitioner och ingingar. Denna
problematik diskuterar Lonnbring
sedan pa ett flertal stillen i av-
handlingen.

Efter att ha givit en bred bak-
grund till kvinnligt féretagande pa
landsbygden behandlar Lénnbring
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sina metodologiska overviganden
och hur hon har genomfort sin
studie. Hon gor en genomging av
fallstudien som metod och hévdar
att oenigheten vad giller fallstudier
dr stor inom forskarvirlden. Dock
menar hon att hennes studie ar en
kvalitativ fallstudie och hon har for
detta intervjuat 19 kvinnliga fore-
tagare i tre virmlandska kommuner
— Arvika, Sunne och Munkfors.
Det ir detta empiriska material
hon utgir ifrén i sin analys. Hon
betonar dven att hon har haft ett
reflekterande f6rhéllningssitt i sin
metodologi och att ocksa "intervju-
personerna drev intervjuarbetet
markant at en vidgad intervju-
manual”.

Lonnbring gor en bred, intressant
och tankevickande genomgang av
livsforms- och livsstilsbegreppen.
Det dr nu tjugo ér sedan som Hej-
rup publicerade sitt stora verk och
dirigenom uppmirksammades
livsformsbegreppet och det start-
ades en livaktig diskussion och
vidareutveckling av detta begrepp.
Lonnbring hénvisar i sin avhand-
ling till en mingd studier kring
livsformer, inte minst till de analyser
som gjorts av ett flertal géteborgs-
sociologer och till forskare som dr
verksamma i Karlstad. Inte minst
betonar hon de kvinnospecifika
livsformerna med syfte att genom-
lysa kvinnors faktiska liv, vilket ju
ar naturligt utifrin hennes egen
fokusering pa kvinnors livsformer
pi den virmlindska landsbygden.
Ytterligare ett visentligt begrepp
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som diskuteras i avhandlingen ir
"neokulturation” som Lonnbring
beskriver som...
”...den process varigenom livsformer
Jformas och forindras, di livsformen
upplevs vara hotad pi grund av
Sforindringar i livsformens existens-
betingelser.” (5. 109)

Awslutningsvis diskuterar Lonnbring
idetta avhandlingsavsnitt livsforms-
begreppets oklarhet nir man avser
logiska begreppskonstruktioner
och nir man avser empiriska be-
skrivningar. Hon stiller sig frigan
om livsformsteorin dr en teori
om allting? For egen del viljer
hon att anvinda livsform som ett
sokbegrepp och inriktar sig i sin
avhandling mot det lokalas bety-
delse for uppkomsten av kvinnors
foretagande pa landsbygden.
Efter att ha diskuterat livsstils-
begreppet, som hon ocksd menar
ir ett mycket mangdimensionellt
begrepp, argumenterar Lonnbring
pé foljande sitt:
Min utgingspunkt dér att dessa
val inbegriper bade livsstil och
livsform. For att gora dessa val
och dess konsekvenser begripliga
kan livsstilsbegreppet och livsforms-
begreppet vara analytiska redskap.
Det finns en foretagandets livsstil,
som passar som hand i handske i

sjdlvstindighetens livsform och som
drar it samma hill. (5. 125)

Efter den teoretiska genomgéngen
i avhandlingen foljer ett lingt och
intressant resultatkapitel som bir
rubriken "Olika sjilvstindigheter
— vad skiljer dem 4t”? Lénnbring
lyfter hir fram fyra visentliga dom-
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aner vilka ir betydelsefulla for att
forstd de olika sjdlvstindigheterna.

1. Familjen och glesbygdsboendet ¢
i centrum. 2. Risktagandet och ut-
maningen i centrum. 3. Féretagandet
som verksamhet i centrum, fére
tagandets form som profession.
Foretagets verksamhet i centrum,
foretagandets innehill som pro-

fession.

Utifrén dessa dominer kan olika
kategorier av kvinnoféretagande
urskiljas. De olika kategorierna
griper i olika grad in i varandra
och dessa idealtypiska kategorier
skiftar ocksé 6ver tid beroende pa
olika férindringar i vardagslivet,

konstaterar Lonnbring. Direfter

foljer en fyllig redovisning av de fyra
sjalvstindigheter som kan urskiljas 1
utifran det empiriska materialet.
Den f6rsta gruppen, som Lénn-
bring kallar "Dubbla livsprojeks
och nya kombinationer av forsorj-
ning — foretagande med familjen
i centrum”, bestar av kvinnor som
forsoker att kombinera foretagandet
och familjen. Féretagarna i denna
grupp hiller en lig profil och ir
oftast vil forankrade i sin bygd med
stabila slikt-, vinskaps- och grann-
relationer. Historiskt sett har det
varit ménnen pa den virmlindska

landsbygden som har varit birare av
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olika kombinationsarbeten, men nu
finns det dven allt fler kvinnor som
bir upp denna kombinationsform.
Lonnbring skriver:

Fran ett livsformsteoretiskt perspek-
tiv blir dessa kvinnor birare bide
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av en mansspecifik livsform, den
sjdlvstindiga, och en kvinnospecifik
livsform, husmoderns livsform.” (sid.

143)

Dessa kvinnor uttrycker heller ingen
praktisk konflikt mellan arbete och
familjeomsorg. Den andra gruppen
som kallas f6r "Entreprenérerna
— med projekt och utmaning i cen-
trum’, dr de genuina entreprendrerna
och de dr markbrytare i ett segregerat
arbetsliv, skriver Lénnbring. De har
liten forstéelse f6r kvinnofragor och
konsstrukturella resonemang, utan
betraktar sitt foretagande frimst
som ett individuellt projekt, vilket
visar sig mycket tydligt i de olika
citat som presenteras i avhandlingen.
Men samtidigt utmanar ju dessa
kvinnor en traditionell kénsstruk-
tur. En del av kvinnorna talar om
sina starka och driftiga médrar, dir
modern har stitt for viktiga sjilv-
stindighetsideal. I motsats till de
ovriga foretagsgrupperna har dessa
kvinnor samhillskontakter utanfor
foretaget.

Loénnbring menar att dessa
kvinnors drivkrafter frimst ar
individuella och projektinriktade.
Den tredje gruppen kvinnofére-
tagare kallas for “Intresse och
sjalvforverkligande som drivkraft”
och karakteriseras som en grupp
ofrivilliga féretagare. Dessutom
representerar de en vanlig schablon-
bild av kvinnof6retagare enligt
Lonnbring.

I avhandlingen framtrider en
grupp som betonar sjilvforverk-

ligande, autonomi och att ha ett

meningsfullt liv. De uttrycker inte
heller nigra expansionsplaner med
sitt foretag. Arbetsuppgifterna, t.ex.
mobelsnickeri, textilt handarbete
eller odling av eterneller, skulle
man ha sysslat med pé fritiden
dven om fOretaget inte fanns. Den
fjarde gruppen kallas i avhandlingen
tor "Oberoende och sjilvstindig-
het — foretaget i centrum” och dr
smaforetagandet i sin tydligaste
form, dir rationella beslut utifrin
foretagets bésta sitts i centrum.
Familjelivet inordnas i foretagets
form. Och som en féretagare ut-
trycker det — ”Vad ir arbete och
vad 4r fritid”?

Kvinnorna i denna grupp ir
ofta barnlésa eller har vuxna barn.
Lonnbring skriver att hir finns
“sjalvstindighetens livsform och
dess ideal i dess renaste och tyd-
ligaste form”(s. 200). Inte heller
verkar konstillhérighet ha nigon
negativ betydelse for féretagandet
for dessa genuina sméforetagare.
Snarare kan det ibland ha en positiv
betydelse, t.ex. gentemot banker och
myndigheter.

I de tvé sista kapitlen, som ir
de egentliga analysavsnitten i
avhandlingen, sitts de kvinnliga
sjalvstindigheterna in i ett livsstils-
och livsformsperspektiv.
Lonnbring konstaterar att sjélv-
stindighetens livsform innebir ett
synnerligen heterogent sitt att leva,
men menar samtidigt att sjalvstindig-
hetens livsstil 4r mer homogen

in livsformen och diskuterar hur

strukturer och enskilda ménniskors
handlingar hinger samman. Hon
hivdar att "livsformer villkorar,
men bestimmer inte méinniskors
handlingar”(s. 219). Individerna
viljer och har frihet att handla inom
strukturella ramar.

Gemensamt for alla beskrivningar
i avhandlingen 4r att kvinnorna
i stort behandlar den valda livs-
stilen i positiva ordalag, dven om
arbetstiden ér ling, grinsen mellan
arbete och fritid oklar och man har
mycket varierande inkomster. Det ir
sjalvstindigheten som betonas.

Detta dr en mycket intressant
och lisvird avhandling, men den
staller ocksa en hel del fragor.
Loénnbring gor dven detta sjilvi sin
text, vilket ger en 6ppenhet i hennes
resonemang. Livsformsbegreppet
problematiseras hela tiden genom
hennes text och hon siger att hon
7dr i standig opposition och polemik
emot det”. Ar det anvindbart som
analysverktyg, eller begrinsar det
snarare analysen?

Loénnbring garderar sig och
kallar livsform for ett sokverktyg,
ett fingstnit. Samtidigt som hon
vrider och vinder pi begreppet,
siger hon att studien inte 4r nigon
livsformsstudie, utan snarare en lokal
samhillsstudie.

Kan det vara si att hon tidigt
gled in i olika typer av livsforms-
analyser och pa sa sitt fastnade i
den formen? Skulle hon idag valt
andra teoretiska verktyg, om hon
hade gjort om sin studie?

Nir man list avhandlingen far
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man det intrycket och Lénnbring
ger i viss mén sjilv uttryck for
denna kinsla. Inte minst betonar
hon att det strukturella Hojrupska
livsforms-begreppet inte formar att
fanga nyskapande och férindring
och menar att ett mer aktérsinriktat
livsformsbegrepp i viss man kan 16sa
detta problem. Avhandlingen ir
pa det siittet en Gppen, problemati-
serande text, men detta ger 4 andra
sidan upphov till en del oklarheter
och kanske ocksé en viss brist pa
fokusering i texten.

Loénnbring har ett reflekterande
forhallande till sin text vilket jag
finner mycket intressant och frukt-
bart. Men samtidigt tycker jag nog
att hon kunde ha haft en djupare
socialpsykologisk analys av hur det
paverkar hennes resultat att hon
sjdlv dr kvinna, liksom de som hon
intervjuar. Har det nagon betydelse
alls eller leder det t.ex. till att hon
dirigenom kan fa fram specifik
information just pd grund av denna
genusrelation. Frigan hinger i luften
men ir nog sa intressant.

Det som annars ir frapperande
ar att sa f4 kvinnor i Lonnbrings
material tar upp kvinnofrégor och
konsstrukturella sammanhang i sitt
foretagande.

Utifrén titeln pd avhandlingen
forvintar sig nog manga ldsare att
kon som sociologisk kategori kom-
mer att vara mer framtridande i
analysen. Men s dr det inte och
dven om flera konfliktytor tas upp i
Lonnbrings text, blir man en aning

forvanad over att de inte ir fler.
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Kvinnorna uttrycker alltsi inte sjilva
att de utmanar konsstrukturerna,
dven om de i sin praktik faktiskt
gor det. Samtidigt framstér flera
av kvinnorna i avhandlingen som
mycket sjilvstindiga och starka
och bryter ny mark at kvinnliga
smaforetagare.

Lonnbring hivdar att hennes
studie frimst ir en fallstudie, som
tar sin utgingspunkt i en tradition
av si kallade lokala samhillstudier.
Men ir studien verkligen en lokal
samhillsstudie? Jag tycker inte det,
av flera skil.

Visserligen betonar hon den
lokala nivan i sin analys, men
detta giller varje enskild kvinnlig
foretagare. Vad hon gor dr att hon
intervjuar 19 kvinnor i tre olika
virmlindska kommuner, vilket dr
nog sé intressant. Men det dr knap-
past vad man menar dr en kvalitativ
lokal samhillsstudie, ddr man ju mer
inriktar sig pa den lokala nivans
betydelse.

Det bor kanske ocksa papekas
att Lonnbring inte alls utnyttjar
det faktum att hon har valt ut tre
kommuner i sin studie. Hon gor inte
alls nagon jamforelse mellan dessa
kommuner i sin analys och hon
skulle antagligen lika giirna kunna
ha intervjuat samma antal kvinnor
var som helst i Virmland. A andra
sidan,vad hade hint om hon i stillet
hade valt ut tre lokalsamhillen och
dirigenom mer betonat och kunnat
anvinda sig av den lokala nivans
betydelse i sin analys?

En otydlighet i Lonnbrings
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avhandling dr hur de intervjuade
kvinnorna férdelas i de fyra kate-
gorierna. Hur stor varje grupp &
— det framgér inte. Och nir det
texten skrivs att ”i denna kategori
kan tvi undergrupper urskiljas
sd undrar nog minga om denn
undergrupp kanske bara bestir av
tva personer? Det blir problema-
tiskt om ett sa litet material delas
upp i alltfor minga grupperingar.
Men detta skall ses som en rand-
anmarkning, eftersom det dr nog s
intressant att lisa om de kvinnliga
smaf6retagarna som strukturerats i
de fyra sjilvstindigheterna.
Lonnbrings avhandling ir in-

tressant och mycket ldsvird och

tar upp ett tema som inte dr s
vanligt inom sociologin idag. Det
ir en problematiserande avhandling 1
som stiller en méingd fundamentala
fragor och kan nog ge inspiration
till ytterligare forskning inom detta
breda omrade bide for Lonnbring
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liknande fragestillningar.
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