Foretradare och stillforetradare.
Om sociala handlingspositioner.

AV BJORN ERIKSSON

”We see the other not simply as an individual, but as a colleague or comrade or fellow party
»1

member — in short as a cohabitant of the same specific world.
Social utbytbarhet och outbytbarhet
Enligt den gingse tolkningen av Durkheims sociologi var manniskor i det tradi-
tionella samhaillet utbytbara med varandra. I kraft av trycket mot likformighet
fanns inga sociala krafter som mojliggjorde individualisering. En radikal tolkning
av denna tanke, inspirerad av Marcel Mauss, kunde till och med sdga att manni-
skorna dir saknade persona, en socialt erkind individualitet.2 Forst i det moder-
na samhillet, med dess hogt uppdrivna arbetsférdelning borjar denna utbytbarhet
att ersittas av en okad individuell outbytbarhet (Durkheim 1997).

Diskussionen om den minskliga utbytbarheten var ett underliggande tema i
den klassiska sociologin.3 Durkheim intog dirvid den avvikande positionen. De
tvd andra huvudklassikerna stod for en omvind tolkning: modernismen produce-
rar utbytbarhet. Hos Marx var utbytbarheten ett uttryck for alienationen.
Alienerade minniskor tenderar mot allt storre utbytbarhet: manniskor som inte
kan forverkliga sin mansklighet, sina unika mojligheter, blir lika, blir bara art, och
inte individuellt sirskiljbara. Hos Weber harstammar tanken om utbytbarhet fran
hans 6vergripande tes om rationaliseringen”.# I och med att allt fler samhall-
somrdden genomgar en Entzauberung kommer de differentierande virdena hos
individer, grupper och klasser att nedtonas - rationaliteten uniformerar tillvaron.’

Bjorn Eriksson dr professor i sociologi vid Orebro universitet. Hans senaste pub-
licerade bok dr “Praktiker, varden vigval: tvd diskussioner kring sociologins och
socialvetenskapens metodologiska praktiker” (1997). 1 sin senare forskning
intresserar han sig for socialitetens former.
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Moderniseringens fortsatta omvandling har emellertid givit Durkheim ritt — en
okande individualisering, som samtidigt tagit sig allt mer komplicerade former.6
Det problem man teoretiskt star infor dr dd varfor samhallet likvil inte verkar
vara pa vig mot en situation av komplett outbytbarhet, ndgot som borde vara den
logiska omvindningen gentemot det traditionella samhaillet. Vad hindrar denna
tendens att fa fullt genomslag?” Om, enligt Mauss radikala tolkning, den tradi-
tionella manniskan saknade persona varfor utgor inte den moderna enbart perso-
na? Vad dr det som ligger i vigen for en sidan utveckling?

Min grundtanke i denna diskussion dr att vart sociala agerande foretridesvis
sker utifrdn en begrinsad uppsittning handlingspositioner. Det vill siga: merpar-
ten av vart handlande sker inte utifrdn var persona, som ju leder till outbytbarhet,
utan utifrdn en sorts fasta handlingspositioner, dir foretridandets och stillfore-
tradandets positioner ar de tva viktigaste. En konsekvens av detta dr att outbyt-
barheten begrinsas.

Foretradarskap och stillforetradarskap lankar det individuella till de sam-
handlingssystem som omger oss (Eriksson 2000). Denna koppling hade en ten-
dens att forsvinna i den klassiska sociologin; mer iogonenfallande fenomen tog
over. Hos Marx tog klassbegreppet 6ver. Klassen var en kategori individer, med-
vetet eller omedvetet sammanbundna av sin position och ingenting annat: pro-
duktionspositionens styrka slog ut alla andra positioner.” P4 motsvarande sitt tog
hos Durkheim det kollektiva medvetandet dver, dven om han erkinde samhand-
lingssystemens betydelse. I diskussionen av anomi framkommer klart att det dr
sddana samhandlingssystem, speciellt kanske familjen, som ar den sociala instans
som formedlar och uppritthéller det kollektiva medvetandet hos individen.

Att stilla handlingspositionen fore persona som grund for handlandet innebar
att vi placerar detta utanfor de tvd dominerande handlingsteoretiska forutsatt-
ningarna i den moderna sociologin — rationaliteten och identiteten. Kring dessa
har mycket omfattande teoretiska byggen uppforts i pataglig konkurrens, for att
inte siga konfrontation med varandra. Likval har dessa tva byggen en gemensam
punkt, ndmligen att handlandets grundbult, om man fér siga s3, finns inne i huvu-
det pa aktoren. Man handlar rationellt utifran sin egen konsekvensprioritering
eller man handlar virdemissigt utifrin den man anser sig vara. Handlingsposi-
tionen ddremot ar situerad utanfor oss sjilva, mellan mig sjilv och den gentemot
vilken jag handlar. Inom ramen for denna positions logik kan jag sedan handla
konsekvensprioriterande eller vardemassigt.
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Att vara foretriadare for ndgot respektive stillforetradare for nidgon ar alltsé tva
positioner utifrdn vilka ett samhandlande kan dga rum. En mycket stor del av allt
handlande utgar ocksa frin dessa, som ofta nog kan vara outtalade men som inte
ar odefinierade. En position i denna bemirkelse ger en uppsittning handlings-
mojligheter och en uppsittning handlingsbegransningar som ar oberoende av
rationalitets- eller identitetsoverviganden. Handlingspositionerna ir forbundna
med en tvingande social logik, ddr de olika positionerna har sin egen speciella
variant.? Diskussionen kommer dirmed att behandla en interaktiv struktur dir
handlingspositionerna utgor de fasta punkterna, kring vilka strukturen kan
reproduceras och forandras.

Forestillningen att man handlar utifrédn positioner ar inte ny i sociologin. Ett
av dess mest bekanta uttryck ar rollbegreppet. Rollen tillhandahéller en position
utifran vilken man kan handla. Den forklarar varfor man handlar, i namn av vad
man handlar, vilken legitimitet man har och vilka granser som ens handlande
miste iaktta. Begreppet handlingsposition skiljer sig pa tva sitt fran rollbegrep-
pet. For det forsta dr det ett vidare begrepp. Rollbegreppets problem ir ju att det
madste brytas ned till nigot mycket konkret for att bli analytiskt anvandbart. Att
sdga att ndgon spelar en roll sdger i stort sett ingenting forran vi vet vilken roll
vederborande spelar. Att foretrida ndgot eller stillforetrida ndgon sdger dire-
mot, i kraft av sina olika logiker, en hel rad visentliga saker. Begreppens frukt-
barhet forstirks dessutom av att de tvd positionerna har vissa oforenliga drag,
som kan dstadkomma en strukturell spanning mellan dem, i synnerhet som de
ofta forenas av en och samma aktor. For det andra dr handlingspositionerna,
som vi ska se, systematiskt sett mer basala begrepp in roller. De dr begrepp med
firre bestimningar och de kan inkludera en rad olika roller. Roller kan specifi-
ceras utifrdn handlingspositionerna, men handlingspositionerna kan bara
exemplifieras utifrdn rollerna. Handlingspositionerna dr ddarmed ocksd mer
abstrakt formulerade begrepp.

Likvil dr roller ndgot vi lever med i det vardagliga livet, varfor de forefaller oss
enklare att hantera dn de handlingspositioner jag kommer att diskutera. Liksom i
friga om roller kan man heller inte utan vidare avgora mingden handlingsposi-
tioner. Jag vill hdvda att det ror sig om fa positioner. I diskussionen nedan kom-
mer tvd sddana handlingspositioner att std i centrum, foretridandets och stallfo-
retridandets, men mot slutet kommer jag att diskutera mojligheten av ytterligare
en. Om denna inventering uttommer mangden positioner vet jag inte.
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Foretrddandet och stillforetridandet reducerar problemet med utbytbarhet/
outbytbarhet. De tvd handlingspositionerna ar dels ndgot vi aktivt soker inta,
dels passivt inte kan komma undan. De ger en troghet i handlandet som minskar
var utbytbarhet — vem som helst kan inte foretrada vad som helst. Men troghe-
ten gor ocksa att vi inte blir helt outbytbara — det finns alltid flera som kan fore-
triada just det vi foretrader. Handlingspositioner ar sociala bromsmekanismer.

Stillfretradandets handlingsposition

En stor sociologisk litteratur har det senaste decenniet sokt overtyga oss om att
manniskan i1 datorsamhillet, eller det postmoderna samhillet, eller vilken term
man nu vill anvidnda, i allt mindre utstrackning later sig paverkas av sitt ursprung
eller sin regionala forankring, utan i stéllet individuellt soker konstruera en egen
historia eller en egen framtid pa basis av de virden hon omfattar.10 Den moder-
na tillvaron skulle dirmed bestd av outbytbara individer kraftfullt utmirkta av
persona. Det personliga valet tinks vara den avgorande grunden for social for-
andring och detta val utfors av outbytbara individer. Valet dr dessutom aldrig
odterkalleligt utan kan goras pa nytt i princip hur manga génger som helst.
Denna bild av verkligheten dr dock pd sin hojd en sanning med modifikation.
Klass, region, kon med mera fortsitter att spela avgorande roll.

Diskussionen nedan kommer alltsa att ta fasta pa ett hinder av annat slag mot
personas dominans, ett hinder i den interaktiva strukturen. I merparten av var
sociala verksamhet agerar vi inte som individer i dess betydelse av odelbarhet och
outbytbarhet, utan som foretradare for nagot eller stillforetradare for ndgon.
" Blott i liten utstrackning och under bestimbara omstandigheter drivs vi att agera
som individua, som odelbara. Att agera socialt ar i stallet att agera som del av
ndgot givet sammanhang som dels forsvarar oss och haller oss kvar och dels mar-
kerar att vi ar utbytbara och otillrackliga i oss sjdlva. Att agera socialt, ar huvud-
tanken i denna diskussion, ar att agera som ndgot annat dn som oss sjilva endast
utmarkta av persona. Jag vill alltsd pésta att denna spanning mellan det utbytba-
ra och det outbytbara, som ju teoretiskt har kastats mellan tvd extrema svar, soci-
alt stabiliseras genom fenomenen foretradarskap och stillforetradarskap. De ar
tva narbesliktade fenomen som, vilket Johannes Weiss papekar angdende stillfo-
retradandet!], ront mycket litet intresse inom sociologin.12

Lat mig borja med stallforetradaren och ta Johannes Weiss definition till hjailp.
En stallforetradarrelation innebar att A handlar for B med inriktning mot upp-
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giften X (Weiss 1998: 30). En stillforetridare dr med andra ord en aktor som
handlar i stillet for en annan aktor, eller i en annan aktors stélle, enligt den gamla
juridiska formuleringen alieno nomine agere. Skilen att lita ndgon annan tala och
agera i ens eget stille, liksom formerna for detta, dr legio och jag vill i huvudsak
hinvisa till Weiss bok for uppslagsrika och lirda exemplifieringar. Jag kommer att
halla mig inom en mycket vardagligare ram dn vad Weiss gor. Lat mig ocksa inled-
ningsvis papeka att stillforetradarskapet inte ar en helt enhetlig handlingsposition
— man kan nistan siga att stallforetridandet dr ett samlingsnamn for en rad
besliktade positioner. Inom positionen kan man namligen finna olika systematis-
ka relationer mellan stallforetridaren och den stillforetradde.

Den forsta Oppningen for en stallforetradare dr ju att den “egentlige” eller ”rik-
tige” aktoren, den stillforetridde, av olika skil inte kan agera. Stillforetradaren
ar ddrvid en ersittare. En sddan tankes sillan l6sa de uppgifter han stills infor lika
bra eller auktoritativt som den egentlige positionsinnehavaren, men tillrackligt bra
for att vara acceptabel. De sociala typer man har kommer att tinka pa ér ju vika-
rien, inbytaren, reserven med flera. Det ir tydligt att stallforetradaren fyller ett
speciellt behov: den sociala frdnvarons problem. Ett sddant stillforetradarskap
kan ocksd ha en aspekt av 6vning, man “pryar” i friga om olika handlingar just
i avsikt att s3 smaningom kunna utféra dem pa riktigt.

Notera att lararvikarien eller inbytaren i ett fotbollslag ar stallforetradare for
nagon som visserligen uppratthaller den position de vikarierar pa, men som likval
inte dr denna position. Aven de ordinaries innehav av den speciella positionen r
tillfalligt. Det hade lika girna kunnat vara nigon annan som innehaft positionen.
I flera fall 4r det ju ocksé s& att om vikarien visar sig skota positionsuppgifterna
bittre dn den ordinarie tar han helt enkelt 6ver positionen. I denna typ av stall-
foretradarskap dr sdledes savil stillforetradare som stallforetradd utbytbar.

Stallforetradandet kan emellertid innebara betydligt mer 4n sa. I en stor grupp
av stdllforetridande relationer agerar man for en absolut annan. [ dessa fall dr
stallforetridaren utbytbar, men inte den stillforetradde. Det enklaste och tydli-
gaste exemplet pd detta dr advokaten. Advokaten talar i stillet for en atalad och
han talar som den 4talade skulle gora om denne hade advokatens juridiska kun-
skaper, domstolsvana och retoriska formdga. Det betyder att advokaten represen-
terar en specifik person i en specifik situation. Hir ir den stillforetradde outbyt-
bar, medan advokaten kan bytas ut om den stillféretridde anser sig fa battre
experthjilp frdn nidgon annan.
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En stallforetradare kan ocksa vara en representant for en hel uppsattning andra
aktorer, mest tydligt kanske i det politiska representantskapet. Den parlamenta-
riske representanten ersitter, i varje fall i den representativa teorins ursprunglig-
het, en uppsittning aktorer som skulle ha agerat pd samma sitt som representan-
ten.13 Det politiska stillféretradarskapet dr naturligtvis mycket mer komplext dn
sa. Till skillnad frdn advokaten som har ett bundet mandat, kan den politiske
representanten inta en rad positioner. Ett bundet mandat 6ver alla fragor utgor
enbart den ena extrempunkten. Den andra utgdr frdn ett agerande i viljarnas
intresse, ddr intresset formuleras av representanten sjdlv och innefattar mojlighe-
ter till kompromisser, kohandel etc. T det mest extrema fallet kan representanten i
viljarnas eget intresse gi emot vad dessa till och med siger att de vill.14

En tredje klassisk stallforetradare dr prdsten som agerar i ndgon guds stille,
prasten som guds rost i vdrlden. Prasten har dirvidlag den stillforetradande mak-
ten att som det heter ”binda och 16sa”. Han binder i gudomens stille tva perso-
ner i dktenskap och han loser i bikten den biktande fran skuld. P4 samma satt ar
den apostoliska successionen en stallforetradande akt, som gar tillbaka till Jesu
utnamning av Petrus som sin stallforetradare pa jorden.

Men stallforetridarskapet finns ocksd dir vi inte direkt uppmirksammar att
det dr ett sddant det ror sig om. Jag skulle vilja pastd att inte bara advokaten utan
alla professioner dr av detta slag. Ta likaren som exempel. Likaren undersoker
oss, konstaterar eventuella fel, ger oss medicin eller utfor andra dtgarder for att
eliminera det som inte fungerar. Nir han gor detta utgdr vi emellertid frin att han
agerar som vi sjdlva skulle agera om vi hade hans kunskaper och erfarenheter. Vi
skulle bry oss om vilka biverkningar en medicin har som vi ger till oss sjdlva, vi
skulle allvarligt kalkylera vilka risker som ar férbundna med vissa ingrepp, vi
skulle sjilva ta pa allvar vad vi siger om diverse smirtor och skropligheter. Vi
skulle inte borja spratta upp oss for att det vore intressant vad vi kunde hitta, vi
skulle inte testa olika likemedel for att se om de fungerade, och vi skulle inte ta
betalt av oss utan att gora nagot. Vi skulle dessutom vara angeldgna att se hur det
gar for oss, om vi blir battre eller om problemen bestér. Vi lyder siledes likarens
rad, men inte obonhorligt. Har vi en kinsla av att det ar fel gar vi hellre till en
annan ldkare for att fa hans asikt. Och i vissa sammanhang kan vi vilja och vraka
mellan det han siger (Sachs 1983). Detta markerar likarens stillforetridarskap:
vi vill att han ska siga och gora det vi sjdlva skulle ha gjort om vi haft hans kun-
skaper och erfarenhet. For att sikerstilla detta stillforetradarskap ir ocksd de

40 sociologisk forskning 1/2003




Foretradare och stéllféretradare

flesta professioner forbundna med olika etiker, med olika stark rittslig tyngd
bakom sig.

Ett drag av individualisering finns férmodligen alltid hos en stallforetradare,
men detta drag konfronteras och begrinsas av ett annat. Vad far stallforetridaren
gora, nar han handlar i nigons stille? Advokaten far siga och gora allt det som
den anklagade inte kan siga och gora, men inom bestimda ramar. Inom ramen
for den anklagades yrkande att betraktas som oskyldig eller blott partiellt skyldig
kan han agera utifrdn sitt professionella omdéme. Men han kan inte vidtaga
ndgra atgirder som ligger utanfor detta yrkande: han kan inte acceptera ett dom-
slut utan den anklagades medgivande, han kan inte vadja till ndsta instans och
han kan inte gd med pa forlikning om sddan erbjudes, med mindre dn att den
anklagade ger honom ett speciellt bemyndigande till detta. P4 samma sitt kan en
miklare inte silja ett hus eller en vdning dven om han kan argumentera for ett kop
och ordna de instrumentella forutsittningarna for detta. Inte heller kunde en stall-
foretridande brudgum fullborda dktenskapet, trots att han svarat infor vigselfor-
rattaren och trots att han tillbringar brollopsnatten tillsammans med bruden.
Lakanet dem emellan markerade att det trots allt rorde sig om ett stéllforetradar-
skap.15 Det specifika med stillforetradarskapet dr dess kombination av individu-
alisering och institutionalisering.

Stallforetrddaren i denna bemairkelse far inte vidtaga nagra oaterkalleliga atgir-
der, han far sillan ens bryta givna former for handlandet. Hans handlande ar
begrinsat. Han ska, som det heter, skota det [6pande utifrdn givna premisser.
Detta for emellertid med sig en socialt sett mycket betydelsefull uppgift, ndmligen
att separera de handlingar som anses l6pande frain dem som inte ar det, det insti-
tutionella handlandet fran det nydanande. I etablerade sociala sammanhang ir
denna skillnad tydlig och sjdlvklar, men i vaga, emergenta sammanhang dr den
annu inte etablerad. Man kan dirfor friga sig om inte stillforetridarpositionen
ar en avgorande forutsittning vid institutionella nybildningar, en sorts institutio-
nell katalysator.

En ytterligare kommentar kan goras kring detta. Stallforetradandet skiljer som
sagt det 16pande frdn det emergenta. Det l16pande dr institutionens materia, det
som en institution byggs av och det som institutionaliseringen kommer att beva-
ra och forstirka. Det som markeras av stillforetrddarskapet dr att dessa rutiner
inte 4r bundna till personen; att rutinerna finns i sig sjdlva och med nagon form
av rdtt. Rutinerna bestdr 4ven om en person limnar 6ver dem till en annan. Detta
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ar detsamma som att sdga att vi har har en position oberoende av om niagon per-
son intar den och en sadan position dr institutionellt uppbyggd. Det som synlig-
gors ar att ett stallforetradarskap forutsitter en social franvaro, det vill siga en
franvaro i det sociala. En sidan frénvaro markerar det socialas autonomi.

Lat mig avsluta med att ta upp nagra mer komplexa eller ovanliga stillforetra-
darskap. Stallféretridaren i ovanstiende mening stér alltsd i nigons stille, som i
fallet med advokaten och pristen, inte i stillet fér vem som helst. Det betyder att
denna stéllforetradare maste veta i vilkens eller vilkas stille han eller hon star for
att kunna agera. Det finns emellertid ocksd en annan, mer ovanlig, kombination
av utbytbarhet/outbytbarhet inom stallforetradarskapet, namligen att stillforetra-
daren dr outbytbar medan den som foretrids dr utbytbar. Det paradigmatiska
exemplet pd detta dr tanken om det stillforetradande lidandet, Jesus pa korset.
Stallféretradaren ar hir absolut, outbytbar, medan de stillforetridda ar vem som
helst av oss. Som mer distinkt social foreteelse exemplifieras denna relation framst
av det i Webers mening traditionella ledarskapet. Kungens stér i rikets stille, hov-
dingens i stammens. ”Kungens kropp /4r/ en dubbel kropp enligt den juridiska
teologi som utarbetades under medeltiden, eftersom den utover den évergdende
kroppen som fods och dor omfattar en annan kropp som forblir genom tiderna
och fortlever som den ororbara biraren av kungadémet.” (Foucault 1987: 39)
Konungen dr dod, leve konungen. Kungen ir, med andra ord, kungadémets och
rikets stallforetradare.

Det ar svart att i mer vardagliga sociala sammanhang leva upp till detta glori-
Osa stallforetradarskap, men tanken om outbytbart stillféretridande finns sa
snart det ror sig om nagon form av karismatiskt ledarskap. Lenin, Mao, Stalin,
Hitler och médnga andra agerade utifrén ett stillféretridarskap dir de var de out-
bytbara — de agerade i klassens, folkets etc stille — medan var och en av de still-
foretradda kunde bytas ut. Mussolini hade enligt ryktet en lampa brinnande i sitt
arbetsrum till 4 eller 5 pd morgonen. Tanken var att han satt dir och arbetade i
det italienska folkets namn, han agerade alieno nomine. Dessa absoluta stillfore-
tradarskap har dven en annan egenskap kopplad till sig: de ir totala, de omfattar
hela livsrummet till skillnad fran det tillfilliga stillforetridandet, som endast
omfattar en del av detta. Jag dterkommer till detta.

Johannes Weiss ndmner en fjirde typ av stillforetridarskap, av dnnu hogre
komplexitet. Exempel pa dessa ar forildraskap och formyndarskap dir stillfre-
tradandet dr mer totalt vad giller omstiandigheter och dven, mest fundamentalt,
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den stillforetraddas vilja (Weiss 1998: 72-76). Speciellt med detta ar ju att sdval
den stillforetridande som den stillforetradde dr outbytbara, de kan inte ersittas.
Begrinsningen i detta stillforetradarskap, i varje fall i dagens samhalle, dr dess
tidsbegriansning: fordldraskapet som stillforetrddarskap upphor forr eller senare.

Till dessa kunde man ldgga vissa nyare ansprak pa stallforetradarskap. Anti-
abortrorelsen ir ju ndgot som vill stillforetrada det ofodda fostret, pd samma sétt
som djurrittsaktivisterna vill vara djurens stdllforetradare. Dessa stillforetradar-
skap dr mycket speciella, och problemet hir dr pd vilkens uppdrag de stillfore-
trader, legitimiteten i stillforetradarskapet.

De stillforetradanden vi diskuterat sist har en uppsattning egenskaper som skil-
jer dem markant fran ovrigt stallforetradande — de utgor ett sorts ockuperat stall-
foretradande, dir de stallforetridda inte har ndgon del i relationen. De visar emel-
lertid samtidigt pa behovet av att identifiera ytterligare en handlingsposition, vid
sidan av stillfoéretradarens, namligen foretrddaren.

Foretrddandets handlingsposition
Det forsta man kan konstatera kring foretradarskapet ar att det inte ar lika latt
att avgriansa som stillforetradarskapet. Det ir inte sd tydligt, sd explicit, sa
avgrinsat som stillforetradarskapet, och heller inte sd differentierat. Samtidigt ar
det en handlingsposition som penetrerar ett samhandlingssystem mer genomga-
ende an vad stillforetradarskapet gor. Det avgorande hdrvidlag ar att man fore-
trader ndgot, inte nagon. Foretradaren foretrdader inte i forsta hand en aktor eller
en uppsittning aktorer, han foretrider fenomen av ett annat slag. Den som fore-
trader arbetarklassen foretrider inte arbetarna som en uppsittning aktorer, i varje
fall inte i forsta hand. Han foretrader snarare arbetarklassens intressen, hur man
an vill definiera dessa. Den som foretrader bilbranschen stér i forsta hand for en
uppsittning intressen och resurser av olika slag, och forst i andra hand for en upp-
siattning aktorer. Likasd den som foretrdder vetenskapen. Vetenskapens foretrada-
re star for en rad intressen, en rad kapaciteter, en forsvarlig kunskapsmingd och
inte minst en sarskild etik. En definition av foretrddaren maste alltsd se annor-
lunda ut. Jag vill foresld foljande: En foretradare A svarar for en uppsittning
intressen, resurser och stillningstaganden hos en avgransad grupp aktorer infér en
annan aktor B.

Kiarnpunkten i definitionen ligger i termen “svarar for”. Foretradaren ar alltsa
en talesman av ndgot slag for den verksamhet han svarar for. En talesman dr emel-
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lertid nagot annat 4n en stallforetradare. En talesman svarar pa frigor om en
verksambhet, nir han blir anmodad till detta. Han talar for verksamheten, men
han tar inte besluten om verksamheten mer dn ndgon annan, han ir oftast likvir-
dig alla andra inom systemet. Det kunde lika girna vara ndgon annan som fore-
trider. Visentligt for talesmannens trovirdighet dr dock att han ir en del av
denna verksamhet: nar han talar, sd talar han ocksd for sig sjalv, men det ar verk-
samheten som gor honom till den han ir. Talesmannen, till skillnad fran stillfo-
retrddaren, maste kunna siga "vi”.

Hair tangeras tva ytterligare sidor av foretradarpositionen: foretrddaren maste
ocksd forsvara den verksamhet han svarar for liksom han méste ansvara for den.
Att forsvara ndgot innebdr att man i sina svar gar emot eventuella attacker gen-
temot den verksamhet man bedriver, och att ansvara for ndgot innebar att man
erkdnner och tar pa sig de konsekvenser som en verksamhet eventuellt kan leda
till. Dessutom ir foretradarpositionen uppenbart relationell till sin karaktir. Man
kan inte vara en foretradare for sig sjilv, foretradare dr man bara infor nagon, det
ar den andre som skapar sjilva foretradarpositionen.

Men vad idr det foretradaren ”svarar for”, eller snarare, for att anknyta till
positionsbegreppet, star till svars for? Man kan, till att borja med, foretrida en
instrumentalitet, en uppsittning resurser och kapaciteter. Tank till exempel pa
foretradaren for en professionell grupp, som svarar for gruppens forméga att
”leverera”, dess kapacitet att tillhandahalla auktoritativa svar. Foretridaren far
svara fér om man kan bota forkylningar, eller slutforvara kdrnbransle. Det vanli-
gaste instrumentella foretridarskapet dr emellertid inte kopplat till professioner-
na, utan hor samman med de enkla samhandlingssystemen. Det ar till sidana
foretradare vi riktar fragor som: "Har ni klidnypor?”, Gar denna buss till
Oxhagen?” etc. Dem vi riktar frigorna till ar foretrddare for verksamheten, eller
branschen, som det heter. Hir syns skillnaden till stallforetridaren tydligt.
Foretradarna maste svara, men de gor det inte i ndgon annans stille — de svarar
som en del av verksamheten. De utfor inte ndgot som ndgon annan egentligen
skulle gora om han kunde. Att agera i ndgons stille dr en sak, att svara for ndgot
dr ndgot annat.

Nir det giller mer komplexa samhandlingssystem dr det andra aspekter som
kommer i férgrunden.16 Som vi konstaterade foretrider foretridaren en resurs.
Den som foretrader svarar for en sidan tillgang, och i detta ligger ocksa ett ta-
gande att forsvara det han foretriader. Till skillnad frin den rene stillféretridaren
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ar han emellertid sjilv involverad i det han forsvarar och han har ett moraliskt
atagande, en bindning, gentemot dem eller det han foretrader. En prast ma agera
i Guds namn och stille, men han foretrader kyrkan, dess lara och organisation,
som han ju ar en del av. Han forsvarar kyrkan och tar ansvar for dess handling-
ar. En politiker ma representera ett distrikt eller en uppsittning aktorer men han
foretrader sitt parti, dess stindpunkter och val. Likaren dr min stillforetradare
vad angar kunskaperna om kroppen och vilka atgarder som kan behova vidtagas,
men han foretrader inte mig utan sin profession, likarkaren, med dess Gvertygel-
ser och stillningstaganden.

Tydligast blir skillnaden mellan foretradare och stéillforetradare hos advokaten,
som dr den mest renodlade stillforetradarpositionen. Advokaten och hans klient
kan naturligtvis ha band och bindningar sinsemellan, men det ar inte sarskilt van-
ligt och det dr framforallt inte ett dugg nodvandigt. [ vissa sammanhang ar det
rent olampligt. Foretradaren har alltsd del i och del av det han foretrader. Den
som foretrider mig foretrider mig indirekt, genom att foretrada nagot han delar
med mig, ndgot vi bada ar del av.

Foretridarskap dr emellertid ndgot mycket mer allmidnt och vardagligt an till
och med de exempel vi hittills anfért och darvid socialt sett mycket mer betydel-
sefullt. Jag tror man kan siga att s snart man har ndgon form av band och bind-
ningar mellan samhandlande personer, det vill siga s snart vi har ett samhand-
lingssystem, uppstir mojligheten liksom tvanget av ett foretradarskap. Tydligast
blir denna mekanism i parrelationen. I en sddan kan den ene i manga fall agera i
den andres stélle, men den handlingspositionen ir inte den viktigaste dem emel-
lan. Det viktiga ar i stdllet att bida parterna maste foretrdda det man har gemen-
samt, att man foretrider, svarar for, ansvarar och forsvarar de band och bind-
ningar som finns mellan parterna.

I Diane Vaughans bok Uncoupling (1990), som handlar om skilsmissor och
hur dessa faktiskt gar till, finns rader av exempel pa forekomsten av detta fore-
tradarskap och vad som hinder med det under aktenskapet och skilsmissan. Tva
punkter tycks mig speciellt betydelsefulla i hennes diskussion. Den forsta dr hur
svart det ar att foretrdda ndgot fullt ut, att inte ha i varje fall nigra mentala reser-
vationer kring de band och bindningar man foretrader. Foretridandet dr nistan
aldrig helt solitt och helgjutet. Det betyder att det nistan alltid finns en frestelse
att, si att siga, reservera sig i sitt svaromal. Det finns en spanning, ibland rentav
en konflikt, mellan ens persona och det foretradarskap man uppbér. Den andra
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punkten idr omvint hur svart det dr att komma ur ett foretridarskap. Aven om
man i ett dktenskap har skiljts at finns rester av foretradarskapet kvar i ndgon
form, d4ven om de ursprungliga kinslorna for linge sedan forsvunnit. Antingen sd
att man kanner sig foranlaten, eller snarare forpliktigad, att svara for den andre,
att forsvara denne eller ta ansvar for denne. Eller s& att man fortfarande kinner
sig hatisk och sviken vilket markerar att man fortfarande dr orienterad mot en for-
lorad tesaur av band och bindningar som har devalverats och forlorat i virde,
men som dnnu inte helt har avskrivits som forlust. Det betyder att de handlings-
positioner man en gang intagit ar svara att slappa, att helt komma ifran.

For de flesta vuxna ar sidana foretradanden sd alldagliga, sd en del av varda-
gen att man knappast ens tinker pd dem som ndgot sirskilt. Att foretriada sin
familj, sin arbetsplats, eventuellt ett politiskt parti har blivit en del av en sjilv, har
sammansmalt med ens persona, ingenting man sarskilt reflekterar 6ver. En ging i
tiden var det nog for de flesta en stor och ganska omvilvande hiandelse att tillitas
foretrada en sadan tesaur, i synnerhet med ndgon av motsatt kon. Det dr svért att
inte minnas kinslan av att inte lingre enbart vara sitt eget svultna och intill leda
vilbekanta jag, utan ocksa ha savil tillgdng till som ansvar for en tesaur, en mer
eller mindre hemlig skatt av band och bindningar. Man var inte lingre bara sig
sjalv, man stod for ndgot mer, och behovet att visa att man foretradde nagot uto-
ver sig sjalv var mycket starkt. Darav ringar, smycken, samma klidder, mycket syn-
ligt fotografi i planboken etc. Man ville verkligen foretrada. Foretridandet gjorde
vdrlden rik, framkomlig och ordnad pa ett sitt den annars inte vore, det var fore-
tradandet som inordnade en sjilv i den sociala virlden.

Att foretrada det man faktiskt dr en del av 4r saledes antingen ett starkt behov
hos aktorerna i ett samhandlingssystem eller ett tving som dr svart att komma
undan. Ar man en del av nigonting kan man inte utan vidare komma undan detta,
man far oftast lov att acceptera foretradarskapet. Det betyder att en mycket spe-
cifik social situation dr den dar ndgon aktivt hindras att foretrida ndgot som
denne faktiskt dr en del av, vilket gor foretradandet till ndgot atrdvirt och ona-
bart, ndgot som kan bli féremal for stridigheter. Sidana situationer upplevs ofta
som starkt hotande och nedvirderande. Den ”andra kvinnan” ir ju darvidlag en
ofta dterkommande stereotyp i press och media, en position dir man forvigras
foretrada nagot man faktiskt dr del av och som ir betydelsefullt for en.

En annan, alltfér vanlig, sidan situation dr den som kallas mobbning. En sidan
kan ju dels omfatta olika typer av vald men dels bestd av en vigran att foretrida
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det man faktiskt delar med andra. Man dr medlem i klassen eller pa arbetsplat-
sen, men man fir samtidigt markeringar att man inte slipps in i det samhand-
lingssystem som redan finns dir, och som man i varje fall pa papperet ar en del
av. ”Du far inte vara med.” Och fir man inte vara med si att man erkdnns som
en del av systemet kan man heller inte foretrida det.1”

Lat mig droja ndgot vid mobbningssituationen eftersom den ar en sd specifik
variant av samhandlandet. Det som kinnetecknar en sidan situation ar att offret
befinner sig i en situation som han eller hon inte kan lamna, i varje fall inte utan
grava konsekvenser. Det ror sig om skolan, ddr vi ju dels har skolplikt, dels beho-
ver utbildning; arbetet, som vi behover for var utkomst; kasernen, dar vi har skyl-
dighet att befinna oss, etc. I de allra flesta andra sammanhang har vi méjlighet att
limna och g nagon annanstans. Hir gor man det endast med stora svarigheter.
Det dr dessutom situationer dar vi kommer att vistas under lang tid och dar vi till
rdga pa allt 4r ganska godtyckligt inplacerade.

Det som ocksa kinnetecknar en sddan exklusionssituation ar att offret inte
forefaller kunna gora nagot for att dndra situationen. Har ar det instruktivt att
jimfora med normbrytaren som ocks3 kan stotas ut, men som genom egna hand-
lingar — bekinnelse och avbon — kan aterintrdda i gemenskapen. Detta ar ingen
utvig for den mobbade. Eftersom denne inte brutit mot nigot kan han eller hon
heller inte bekdanna nagot eller gora avbon for nidgot. Samma sak kan igenkédnnas
i etnisk, konsmassig, dldersmassig eller klassmassig diskriminering. Karnan i dessa
ir en vigran frin ndgon att erkinna ndgon annans foretradarskap. Att forvigras
foretradesritt dr alltsd att hamna i en situation, dar man saknar bandlingsposi-
tion. Genom att man forvigras ritten att foretrada, har man ingen position i det
system diar man faktiskt befinner sig, och eftersom man inte kan ta sig dérifran
kan man heller inte etablera en alternativ position. Detta skulle jag gissa utgor
grunden for den handlingsférlamning och passivitet som verkar kanneteckna de
flesta mobbade och de flesta diskriminerade.

Denna aspekt av foretradarskapet indikerar samtidigt en innebordsglidning i
uppfattningen om den sociala utbytbarheten och outbytbarheten som séllan upp-
mirksammas. Att vara individuell, socialt outbytbar, kan betyda tva radikalt olika
saker. Det kan markera hur virdefull individen ir, hans oersittlighet, men det kan
ocksd markera hans ldga bytesvirde — ingen vill s§ att saga byta till sig individen
i friga och dirmed inte heller ha honom som foretrddare i nigot sammanhang.
Detta betyder att foretridarskapet tillhandahaller tvd grinspunkter av patagligt
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stabiliserande slag, sivil for individen sjilv som for det sociala system i vilket han
ingar. I och med att personen ir utbytbar vad betraffar det samhandlingssystem
han foretrader, markerar foretradarskapet en ligstanivd for varderingen eller upp-
skattningen av personen i friga. Han/jag dr dtminstone lika bra, lika virdefull,
lika uppskattad etc som nigon annan. Han/jag 4r inte simre men mojligen bitt-
re. Ett sidant konstaterande later ju inte sd upphetsande men ir fundamentalt.
Om foretradarskapet skulle forvigras en kan man ju inte konstatera ens detta.
Den mobbade markerar just denna linje.

Foretradarskapet kan emellertid ocksd markera att man inte dr mer dn foretri-
dare for ett visst samhandlingssystem och ger dirmed en hogstanivd for upps-
kattningen av individen — som foretrddare kan man inte virderas hogre dn vad det
samhandlingssystem man tillhor vdrderas till. Att foretrida nagot kan alltsa,
under olika omstandigheter, vara individuellt expanderande eller individuellt kon-
trakterande. I Durkheims terminologi kunde man siga att foretradarskap dr anti-
anomiska.

Vem har jag framfor mig?
De begreppsliga relationerna mellan stillforetradare och foretridare ar som synes
inte alltfor komplicerade men i den sociala verkligheten tenderar positionerna att
glida samman och bli diffusa. Stillforetradaren maste ocksa agera foretridare, vil-
ket komplicerar handlandet. En stallforetridare dr en person med ett uppdrag,
han agerar 1 ett specificerat sammanhang, i ett rattsligt mal, en gudstjinst, eller
under en parlamentssession. Han agerar med andra ord under begrinsande
omstindigheter, med begriansade medel och under begrinsad tid, begransningar
som markerar att stillféretradaren ersitter ndgon. Stillforetradarskapet dr alltsa
omgirdat av begransningar och villkor som det ar viktigt for aktoren att iaktta-
ga. Likvil kan han eller hon under stillforetradarskapet se sig sjilv ocksd som
foretradare: jag agerar inte bara i ndgons frdnvaro utan ocks3 i kraft av min till-
horighet till ndgot; jag ar inte blott en ersittning utan genom min nirvaro blir
nagot annat niarvarande som jag sjalv tillhor

I vissa sammanhang 4r en sidan koppling oproblematisk, i andra djupt pro-
blematisk. Foretradarskapet utovas under andra betingelser in stillforetridarska-
pet, foretridaren agerar inte sd villkorat som stillforetridaren. Foretridaren ir
redo att std till svars for nagot visst under mer obegransade omstindigheter och
tid, och med mer obegrinsade medel, vilket ocksd betyder att det ir svart att
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komma undan ett foretradarskap — foretrddare d4r man mer eller mindre hela
tiden, vare sig man vill det eller inte. Sjilvklart tenderar emellertid dessa positio-
ner att glida samman och bli praktiskt svarurskiljbara. Nar befinner man sig i den
ena handlingspositionen och nir i den andra? Nar ar det en stillforetradare man
moter och nir en foretradare?

Pristen ir ett tydligt exempel pa det vanliga forhdllandet att man kan vara
savil foretridare som stillforetridare infér samma uppgift. Nar han ”loser och
binder” ir pristen Guds stillforetridare. Det d4r Gud som l6ser och binder, men
han gor det indirekt genom sitt verktyg, prastens hand. Det dar Guds vilja, Guds
ndd och Guds kraft som strommar ut ur denna. Samtidigt dr prasten ofrankomli-
gen en foretridare for den kyrka han ir en del av. Till skillnad fran Gud ar kyr-
kan en organisation i virlden, med virldsliga intressen, och en prast maste i alla
sammanhang foretrida dessa, forsvara kyrkan, och ansvara for dess intressen. Det
som kan hinda dr att aktoren sprianger kopplingen mellan de tva positionerna,
som Luther eller Savonarola. Denna mojlighet ar strukturellt inbyggd i préstrol-
len — att tjina Gud mer 4n manniskor — och dven om f4 synliga separationer finns,
utgor det formodligen en sorts mental forkastningsspricka hos manga pristerliga
aktorer. I den svenska kyrkan finns ju frigan om kvinnliga praster ndrmast insti-
tutionaliserad som en sddan spricka.

Hos politikern finns samma spricka mellan foretradarskap och stallforetradar-
skap. Parlamentariska politiker dr alltid stallforetridare for en bestimd grupp
aktorer. Parlamentarikern representerar ett visst omrdde med dess aktorer och for-
vintas agera i parlament och andra forsamlingar som dessa skulle géra om de var
i politikerns stille och hade dennes insikter och politiska formaga. I alla parla-
mentariska system dr merparten av politikerna ocksé foretradare for ett parti. De
har ett moraliskt dtagande att stilla upp for partiet och inte skada det genom
handlingar som gir emot viktiga partilinjer. Det betyder att i speciella samman-
hang kan stillforetrddarskapet och foretridarskapet komma i kollision med
varandra — det partiet vill kan gd emot dem politikern foretrdder. Vad som dar-
vidlag dr starkast ar olika i olika nationella system, beroende pa partistruktur och
valordning. I system med enmansvalkretsar blir ju stillforetradaren automatiskt
starkare dn i system med proportionella val. Situationen kan dessutom komplice-
ras av vilka forestillningar politikern har om de intressen han vill verka for i par-
lamentet. Ar det partiet som ytterst stir for dessa intressen, och som man darfor
bor underordna sig oberoende av vad viljarna rakar tycka i en enskild fraga, eller
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ar det de som faktiskt valt honom eller henne, som ytterst star for de intressen han
vill foretrada?

Den professionelle likaren agerar i vart eget stille i frigor som ror var kropp
och vér hilsa. Samtidigt foretrader han likarkaren, en mycket stark gruppering i
samhdllet, van att bli tagen pa allvar och van vid att dess verklighetsbeskrivning
accepteras som gillande (se Lindgren 1992). Men ar likarens omdome om mitt
fall dirmed oproblematiskt? Alla vet att det finns andra medicinska perspektiv,
och alla vet att likarkaren forkastar dem och forsoker trycka ned dem. Dessutom
blir folk inte alltid friska trots att de lyder sina likare, och ibland, forefaller det,
pé grund av att de lyder sina likare. S vad ska man gora?

Hari ligger alltsd en fundamental osdkerhet i allt samhandlande: vem dr det jag
har framfor mig? Stillforetrader den jag samhandlar med mig sjilv, som man kan
onska i fraga om till exempel lakaren, eller foretrader han nagot annat som jag
sjalv inte delar, men som jag mojligen kan lita p4? Denna fraga kan bara besvaras
i termer av fortroende.18 Jag litar pa att den som sitter framfor mig foretrader mitt
intresse, jag har fortroende for personen eller for den bransch han representerar.
Foretridandet identifierar den jag har framfor mig och kan alltsd ocksa forsikra
mig om att det dr lont att samhandla, en forsikran som dessutom inte behover ta
héansyn till den speciella personen utan endast vad denne foretrader. Denne maste
kunna beldgga sitt foretradarskap, visa sin polisbricka, sin likarlegitimation, sitt
uppdrag som telefonreparator. DA forst vet man att ens samhandlingar blir
meningsfulla, att det dr 16nt att samhandla. Och dirvid spelar det ingen avgoran-
de roll om den individ vi samhandlar med inte lever upp till vira forvantningar.
Foretrader individen ndgot man redan kanner till vet man att man kan fa rittel-
se, vi har en forsakran om att vart handlande inte utnyttjas.

Bakom savil foretradare som stallforetridare kan man tala om utvecklade for-
troendesystem, vilka finns av lite olika slag. En sddan typ ar det formellt rittsliga
fortroendesystemet, som exempelvis star bakom professionella aktorer, det vill
sidga bakom stillforetradare. I ett sadant fall garanterar systemet aktorernas kapa-
citeter, i forsta hand genom beslut om vad de ska kunna och hur deras kunskaper
kan kontrolleras. I andra hand garanteras kapaciteten genom mojligheten till rit-
telse for dem som blir felaktigt behandlade, liksom av mojligheten att den felak-
tigt handlande prickas for tjdnstefel eller brott. Bakom foretradare, exempelvis
inom vetenskapen, finns en sorts informellt disciplindra fortroendesystem, dir
kontrollen ir kollegial och dir ingen beslds med tjanstefel, men diremot kan
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avslojas som fuskare. Skillnaden hir har att gora med att foretrddaren inte gor
ndgot, han svarar bara for ndgot. Detta kan emellertid kompliceras, vilket vi strax
aterkommer till.

Sociala situationer dir aktorerna inte foretrider ndgot annat an sig sjilva ir
dirfor definitionsenligt riskabla situationer. I sidana situationer uppstar mycket
snart behov av, och erbjudanden om, beskydd. Vi behover ndgon eller ndgot uto-
ver oss sjdlva som kan garantera vara handlingar liksom andras handlingar gen-
temot oss. I helt okinda sammanhang fungerar inte de vanliga mekanismerna —
l6ften, eder, et cetera — utan man maste lita till andra. En stallforetradare kan dra
in oss sjilva i det sammanhang stillforetridaren foretrader. Ta, som ett exempel
pé detta, vad en neapolitansk kusk utbrast 1863:

I am a murdered man. I bought a dead horse who does not know his way around, wants to fol-
low only the roads he likes, slips and falls on slopes, fears squibs and bells, and yesterday he fled-
ged and crashed into a flock of sheep that was barring the way. A camorrista [den neapolitanska
maffian] who protects me and used to control the horse market, would have spared me from this
theft. He used to check on the sales and get his tip from both buyers and sellers. Last year I wan-
ted to get rid of a blind horse and he helped me to sell it as a good one, for he protected me. Now
he is in jail and I was forced to buy this bad horse without him. He was a great gentleman!
(Gambetta 1988: 171)

LAt oss summera de tankelinjer vi dragit fram s& har langt: att vara stillforetra-
dare &t ndgon och att foretrida ndgot ar tva olika sitt att agera, som ar under-
stillda skilda krav och betingelser. Dessutom kan de i olika sammanhang kollide-
ra med varandra. Dynamiken i detta paverkar ofrinkomligen samhandlandet.
Tolkningen av en aktors agerande blir olika om man ser det utifran ett foretra-
darskap eller ett stallforetradarskap.

Det dr en avsevird skillnad om en advokat stallforetrader en anklagad eller kan
misstinkas foretrida hans intressen, i den bemirkelse vi diskuterat. En stillfore-
tridande advokat agerar utifrdn begriansade omstdndigheter, sjalva anklagelsen,
och det han foretrader har bara indirekt med den anklagade att gora. Han fore-
trader i stillet rdtten, lagen eller rattssamhallet mot eventuella forsok att korrum-
pera detta. Han hivdar klientens likhet infor lagen och kontrollerar kritiskt
belaggen for den anklagades skuld. Mot dklagarens negativa tolkning av beldggen
tillhandahéller han den positiva motsvarigheten, allt i rattssikerhetens intresse.
Om advokatens agerande i stillet skulle ses som ett foretradarskap for den atala-
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de, dir den atalade och advokaten delar ett gemensamt intresse, skulle hans hand-
lingar i stillet ses som lagvriangeri, ddr han anvinder lagens bokstav for att driva
igenom ndgot som gar emot rittssamhillet. T ett sddant fall dr det alltsd en dras-
tisk skillnad mellan att agera som stillforetradare och att handla som foretridare.

Samma sak giller for prasten: ar det Gud som talar genom pristens mun eller
ar det kyrkan, vilket ju inte automatiskt dr detsamma. “Egentligen har du nog
rdtt, sade den oroliga systern, man borde frukta Gud mer dn bréderna” (Doyon
1975: 210). Kyrkan &r en institution i virlden med varldsliga intressen och pris-
ten dr ofrinkomligen en del av denna med egna virldsliga intressen inom dess
ram. S4 dr det Guds drenden pristen gar eller ar det kyrkans? Drivs politikern pa
motsvarande sitt alltid av omsorg om de viljare han stillforetrader eller de intres-
sen han siger sig foretrdda? Finns inte alltid mojligheten och misstanken att han
anpassar sitt beteende till de specifika intressen hans parti kan ha i vissa frigor
och kan inte dessa intressen snarare vara relaterade till makthinsyn in till viljar-
na? Kan inte viljarnas bista och de dberopade intressena vara en kuliss for parti-
ets egna intressen eller hans egna personliga intressen inom partiet. Och dven om
man inte vill tillvita ndgon att vara korrupt sé finns det en grazon dir det egna
partiets maktinnehav alltid maéste siagas vara battre an att motstandarna sitter vid
makten, dven om det innebdar att man far ligga viljarnas fragor pa is.

Exemplen ir sjdlvfallet banala, men visar likvil, omsatta till andra situationer,
ett genomgaende problem i all form av samhandlande. Tva tolkningsramar star
hela tiden i beredskap att brytas mot varandra och ge helt olika versioner av vad
en handling innebir. De tva positionerna inducerar, s att siga, en strukturell
misstanksamhet i samhandlandet: Jag kan lita pa en stillforetradare, eftersom jag
vet under vilka betingelser han handlar. Men jag kan inte pd samma sitt lita pa
en foretriadare, for en foretridare riskerar alltid att ha dolda intressen. Vad ir hon
eller han egentligen ute efter? Och om da stillforetradaren samtidigt dr en fore-
trddare? Detta dr naturligtvis inte alltid fallet, men det intréffar tillrackligt ofta for
att det ska bli problematiskt.

Mojligheten av detta tolkningsskifte far betydande konsekvenser i samman-
hang ddr man misslyckas med sitt stallforetradande eller dr svag som foretrada-
re. Stallforetradaren dr ett instrument fér nigon annans vilja och utfér det den
foretradde skulle gora om han hade stéllforetradarens kapaciteter, resurser eller
mojligheter. En stallforetradare kan misslyckas med ett uppdrag, han lyckas inte
dstadkomma uppgiften X. Advokaten kan misslyckas med att fa sin klient fri;
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politikern kan misslyckas med att i igenom ett forslag som gynnar hans viljare,
eller med att hindra ett forslag som missgynnar dem. Den relevanta reaktionen pa
ett misslyckande fran de stallféretradda ar val vad som sades av en klient till sin
advokat efter ett forlorat mal — ”Du ar nog inte sd javla bra!” (Silbersky 1974).
Ett sddant misslyckande har emellertid begransade konsekvenser. Mélet forloras,
politikern lider en forlust. Den misslyckade stillforetradaren far knappast nytt
fortroende, men konsekvenserna stannar oftast vid detta.

Till skillnad fran stillforetridaren ir foretridaren inte ett instrument for ndgon
eller ndgot. Han foretrdder nagot han sjilv dr en del av, han representerar nigot
for vilket han sjilv star till svars, ndgot han ansvarar for. Foretradaren forvintas
stilla upp for det han foretrider, svara for detta infor ndgon tredje person. Hans
styrka som foretridare speglar styrkan hos det han foretrider. Han forvintas
diremot inte gora ndgot sarskilt, dstadkomma ndgot instrumentellt.

Ett misslyckat positionstagande fir diarmed helt olika karaktirer. Den miss-
lyckade stillforetradaren har vi redan beaktat. Nir foretrddarens misslyckas,
diremot, har han inte kunnat forsvara verksamheten — och han har darmed inte
tagit sitt ansvar som del av denna verksamhet. D4 ricker det inte med att konsta-
tera att han inte var ”si javla bra”. Ett sddant misslyckande kommer snarare att
uppfattas och kdnnas som en sorts svek fran foretrddarens sida. Antingen maste
foretradaren lyckas, eller sa maste han visa att han forsokte lyckas sa langt hans
krafter formadde. En foretridare maste ”offra sig”, annars sviker han. Han svi-
ker dem han verkar tillsammans med, han har inte tagit sitt ansvar som del av
verksamheten, vare sig det giller fotboll, dktenskap eller politik. Den misslyckade
foretradaren riskerar att forkastas moraliskt, inte instrumentellt. Han ar en svik-
are och steget ar inte langt till att han ocksd mojligen ar en forradare. Stallfore-
tridaren har problem med sina externa uppdragsgivare, foretrddaren med sina
likar.

En belysande situation ur denna synpunkt var de rittegdngar som férdes mot
folkets fiender” under det sovjetiska 30-talet.!® Ett sakforhillande som ofta for-
anledde denna beteckning gillde uppfyllandet av femarsplanerna, paborjade
1928. Om planen inte uppfylldes vinde man sig mot dem i ledningen. Det var
deras agerande som gjort att malsittningen inte uppnaddes. Det spelade harvid-
lag ingen roll om de inte fick material eller reservdelar utifran. De hade misslyck-
ats, det var den avgorande punkten. Men det var inte pd grund av oskicklighet
eller otur eller omojliga villkor de hade misslyckats, skil som hade varit adekva-
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ta vad giller professionella eller andra stallforetridare. Genomgaende i all dis-
kussion var att misslyckandet skett pa grund av sabotage, forraderi. Det betydde
att ledningen inte sags som stillforetradande professionella, inte heller som fore-
tradare for partiet, utan som foretridare for nagot dolt, fientigt till partiet.
Eftersom partiet emellertid inte kunde misslyckas, méste ett faktiskt misslyckan-
de bero inte bara pa att personen svek sin uppgift utan pa att han var képt av fien-
den och foretradde den.

Den vanligaste situationen for denna tolkningsforskjutning ligger emellertid i
personliga relationer. I vinfoérhdllanden och parforhdllanden dr spanningen mel-
lan foretrddandet och stillforetradandet alltid akut. Jag forvintas svara for for-
hallandet sa snart det stalls till svars, och jag viantas ocksd stillforetrada den eller
de andra i relationen, om jag hamnar i en situation dar jag kan gora nigot for
dem. Underlatenhet att stillforetrdda i ett sidant sammanhang fir omedelbara
konsekvenser for mitt foretradarskap. Ansvarar jag verkligen for foretradarskapet
om jag underléter att stillforetrdda, dar det d4r mojligt for mig att gora det?

Det finns, avslutningsvis, ytterligare en aspekt av Sovjetexemplet som ir vird
att ta upp, fraimst for att det pekar pa ett mycket vanligt sitt att anvinda foretri-
darrelationen — namligen det ofrivilliga, tillskrivna foretriddarskapet. 1 exemplet
tillskrivs de anklagade en dold tillhérighet till fienden, det ma i dessa fall ha gillt
Tyskland, Japan eller nagon inre fiende som Trotsky. De ofrivilliga foretridarna
forvantas darmed svara for savil handlingar som intentioner hos den grupp eller
kategori, till vilken de foreskrivs foretradarskap. Detta dr en av de avgorande
mekanismerna vid etableringen av alla former av outsiders.20

Tre begreppsliga tolkningar

Den tanke som speglats i diskussionen ovan ir att konstellationen stillforetrada-
re/foretrddare dr central for den sociologiska diskussionen. De tvd linkade hand-
lingspositionerna sammanfattar en rad aspekter av sociologisk teoribildning kring
handlingsproblematiken och tillhandahéller dessutom ett i viss man nytt perspek-
tiv pa dem. Om det nu ar sa att detta ar ett centralt perspektiv pa det sociala maste
det vara mojligt att formulera en rad redan anvinda sociologiska begrepp i ter-
mer av foretrddare/stilliforetridare. De nirmaste sidorna kommer dirfor att
dgnas ett par skisser med det syftet.
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En av den sociologiska traditionens grundlaggande teorier, det vill siga en av dem
som givit upphov till en distinkt forskningstradition, bygger explicit pa dialekti-
ken mellan de tva handlingspositioner vi diskuterat ovan — den symboliska inter-
aktionismen (Mead 1982). Att denna teori dr uppbyggd kring ett sorts dialektiskt
spel mellan roller har ju blivit en truism i sociologin och socialpsykologin, men det
i mitt tycke intressanta hir ar att dessa roller, dels snarare bestér av ett etableran-
de av handlingspositioner dn roller, dels dr av de tvd olika slag vi har skisserat
ovan som foretridare och stillféretridare.2!

Som jag har uppfattat den symboliska interaktionismen ar dess karnpunkt den
process som brukar betecknas som rolltagning — taking the role of the other — en
process som man mycket vil kan betrakta som en sorts naturalistisk mekanism.
Det naturalistiska med processen ir att den forefaller vara elementir i Johan
Asplunds bemirkelse (Asplund 1987). Det vill sdga: den resulterar inte frdn nagon
inldrning eller frdn ndgra andra omstandigheter dn att det finns levande handlan-
de varelser runtomkring en. Denne andre frén vilken man tar rollen kan i princip
vara vem som helst, men ar naturligtvis sdllan det. Den andre dr ndgon vi har vik-
tiga relationer till. I och med att vi har att géra med en naturalistisk process kravs
det inget beslut — och dirmed ingen medvetenhet och dirmed ingen jaguppfatt-
ning — for att ta en annan roll. Det ar rolltagningen som ar det ursprungliga, inte
medvetenheten, beslutet eller jaget. I och med att vi tagit denna roll har vi stillt
oss i en handlingsposition dar vi kan fa syn pa oss sjilva.

De vanliga illustrationerna till denna tanke ar ju barnet som upprepar de ord,
atborder och gester som dess fordldrar har riktat mot det, det vill siga som repe-
terar olika situationer mellan sig sjilv och fordldrarna och dir barnet spelar alla
rollerna, tar 6ver foridldrarnas roller och spelar dem gentemot sig sjilv. Genom
denna rolltagning borjar alltsd tva saker framtrada. Dels ett motstand for hand-
landet i form av barnets eget sjilv som det diarmed kan fa syn pa utifrin.22 Dels
en handlande vilja som agerar gentemot detta sjilv, det man kan uppmarksamma
som jaget. Rolltagningen ger den distans som gor att barnet kan se en uppsattning
behov, dnskningar och kinslor som sina utan att det darmed bestdr av dessa
behov, énskningar och kinslor. Rolltagningen etablerar over tid tva saker: for det
forsta vad man har av kapaciteter och resurser; och for det andra vem man dr.

Det man kan invinda emot i denna beskrivning ar i mitt tycke begreppet "roll”.
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Det man uppenbarligen avser hirvidlag ligger mycket narmare det jag kallat
handlingsposition an det gor rollbegreppet. En roll ar ju frimst en viss avgransad
handlingsrepertoar, medan det avgorande i diskussionen ovan ar just positionen —
mojligheten att stalla sig vid sidan av sig sjdlv. Att ta ndgon annans handlingspo-
sition 4r att tillskansa sig eller fa en uppsittning handlingsméjligheter man annars
inte har. Utifrdn denna position kan man sedan agera den andres handlingsreper-
toar eller dndra dennes handlingsrepertoar. Det ir sjilva handlandet - the act -
som dr det avgorande, inte vad som foreskrivs for en viss roll.

I var terminologi skulle vi siga att rolltagningen ar ett stillforetradarskap. Nar
barnet tar pappans eller mammans roll agerar det i denna forilders stille gente-
mot sig sjdlv. Barnet formanar sig sjalv, forklarar for sig sjalv, lirkar med sig sjalv.
Barnet agerar som forildern skulle agera om denne vore dir — parente nomine
agere. Basen for detta stillforetridande liksom for allt stillforetridande dr den
stillforetraddes frdnvaro i handlingssituationen. Fordldern kan inte agera pa
grund av sin franvaro men stéllféretrdds i barnets virld genom att barnet sjalv tar
over foridlderns agerande. Stillforetridandet dr dirmed en avgorande viktig
betingelse for social kontinuitet, fordldern ar med dven nir den inte ar dar.

Det finns emellertid ytterligare en aspekt i rolltagningen som goér termen hand-
lingsposition rimligare dn rollterminologin. Nir barnet sjidlv leker mamma,
pappa, barn tar det inte bara mammans eller pappans roller, det tar, eller kon-
struerar, dven barnets roll. Barnet agerar kinkigare eller brakigare eller foljsam-
mare 4n det brukar. Det ir ett spelat barn som svarar pa de spelade forildrarnas
handlingar. Genom leken kommer dirfor dess egen handlingsposition att byggas.
Och denna position dr inte en stallforetradarposition. I denna position svarar i
stillet barnet for barnet gentemot forildrarna. Rolltagningen blir hirvidlag ett
foretradarskap.

Ockséa pa en annan punkt markeras handlingspositionerna. Meads teori om
sjilvets utveckling stannar ju inte vid rolltagandet, stillforetradarskapet dr i sd
matto bara det forsta steget. Det som foljer, Meads snilledrag, ar att stillforetri-
dandet kan generaliseras, allmiangoras fran distinkta personer till allminna prin-
ciper eller allmdnna varden. Gangen i detta dr fortfarande rolltagandet, som inte
upphor i och med att man limnar barndomen. Nar stillforetridarskapen pd detta
sdtt borjar ackumuleras intrdder, for det mesta i varje fall, en sorts generaliser-
ingsprocess. De tagna positionerna forser en med ett material, ur vilket man kan
dra mer 6vergripande virden, principer och stillningstaganden. Snarare in att
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styras av den distinkta person det rorde sig om i barndomen kan man nu lata
dessa varden och principer bli styrande for ens agerande. Darmed sker ocksé en
sorts byte av handlingsposition. Som aktor handlar man inte ldngre som nigon
stillféretridare utan som en foretridare for vissa virden, eller for vissa grupper
som omfattar dessa virden. Eller for en bestimd och definierad jaguppfattning.
Att agera utifrdn en generaliserad andre ar att agera som foretradare for nagot.

Med tanken om foretradarskapet lyckas man ocksa belysa en av sociologins mest
bekanta begreppsliga solitirer, karisman och den karismatiske ledaren. Termen
”karisma” har genomgétt en pataglig urvattning saval fran sitt religionshistoriska
ursprung som frén sin Weberska gestaltning. Idag betyder det knappast mer édn att
ndgon ir fingslande eller har en vinnande personlighet. I sitt ursprungliga skick
stod termen emellertid for ndgot distinkt mer.

De karismatiska egenskaperna, skriver Weber, dr sddana att de inte dr nabara
for vanliga personer, de kan inte tillignas, utan de ses som gudomligt ursprungna
eller exemplariska (Weber 1965: 359). De dr nddegdvor, godtyckligt paforda
sarskilda barare utan att dessa pa ndgot sitt gjort sig fortjanta av dem. De dr inte
gudomliga beloningar, de ar uttryck for gudomlig suveranitet.

Det specifika med den karismatiske dr att han dr det han foretrdder, aktoren
och det foretridda dr ourskiljbart. Jesus ir sina ord och girningar. Det finns ingen
civil Jesus, ingen privatperson Jesus vid sidan av det han stir for. I s& matto utgor
karisman foretradandets andpunkt. Den karismatiske har inte, som vi andra,
ndgra inre reservationer gentemot det han foretrdder, han ar gjuten i ett enda
stycke. Han gor ingen skillnad p4 sig sjdlv och sitt foretradarskap. Han har heller
inga dtaganden utover det han foretrader. I stillet dr allt han gor en del av fore-
tridandet. Samtidigt dr den karismatiske alltid ndgot mer an sig sjilv, hans
anhingare vintar sig alltid ndgot extra utover vad som redan har givits. Den
karismatiske har en girning att leva upp till och s linge denna inte dr fullbordad,
madste han fortsitta agera.

P4 alla de punkter dir det ordindra foretrddandet normalt begrinsas ar det
karismatiska handlandet obegrinsat: inga inre reservationer, inga andra atagan-
den. Det karismatiska handlandet kommer dirvid att ge relief at det ordindra
foretridarskapet, som pd motsvarande sitt kan vara fyllt med inre reservationer,
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konkurrerande ataganden och diarmed underlatenheter att férsvara och ansvara
for det man star for. Denna typ av anslutning till ett foretradarskap dr det nor-
mala. I de allra flesta fall av foretradarskap har vi en del inre reservationer — hur
skulle man kunna undga det? 1 de allra flesta fall har man ocksa andra ataganden
som konkurrerar med vért foretradarskap. Misstanken om svek och bedrigeri ar
ddrmed aldrig helt obefogad eller ogrundad. Sa icke kring det karismatiska hand-
landet — ”16ftena kunna ej svikas”. Tankar om svek och bedrageri ar i sddana fall
omojliga. Svek kan inte forbindas med det exemplariska och bedrageri har ingen
plats i det helgjutna.

I de fall en sidan karismatisk ledare faktiskt sviker kan konsekvensen bli
omvilvande. Det kanske markligaste av sddana fall var den judiske messias pa
1600-talet, Sabbatai Sevi. Sevi fick anhdngare i hela judendomen, den europeiska
savil som den orientaliska, att hylla honom som Messias.23 Direfter avf6ll han
till Islam, efterlimnande en judendom i total forvirring, dir grunden till den
moderna 6stjudendomen lades.

En annan sak som dr utmirkande for karisman dr de problem som ar forknip-
pade med dess rutinisering; oméjligheten att overfora den fran person till person
eller generation till generation. Karisman omvandlas vid sidana 6verféringar
antingen till ett traditionellt ledarskap eller till ett byrakratiskt. I vira termer bety-
der detta att det foretradarskap som utmarkte karisman splittras upp till stallfo-
retradarskap och normala foretradarskap, dir ndgon gér in i den karismatiskes
stille, och tar 6ver och forvaltar dennes handlingsposition. Det betyder i enlighet
med diskussionen ovan att det den karismatiske sttt for omvandlas till nigot
6pande, nagot rutiniserat, ndgot institutionaliserat. Kravet pd nigot mer, nigot
ytterligare skjuts pd framtiden.

Till sist ndgra ord om ett av de klassiska begreppen i den sociologiska begreppsap-
paraten, begreppet social roll. Begreppet anvinds kontinuerligt inom sociologin,
men det dr samtidigt otvetydigt att det hade sin hojdpunkt under 50- och 60-talen.24
Idag anvinds begreppet som ett ganska sjalvklart och oproblematiskt deskriptivt
begrepp. Under det tidigare skedet uppfattades roll i stillet som ett forklarande
begrepp och rollteori som en stark forklarande teori. Darmed var det ocksa ett
begrepp kring vilket tekniskt begreppsliga diskussioner uppstod och utvecklades.
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Utgédngspunkten for diskussionen kring roller var Parsons The Social System
(1964: 25f) i vilken aktorer forekom just som roller. Det vill siga: i den man man
overhuvudtaget var med i det sociala systemet var man det som roll och ingenting
annat. Utifran Parsons kom emellertid rolldiskussionen att utveckla sig till en all-
deles egen diskussion med den sorts speciella akademiska finlir som snart gjorde
den helt ooverskddlig. Nir sedan diskussionen om roller kopplades samman med
den scientistiska sociologin hamnade man i teoretiskt omojliga situationer av
typen hur man bestimmer modersrollen. Den tekniska diskussionen upphérde pa
70-talet och begreppet roll kom att anvandas i huvudsak med sin vardagliga inne-
boérd. Jag gir inte in pa dessa problem hir. Jag ska endast forsoka siaga nagot om
roller i relation till denna artikels distinktion.

Det rollbegreppet klarar att hantera dr en uppsattning distinkta, traderade och
mycket synliga handlingsrepertoarer. I s matto fyller det en specifik uppgift i den
sociala analysen. Det fyller emellertid ocksa en speciell uppgift i relation till vér
distinktion: en roll inbegriper savil ett foretraidande som ett stallforetrddande. Till
skillnad frin vira andra exempel ligger det emellertid ingen klyvnad i detta dubb-
la positionstagande. Pristen som stillforetrader Gud och foretrader kyrkan eller
advokaten som stillforetrader sin klient och foretrader rittssamhillet maste han-
tera tva positioner i mojlig konflikt med varandra. Den enskilda modern (eller
ndgon annan rolliknande handlingsrepertoar) agerar emellertid i modersrollens
stille, samtidigt som hon foretrader eller svarar for moderskapet si att sdga.
Rollen som specifikt handlingsmonster bestdr alltsa av ett sammansmaltande av
ett foretridarskap och ett stillforetradarskap, utan den motsittning som kan fore-
komma i andra sammanhang. Detta ger rollen som handlingsmonster savil en
pataglig stabilitet som en lika pataglig svarforanderlighet.

Slutord

Diskussionen i denna artikel dr en forsta ansats kring begreppet handlingsposi-
tion. I mitt tycke dr det en lovande sddan. Positionsparet foretradare/stallforetra-
dare idr ett begreppspar i termer av vilket vi kan diskutera rollteori, symbolisk
interaktionism, karisman etc, och se dessa utifrdn en gemensam begreppslig sikt-
punkt — och, vilket dr det avgorande, vi kan gora det utan att forminska dessa
begrepp, utan att slita ut dem till ndgot mer intetsigande. Detta gor det mojligt
att hivda att foretradandet och stillforetradandet dr mer basala sociala fenomen
an de andra. Dessa fenomen gar sedan igen i delvis annorlunda former inom en
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vid ram av sociala forhéllanden, dir de vi tagit upp hir enbart ir ganska god-
tyckligt valda sddana. Jag vill avsluta denna diskussion med ett forsok till sam-
manfattning av diskussionen kring handlingspositioner.

For mig framstar alltsa de tvd handlingspositionerna féretradarskap och stll-
foretradarskap som centrala sociologiska kategorier, det vill siga kategorier man
inte kan undkomma si snart man arbetar med nagon form av handlande. Det
handlingspositionerna markerar dr ju att allt handlande forutsatter nirvaron av
andra, att handlande inte kan vara individuellt utan att det forutsitter mer eller
mindre komplexa sociala sammanhang. Vi kan aldrig bara handla: vi handlar som
ndgon eller ndgot eller for ndgon eller nigot.

Det som gor de tva positionerna centrala dr att de ar forbundna med speciella
tvingande logiker. Handlingsteorier som de rationalistiska eller de identitetsgrun-
dade forlagger i stallet handlandet till aktoren. Detta idr forhdllandet 4ven om man
medger att yttre forhallanden pdverkar aktorens val av handling. For att fa effekt
madste denna paverkan ta vigen 6ver aktoren. S4 dr inte fallet med tanken om
handlingspositioner. Har ar det istillet sd att positionen ger en uppsittning regler
och villkor for handlandet. Handlandet formas av ndgot som ligger mellan akto-
ren och den han agerar emot.

Det finns inte s manga sociologiska fenomen som ar av den karaktiren. Det
man ndrmast kommer att tinka pad ar kanske gdvan, for att nu 4terknyta till
Marcel Mauss. Sociala kategorier av det slaget, det vill siga kategorier férbund-
na med speciella logiker, dr centrala ddrfor att man inte undkommer att beakta
dem. De gor sig synliga vare sig man vill eller inte. Det ar dessa logiker som gor
att foretradarskap och stallforetradarskap kan diskuteras utan att man gar in pa
de konkreta situationer dir de forekommer. Detta betyder att handlingspositioner

>

ska betraktas som fasta enbeter i en interaktiv struktur, ”sjilva roten i det nor-
mala sociala livet” for att tala med Mauss (1997: 90). P4 samma sitt som gavan
drar med sig en rad handlingsmonster gor ocksd handlingspositionerna just detta.
Vi undkommer dem inte nir vi agerar. Vi anvander dem mer eller mindre medve-
tet, men vi far ocksa finna oss i att de reglerar vrt handlande.

Detta reser samtidigt frigor om vilka eventuella andra handlingspositioner som
kan finnas. Jag vill hivda att antalet sddana positioner ar forhillandevis f4.

Men vi agerar trots allt inte som foretrddare eller stallféretridare i allt sam-
handlande, och det som faller vid sidan av ir idel vilbekanta typer av handlande.

Hit hor exempelvis det personliga samhandlandet.
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Ett personligt samhandlande ir ett som enbart ar relaterat till persona. Det
handlar om situationer dar dlder, social stillning, utbildning, inkomst, kon, soci-
ala bindningar med mera inte kan, och inte fir, inverka. Med s4 stringa krav kan
det inte rdda nagon storre triangsel i kategorin ”personligt handlande”. Kanske ar
det rentav begrinsat till det personliga samtalet. I ett sidant ar man socialt naken,
ansikte mot ansikte, pa det sitt som Martin Buber beskrivit i en ling rad skrifter:

Den frimsta forutsittningen for ett dkta samtal dr att var och en infér sin samtalspartner verkligen
menar just denna andra minniska. Jag upplever att hon till sin existens dr en annan; att hon pa just
detta, fér henne unika och sirpriglade sitt till sitt visen dr annorlunda dn jag. Jag accepterar den
miénniska jag star infor, sd att mina ord kan riktas med storsta allvar till henne, just till den hon ar.
(Buber 1995: 43)

Till skillnad fran det foretradande samtalet fors ett sidant samtal mellan tva eller
flera outbytbara aktérer och dr byggt pd nirhet och 6ppenhet i kinslor, kunska-
per om varandra och beredvillighet att ta emot argument.

Nar man ska karakterisera ett sidant handlande hamnar man snart i berad. I
en mening framstar det som gediget osocialt, i en annan mening som det kanske
starkast sociala fenomenet 6verhuvudtaget. ”Personligt handlande” tycks alltsd
vara ett slags griansbegrepp.

Det kan i detta hanseende vara instruktivt att jamfora det personliga handlan-
det med karisma. Det personliga samtalet utgor antitesen till det karismatiska
handlandet, men blir dirmed, paradoxalt nog, ocksa likt detta. I det karismatiska
handlandet finns i princip inget personligt, endast foretridande, inga inre reser-
vationer av personligt eller annat slag. I det personliga samtalet finns inget fore-
tridande, endast niarvaro. Det betyder emellertid att det heller inte finns nigra
inre reservationer. I sdvil det karismatiska handlandet som det personliga samta-
let sker allting pa ett plan. I likhet med karisma 4r det personliga samtalet ett
undantag — visserligen ett frekvent sddant, men ett undantag likafullt. Vi for sada-
na samtal endast med speciella personer och ofta under speciella omstandigheter.
Diremot kan man, och de allra flesta har rent av behov att, géng efter annan ater-
vinda till en position dir ens persona kan komma till uttryck.

Inneborden av allt detta ar att det personliga samtalet inte infinner sig per auto-
matik. Tvirt om ir det resultatet av att man, tillfalligtvis, kimpat sig ur sina van-
liga foretradanden och stillforetridanden. I s matto, tycks det, ror det sig om en
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handlingsposition: man kommer bara dit genom att ta sig ur andra positioner,
eller snarare genom att sitta dem inom parentes. Vil dir 4r man dessutom under-
stalld det personliga samtalets regelverk och logik. Till den logiken hor att det per-
sonliga samtalet uppldses om foretradarskap och stallforetradarskap introduceras
i det. Den personliga handlingspositionen ger alltsa ett tillfdlligt fribrev fran det
sociala.

Inledningsvis foreslog jag att handlingspositioner dr sociala bromsmekanismer,
hinder i den interaktiva strukturen som forhindrar att persona tar Over.
Paradoxalt nog kan vi sdga att det dven i den personliga handlingspositionen finns
sddana hinder. Det gor det dels i kraft av att det personliga samhandlandet ir ett
undantag, forbehéllet nagra fa relationer och situationer, dels i kraft av att det i
langden vore arbetsamt att klara sig utan det skydd och littnader som foretri-
dandet och stillforetradandet ger. Den personliga handlingspositionen ér instabil,
svar att uppratthdlla, men mer for att den dr mentalt arbetsam och praktiskt inef-
fektiv an for att det ar begreppsligt omojligt.

Huruvida det finns ytterligare handlingspositioner — vid sidan av det stillfére-
tridande, foretridande och personliga handlandet — dr en friga som maste ansta.
Denna artikel har syftat till att lyfta fram handlingspositioner, framfor allt fore-
tradarskap och stillféretridarskap, som centrala sociologiska analyskategorier.

Jag vill avslutningsvis sticka ut hakan ytterligare en bit genom att hivda att de
ocksa ger en betydligt tydligare bild av vad vi avser med socialt handlande dn den
ganska diffusa Weberska formulering man oftast brukar anfora (Weber 1965).
Socialt handlande kan med andra ord forstds som handlande utifrdan fasta hand-
lingspositioner.

Noter

Jag vill tacka de tva anonyma granskarna for vérdefulla synpunkter. Denna artikel &r en del av ett stor-
re arbete, l[dngsamt framskridande, kring socialitet och interaktion. Vissa termer och annat i texten kan
paminna om detta men jag tror inte det ska leda till besvar for ldsaren. Nara kopplad till framstéll-
ningen av denna uppsats, liksom till det storre arbetet, har varit Ola Agevall, med vilken jag for en
standig diskussion.

1 Simmel "How is society possible?”, i On Individuality and Social Forms, Ed. Donald Levine, 1971: 11.
2 En som diskuterat detta &r Johan Asplund i Tid, rum, individ och kollektiv (1985, kapitel 3)

3 Anslaget finns redan hos den skotska historiska skolan, Adam Smith Wealth of Nations (1976 [1776]:
783-4). Se ocksa for samma instéllning John Millar An Historical View of the English Government, 1783,
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IV 144 f, samt Adam Ferguson Essay on the History of Civil Society, (1966 [1767]: 183).

4 Tanken introducerades i Den Protestantiska Etiken och kapitalismens anda (1978), och Weber &ter-
kom till den da och sd i sina religionssociologiska arbeten. En ytterligare ingang till problematiken kom
med Norbert Elias civilisationsteori The Civilizing Process (1994).

5 Se Thomas Coniavitis avhandling Irrationalitet — rationalitet. Max Weber — Georg Lukacs: en uppgé-
relse (1977).

6 En klassiker harvidlag 4r Norbert Elias civilisationsteori The Civilizing Process (1994). En som redan
tidigt uppméarksammade individualiseringens komplexitet var David Riesman i The Lonely Crowd: A
Study of the Changing American Character (1952). Andra bécker som pa olika satt diskuterar individu-
alismens former &r Beck & Beck (2002); Maffesoli (1996); Piore (1995).

7 For durkheimianernas del &r det val Mary Douglas som mest intensivt har dgnat sig at att besvara
denna fréga. Bade i boken How institutions think (1986) och i sin group-grid teori ar det hindren savl
mot den totala utbytbarheten som mot den totala outbytbarheten som star i forgrunden. For Douglas
del ligger losningen kring dessa problem i kunskapens stabilitet eller troghet.

8 Det 4r 4ndé remarkabelt att i sitt kanske mest konkreta empiriska arbete kommer en rad andra posi-
tionstaganden in, se Marx Louis Bonapartes adertonde brumaire (1981).

9 Det jag avser med ”logik” hirvidlag dr négot av samma karaktdr som det Mauss forbinder med
gavan. Se Mauss (1997).

10 Se exempelvis Alberto Melucci Nomader i nuet. Sociala rérelser och individuella behov i dagens
samhille (1991).

11 Johannes Weiss bok Handeln und handeln lassen: Uber Stellvertretung (1998) &r den forsta bok jag
triffat pa som analyserar stallféretradandets sociologiska inneb6rd och teoretiska betydelse. Jag kom-
mer dock i diskussionen ovan att stilla mig ganska fri gentemot Weiss och betona delvis andra sidor
av diskussionen. Mitt intresse i sammanhanget ligger kring samhandlandet, medan Weiss har en betyd-
ligt mer makroorienterad instéllning. Jag vill ocksa papeka att distinktionen mellan stallféretradare och
foretrddare inte finns framstalld i Weiss arbete.

12 | Hanna Pitkins The Concept of Representation (1967) motsvaras dessa begrepp négorlunda av
”standing for” och ”acting for”.

13 Det 4r denna position, som gang pé& gang aterkommit i den politiska historien, som Edmund Burke
forkastade i sitt Speech to the lectors of Bristol dar han pladerade for ett annat representationsbe-
grepp. Se Jim McCue Edmund Burke and our Present Discontent (1997).

14 Det klassiska exemplet har dr franska nationalférsamlingen och den cisalpinska republiken. Den
cisalpinska republiken hade konstituerats av de franska revolutionstrupperna. Vid det féljande valet
valdes emellertid den avsatte fursten tillbaks som harskare, varefter den franska nationalférsamlingen
ogiltigférklarade valet med héanvisning till att valet visserligen 6verensstimde med volonté de tous
men inte med volonté générale.

15 Innan dktenskapet sexuellt fullbordats var det inte helt giltigt. Ett icke-fullbordat dktenskap var det
enda teologiskt giltiga skalet for ett aktenskaps upplosning.

16 Fgrekomst av en sadan resurs av band och bindningar &r den avgdrande skillnaden mellan s3 kal-
lade ”enkla” och ” komplexa” samhandlingssystem. Man kan harvidlag skilja mellan tva slags resurser
- dem man Kkallar ’socialt kapital’, som bestdr av omvandlingsbara resurser, samt dem jag betecknat
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’social tesaur eller skatt’ som utgdr en icke-omvandlingsbar resurs. Se Eriksson (2000:29ff).

17 Forsok till sddana diskussioner finns i Eriksson ”Mobbning: en sociologisk diskussion”, Sociologisk
Forskning (2001) samt i Eriksson, Lindberg m.fl Skolan — en arena for mobbning, (2002). En vanliga-
re, psykologisk ansats representeras av Dan Olweus (1994) och Stale Einarsen m fl (1998).

18 Socialt fortroende har borjat utvecklas till ett eget forskningsomrade, med en visserligen mycket
disparat litteratur. Se exempelvis Barbara Misztal (1996), Niklas Luhmann (1979) och Diego Gambetta
(1988:171).

19 For presentationer av en rad sddana fall, inom ramen fér en sammanhingande beskrivning, se
Stephen Kotkin Magnetic Mountain: Stalinism as a Civilization (1995).

20 Se Elias & Scotson Etablerade och outsiders. En sociologisk studie av grannskapsproblem (1999).
21 pet 4r lite egendomligt att vare sig Cooley, Mead eller Blumer férekommer i Johannes Weiss (1998)
bok om stallforetradandet.

22 For en diskussion av Mead utifrdn denna aspekt, se Emma Engdahl och Elin Lundin ”Mé&nniskans
sociala vara - en rekonstruktion av G.H. Meads socialpragmatism”, 2000, Uppsats framlagd vid Svenska
sociologférbundets drsméte i Véxjé 2000.

23 En verdadig framstillning av denna historia finns i Gershom Scholem (1975).

24 | Sverige blev den norske psykologen Ragnar Rommetveits formuleringar stilbildande, se
Rommetveit Social norms and roles (1968). En sammanfattande genomgang av diskussionen finns i
Biddle (1979).
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Abstract

Vertreter and Stellvertreter: On acting from a position

The article is part of an attempt to build a structural theory of interaction. It tries
to identify a limited set of acting positions — Vertreter, Stellvertreter and personal
acting. The theoretical point concerning these acting positions is that each
demand a stable set of acts, and work from different logics. This stability is
unmoved by such things as changes in the identity or in the preferences of the
actor. The actor must subordinate himself under the logic of the position if he is
to be able to co-operate with other actors. The Stellvertreter acts in another’s
name, alieno nomine agere, while the Vertreter answers for another’s acts. In
many situations, an actor may act as the one or the other — the priest acts in the
name of God and answers for the acts of the church, which is problematic since
the two may be opposed, even antagonistic, to each other.

Keywords: Vertreter, Stellvertreter, Acting positions
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