Om att forsta en handling -
fran kausalanalys till normanalys

AV HAKAN HYDEN

Attacken mot World Trade Center den 11:e september 2001, hur forklarar man
en sidan hiandelse inom samhillsvetenskapen? Den gick uppenbarligen inte att
forutse och dirfor inte heller att skydda sig mot. Forstielsen av orsakerna bakom
denna hindelse dr ddrfor av storsta praktiska betydelse. Vad finns det for teore-
tiska verktyg i denna kunskapsprocess? Nir man borjar analysera en sidan
(historisk) hindelse s& hamnar man litt i spekulationer av skiftande slag, vilka i
ett vetenskapligt ssammanhang kan ses som hypoteser, tentativa foérklaringar. En
protest mot USAs ansprik pa virldsherravilde; Ideologiska, religiost baserade
skillnader i livsstil; Personlig himnd fran foretradare for Al-Qaida i allminhet
och Usama Bin Laden i synnerhet? Men var skall man borja sin analys? I hand-
lingen, d v s sjalva flygplanskapningen och kollisionen med the Twin Tower? En
rad fragor infinner sig dd. Vad drev dessa unga min att offra sina liv? Hur var
det mojligt f6r dem att genomfora handlingen(arna)? Vilken roll spelar tekni-
kutvecklingen i detta sammanhang? For utan informationsteknik hade planer-
ingen och diarmed genomforandet av den samlade aktionen inte varit mojlig. Och
- framforallt — hur var dessa omedelbara handlingar knutna till de bakomlig-
gande orsaker av 6vergripande art som togs upp inledningsvis?

Forklaring av handlingar och hindelser ir ett av samhillsvetenskapens inte
bara eviga utan ocksd storsta problem (Osterberg 1978). For rittssociologiam-
net dr forstdelsen av handlingar central med tanke pd den nira kopplingen mel-
lan norm och handling, som jag skall kommentera nedan. Samhillsvetenskapens
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undersokningsobjekt, individen (=odelbar, efter latinets individuum), skiljer sig
som bekant frin naturvetenskapens, atom (=odelbar, efter grekiskans atomos).
Samhaillsvetenskapen ar fokuserad p4 studiet av handlingar utférda av individer
som ir utrustande med en vilja. Bakom en handling ligger darfér — om ej nod-
vandigt — motiv. Samhallsvetenskapen ar ocksd intresserad av (sociala) relationer
mellan individer. Naturvetenskapen studerar hiandelser, fenomen i naturen eller
relationer mellan objekt i naturen. De sistnimnda upptrader likartat under likar-
tade forhallanden och kan darfor lattare bli foremal for systematiska studier. En
viktig del i naturvetenskapligt baserad kunskap handlar om att uppticka lag-
bundenheter i naturen eller mellan ”naturliga” féremal.

Samhillsvetenskapen striavar ocksd efter att hitta lagbundenheter i samhaillet
eller mellan individer. Max Weber skiljer pa tvd typer av forstaelse, direkt for-
staelse av en handlings mening och en indirekt, forklarande forstdelse dér vi sit-
ter in handlingen i ett begripligt meningssammanhang. Det ir forstdelsen av
meningssammanhanget som di utgor forklaringen av det faktiska hindelsefor-
loppet. Meningssammanhanget konstitueras av handlandets subjektiva inne-
bérd, som kan vara endera den faktiska, subjektiva meningen i en enskild hand-
ling, den genomsnittliga, approximativa meningen eller den vetenskapligt kon-
struerade (idealtypiska) meningen hos den rena idealtypen av en vanlig foreteel-
se (Weber 1983: 7).

Kausalanalysens vara eller inte vara

I mitten av 1980-talet var jag involverad i en offentlig diskussion om kausalana-
lys med filosoferna Géran Hermerén och Tore Nilstun.! P4 denna tid var utvir-
deringsforskning pd modet. Hermerén och Nilstun hade fitt en storre summa
pengar for genomforandet av ett projekt om “Metoder for Utviardering av
Reformer i Arbetslivet”, det s k MURA-projektet.2 Projektet samlade framsta-
ende forskare pé skilda omraden och bedrevs framgangsrikt under fyra, fem ar.
Det avkastade en rad olika rapporter. En sddan handlade om kausalanalys
(Nilstun & Hermerén 1984). En viktig frga i utvirderingsforskningen handlar
naturligtvis om forstdelsen av vilka skeenden som ger upphov till de effekter som
studeras. En del av denna analys kallade forfattarna for kausal- eller orsaksana-
lys. Orsaksanalysen var uppbyggd pé féljande modell (Edlund et al. 1983: 16):
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Som exempel pa orsaksanalys nimnde forfattarna rittssociologiimnets grunda-
re i Sverige, Per Stjernquist, och dennes klassiska studie av skogsvéardslagstift-
ningen (Stjernquist 1973). Forfattarna framholl denna undersokning som
instruktiv for kausalanalysen i det att man vanligtvis, formodligen av metodolo-
giska skil, fraimst ar intresserad av varierande faktorer som hindelser och for-
andringar (Edlund et al. 1983: 16). Det ar normalt enklare att pdvisa effekter av
varierande faktorer dn av stabila. For det andra anviands ofta orsaksanalysen
endast som ett komplement till effektanalyser. Genom att utesluta alternativa
kausala forklaringar pa det aktuella omréadet, sd ger man samtidigt stod &t hypo-
tesen att det just var reformen som varit verksam. Med Per Stjernquists egna ord
uttrycks detta pa foljande sitt:

By a process of elimination, then, it might be established that during the greater part of the
period investigated the activities of legal authorities have been the principal reason for changes in
behaviour. But the pre-condition for this conclusion is that all other possibilities have been found,

investigated and eliminated (Stjernquist 1973: 203).

Det svara torde just vara att pa ett systematiskt sitt finga dessa andra péver-
kansfaktorer. Jag dterkommer till detta lingre fram.

I ungdomligt oférstand och priglad av den tidens anda gick jag hart ut med
en kritik av MURA-projektets anvindning av kausalanalys, som jag kallade for
den endimensionella forklaringsmodellen. Det var framfor allt tvd saker jag
viande mig mot. For det forsta menade jag att man inte kan tala om férklaringar

12 sociologisk forskning 3-4/2002




Om att forsta en handling

i sammanhanget, och fér det andra uppfattade jag kausalanalysen som ofull-
stindig i det att den utestinger centrala element i samhillsvetenskapen. For
Hermerén var det ingen skillnad pa kausalanalysen i natur- och samhillsveten-
skap. De som utgér ifrdn att det finns tva typer av verkligheter, en naturenlig”
och en social verklighet och att samhaillsvetenskapen ér tolkande medan endast
naturvetenskapen ir foérklarande, har fel, menade Hermerén. Likasa har de fel,
hivdade Hermerén, som péstar att sociala system dr s komplicerade, med inter-
aktion mellan och inom skilda nivder, att de av den anledningen inte limpar sig
for kausalanalyser. I den médn jag kunde hélla med om detta si menade jag att
kausalanalysen framtvingade en endimensionalitet. Genom sin i och for sig
villovliga stravan efter klarhet sd tvingar den in forskningen och det teoretiska
arbetet i former och forskningsdesign som riskerar att leda till férenkling och for-
vanskning av problemen.

For att dskddliggora detta kan vi prova att applicera det av Hermerén och
Nilstun forordade tillvigagangssittet pa det inledande exemplet. Vi utgér sédledes
fran beslutet att krascha World Trade Center, och den effekt som ska forklaras
ar kraschen - att the Twin Tower stortade samman. Vi méste di friga oss vilka
insatser som genomfordes, liksom vilka stabila respektive varierande samver-
kande faktorer som samspelade med de genomférda insatserna. Vi maste under-
soka hur allt detta ledde fram till ”effekten” via en serie av mellanliggande vari-
abler (vilka dessa nu skulle vara). En sidan analys later sig inte goras, och skul-
le i vart fall inte leda till ndgon forstielse av, eller anvandbar kunskap om, hin-
delsen. Problemet ir dels att relatera olika relevanta faktorer till varandra, dels
att avgora hur den samlade verkan ser ut, som ledde fram till handlingen.

Nu kan man tinka sig invdndningen att det trots allt 4r battre med kausala-
nalys dn inget alls. Kausalanalysen bidrar till att hyfsa ekvationen och skapa
ndgon slags klarhet i hindelsen. Det 4r samma argument som nationalekonomer
for fram nar de kritiseras for att de cost-benefit analyser de anvinder innebar en
forenkling av problematiken. Aven om det ligger nigot i detta argument, si
madste det vigas mot den risk for férvanskning av problemet som en alltfor strikt
teoretisk modell innebir. En annan invindning mot min kritik kunde vara att det
valda exemplet ar alltfor specifikt. Nu tror jag inte att t ex Hermerén och Nilstun
skulle hivda detta. De gor nog ansprdk pd att den av dem férordade kausalana-
lysen tal att appliceras pa vilket problem som helst. Dessutom ar inte exemplet
den 11:e september 2001 si sirskilt mycket mer komplicerat i forklaringshinse-
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ende dn t ex ett godtyckligt valt arbetsmiljoproblem. Problematiken i vetenskap-
ligt hdnseende okar inte i takt med de samhalleliga implikationerna.

Aven ett mer avgrinsat problem ger upphov till samma svarigheter nir det
géller att forsoka forklara och forstd bakomliggande orsaker. Ta till exempel fal-
let med en kvinna som sjukskriver sig, som det nu heter. Hur skall detta forstas
— i det sdrskilda fallet och som generellt fenomen? Utgéngspunkten ir det akuta
sjukdomstillstindet, men vad beror det pa i sin tur? Ar sjukdomen arbetsrelate-
rad eller betingad av faktorer i privatlivet? Eller dr det en kombination, d v s att
den privata situationen skapar okad kanslighet for de arbetsmiljofaktorer som
kvinnan och hennes arbetskamrater utsitts for. Dessa faktorer liter sig timligen
vil fingas in i en kausalmodell av den typ Hermerén och Nilstun laborerade
med, i termer av samverkande och mellanliggande variabler. Men frigan ar da
var vi viljer att skdra av orsakskedjorna. Hon kanske 6verhuvudtaget inte ar
sjuk, utan har sjukskrivit sig av andra skil. Om s ar fallet maste vi utse nya fak-
torer som plausibla forklaringar. Och vad beror dessa faktorer pa i sin tur? Om
vi skall fa en anvdndbar kunskap som bygger pa en forstdelse av situationen, om
vi m a o skall f4 fram det meningssammanhang som Weber efterlyser, miste vi
da inte ocksa stilla oss fragor av typen: Vad dr det som drivit fram de omstin-
digheter som gjort...
e...att kvinnan handlade som hon gjorde?;

o ...eller att arbetsmiljon sdg ut som den gjorde?;
e ...cller att hennes privatliv gestaltade sig pa just det sitt som bidrog till sjuk-
domen, etc.

Dessa sistnimnda forklaringar har dels en individuell och social sida, dels en
kollektiv, offentlig aspekt. Jag stiller mig tveksam till att detta pa ett menings-
fullt satt skulle kunna fogas in i en kausalmodell.

Jag fornekar inte att det finns kausalsamband i sociala sammanhang, eller att
dessa ir relevanta for samhaillsvetenskapliga problemstillningar. Men jag vinder
mig mot tanken att kausalanalyser skulle kunna gora dem rittvisa. Risken med
kausalanalytiska ambitioner dr att man inte uppticker det sammansatta i den
situation eller hiandelse som studeras. Kausalanalysen forutsitter att man vet hur
verkligheten ser ut. Annars mdste man bestimma sig for hur den skall se ut, och
manga ganger fir man ridkna med att andra — forskningsfinansiirer, det poliskt
korrekta, etc. — indirekt bestimmer it en. Om man ind4 foretar analysen blir
den snedvriden samtidigt som den, till skillnad frin andra “mer l6sliga” analy-
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ser, fir karaktiren av vetenskaplig sanning — detta pa grund av kausalanalysens
hardfaktakaraktir. Det finns siledes en risk for att den ligger en himsko over
samhillsvetenskapen. Kausalanalysen betonar fel saker och gor att fel fragor
stills till det empiriska materialet. Kausalanalysen kan endast bygga pé linjira
samband och ir darfor endimensionell.

Maktanalys

Fragan ir d4 vad man i stillet skall gora for att komma 4t kausala eller, for den
delen, finala forklaringar. I den debatt som redogjordes for ovan hivdade jag att
om man vill forstd kausala samband, sa forslar inte enbart logiska analyser och
begreppslig stringens. Istillet maste man bl a g& over till det jag kallade inten-
tionsanalys och strukturanalys. Strivan bor siledes vara att vinda kausalanaly-
sens reduktionistiska forskningsstrategi till en holistisk, syntetiserande forsk-
ningsansats. Den forsta friga som da instiller sig 4r om det finns sddan hand-
lingsinriktad forskning. Det nirmaste jag kan finna ir maktanalyser. Barry
Barnes har definierat makt just som en friga om en individs kapacitet att fram-
bringa handling (Barnes 1988). I det foljande ska jag ta fasta pa de vid det hir
laget vilkinda diskussionerna om makt, for att pd s sitt visa pd andra sitt att
resonera an det som ligger till grund for kausalanalysen. Detta resonemangssatt
ska jag sedan, i kommande avsnitt, ta fasta pd och anvinda i uppbyggnaden av
vad jag kallar normanalys.

Det har skrivits dtskilligt om maktbegreppet, och det finns maktutredningar
bade i Norge och Sverige. Makt dr onekligen ett centralt begrepp i samhallsveten-
skapen. Makt finns overallt, 4ven om man av analytiska skal bor skilja pd mak-
tens tid och rum (Persson 1991: 14). Den utévas ocksa pa en rad olika satt. Manga
ir de som forsokt att definiera maktbegreppet — och denna debatt tycks endast ha
lett till enighet pa en punkt, nimligen att det inte foreligger nigon enighet.3 Max
Weber lade ind& grunden for en mer eller mindre allmant omfattad uppfattning,
nir han péstod att makt dr ”sannolikheten for att fi igenom sin egen vilja i en
social relation trots motstdnd, oavsett varpd denna sannolikhet beror” (Weber
1983: 37). Detta maktbegrepp har haft stor betydelse inom modern sociologi och
statsvetenskap (Mathiesen 1993: 41). Det ir, enligt Thomas Mathiesen, framfor-
allt tre allminna uppfattningar om makt som har gjort sig gillande, var och en
knuten till stora namn inom sociologi och filosofi.

Den forsta definitionen av makt kallar Mathiesen for viljemakt. Det dr denna

sociologisk forskning 3-4/2002 15



Hakan Hydén

uppfattning som hinger samman med Webers definition. Hir ses makt som ett
viljefenomen, som en frdga om chansen att fi igenom sin egen intention trots
motstand.

Ett klassiskt sdtt att bestimma vilka individer och grupper i samhillet som
kan sigas ha mer makt dn andra har varit att identifiera vem som har évertag i
olika beslutsprocesser — inom offentlig och privat forvaltning, liksom inom poli-
tiken (Dahl 1961). Mot bakgrund av denna uppfattning av makt har ocksi den
norska maktutredningen forsoke att kartligga storre eller mindre maktgrupper-
ingar i samhillet, for att kunna stilla frigan om vem som priglar samhillsut-
vecklingen (Hernes 1975).

Detta sitt att hantera maktbegreppet har emellertid kritiserats for att vara allt-
for restriktivt. Peter Bachrach och Morton Baratz har menat att det viljebestim-
da maktbegreppet ger intryck av att all maktutévning dr synlig och upptrider
som pdavisbara beslut i observerbara konflikter, vilket de menar ir fel. Minga
ganger, menar Bachrach och Baratz, ar makt istillet en fraga om icke-beslut, d v
s den ir inbyggd i1 handlingar som innebar att vissa frdgor inte kommer upp pa
dagordningen 6verhuvudtaget. Sddan maktutovning resulterar i undertryckande
av vissa dmnen som, om de tagits upp, hade kunna hota den rddande maktord-
ningen. Som exempel namner Bachrach och Baratz fattigdomsproblematiken i
amerikansk politik, som under lang tid holls utanfér den politiska dagordningen
1 USA. Ett nutida fenomen i vart land skulle kunna vara invandrarfrigan. Bakom
Bachrach och Baratz s k icke-beslut kan det dock manga gdnger gomma sig
beslut om att just inte féra upp en frdga pa den politiska dagordningen. Det ror
sig dirfor ofta om att délja beslut, eller om att tranformera en problematik.
Inforande av lagstiftning ar ett inte helt ovanligt sitt att avfora en friga frin den
politiska dagordningen och foéra 6ver den till myndigheter inom ramen for for-
ment bestimda regler, for att pd sa sitt ”avideologisera” frigan. Slutresultatet i
makthédnseende blir i dessa fall att status quo bevaras, vilket i sig kan ha varit
avsikten (Aubert et al. 1952). Med den statsrittsliga ordning vi har i virt land
kan politiker hinvisa till att de inte far ligga sig i de sjilvstindiga myndigheter-
nas och domstolarnas arbete och de undgir dirigenom i praktiken allt ansvar.4

Det finns anledning att i detta sammanhang ocksa lyfta fram en viktig gren av
maktforskningen som hinger samman med motstdind mot maktévergrepp.
Thomas Mathiesen talar om motmakt hos grupper som ir undertryckta.> Ett
annat begrepp som hor hemma hir dr begreppet empowerment, som inte minst
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anvinds i samband med bistdndsarbete. Ritten ér i detta sammanhang ett ofta
forbisett medel, dven om diskursen om manskliga rattigheter till dels vilar p4 den
idén. Minskliga rittigheter skall d4 ocksa ses i perspektivet av mobilisering av
utsatta gruppers arbete for att stiarka sin stillning. Barn- respektive kvinnokon-
ventionen kan ses som exempel pa detta. Sammanfattningsvis skulle man kunna
siga att maktbegreppet i denna mening kan ses som en forklaring till det hand-
lande och de hindelser som handlar om att paverka andra manniskor, grupper
eller organisationer for att fi igenom sin vilja, eller for att motverka maktutov-
ning som gar ut over en sjilv.

En andra uppfattning om makt, menar Mathiesen, har sin utgdngspunkt i det
strukturella inflytande som féljer med ekonomiska, politiska och sociala struk-
turers inverkan pa forutsittningarna for manskligt handlande. Man skulle ocksé
kunna tala om systemmakt, i det att det ir systemens strukturella uppbyggnad
som indirekt bestimmer maktférhallandena. Har dr det saledes inte viljan eller
intentionen som lidgger grunden for makten. Strukturerna ar opersonliga och
utan egen vilja, men de paverkar oss likvidl. De kan sigas fungera som premiss-
leverantor for vart handlande. Marknaden ar en sidan struktur. Denna kan dock
se olika ut beroende pd historiskt utvecklingsstadium. Den kapitalistiska mark-
nadsformen i det storskaliga industrisamhillet har sina strukturella drag som
skiljer sig frin det smaskaliga samhillets byteslogik. Lonearbetet som organisa-
tionsform for utférande av arbete har mycket lingtgdende konsekvenser for
maktférhillandena i samhillet. Med makt kan d& forstis samma sak som i fal-
let med viljedefinitionen, namligen férmégan for en individ eller en grupp att fa
sina egna intressen eller sin egen stdndpunkt tillgodosedd. Skillnaden bestar i det
sitt pd vilket makt utovas. I denna andra definition av makt, struktur- eller
systemfallet, s3 dr det positionen inom ramen for en struktur/ett system, och hur
man formér att utnyttja den, som blir avgorande for resultatet. Dessutom kan det
konstateras att strukturer och system alltid uppbirs av individer, varfor dessa sist
och slutligen ir ansvariga for utfallet. Men inte desto mindre kan vi konstatera
att det 6ver tid upptrader olika system och strukturer som gynnar vissa intressen
i samhillet och motverkar andra. Anders Persson framhaller, att ”(0)m man t ex
hivdar att makt utévas genom ekonomiskt beroende, vilket bl a Karl Marx gjor-
de, kan samhillets historia — t ex den aktuella egendomsfordelningens framvaxt
och reproduktion — bli en visentlig faktor for att forklara varfor individer i vissa
sociala positioner blir underordnade och andra 6verordnade” (Persson 1991:14).
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Viljedefinitionen av makt skulle i detta fall behéva utokas med formigan att
inte bara pdverka andra individer utan ocksa befintliga strukturer. I detta sam-
manhang finns det anledning att lyfta fram sambandet mellan tankestrukturer
och samhaillsstrukturer i 6vrigt. Sambhallsstrukturerna ligger grunden for de
materiella forhillandena, och dessa paverkar i sin tur de mentala bilder av sam-
hillet som vi anvidnder oss av i vart handlande. Det som existerar och som har
stod 1 befintliga samhillsstrukturer tenderar dirfor att dominera. Jag antar att
det ar dessa forhdllanden som gor att vissa forfattare talar om ett materiali-
tetsperspektiv.6 Materialiteten i sig framtrider som sa sjilvklar att den framstar
som bestimmande f6r individernas handlingar. Samhillsfériandring blir dirfér en
kamp mellan foretrddare for intressen som vill bevara status quo och de som vill
fordndra och genomféra ndgot nytt. Status quo-anhingare har hegemoni under
ett samhilles linjira utvecklingsskede, medan férnyarna fir livsrum i tider av
brytning mellan ett samhillssystem och ett annat. Thomas Mathiesen talar i
detta sammanhang om en balansging som fornyarna tvingas ga: 4 ena sidan kan
de ga for langt i sina krav pa fordndring, och diarmed riskera utdefiniering och
marginalisering, 4 andra sidan riskerar de indefiniering, med risk for kooptering
och indragning i det befintligas maktsfar, om de ar alltfor lyhorda gentemot det
befintligas krav.” Den som vill férstd maktutévning i samhillet maste darfor se
till den Omsesidiga vidxelverkan och beroendet mellan de tvd sidorna (jfr
Mathiesen 1979: 219-24).

Skillnaden mellan viljemakt och strukturmakt ligger i var makten skall lokali-
seras — till aktérernas motiv, bestimda av den fria viljan, eller till strukturernas
mer tvingsmassiga drivkrafter. De har det gemensamt att de forutsitter att mak-
ten kan hinforas till bestimda faktorer inom en helhet. Thomas Mathiesen lyf-
ter emellertid ockséd fram en tredje forstaelse av makt som bryter mot detta syn-
siatt. Hos Michel Foucault 4r makten inte lokaliserad till en bestimd plats eller
bestamt stille:

For Foucault er makten ikke lokalisert noe sted; den er verken lokalisert till bestemte under
tryckende individer, grupper eller institusjoner med evne til 4 fa andre til 4 folje sin egen vilje, eller
avgrenset til bestemte gkonomiske, politiske eller sosiale strukturer. Makten er decentralisert, den
er et finmasket og oupploselig tett nett av relasjoner, den innebzrer uoppherlig kamp og kon-
frontasjon, men loper sa 4 si sitt lop i hver lille trdd av vire sociale relasjoner og er nedfelt i hver

fiber i vare kroppar (Mathiesen 1993: 44).
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Detta innebir inte att Foucault fornekar att maktforhallanden utkristalliserar
sig i maktkamp mellan grupper och klasser, men daremot att vi inte skall forso-
ka lokalisera makten till dess traditionella boningar — sdsom hos regering och
statsapparat, hos kapitalet eller i den rittsliga regleringen. Det leder inte heller
till ett fornekande av att strukturer av olika slag har betydelse f6r maktutovning.
Den disciplinerande makten i samhillet upptrider t ex snarare genom finmaski-
ga nit idn uttrycks av vildefinierade apparater. Makten ar allestides narvarande,
vilket gor det desto svdrare att dndra maktforhillanden, férhindra maktover-
grepp eller att 6verhuvudtaget utéva motstind mot makt. For det man skall gora
motstdnd mot ir ju ingenstans och 6verallt, och till och med en del av en sjdlv.
Mathiesen kallar denna tredje uppfattning av makt for mikromaktperspektivet.
En uppfattning om makt som ocksd skulle kunna hanféras hit ar Steven Lukes
(1974). Lukes polemiserar med den weberianska viljeorienterade forstielsen av
maktbegreppet. Den forutsitter att det existerar en faktiskt observerbar konflikt
mellan parter. Lukes kritiserar dven Dahls, liksom Bachrach och Baratz, forsta-
else av makt som ndgot som utovas i beslutssituationer eller konfliktsituationer.
Makt kan ocks4, enligt Lukes, utdvas genom att A paverkar B genom att bestim-
ma hans tankar och uppfattningar, pa ett sidant sitt att det inte uppstr en kon-
flikt eller motsittning. Detta sker, menar Lukes, genom sddana processer som
socialiseringsprocesser och genom medel som massmedierna. I dessa samman-
hang kan makten sdledes inte direkt hanforas till specifika aktorer eller foreteel-
ser. Steven Lukes har det gemensamt med Foucault att han betonar att makten
over sinnena ar viktig, och att denna ar diffus.

Lukes menar dessutom att man madste placera in makten i ett tidssamman-
hang. Anders Persson har ocksa kritiserat traditionella maktuppfattningar for att
utesluta det historiska och biografiska sammanhang som den korta sekvensen av
orsak och verkan aterspeglar (Persson 1991: 10). Om vi vill ta reda pa varfor en
aktor, A, formdr att utdva paverkan pa en annan aktor, B, si mdste vi ta reda pa
vad detta beror pa —t ex B:s biografi eller maktrelationens historia. Vi maste des-
sutom ha en uppfattning om i vilket strukturellt sammanhang handlandet ingér,
d v s inom vilket system och hur detta gestaltar sig i den tidsmissiga eller rumsli-
ga situation som studeras. “En fullstendig forstaelse av makt trenger alle per-
spektiver: Viljesmaktperspektivet, bade i dets vekt pd paviselige og skjulte beslut-
ningar, strukturmaktperspektivet och mikromaktperspektivet” konkluderar
Thomas Mathiesen. Han framhdller dven att det inte ar tillrdckligt att studera
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dessa forhallanden vart och ett for sig; maktens tre horn, menar Mathiesen, lever
i en stindig viaxelverkan med varandra och kan inte tinkas utan varandra.

Normanalys

Genom maktanalysen, sidan den framstillts av Mathiesen, har vi tagit flera steg
i riktning bort fradn kausalanalysens strivan efter att renodla orsak och verkan-
relationer i forklaringen av minskligt handlande. Det ir en mer sammansatt bild
som framtrader, dir det finns flera ”horn” eller dimensioner som maste fogas
samman for att man skall kunna forstd ett visst handlande. P4 detta sitt okar
vara mojligheter att viga in de olika faktorer som kan tinkas gora sig gillande i
forklaringen av en handling likt den den 11:e september 2001. Maktbegreppet
tycks dock mera vara ett samlingsbegrepp for den foreteelse i samhillet som
innebdr att vissa har storre formaga eller mojligheter att pdverka 4n andra —
antingen det nu handlar om enskilda eller grupper av manniskor eller foretag,
stater eller vad vi nu viljer att fokusera. Maktbegreppet tycks darfor vara dgnat
till att ackumulera kunskap om pdverkansprocesser, inte om minskligt handlan-
de som sadant. Det duger darfor knappast som grund for en handlingsteori, dven
om den ger oss en teoretisk forstdelse och metodologiska anvisningar och har sin
sjalvklara plats inom en normanalys.

Om vi forsoker 6verfora resonemanget kring maktbegreppet till handlings-
omradet generellt, finner vi att en handling baserar sig pa en vilja, en aktér vill
astadkomma nagot. Men detta ir inte tillrackligt. Aktoren méste ocksd ha kun-
skap om hur denna handling, som han alltsd har intentionen att utféra, skall
genomforas. Kunskap dr makt, heter det. Slutligen maste aktéren ha de faktiska
mojligheterna att genomféra handlingen. Dessa tre aspekter ger upphov till tre
dimensioner av handlingsbegreppet. Ser vi nirmare pa dessa tre dimensioner kan
vi notera paralleller med maktbegreppet, iven om &verensstimmelsen inte ir
fullstindig. Den forsta dimensionen, viljedimensionen, har med motiven bakom
handlingen att gora och dverensstimmer helt med maktbegreppets huvudfokus.
Den andra dimensionen i handlingsbegreppet beror kunskapen, den individuella
formdgan att utféra en viss handling. Detta har sliktskap med mikromaktens
aspekter, dven om parallellen haltar. Den tredje aspekten av handlingsbegreppet,
som har med de faktiska mojligheterna att gora, verensstimmer med struktur-
eller systemaspekten i maktbegreppet — d v s tanken att systemen och deras struk-
turella uppbyggnad verkar som premissleverantor till aktorerna och deras vilje-
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och kunskapsinnehéll. Vi kan tala om den tredje dimensionen i termer av system-
moijligheter.

Det giller nu att soka efter ett begrepp som kan tankas rymma dessa tre aspek-
ter. Det begrepp som narmast féregdr en handling 4r norm. En norm innebir just
en handlingsanvisning. Om vi anvinder normen som analytiskt begrepp, d v s
som ett uttryck for det som foregdr en handling, innebdr det inte att vi betraktar
allt minskligt handlande som normstyrt. Men vi kan siga att allt handlande som
ir normstyrt later sig forklaras av en normanalys, d v s en analys av vad som
konstituerar normen, normsystemet, den normativitet som gor sig gillande, etc.
Detta giller oavsett om normen och norminnehdllet dr medvetet for aktoren vid
handlingstillfillet eller ej. Ar inte aktoren medveten s kan dnd4d normbegreppet
ligga till grund for en rekonstruktion av handlingsbetingelserna. Som analytiskt
redskap ir inte heller normbegreppet nodvandigtvis ndgot som omfattar en stor-
re mingd manniskor. En norm kan vara individuell och utga fran det egna sam-
vetet eller den kan vara allmidnt omfattad. I det férstnimnda fallet 4r norminne-
hallet oftast patagligt och medvetet for aktoren, medan aktoren i det sistnimnda
fallet kan vara helt omedveten om vad som konstituerar normen. I sjilva verket
kinnetecknas en norm, enligt en vanlig definition, just av att vara nagot som
tillimpas mekaniskt och omedvetet.8 I dessa fall fyller normanalysen funktionen
att rekonstruera norminnehallet och darmed handlingsforutsattningarna.

Normbegreppet har tva sidor. Dels representerar det en faktiskt forekomman-
de foreteelse, normer i samhillet, och dels kan det brukas som analytiskt instru-
ment for att rekonstruera vad som ligger bakom en handling. Normbegreppet
speglar darmed ocksd rittssociologidmnets dubbla natur av att vara bade ett
rittsvetenskapligt och ett samhillsvetenskapligt amne. Om vi uppfattar eller fis-
ter avseende vid normen som faktisk foreteelse, om vi siledes studerar normer i
sambhiillet, dr vi intresserade av normteorier. Dessa kan vara normativa, d v s
foreskrivande, till sin karaktir, sdsom inom teologi, moralteori och juridik. De
kan ocksa vara empiriska, d v s deskriptiva till sin karaktdr. Man ar da intresse-
rad av kunskap om den faktiska forekomsten av normer i samhallet, vilken bety-
delse dessa har och i vilka sammanhang de upptriader. Rittsnormer ir den mest
elaborerade formen av normer. De ir bearbetade, artikulerade och omgirdade av
en sirskild (jurist)profession. Det finns siledes mycket att lira i forstelsen av
normers uppbyggnad fran kunskapen om rittsliga normer. Réttsnormer 4r soci-
ala, ekonomiska, tekniska, moraliska eller andra normer som upphdijts till rétts-
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regler genom sirskilda procedurregler. Det innebir att kunskap om normer i all-
minhet, ndgot som tillhor rittssociologidmnets kirna, ar av central betydelse for
forstdelsen av hur rittsregler bade skall tolkas, forstds och uppfattas. Som for-
medlare av normteori har rattssociologidmnet siledes en rittsvetenskaplig sida.
Som analytisk foreteelse lagger normbegreppet grunden for en handlingsteori.
Den vetter dirmed mer 4t det samhallsvetenskapliga héllet. Det dr den aspekt
som denna artikel handlar om.

Jag har i en bok om Normuvetenskap utvecklat normbegreppet som analytiskt
redskap inom ramen for vad jag kallar for normmodellen. Den utgdr fran att
normen, liksom handlingen, vilar pa tre forutsittningar: Vilja och virderingar
(V), kunskap och kognition (K) samt system- och strukturmojligheter (SM). Det
gar inte att forsta handlande, och inte heller en norms uppbyggnad, om man inte
ser till alla dessa dimensioner samtidigt. Normbegreppet utgor siledes ett slags
mellanbegrepp, som samlar de bakomliggande férutsittningarna for en aktuell
eller potentiell handling. Inom juridiken talar man om dganderittsbegreppet som
ett mellanbegrepp, vars funktion ir att underlitta kommunikationen. Istillet for
att behova ridkna upp och hirleda samtliga de omstindigheter som konstituerar
aganderatt i det sarskilda fallet, s kan man genom anvindning av begreppet
uttrycka bestimda normativa kvaliteter. Skillnaden mellan dganderattsbegreppet
och normbegreppet dr dock att medan dganderitten, sdsom ingdende i en nor-
mativ disciplin, juridiken, implicerar bestimda normativa konsekvenser, si ir
normbegreppet, sdsom ingdende i ett empiriskt och samhillsvetenskapligt sam-
manhang, relaterat till de generella dimensioner som verkar bestimmande pa en
handling.

En handling balanserar alltid — medvetet eller omedvetet - mellan viljans fria
uttryck och de (system)krav som gor sig gillande i ett visst samhilleligt samman-
hang. I bada fallen f6rutsitter handlingen formégan och kunskapen hos det hand-
lande subjektet att utféra den handling som efterstrivas. Utvecklingen av denna
forméga ar i sin tur pdverkad av de individuella och/eller kollektiva férutsitt-
ningar som samhallets utvecklingshistoria bestdr med. Enkelt uttryckt kan man
sdga att systemen och viljan konkurrerar om att pdverka kognition och kunskap.
Hir finns det anledning att knyta an till Jiirgen Habermas (1987) distinktion mel-
lan system och livsvirld, liksom till Berger och Luckmanns 4tskillnad mellan den
primdra och den sekundira socialisationens olika innehdll och funktioner.

Som analytiskt instrument fungerar normbegreppet som en slags screening
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device, ndgot som vigleder sokandet efter relevanta forklarande faktorer till att
en handling eller ett befintligt normsystem har den bakgrund det har. Poidngen
med att laborera med ett normbegrepp som analytiskt instrument ar att det sam-
manfattar handlandets forutsittningar. Norm 4r dirmed inte ett samlingsbe-
grepp for en utfallsvariabel, sésom maktbegreppet, utan ett begrepp dir hand-
landets forutsittningar smilter samman och far sin forklaring i det sarskilda fal-
let eller mer generellt, beroende pa normens utbredning. Aven om handlandets
forutsittningar i en viss mening kan betraktas som odndliga, sa later de sig sor-
teras under nigon av de tre dimensioner som namnts. Detta utesluter naturligt-
vis inte att handlande kan forstds med andra utgdngspunkter. Den inriktning som
normmodellen uttrycker gor det mojligt att pa ett meningsfullt sitt systematise-
ra kunskap och erfarenheter om handlingar. Fordelen med modellen ar att den
pa en och samma gdng gor det mojligt att beakta sdval ett aktors- som ett system-
eller strukturperspektiv.

Normbegreppet skiljer sig ocksd fran kausalanalysen i det att den inte ridknar
med att olika faktorer tillsammans forklarar en handling eller ett skeende, utan
att detta vilar pd den specifika kombinationen av de tre forhallanden, dimensio-
ner, som konstituerar normen. Man kan siga att normanalysen ersitter kausal-
analysen som forklaring av orsak och verkan-relationer i samhallet. Sjdlva norm-
analysen som handlingsforstdelse mdste ske i tvd steg. I det forsta steget foljer
man upp vilka faktorer som gor sig gillande inom ramen for var och en av nor-
mens tre dimensioner. Viljan hinger samman med vilka virden som individen
omfattar och vilka drivkrafter som gor sig géllande, d v s motiven f6r handlan-
det. Dessa drivkrafter kan i sin tur foras tillbaka till olika motivationssystem, all-
tifrdn manniskans inre samvete till moral och etik och andra yttre paverkans-
system, sasom religion och andra ideologier. Ekonomiska 6verviganden koppla-
de till egoistiska motiv, liksom handlande utifran solidaritet med andra méanni-
skor, dr andra exempel pd mojliga drivkrafter. Vad som gor sig gillande i det
sirskilda fallet ir en empirisk friga. Normmodellens funktion ar att peka ut vil-
ken typ av analys som ir relevant for att férstd manskligt handlande i ett norm-
perspektiv.

Nir det giller den andra komponenten, kunskap, dr kognitionsbegreppet
centralt. Kunskap ir beroende av hur vi ser och uppfattar virlden. Hir gor sig
bl a skillnader ifrdga om genus, etnicitet och utbildning gillande, men ocksa vil-
ken position man har i samhillet niar man handlar. Kvinnoforskningen har pekat
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pa hur kunskapen priglas av kon (Widerberg 1995). Inom omrédet
Internationell migration och etniska relationer har vi pd senare tid lirt oss hur
beroende var syn pa kunskap ir av etnisk och kulturell tillhérighet.? Att utbild-
ning dr av betydelse for kunskap dr ndrmast sjilvklart, men hir har synen pa
kunskap delvis fordndrats pa senare tid. Kunskap dr inte bara en friga om teo-
retisk skolning utan nagot mycket mer. Det ror sig sdvil om kommunikativ och
social kompetens som om annan s k tyst kunskap (Rolf 1995).

Den tredje normforutsittningen hinger samman med de system- och struk-
turforhallanden som gor sig gillande i det sirskilda fallet. Normer brukar inom
sociologin forknippas med sociala férhdllanden. De upptrader i och priglas sile-
des av det sociala system inom vilket normerna férekommer. Men normer hor
ocksé hemma inom andra system. Aven det ekonomiska systemet ger upphov till
normer som vigleder handlandet. Dessa normer himtar i och for sig sin norma-
tivitet frdn kognitiva forhdllanden, men det dndrar inte normens funktion som
handlingsanvisning. Moraliska och andra normer inom viljedimensionen har en
renodlat normativ karaktir. De vilar pd uttalanden som ”du skall icke” eller ”jag
vill”, medan det ekonomiska systemets normer utgir frdn en viss kunskap om
hur de ekonomiska forhdllandena gestaltar sig i det sirskilda fallet. De baserar
sig pd kunskap om hur det ekonomiska systemet fungerar och utgir frin utta-
landen av typen: ”Med tanke pd x och vy, sa idr det ekonomiskt bista (klokast,
etc) att handla pé det och det viset”.

Det forhaller sig pd samma sitt med det tekniska systemets normer. Dessa fal-
ler tillbaka pa kunskap om naturlagarna och hur dessa upptrider i olika sam-
manhang. Det méi gilla tyngdlagen och dess implikationer i olika hinseenden
eller kunskap om det fysiska eller biotiska systemets betydelse i hallfasthetshin-
seende och motsvarande. Minniskan har 4n sd linge utvecklat en rad normer
som hidnger samman med exploateringen av naturen for tillgodoseende av
manskliga behov. Daremot har vi inte kommit sa langt nir det giller bevarandet
av naturen och skyddet fér naturens reproduktion och héllbarhet.
Systemvillkoren ar i sin tur bestimda av strukturella faktorer, sdsom naturlagar-
na inom de naturliga systemen och marknaden inom det ekonomiska systemet.
Aven det politiska systemet har en strukturell uppbyggnad, representativ eller
direkt demokrati, diktatur, centralism, decentralism, etc.

De aspekter av normmodellen som vi nu talat om berér fragan om vilka poler
hos normen och deras respektive innehdll som dr med och bestimmer handlan-
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det. Det dr det forsta steget i normanalysen, som sdledes innebar en kartldggning
av relevanta faktorer i det sirskilda fallet. Det andra steget bestér i att underso-
ka hur de olika polerna ir relaterade till varandra. Det sker nimligen en 6msesi-
dig paverkan mellan normens forutsittningar i sjalva normbildningsprocessen.
Viljan och virdet paverkar vad som blir relevant kunskap, vad vi letar efter.
Samtidigt dr kunskap relaterad till och beroende av systemen och systemvillko-
ren. Det finns en grundliggande skillnad, som antyddes ovan, i frigan om vad
som ir kunskap: 4 ena sidan ett vilje- eller ett livsvarldsperspektiv, 4 andra sidan
ett systemperspektiv. Vi kan likna det vid den skillnad som Berger och Luckmann
framholl mellan den primira socialisationens vardering och syn pa kunskap och
den sekundira socialisationens professionella fardigheter (Berger & Luckmann
1966). Kognition kan vara relaterad bdde till det kulturella och det professionel-
la planet. Influenserna for kunskapsutvecklingen kan komma fran bada polerna,
savil fran viljan som fran systemet och strukturen. I det forstnimnda fallet 4r det
den primira socialisationens kulturella uppfattningar som paverkar kognitionen,
medan det i det sistnimnda fallet ir den systembundna, professionellt elaborera-
de kunskapen som bestimmer kognitionen och kunskapskomponenten. Till stod
for den systembundna kunskapen har olika vetenskaper utvecklats, vilka efter-
hand har specialiserats alltmer. I en tid med tilltagande motsittningar mellan
system och livsvirld, i Habermas mening, finner man mahinda forklaringen till
att vetenskapen i allt hogre grad ifragasitts.

Cirkeln i normmodellen sluts av att systemvillkoren i sin tur har konsekvenser
for vilka viarden och drivkrafter som gor sig gillande i samhaillet i stort. Som
exempel kan hinvisas till de normativa implikationerna av begreppet héllbar
utveckling.10 Det 4r knutet till och 6verbestimt av de naturliga systemen och
har som sddant konsekvenser for vilka virden som skall féras fram och vilken
typ av kunskap som krivs. Man kan uttrycka det som att systemen, och de moj-
ligheter dessa ger upphov till, fungerar som selektionstryck pa normens V- och
K-egenskaper. Det blir vissa normer som tillits vdxa fram, medan andra inte far
tillricklig grogrund. For att en norm skall etableras, och darmed en handling i
overensstimmelse harmed, méste viljekomponenten std i Gverensstimmelse med
de villkor som systemet ifraga tillhandahaller.!!

Det tredje och sista steget i normanalysen, som samtidigt dr det mest avgo-
rande, bestdr i att relatera, viga in och virdera de olika dimensionernas faktorer
i det sirskilda fallet for att fa en forstielse for normens innehall, d v s vad som
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bestimt handlandet. Det dr detta som skiljer normanalysen fran t ex en multi-
faktoriell kausalanalys. Har ligger man tyngdpunkten i forklaringen pa den
kombinatoriska effekten av de férhdllanden som gor sig géllande. En faktor eller
dimension ar inte ensam avgorande. Dess betydelse i det sirskilda fallet kan bara
fas genom att relateras till 6vriga faktorer. Betydelsen varierar mellan de olika
dimensionerna, si att en faktor kan dominera i nagot skede eller i ndgon situa-
tion, medan i en annan situation den samlade verkan dr mer svirfingad. Om t
ex, sdsom i var tid, olika system- och strukturkomponenter ir dominerande f6r
handlandet, s& kan det inte forstds pé ett tillfredsstillande sitt, med mindre 4n
att man analyserar varfor den kulturellt praglade livsvarldsforstielsen spelar sa
liten roll. Det som forklarar handlandet ar lika mycket undertryckandet av viss
typ av kunskap som premieringen av annan kunskap. Samma sak giller for de
drivkrafter som gor sig gillande. Det krivs en helhetssyn for att fd tag pa rele-
vanta faktorer.

Fordelen med normmodellen som analysredskap 4r att normbegreppet har
griansytor mot alla de relevanta kunskapsfilt som vetenskapen har uppsplittrats
pa. Det gor det mojligt att beakta kunskap fran olika hall i forstielsen av en hand-
ling. Det blir inte bara de sociala relationerna som beaktas, utan ocksa de system-
bundna férutsittningar som det moderna sambhallet givit upphov till. I var tid av
byte av samhillsspar, frin det 6vermogna industrisamhillet till det 4nnu prema-
tura informationssamhillet, finns det behov av en syntetiserande vetenskaplig
ansats. Det behovs en vetenskap som formér att sitta samman de specialiserade
kunskapsfragment som de reduktionistiska vetenskaperna levererat.12 Norm-
modellen har fordelen att den 6ppnar upp fér en sddan syntetisering av kunskap.

Normmodellen innebir att man ekvivalerar all information till att bli mottag-
lig och kommunicerbar i termer av normer, d v s handlingsanvisningar. Det ir
samma strategi som ekonomerna anvinder sig av nir de 6versitter allt och alla
till den ekonomiska parametern, pengar. Nackdelen med den strategin ir att den
tvingar in hindelser i en tolkningsram som inte alltid kdnns relevant. Den ger
emellertid stort handlingsutrymme och skinker den ekonomiska vetenskapen
hog status. Normen som begrepp har fordelen att den ekvivalerar pa respektive
kunskaps- eller praxisfilts egna premisser. Den fungerar dirigenom som ett slags
mellanbegrepp, en transformator, frin informationens ursprungliga systemtillho-
righet till den gemensamma spelplan som normmodellen sitter upp. Nir vi eta-
blerat kunskapen i normens dimensioner blir den kompatibel och itkomlig for
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sammansmaltning pd lika forutsittningar. Den gor det ddrmed mojligt att tillde-
la normens dimensioner olika numeriska virden, vilket siledes ocksd gor det
mojligt att genomfora kvantitativa analyser och systemvetenskapliga bearbet-
ningar. Normmodellens samhilleliga forankring kan ddarmed bidra till att ersét-
ta spelteorins hypotetiska och teoretiska spekulationer med empirisk hdrdvara.
Nackdelen ar att den omedelbara precisionen uteblir i den kunskap om hand-
lingar i normativa termer som normmodellen initialt genererar. Det kommer att
ta tid att ackumulera det kunskapsunderlag om normer som kravs for att vi pa
ett sdkrare sitt ska kunna bedoma sannolikheten for olika normers, inklusive
rittsreglers, 6verlevnadsvirde och verkningskraft.

Det dr forst genom att systematisera erfarenheter i normmodellens termer som
vi kan n3 mer hallfast kunskap. Forst di kan normanalysen gé fran forstielse i
det enskilda fallet till mer generella teorier om vad som ligger bakom olika hand-
lingar. Férdelen med modellen ir att den gor det méjligt att ackumulera kunskap
som hittills varit splittrad, och darfér av begransad praktisk och teoretisk bety-
delse. Det ar forst ndr detta skett som vi kan forvintas fé ett rimligt svar pa den
fraga vi stillde inledningsvis, om vad som kan forklara attacken pd World Trade
Center den 11:e september 2001 — eller, for den delen, svaret pd den mer var-
dagliga fragestillningen om vad som ligger bakom en sjukskrivning, de 6kade
ohilsotalen och de dirmed 6kande sjukvérdskostnaderna.

Hindelsen den 11:e september har sdledes en dimension som handlar om vilja
och virderingar, vilka ligger grunden for de drivkrafter som ligger bakom sjilva
handlingen. I det aktuella fallet kan forklaringen i detta hinseende sannolikt
sokas i kollektivt fargade, religiésa och politiska, ideologier. Det ar hit som vil-
jedimensionen i vart fall spontant leder oss i sokandet efter motiv. Men det ar
knappast en forklaring av vad som utléste handlingen. Motiven och drivkrafter-
na for handlandet har funnits dir lange, och har tidigare tagit sig uttryck i lik-
nande om in inte si dramatiska hindelser. Handlingen framstir nirmast som
teknikdriven. Det vill siga: utan den informationsteknologi som vuxit fram
under de senaste tio dren hade aldrig en terrorattack av denna storleksordning,
och med denna precision, kunnat ske. Denna kunskap har sin bakgrund i en tek-
nikutveckling som i sin tur ligger bakom den ekonomiska maktposition, och dar-
med den politiska hegemonin pa ett globalt plan hos det land som var féremal
for attack, USA. Men poingen ir att kunskapen i hinderna pd motstindarna kan
vridas till sin motsats. En och samma tekniska kunskap fér, beroende pa vilken
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kombination den har med 6vriga dimensioner, olika normativa och dirmed
handlingsmaissiga konsekvenser. Jag vill argumentera for att normanalysen ar ett
fruktbart sitt att analysera handelserna pa, och vill 4ven ge en fingervisning om
hur en sddan normanalys kan se ut.

De faktiska mojligheterna att handla bestims av system och strukturer, vilka
har bidragit till en teknikutveckling som paverkat kunskapsdimensionen — och
det pa ett sddant sitt att det varit mojligt att slippa fram viljan hos de enskilda
individer och grupper som ligger bakom attentaten. Resultatet 4r en handlings-
inriktning som ingen tidigare kunnat forestilla sig, men som numera far betrak-
tas som en normativ realitet.

Det dr de tre dimensionerna tillsammans som méste beaktas i det sirskilda fal-
let och i den sirskilda situationen, inte var och en for sig.13

Noter

1 Tidskrift for réttssociologi 1983/84 Nr. 4 s 295 ff, samt 1985, Nr 1. Se Hydén (1983/84), Hermerén &
Nilstun (1985) samt Hydén (1985b).

2 MURA-projektet finansierades gemensamt av dévarande Arbetarskyddsfonden, Forskningsrads-
namnden och Humanistisk-Samhdllsvetenskapliga Forskningsradet

3 Se den svenska Maktutredningens slutbetdnkande, SOU 1990:44, s.17. Fér en 8versikt om olika per-
spektiv pa makt, se Olof Petersson red. (1987) Maktbegreppet.

4 Se Hakan Hydén (1985a), dar jag analyserar medbestammandelagen i dessa termer. Om betydelsen
av maktdelning, se Lars D. Eriksson (1998) Maktdelning, intressen och social féréndring.

5 Thomas Mathiesen, Makt og motmakt, Pax forlag: Oslo 1982.

6 Thomas Mathiesen (1980) Rétt, samhiille och politisk handling. Se ocks& Dag Osterberg (1991), som
anvander begreppet "sociomaterialitet”.

7 Thomas Mathiesen (1971) Det uferdige. Se dven Mats Beronius (1986), dir Beronius talar om mak-
tutovning i termer av inneslutning och uteslutning.

8 Se t ex Jon Elster, The Cement of Society, Cambridge, 1989

9 Se t ex Erik Olsson red. (2000) Etnicitetens grénser och mingfald.

10 Se utférligare resonemang harom i Hakan Hydén (red), Réttssociologiska perspektiv pd héllbar
utveckling, Lund Studies in Sociology of Law, nr 8, 1999

11 Man kan likna samhillet vid spel. Om man vid en viss tidpunkt héller pa att spela ett visst spel,
s& 6verbestammer spelets konstruktion vilken inriktning olika normer kommer att ha. Talcott Parsons
har uttryckt det pa foljande satt: “Through this process, social actors come to want to do what the
institutionalized normative patterns require them to do” (hdmtat ur Heritage 1984).

12 Se t ex Ulrich Beck (1995) Att uppfinna det politiska. Bidrag till en teori om reflexiv modernisering.
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Beck dr ddr mycket kritisk mot sociologins bristande formaga till fornyelse. En av de fa sociologer
som verkligen har bidragit med nagot nytt i detta sammanhang &ar den spanskfédde Berkeley-pro-
fessorn Manuel Castells, bland annat genom sina tre band om Informationsaldern (1999-2000).

13 Den analys som kortfattat skisseras har avslutningsvis bygger pé vissa bestdmda, allmént omfat-
tade, antaganden om misstdnkta personer och motiv bakom handlingarna. Om dessa antaganden &r
felaktiga fordndras naturligtvis slutsatserna, men inte analysgangen. Normativa slutsatser forutsatter
alltid att man kontrollerar, i meningen har kunskap om, de faktiska omstandigheter som gor sig gal-
lande i en viss situation. For normmodellen galler pd motsvarande sétt att tillforlitligheten i empiris-
ka (in)data ar avgoérande for slutsatsernas kvalitet.
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Abstract

How to Understand an Action — From Causal Analysis to Norm-analysis

In order to explain and understand actions, one has to find concepts that are suf-
ficiently encompassing to make room for every aspect of underlying causes. Since
norms govern and guide behaviour, whether it be social, economic,
political/administrative or technical behaviour, the concept of “norm” has this
capacity. In this article, the author argues for, and gives an exposition of, what
he calls norm-analysis. Causal analysis is used as a point of contrast, and analy-
ses of power as a point of departure, in elaborating the characteristics of norm-
analysis. It is argued that the proposed concept of “norm” has several advanta-
ges when it comes to understanding and explaining human action. The concept
has three dimensions: (a) will and values, (b) knowledge and cognition, and (c)
systemic possibilities for action. The three dimensions cover different aspects of
human actions and behaviour, but the main point is that explanations of human
action should be conceived in terms of a combinatory effect of these different
dimensions. The norm model is not a theory but a kind of screening device in
order to sort out relevant facts in a case. It thereby lays the foundation for a the-
ory of action.

Keywords: Norm-analysis, power analysis, causal analysis
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