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Ulrica Lovdahl (2001) The Social Construction of Mental Health in Nordic
Psychotropic Drug Advertising. Diss. Abo: Abo Akademi

Reklam for psykofarmaka

Hur konstrueras mental hilsa i reklamen for psykofarmaka? Det dr temat for
Ulrica Lovdahls avhandling, The Social Construction of Mental Health in Nordic
Psychotropic Drug Advertising. Avhandlingen innehéller en forsta del, bestden-
de av fem kapitel, samt en sammanfattning. Dessutom inkluderas fem artiklar (se
referenser nedan). Lovdahls analys ror psykofarmakareklamen i fyra nordiska
lander, i dessa linders likartidskrifter. Hon framhaller starkt att likarna har en
nyckelposition i sammanhanget pa si sitt att det dr de som skriver ut psykofar-
maka. Hon hinvisar till studier som visar den mycket spridda psykofarmakaan-
vandningen i vastliga linder; kvinnor i mycket hogre utstrickning 4n min anvin-
der psykofarmaka.

Det ir ett omfattande material som Ulrica Lovdahl grundar sin undersokning
pa. Det handlar om annonseringen for psykofarmaka under ett helt decennium —
mellan 1975 och 1985 — i Danmark, Finland och Sverige. Vidare analyseras dren
1975, 1985 och 1995 i Danmark, Finland, Norge och Sverige. De tidskrifter som
Ulrica Lovdahl undersoker dar Ugeskrift for leeger (Danmark), Suomen ldikarile-
hti (Finland), Tidsskrift for den norske legeforening (Norge) och Likar-
Tidningen (Sverige).

Infor detta material stiller Ulrica Lovdahl frigor som: Hur beskriver reklamen
psykofarmakas verkningar? Hur avbildas anvindarna av psykofarmaka? Hur
tecknas kvinnor respektive man? Vad gor kvinnor respektive min pa reklamens
bilder? Hur framstills mental hilsa? Hur framstills mentala problem?
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En kvinnomedicin

Ulrica Lovdahl summerar en utveckling och tendens. Om jag borjar med ett
slutdr i sammanhanget, 1995, s finner hon en férandring: de nya antidepressi-
va medlen, si kallade SSRI-medel, framstills i reklamen som en kvinnomedicin.
Allt fler vardagsproblem i kvinnors liv medikaliseras. Detta dr en grundliggande
tanke i avhandlingen och Lovdahl framstiller olika teoretiska synsitt pd denna
utveckling. Hon 4terger forskare som ser denna utveckling som ett tecken p3 att
medicinen mer allmént blir en allt viktigare institution for social kontroll i sam-
hallet.

Lovdahl terger dven forskare som utgdtt frdn ett motsatt teoretiskt perspek-
tiv. Fran denna utgdngspunkt ses patienterna inte som passiva och mojliga att
kontrollera pé detta sitt. I stillet ses de som rationella aktorer. Den 6kade medi-
kaliseringen tolkas d4 s att allt fler manniskor idag kraver och vill ha mediciner.
Dirmed medikaliseras allt mer av vardagslivet.

Lovdahl aterger Deborah Luptons resonemang, att bida dessa synsitt som

grovt forenklade. Motet mellan patienterna och medicinens virld dr pd intet sitt
okomplicerat. Det karakteriseras, anser Lupton, av spanningar och motsattning-
ar. Patienternas beroende eller sjilvstindighet i val och beslut méste preciseras i
varje situation. Och situationerna skiftar. Just nir det giller psykofarmaka — med
sjukdomar som depression och svira mentala problem — blir dock ett synsdtt som
ensidigt utgdr frin aktiva konsumentorienterade patienter problematiskt. I dessa
sammanhang tenderar patienten att bli beroende av sin likare.
Jag vill redan hir inskjuta ett férklarande omdéme: Mot denna bakgrund blir det
mycket begripligt att Ulrica Lovdahl i sina resonemang riktar sitt fokus just mot
lakarna, trots att hennes empiriska material utgors av reklam — och inte empiri
som direkt ror likarna. Mer om detta problem senare.

Metaforer, ikoner eller anvdndare?
Vad avbildar d4 annonserna? Ar det metaforer f6r mental hilsa och mental sjuk-
dom? Ar det anvindarna av psykofarmaka? Eller 4r det s kallade ikoniska bil-
der, d v s medicinpaket, diagram, tablettkartor? Lévdahl urskiljer i sin analys tre
skilda typer av metaforer.

1. Eskapistiska metaforer

2. Metaforer som avser fingenskap

3. Reduktionistiska metaforer
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Eskapistiska metaforer beskriver figlars flykt mot himlen, blomstrande dngar,
naturscenerier mm. Fangenskapens metaforer dr t.ex. en rad av fallna domi-
nobrickor, ett forfallet hus, en dansds vars balettskor ligger oanvinda da fore-
stillningen annonseras instilld. De reduktionistiska metaforer som Lovdahl
aterger ir maskiner, eller som i en annons en hjirna dar ena halvan ir ett tillt-
rasslat virrvarr, och den andra klar och maskinellt redig. Nar Lévdahl talar om
reduktionistiska bilder menar hon att i dessa framstills sjukdomen som biolo-
gisk, organisk och mojlig att bota genom tillskott av psykofarmaka av nigot
slag.

Hur avportritteras dd anviandarna av psykofarmaka? Ulrica Lévdahl katego-
riserar bl.a. efter dlder, kon, yrke och socialt sammanhang. Hon har dven Erving
Goffman som férebild och analyserar olika positioner som anvindarna intar.
Vem ir den stédjande? Vem har kraften pa bilden?

Lovdahls tolkningar blir en analys av hur kon/genus utévas (”doing gender”)
i reklamen. Detta utévande av genus sker pa olika sitt under de olika tiderna. P4
70-talet avbildas bide min och kvinnor i férvirring, desorientering. 1985, dire-
mot, sitts kvinnorna in i ett socialt sammanhang. I den finlindska pressen avbil-
das professionella kvinnor — lirare, foreldsare, sekreterare — som behover somn-
medel eller lugnande medel. 1995 ges en annan bild av kvinnor och psykofar-
maka. Vid denna tidpunkt presenteras lyckliga bilder. I den finska liakartidning-
en moter vi en ung vacker kvinna som solar sig. 1995 ir det i Sverige ofta mede-
lalders par i psykofarmakareklamen. Den svenska reklamen anspelar ofta pa att
paret kan fortsitta sin ungdomliga sexuella relation dven om de anvinder den
psykofarmaka reklamen avser.

De ikoniska bilderna - tablettburken eller kartan med tabletter, diagrammet —
forsvinner helt pad 90-talet. Reklamen f6r psykofarmaka har blivit mer emotio-
nell och symbolisk, anser Lovdahl.

vagor

Ulrica Lovdahl urskiljer svingningar, vagor, nir det giller synen pa psykofarma-
ka. Varje ny typ av medicin tenderar att presenteras som nigot av en underme-
dicin. Tidigare har bensodiazepinerna uppfattats pa detta sitt. Efter den positiva
lanseringen kom debatterna om beroendet. Sjalvhjalpsgrupper och organisatio-
ner mot bensodiazepiner uppstod. P4 90-talet kom s en ny drog, de s kallade
SSRI-preparaten. Aven dessa betraktades som nigot av mirakel, effektiva men
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med f4 biverkningar. I reklamen i USA har t ex Prozac framstillts sd att anvin-
daren blir mer effektiv pd jobbet, helt enkelt blir mer av sig sjdlv. Lovdahl ater-
ger dessa svingningar och visar pd si sitt hur “konstruktivismbeniget” detta
omrade ir. Det sker stindigt nya grinsdragningar. Omrédet ligger Oppet for
varierande sociala konstruktioner av mental hilsa.

Omddme

Forst vill jag dterge tre sirskilt goda egenskaper hos Lovdahls avhandling: reda,
amne och skrivsitt. Om jag borjar med reda: Det dr ett omfattande material som
Ulrica Loévdahl bringar reda i. Det handlar om olika linder och olika typer av
avbildningar som hon kodat fram. Hon behandlar dven olika typer av psykofar-
maka. Att dverhuvudtaget klara att hantera ett sidant stort material fordrar
organisationsformdga och beslutsamhet om hur materialet skall tacklas.

Jag vill dven ge Lovdahl en eloge for att hon ger sig i kast med detta dmne. Det
ar viktiga tidsdokument som pd ett markant sitt visar hur friskt och sjukt i rekla-
men varierar mellan tider och mellan linder. Ulrica Lovdahls skrivsitt dr opre-
tentiost. Hon kommunicerar i sin text med ldsaren, vilket inte dr helt sjalvklart
att skribenten gor inom avhandlingsgenren.

Vid disputationen behandlades nigra aspekter av avhandlingen som dven blir
visentliga i mitt sammanfattande omdéme. Forst vill jag notera att inga bilder
forekommer i en avhandling dir bildmaterial utgor det empiriska underlaget.
Atminstone nigra exemplifierande bilder skulle givit lisaren méjlighet att folja
forfattarens tolkningar.

Den andra aspekten ir en i avhandlingen antagen “orsakskedja”. Lovdahl
framfor att reklambilden av de kvinnliga anvindarna ir en stereotyp bild. Hon
gar emellertid vidare och talar om denna stereotypa bild som 6verford till lakar-
nas forestillningsvirld. Detta resulterar sd i nista steg, nimligen i konkreta
handlingar s att likarna Gvermedikaliserar kvinnornas hilsobekymmer. I ett
flertal resonemang utgdr Lévdahl silunda pd ett vil férenklat sitt fran att den
reklam hon analyserar paverkar lakarnas tolkningar av virlden och — i nésta steg
— att reklamens bilder paverkar forskrivningen av psykofarmaka. Fragor som
dessa kan dock aldrig besvaras genom det material Lovdahl samlat in.

I avhandlingen riktas blicken mot en yrkesgrupp, nimligen likarna. Ovan har
jag diskuterat den antagna “orsakskedja” som Lovdahl framldgger. De som
utformar annonserna ir dock yrkesfolk inom reklambranschen. Nir det empi-
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riska materialet just utgors av reklambilder blir det snarare av intresse med
denna yrkesgrupps forestillningar kring de bilder man skapar.

Ytterligare en kritisk synpunkt ar att det analytiska perspektiv som avhand-
lingen grundar sig pa inte framstills p4 ett tydligt sitt. Social konstruktivism kan
behova “kombinationsperspektiv”. Ett mojligt *kombinationsperspektiv” dr det
sociala kontrollperspektivet. Ett alternativt perspektiv ser hur aktiva konsumen-
ter/patienter driver pd och 6kar medikaliseringen och utskrivning av psykofar-
maka. Ett tredje perspektiv dr det sociala dynamikspelet. Vid slutdiskussionen
klargjorde Ulrica Loévdahl att det perspektiv som ldg under avhandlingen var det
forsta, namligen det sociala kontrollperspektivet. Det hade varit rimligare att
tydligt presentera denna teoretiska utgdngspunkt som avhandlingens perspektiv.
Sammanfattningsvis kan sigas att Ulrica Lévdahls doktorsavhandling The Social
Construction of Mental Health in Nordic Psychotropic Drug Advertising klart
uppfyller de krav som stills pd en doktorsavhandling. Samtidigt finns hir en pro-
blematisk glidning — namligen den att skribenten drar slutsatser om sddant som
empirin inte alls behandlar.
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recension

AV EVA WIKSTROM
FoU-Kronoberg och Institutionen for samhillsvetenskap, Vixjo universitet.

Matts Mattsson (2001) Stenar under vattenytan — forsknings- och utvecklings-
arbete problematiserat. Lund: Studentlitteratur

Bokens syfte dr att problematisera forsknings- och utvecklingsarbete genom att
fortydliga inneborden i begreppen. Forfattaren dgnar sarskild uppmarksamhet at
vilfardssektorns nya FoU-verksamheter. Olika teorier, perspektiv, forestillningar
och exempel lyfts fram. Vad menas med forskning i dessa sammanhang? Haller
en ny typ av forskning pa att viaxa fram? Hur kan man se pa forhéllandet mellan
teori och praktik? Problematiseringen innebdr att fler fragor stills snarare dn att
svar presenteras. Forfattaren fokuserar pd ”F” i FoU varfor utbildning och
utvecklingsarbete endast berors i forbigdende. Det ir en angeligen bok for FoU-
aktorer och alla andra som intresserar sig for forhdllandet mellan teori och prak-
tik samt relationen mellan vetenskaplig kunskap och annan kunskapsproduktion.

Forfattarens forskningsintresse vicktes pd 1980-talet dd han var s.k. barfota-
forskare i ett projekt med syftet att forbittra forhallanden for manniskor i utsat-
ta bostadsomrdden. Darefter har han haft en samordnande roll i ett FoU-projekt
”Sambhaillsarbete och politik” dar forskare, politiker, tjdnstemin och olika med-
borgargrupper medverkade. Detta resulterade i forfattarens doktorsavhandling,
Vinter i folkhemmet (1996). Sedan 1997 har han arbetat deltid vid tvd FoU-enhe-
ter dir han forsokt sld bryggor mellan filt, yrkesutévning, utbildning och forsk-
ning. Dessutom dr forfattaren universitetslektor i specialpedagogik dar det stan-
digt pagar diskussioner om forhédllandet mellan filt och hogskola, praktik och
teori. Dessa erfarenheter bildar en viktig grund for bokens tillkomst.

Boken bestdr av sex kapitel dir FoU jamférs med andra typer av forskning och
dir olika forskningsansatser stills mot varandra. Det finns dven en fordjupning
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i vad barfotaforskning och aktionsforskning innebir samt tvd exempel pd FoU-
projekt dir forfattaren medverkat.

Som utgdngspunkt for problematiseringen anvinder han en anekdot varur
dven bokens titel dr tagen. Forfattaren gor olika tolkningar av anekdoten for att
diskutera forhdllandet mellan forskning och utveckling samt mellan utbildning
och yrkesutovning. I anekdoten finns “kunskapens 6” som betecknar den aka-
demiska virlden, och ”fastlandet” som stér for praktikerfiltet. Vattnet mellan 6n
och fastlandet férenas med en ”bro” eller ”bat” som framférallt liknas vid FoU.
Efter inledningskapitlet gor forfattaren jamforelser mellan FoU och annan typ av
forskning, for att ringa in vad som kinnetecknar FoU. P4 ”kunskapens 6” menar
han att det finns en vedertagen betydelse av begreppet forskning. Om fast-
landsbefolkningen” har en alternativ syn pa forskning maste den dirmed beskri-
vas i relation till den etablerade synen. Forfattaren menar darfor att det kan vara
limpligare att tala om forskningen som mer eller mindre akademisk nir ”F”
inom FoU ska diskuteras.

Mer eller mindre akademisk

Mattsson gor en indelning i universitetsforskning, sektorsforskning och fore-
tagsforskning. Universitetsforskningen beskrivs bland annat frin den akademis-
ka friheten, att forskaren ar utbildad, att resultaten publiceras offentligt, att
resurser fordelas utifrdn vetenskapliga kriterier samt att resultaten bedoms av
kollegor. Sektorsforskning star for forskning som motiveras utifrdn en viss sam-
hillssektors eller bestillares behov av kunskap for att framja vissa andamél som
finansieras av sektorn eller bestillaren som har makten genom anslagsgivande
organ. Ofta ir syftet att 6ka kompetensen bland de professionella yrkesverk-
samma inom samhillssektorn i frdga. Den akademiska friheten dr begransad da
forskaren méste underordna sig anslagsgivaren. Foretagsforskningen ir ett annu
mer avgrinsat tillimpningsomrdde. Det finns en strivan efter att forskningsre-
sultaten ska bidra till vinstgivande utveckling och 6kad anstillningstrygghet.
Mattsson menar att man kan betrakta det minskade forskarinflytandet och
undermineringen av det akademiska sjilvstyret som ett hot mot demokratin
genom att maktforskjutningen medfér marknadsorientering, politisering och tri-
vialisering av kunskapsproduktionen. Utvecklingen kan enligt Mattsson leda till
att forskningen blir ett redskap i hinderna pé politiker och tjinstemin, att det
kritiska uppdraget faller, och allt upptinkligt kan kallas forskning. A andra sidan
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fortsdtter han med att sidga att vilfirdssektorns nya FoU-enheter kan ses som
inslag i en bred och nyskapande demokratiseringsprocess dir nya grupper med
stod av forskare far ett 6kat inflytande 6ver kunskapsproduktionen. Om jag tol-
kat forfattaren ritt hinfor han FoU till sektorsforskning, men han férordar att
FoU bor ha universitetet som huvudman, for forskarens frihet och de vetenskap-
liga kriterierna.

Man kan dé fraga sig om universitetsforskningen kinnetecknas av ovanstien-
de? I regeringens proposition 2001/02:15 Den éppna hogskolan, talas det om att
universitet och hogskolor méiste vara 6ppna mot omvirlden genom att bland
annat bli mer aktiva med att erbjuda uppdragsutbildningar. Det forefaller alltsd
som problemet med den akademiska friheten dven kan forekomma inom univer-
sitet och hogskolor. Frigan om forskning som mer eller mindre akademisk 4r da
inte en specifik fraga for FoU.

Styrning

De nya FoU-enheterna dr sammanvivda med den offentliga vilfardssektorn.
Hirigenom menar Mattsson att organisationsformen kan leda till att forskarens
kritiska uppdrag faller. FoU-miljéer dr dock organiserade pa olika sitt. Hir hin-
visar forfattaren till Ekermo (2000) som delar in FoU-enheterna i fyra olika
modeller som delvis 6verlappar varandra. ”Den akademiska principen” utmirks
av att vetenskapliga kriterier viager tungt. ”Forvaltningsprincipen” har sin hem-
vist i kommunala forvaltningar och hir ir det tvirtom de utomvetenskapliga kri-
terierna som har foretrade. ”Handledningsprincipen” innebir att forskare pa
FoU-enheten frimst handleder praktiker som genomfér olika FoU-projekt.
”Nitverksprincipen” slutligen star for FoU-enheter dir samordnaren agerar som
spindeln i ett regionalt nitverk av samverkande forskare och praktiker. Hir kan
det vara svart att avgbra vem som ir uppdragsgivare. Mattsson menar att frigan
om ”F” i FoU generellt férblir obesvarad inom FoU-enheterna men speciellt dir
de ir organiserade enligt ”forvaltningsprincipen”.

”Forskaren agerar p4 ett filt dir politiker, tjinstemin, olika medborgargrupper och marknaden
har det storsta inflytandet. Dessa aktorer kan vara skickliga pa att bedoma vad som hinder pa
filtet, men mindre vana att bedéma vad som ir god forskning. Hir finns en utbredd osikerhet
om organisatoriska och ekonomiska forutsittningar, ansvarsgrianser och vetenskapliga bedom-
ningskriterier”(s.38).
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Att aktorerna ir mindre vana vid att bedéma vad som ir god forskning ser jag
som ett korrekt pistdende, men innebidr det verkligen med automatik att de ir
osikra dven inom andra frigor dn just de vetenskapliga? Varfor skulle aktorer
inom FoU-enheter utifrdn den ”akademiska principen” vara mer sikra pa orga-
nisatoriska och ekonomiska forutsittningar? Vilken av de fyra modellerna som
forfattaren foredrar framgar inte direkt i texten men min tolkning ar att han tar
avstand frin ”Forvaltningsprincipen”, d& han hir och genom hela boken lyfter
fram betydelsen av forskarens mojlighet att fatta beslut.

Perspektiv och makt att ta beslut

Forfattaren tar dven hjilp av begreppen fundamental och praxisorienterad ansats
for att problematisera FoU. Med fundamental ansats menas att forskningen
utgdr frin en teori, ett perspektiv eller en metodologi som ir forskarspecifik och
dirmed blir ett 6verordnat styrinstrument. Foljden blir vanligen att ansats och
resultat ter sig frimmande och irrelevanta for de verksamma pa filtet. De tyck-
er inte att de har nytta av forskningen. I en praxisorienterad ansats underordnar
sig forskaren villkoren som finns pa faltet. FoU-enheten, enligt den praxisorien-
terade modellen blir en metodbyrd och en dynamisk tankesmedja dér forskning-
en underordnas. Forfattaren menar att FoU-verksamheterna kan hinforas till
praxisorienterad forskning. Han ir i grunden positiv till modellen men vill lyfta
fram ett principiellt problem. Forskaren blir ett redskap i hdnderna pa politiker,
socialchefer och starka professionella grupper. ”F” i FoU har forlorat sin veder-
tagna innebord utan att ersdttas av ndgon ny. Bor yrkeskaren sjdlvstindigt avgo-
ra vad som dr virdefull kunskap? Ett allmédnt kdnnetecken inom FoU, menar
forfattaren dr en osidkerhet om vem som ska bestimma vad. Mattsson har egen
erfarenhet av detta da han tjanstgjorde vid en FoU-enhet som absorberades av
den kommunala forvaltningen och dir de utomvetenskapliga kriterierna hade
fortur. Avsaknaden av professionellt baserad beslutsritt hos forskaren ledde till
att han limnade anstillningen.

Barfotaforskning och aktionsforskning

Barfotaforskning och aktionsforskning fors fram som viktiga, men kanske bort-
glomda referenspunkter for dagens FoU. Barfotaforskning likstéills med forsk-
ning som bedrivs av forskare utan formell forskarutbildning. Forfattaren ser bar-
fotaforskningen som ideal for FoU-enheter for att fd fram medborgarperspekti-
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vet framfor att kompetensutveckla professionella. Aktionsforskning kopplas ofta
till partsintressen och avsikt att dstadkomma samhallsférindringar. Hir finns
ingen virdeneutral eller kontextfri utgdngspunkt. Det finns ingen ”kunskapens
6” som ir skild fran praktikens fasta mark. Forskaren ir utbildad och resultaten
ar offentliga. Forskaren arbetar tillsammans med de ber6rda. Mattsson menar
att FoU-enheter skulle kunna utvecklas till sociala och kulturella centra i efter-
satta bostadsomraden for att stimulera och frigora det civila samhillets resurser,
alltsa forskarstdd &t olika medborgargrupper. Vidare menar han att FoU-aktorer
skulle kunna bidra till att utveckla aktionsforskningen bade praktiskt och teore-
tiskt. Det skulle oka trovirdigheten for deras forskning utan att forlora
huvudambitionen att utveckla praktiken.

Som exempel finns tvd FoU-projekt som illustrerar olikheter med vad ”F” star
for i FoU. Badda dr aktionsinriktade, kombinerar ”nyfikenhetsforskning” med
utvecklingsarbete och har for avsikt att foridndra teori och praktik.
Gullingeprojektet ar valt for att visa hur universitetsforskning och amatérforsk-
ning kan kombineras. Samma filt dr utgdngspunkt for studien, men amatorfors-
kare och yrkesforskare agerar delvis pa olika arenor med olika forutsittningar. I
Albyprojektet 1dg betoningen péd utvecklingsarbete. Syftet var att erbjuda delta-
garna handledning och stod att genomféra egna FoU-projekt. Siktet var instillt
pa kompetensutveckling och sjilvforvaltande forskning.

Sammanfattande kommentarer

Vad ir det dd som kinnetecknar FoU enligt Mattsson? Genom att placera FoU
pé en skala mellan icke akademisk och akademisk menar Mattsson att FoU hor
till det icke-akademiska omradet. Jag stiller mig dock kritisk till denna dikoto-
mi. Som medarbetare inom en FoU-milj6 vill jag snarare se fragestillningen pro-
blematiserad utifrdn kidnnetecken pa hur ovanstdende kan motas pa ett fruktbart
sitt, dir sjilva motesplatsen blir den utvecklande frigan. Ar det nédvindigt att
se det som tva skilda virldar, dir forskaren sitter i sitt elfenbenstorn och grubb-
lar 6ver ointressanta frigor medan praktikern dr ointresserad av all kunskap som
inte dr omedelbart nyttig? Tydén (1997) ger stod for att frangd denna uppdelning
och menar att de stereotypa bilderna frimst baseras pa framlingskap, osikerhet
och ridsla for det okinda snarare in pa faktiska forhdllanden. Men ir det fors-
karen som alltid kan avgora vad som dr virdefull kunskap? For vem dr det vir-
defull kunskap? Mattsson tycks hir blunda for att kirnan i FoU-verksamheterna
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dr att vara en linkorganisation mellan vetenskaplig relevans och verksamhets-
relevans, alltsd en knutpunkt mellan verksamhet och forskning (Bergstrom et al.
2000). Nar det giller forskningens organisering menar Mattsson att FoU kan
betraktas som ett sitt att trivialisera och politisera forskningen. A andra sidan
kan FoU-enheterna ses som ett sitt att demokratisera och vitalisera forskningen.
Hir dr Mattsson inte tydlig med sin egen stindpunkt. Min tolkning ir att han
ser trovirdighetsbrister inom FoU-verksamheterna som FoU-aktorer kan komma
tillritta med genom att utveckla aktionsforskning bade teoretiskt och praktiskt.

Sammanfattningsvis tolkar jag det som att Mattssons tyngdpunkt ligger 4t att
balansera mot en akademisering av FoU-miljéerna. Han klargor redan tidigt i
boken att han vill lyfta fram ”F” i FoU, men bokens huvudfriga var att tydlig-
gora inneborden av forsknings- och utvecklingsarbete. Varfor forfattaren foku-
serar pd ”F” framkommer inte direkt, anser han att ”U:et” dominerar? Min upp-
fattning ir att han ir otydlig med FoU-miljéernas kirnverksamhet, genom att
betrakta teori och praktik som tva visensskilda virldar. Min mening ir att det
inte dr vare sig "F” eller ”U” som fitt ny innebord, utan att det 4r kombinatio-
nen mellan dem som ir det nya. Hir vill jag hinvisa till Swedner (1996) som
sdger att praktiker och teoretiker behover varandra och att det viktigaste ir att
respektera att vi mdste soka samforstind och samverkan med vira olika erfa-
renheter och olika slag av kunskap. I stillet for konkurrerande koncept bor olika
former for kunskapsproduktion ses som komplementira och lankade till varand-
ra (Bergstrom et al. 2000). Jag menar att Mattsson hade vunnit pd att fokusera
pd ”0” i FoU i stillet for ”F”. Trots médnga invindningar och ifrdgasdttanden vill
jag dnd4 varmt rekommendera boken, d4 den stimulerar till reflektion och nya
fragor.
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recension

AV KARIN WIDERBERG
Institutt for sosiologi og samfunnsgeografi, Universitetet i Oslo

Nea Mellberg ( 2002), Ndr det overkliga blir verklighet: Médrars situation ndr
deras barn utsitt for sexuella Gvergrepp av fdder, akad.avh., Umed: Boréa forlag

Sexuella dvergrepp mot barn: médrarnas situation

Som opponent pd Nea Mellbergs avhandling Ndr det overkliga blir verklighet
vill jag i denna recension koncentrera mig pa ndgra teman och frigor som hen-
nes arbete aktualiserar och som jag menar ir viktiga teoretiskt och politiskt. Men
allra forst ett forsok till en sammanfattning och nigra ord om avhandlingens
syfte, material, metoder och angreppssitt.

Syfte, material och metoder

Syftet med avhandlingen ir att bidraga till kunskapsutvecklingen om mddrars
situation nir de fir veta eller misstinker att deras barn utsatts for sexuella 6ver-
grepp av en man i en nara relation — i forsta hand fider (biologiska eller socia-
la). Genom sitt arbete i kvinnojourrorelsen hade Nea Mellberg slagits av den
komplexa situation dessa modrar befann sig i och de motsigelsefulla samhalleli-
ga forestillningar och signaler de brottades med. Vir okunskap hirom, men
ocksd myterna om denna grupp kvinnor, var drivkraften bakom hennes 6nskan
att forsoka beskriva och forklara deras situation utifrdn hur de sjélva forstér den.
Det ir alltsd modrarna som talande subjekt som har star i centrum. Tretton mod-
rar tillhérande tre olika kategorier har intervjuats 6ver flera ar:

- modrar som av sina vuxna barn fir reda pd att dessa utsatts for 6vergrepp
som sma;

- modrar med sma barn eller yngre tonaringar som berittar eller pd andra
satt ger uttryck for att de utsatts for sexuella 6vergrepp;

- modrar vars ildre tondrsflickor berittar om overgrepp och som har yngre
barn tillsammans med mannen i fraga.
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De tretton mddrarna har valts ut for att illustrera att situationen ir komplex,
inte bara for den enskilda kvinnan utan ocksd inom gruppen som sadan. De skil-
jer sig salunda 4t rorande sa kallade faktiska forhallanden - det 6vergripna bar-
nets dlder etc — men de ar lika i ett helt avgérande avseende. De tror alla pa bar-
net, dven om inneborden av detta varierar. Det Nea Mellberg tillsammans med
dessa kvinnor soker svar pd dr: Nir ser man, hur forstdr man vad man ser, var-
for ser man, samt vilka forstdelser hanger ihop med olika ageranden. Med andra
ord, de soker svar pa frdgan om vad som ska till fér att modrar ser och handlar
ndr deras barn utsitts for sexuella 6vergrepp av sina fider.

Nea Mellbergs utgdngspunkter for dessa samtal, och for projektet som sadant,
ar av bade kunskapsteoretiskt och teoriskt slag. Hon har en hermeneutisk grund-
syn som paverkat bade hur intervjuerna lagts upp — samtalet som en 6msesidig
dialog, baserat pa tillit — och tolkats. Hon anvinder sig av tre teoretiska raster
(symbolisk interaktionism, social konstruktionism och feministisk teori) som
laggs ovanpd varandra i tolkningsarbetet, bide under och efter intervjuerna.

Konklusioner och resultat

Vad dr det dd Nea Mellberg har funnit ? Vilka 4r resultaten efter att ha niarmat
sig frdgan om ”ndr, hur och varfér modrar ser och agerar”, med de utgangs-
punkter angreppssitt och metoder som jag hir ytterst summariskt har antytt?
Det ir en helhet som vi hir stills infor, dar delarna far betydelse genom att speg-
las mot varandra och helheten. Denna helhetsbild ska jag strax aterkomma till.
Forst vill jag dock bryta ut nigra delar, ndgra huvudpunkter, i denna helhet, for
att visa pa viktiga delresultat. Nea Mellberg visar sdlunda:

- Att ett fokus pd mammans personlighet, osynliggor den sociala situationen
och de sociala relationernas betydelse. Sa kallad ”mother-blaming” bor
istdllet undersokas och forstas diskursivt. Vi bor fraga oss vilken roll och
funktion ett fokus pA mammans personlighet spelar for forstaelsen av
denna typ av sexuella 6vergrepp.

- Att de samhilleliga diskurserna pa temat, fran tigandets till talandets
diskurs, dr en viktig faktor for forstdelse och handling.

- Att den bristfilliga eller motsigelsefulla ”6versittningen” av dessa diskur-
ser i olika institutioner (polis, rattsviasen med flera) och i vardagen, mot
verkar bade forstdelse och handling. Alla vet om att ”det” finns, men inte
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hir, vid detta konkreta tillfille eller hemma i ens eget hus! Skillnaden mel-
lan forstielsen av det som ”langt borta” eller som ”nédra” ar avgoérande.
Som hon sjilv uttrycker det: "Mjligen dr ocksd en av foérutsittningarna for
att ’det’ kan hinda, att minniskor siger att *det’ hander inte hir” (s.421).
Att det finns ett motstdnd mot att koppla dvergreppet, sjdlva handlingen,
till bilden av 6vergriparen. Man har svdrt att se mannen som §vergripare
istillet for en som “bara” har gjort 6vergreppshandlingar. Det ir sdlunda
ett motstind mot att koppla handling till person.

Att relationen till mannen dr av avgorande betydelse for detta motstand.
Om kvinnan har nigon form av relation till mannen ir det svarare for
henne att gora denna koppling. Huruvida man ar i eller ur” relationen till
mannen tycks vara avgorande for niar och hur man ser och handlar.

Att se, forstd och handla kan vara en 14ng process, vilket kommer i konflikt
med rittsvisendets fokus pa omedelbar entydighet (klara svar och samma
svar). Denna médrarnas giltiggorandeprocess kan dirigenom t o m bli till
en grund for myndigheternas bristande tillit till dem. Att kvinnan dndrar
syn och forstdelse tolkas d& som ett bevis pa att man inte kan lita pd henne.
Att atskiljandets diskurs, d v s fragmentariseringen av olika typer av
sexualiserat vald, gor att kvinnor inte kopplar det vild mannen kan ha rik-
tat mot dem sjilva till eventuellt vild och évergrepp pa barnen. Atskiljan-
dets diskurs giller ocksd i myndigheterna.

Att moderskapsdiskursen ligger det tyngsta och storsta ansvaret och skul
den pa kvinnan. Det gor det svarare for kvinnan att se och handla (jag
borde ha sett...) och misstinkliggér dem i omgivningens 6gon, samtidigt
som de kanske inte fir omgivningens och myndigheternas stod for att skyd-
da barnet, utan tvingas svika det. Metahistorien om médrar, liksom mod-
rar som kunskapskailla, maste silunda problematiseras.

Att se och forstd fir omfattande konsekvenser: Dels for hennes identitet
(vem ir hon som har valt en sidan man?), dels for relationerna, inte bara
till det utsatta barnet, utan dven till de andra barnen och till vanner, slakt
och grannar. Hemmet 16ses upp, man maste kanske flytta, byta bostadsort
— och dirmed barnomsorg, skolor med mera — och férsérjning. Att se har
med andra ord stora bade psykiska, emotionella, sociala och ekonomiska
kostnader. Det kraver en mingd arbete, kraft och mod.
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Sammanfattningsvis belyser Nea Mellberg bade det yttre motstindet — rittsvi-
sendets principer och tolkningsramar (entydighet, tvivel ska komma den tilltala-
de till godo, krav pa bevisning), omgivningens reaktioner med mera — och det
inre motstdndet (identitiet och sjilvforstielse). Hon belyser ocksd sammanhang-
en hiremellan, dir diskurserna spelar en central roll.

Sé langt ett forsok till en sammanfattning. Detta ir ett stort arbete i flera avse-
enden, och da tinker jag inte bara eller inte ens frimst pa sidantalet (510 sidor).
Det ir stort, for att det ticker hela det landskap som en kontextualisering av sex-
uella 6vergrepp innebir. Det handlar hiar om hur kén, sexualitet och férildra-
skap gors och forstas strukturellt, symboliskt och individuellt. Médrarnas situa-
tion gors med andra ord begriplig genom en kontextualisering dir diskurserna
ges en framtradande roll. Det ir sdlunda en situation som innefattar en mingd
relationer, institutioner och diskurser.

Det ar ocksa stort for att det bryter ny mark. Ett dylikt forsok att teckna den
sociala situationen for modrar, vars barn utsatts for sexuella évergrepp av
fadern, har inte gjorts tidigare. Och det idr ocksd dirfor som det blivit s stort,
kanske for stort, i 6nskan om att f4 fram helheten i situationen, pa bekostnad av
djupstudier av delarna. Nir nu denna avhandling foreligger dr det dock mojligt
att, utifran den helhetsforstielse som hir presenteras, fokusera och g pa djupet
med de olika frigorna eller delmomenten i giltigggorandeprocessen. Helheten
har hér visat pad delarnas betydelse, si darfér menar jag att Nea Mellbergs ambi-
tion att forsoka ticka det hela har varit riktig pd detta stadium i kunskapsut-
vecklingen p4 filtet.

Till sist 4r det ett stort arbete for att det 4r kunnigt och gediget utfért och des-
sutom vilskrivet. Nea Mellberg vet vad hon skriver om, bide nir det giller
vetenskapsteori, teori och empiri. Det 4r med andra ord ett imponerande arbete
med méngder av teman och infallsvinklar att bdde debattera och utforska vida-
re. Darfor var det ocksa svart att forbereda en opposition. Hur skulle man kunna
beskriva och sammanfatta det och vad skulle man ta upp till diskussion? Jag har
darfor fitt gora ett urval och har da tagit fasta pa frigor och teman som jag
menar ir viktiga kunskapsteoretiskt och kunskapspolitiskt, fér forskningen och
politiken pa detta filt framéver.

Men lit mig inledningsvis bara fi understryka ndgot som jag bara nimde
under sammanfattningen av avhandlingens resultat. Fér mig ir det en sak som,
mer 4n nagot annat, formedlas av avhandlingen som helhet — nimligen den
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enorma “ork”, i form av tid, arbete, energi och styrka, som ska till for att se och
handla. Att Nea Mellberg lyckas féormedla de omfattande konsekvenserna av att
se, inte bara psykiskt utan dven socialt och ekonomiskt, tycker jag ger en ny for-
stielse som kan anvindas ocksi p& andra filt. Jag kunde for egen del ldsa in min
erfarenhet av att under en period ha haft min tio manader gamla pojke hos en
dagmamma, dir han uttryckligen starkt vantrivdes och kanske for illa, men dar
jag “valde” att inte se. Jag “kunde” inte se for att jag hade ett nytt jobb, i ett nytt
land och var si trétt och ndgon annan barnpassningform inte gick att ordna.
Forst efter det att dagmamman hade brutit armen och jag var tvungen att ta
ledigt fran jobbet utan 16n i ett par ménader, och min pojke borjade le igen, for-
stod jag att han hade varit allvarligt ”deprimerad” i 6 manader. I flera ar efterat
hade min pojke en enorm skrick for att att ndgon av oss — min man eller jag —
inte skulle vara i synfiltet, och kanske var det en kostnad av att vi inte ”velat”
se. I Nea Mellbergs modrar kinner jag igen allt: ansvar, skuld och ringa hand-
lingsutrymme. Avhandlingen har i det avseendet, vill jag hivda, betydelse dven
bortom filtet sexuella Gvergrepp.

Nea Mellbergs avhandling kan silunda dven ldsas som ett bidrag till en pro-
blematisering av vad det ir vi producerar kunskap om och de bilder vi ger upp-
hov till. Hon visar hur viktigt det ar att beskriva *fakticiteten” i all dess triviali-
tet. Hon visar att forstielse och handling handlar om praktiska ting, och att det
ir just en beskrivning av de praktiska tingen som gor att vi verkligen forstar var-
for det dr sa svart att se och att handla. Tyvirr har forskningen idag sillan denna
inriktning och hir kan det goras dnnu mer. Nea Mellberg kunde ha gjort detta
perspektiv dnnu tydligare genom att lista upp all den fakticitet en giltgiggoran-
deprocess innebar.

Men 14t mig s& komma 6ver pd de frdgor och teman som jag menar inbjuder
till en kritisk diskussion.

Urvalet: de "goda” mddrarna

Mot bakgrund av att Nea Mellberg 6nskar belysa giltgiggorandeprocessen dr det
naturligt att hennes urval bestdr av modrar som trott pa barnet. Jag saknar dock
en diskussion av denna grupp i ljuset av den andra gruppen médrar, d v s de som
inte tror pd sina barn och som tar mannens parti. Hur stor dr respektive grupp?
Vad ir vanligast? Och hur ser situationen ut for de “onda” médrarna? Hade de
kanske kunnat lira oss ndgot annat eller innu mer om diskurserna? Kvinnorna
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i Nea Mellbergs material dr 4nda ytterst sett de goda modrarna, de som tror pé
barnen. Urvalet kunde ha motiverats, problematiserats och diskuterats mer.

Metoden: Det dialogiska samtalet

Nea Mellberg anvinder ett helt kapitel (kap 3) for att redogora for hur samtalet
mellan henne och médrarna utformats. Det antyds (s.75, s.272-73) att det skil-
jer sig ifrdn den typ av samtal kvinnorna kan ha haft pi kvinnojourer, med tera-
peuter, ridgivare etc. Det saknas dock en nirmare redogorelse for denna skillnad
och for de konsekvenser det kan tinkas ha for kunskapsbilden. Fanns 6verhu-
vudtaget ett dylikt material att tillgd? Vad for slags bild av modrarnas situation
skulle man f4 om man stillde samman ett sidant material? Och hur skulle den
kunna tinkas avvika frin den bild Nea Mellberg hir ger oss? Det dr en brist att
dessa fragor inte besvaras. Lisaren borde ha delgivits skilen till varfér denna typ
av material inte inkluderades i projektet.

Genom tillit, samvaro, nirvaro och dialog bade fore, under och efter inter-
vjun, fir Nea Mellberg modrarna att beritta sin historia om ”saken”.

Syftet har inte varit att ifrdgasitta eller ”stéra” historien a la ndgon form for
misstankens hermeneutik. Tvirtom. Nir det giller forskning pd 6vergripare har
termen “mikrofonstativ” anvints for att uttrycka en kritik mot forskare som i
intervjun och/eller analysen endast reproducerar minnens egen forstielse. Ett
kritiskt forhdllningssatt till det som siges efterlyses silunda. Kan eller bor en
dylik kritik ocksa riktas mot dem som forskar pa offer? Ar Nea Mellberg sjilv
ett mikronfonstativ? Eller dr offerforskning ndgot annat, i sd fall hur och varfor?
Frigorna ir med avsikt provokativt formulerade. Jag menar att frigan om mik-
rofonstativ ar viktig och fruktbar for oss alla att besvara, oavsett om vi forskar
pa girningsmin eller offer. Nu vill jag framhilla att det tillvigagdngssitt som
Nea Mellberg anvint i intervjuerna framstdr som en forutsittning for att dessa
historier har kunnat berittas som de har gjorts. Detta forhindrar dock inte att
”subjektets rost” borde ha tematiserats kunskapsteoretiskt. Nea Mellbergs soci-
alkonstruktionistiska utgdngspunkt och intresse for diskurser borde ha inbjudit
hirtill. Om dessa teoretiska utgdngspunkter kopplats tydligare till metoden och
intervjuernas utformning, det vill siga ”oversatts” empiriskt, skulle kanske det
diskursiva elementet i ”subjektets rost” ha blivit dnnu tydligare.

Maodrarnas historia ir, eller kan, med andra ord vara en utgédngspunkt for en
analys av diskurser och dess birare (institutioner etc). Det gor Nea Mellberg
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ocksd, men sjdlva perspektivet ar inte helt klart uttryckt och genomfért, och dr-
for kan sdvil intervjuformen som kunskapsprojektet — modrarnas rost — ifriga-
sdttas just i termer av “mikronfonstativ”

Normalitetsforstaelsen och dess konskevenser

Nea Mellberg tar sin utgidngspunkt i feministisk forskning om sexualiserat vald
och refererar bl a till Marianne Brantszters avhandling (Brantszter 2001) om
hur min, som sitter domda f6r sexuella 6vergrepp mot barn, forstir vad de gjort.
Dessa min ir enligt yttre karakteristika ”vanliga” och forstar sig inte bara som
sddana, utan ocksd som normala (min har stark konsdrift och siger inte nej nir
tillfallet ges). Aven det de gjort forstar de i vissa fall som bade vanligt och nor-
malt. Genom dom och behandling far de tillging till andra diskurser. De lir sig
att de sjdlva ar offer (behandlingdiskurser) och/eller att de har gjort barnet illa
(feministiska diskurser). I traditionell forskning, sa kallad pedofiliforskning, letar
man efter det avvikande och det ”sjuka” och forstar sexuella dvergrepp i termer
av ”vi och dem”. I kontrast till detta har feministisk forskning varit upptagen av
att forstd sexuella 6vergrepp inom ramen for hur vi gor och forstir kén, som en
overdrift av den kulturella maskulinitetsforstielsen.

Nea Mellberg bygger pd den feministiska forstdelsen och de min som méd-
rarna beskriver ar i deras 6gon ocksd vanliga och — dtminstonde linge — ”nor-
mala”. Konsekvenserna av en dylik forstdelse skulle kunna vara att sexuella
overgrepp mot barn ursiktas, eller d&tminstonde att de inte leder till handling eller
till den typ av handling som en anmilan innebir. En anmailan innebir ju att man-
nen gors till brottsling, till avvikande och sjuk. Hade med andra ord en forstiel-
se av det som ”sjukt” underlittat en anmilan? Samtidigt visar Nea Mellberg att
en forstdelse av det som sjukt medfor att det ar svirare att se. Krivs det kanske
olika forstdelser; en for att se och en annan for att handla? Kriver en feministisk
forstielse egentligen ett annat handlingsutrymme, en annan juridik, andra insti-
tutioner etc dn det som finns idag? Vilka ar med andra ord konsekvenserna av
olika forstielser?

Samma problematik giller for det utsatta barnet. Talandet och handlingens
diskurs innebédr att barnet mdste konsolideras och befistas som offer — och
fadern som girningsman. Overgreppen miste vara allvarliga nog, de maste helst
haft konsekvenser och kunna bevisas. En process sitts igdng dir saken tenderar
att ”Gver”-fokuseras. Processen kan ocksa gora det ”virre” for barnet. I sam-

144 sociologisk forskning 2/2002




band med valdtickt har det talats om rittssaken som en andra valdtickt. Innebar
inte ocksd denna typ av saker ett andra 6vergrepp? Vi vet att barnet har behov
av att bli trodd, men rittsapparaten gor bade saken och parterna till ett annat
”fenomen”. Att denna typ av argument ocksd anvints som en motdiskurs, d v s
mot en synliggdring av sexuella 6vergrepp, far inte hindra oss fran att se och pro-
blematisera det. Jag menar att man mdste kunna hélla tva bollar i luften samti-
digt; det ir viktigt att handla men handling kan vara skadlig. Det ar det sist-
nimnda som méste problematiseras, d4 det ju paverkar betingelserna f6r hand-
ling, vilket mddrarna sjilva klart ger uttryck for. Med en annan officiell hanter-
ing, s hade vi alla kanske sett och handlat tidigare och oftare. Jag skulle onskat
Att Nea Mellberg hade fort en mer principiell diskussion om detta, eftersom det
ir synnerligen viktiga politiska fragor, dir forskningen kan bidraga till mer
reflekterade val.

Diskursperspektiv och diskursforstdelse

Nea Mellberg gor mer en analys av centrala diskurser 4n en diskursanalys (visar
hur de kommer till uttryck ut i talet/texten). Tillvigagangssittet dr fruktbart och
de diskurser som hon valt ut framstir som centrala. Men medan moderskaps-
diskursen och den juridiska diskursen framstills och framstdr som ritt klart
avgrinsade och entydiga, sa blir det mer problematiskt nir det giller ”den domi-
nerande samhillsdiskursen”. Hir saknar man ett klargérande av vad som egent-
ligen avses och vem som idr diskursens barare. Och hirigenom osynliggors vikti-
ga frigor. Indelningen i tigandets och talandets diskurs blir bade otillracklig och
problematisk. En feministisk diskurs dr bara en rost i koren av roster hos myn-
digheter och i rittsvisendet. Det finns som bekant andra diskurser dven inom
forskningen, den traditionella forskningen (med t ex ”pedofiliperspektiv” eller
”motherblaming”) dr ett exempel. Marianne Brantsaters internationella 6versikt
av forskning pa sexuella évergrepp mot barn visar att det dr den sistnimda dis-
kursen som ir den dominerande i omfattning, resurser och prestige. Vilken dis-
kurs ir den auktoritativa rosten i Skandinavien och vilken dominerar vart forsk-
ningsfilt? Hir tror jag att vi feminister ofta begdr det felet att vi tror, att det vi
forstar och vet, delas av andra — nir det istillet 4r ndgot vi hela tiden maste
kimpa om och fér. Och tar vi andra filt och arenor, t ex porrindustrin eller
modeindustrin, sd giller dir andra forstielser. Vi har ocksa den totala liberali-
seringsdiskursen som i frihetens namn vill avkriminalisera sexuella relationer
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mellan vuxna och barn. Hir finns alltsé flera diskurser, som fors pa olika arenor,
av olika parter och med olika styrka. Det ir ett kampfilt och jag tror att termen
”den dominerande samhillsdiskursen” osynliggor detta. Istallet for att ta det
som en utgingspunkt — att den finns och vad den r — s4 bor den utforskas. Aven
om jag menar att det i sig kanske hade varit en for stor uppgift i denna avhand-
ling, s& saknar jag en problematiserande framstillning av detta.

Mina frigor och kritiska kommentarer till trots — vem giller forrreseten inte
dessa fragor for? — s ar detta ett stort och viktigt arbete bide for forskningen
och politiken pé detta filt. Jag vill darfor gratulera inte bara Nea Mellberg har-
till utan dven Umed universitet och d& sdrskilt sociologiska institutionen. Har ar
en forskare som inte bara dr synnerligen allmint kompetent vetenskapsteore-
tiskt, teoretiskt och empiriskt, utan som har vigat och orkat utforska ett falt som
dr sa viktigt for oss alla, men som det inte varit tradition att ”se”. For dven hos
forskare finns det ett motstind mot att se och handla. Att bryta med “male-stre-
am sociology” har sina kostnader. Men att det ar fruktbart och bor belonas, visar
denna avhandling.
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recension

AV TOBIAS OLSSON
Institutionen for informationsvetenskap, Uppsala universitet

Raymond Williams (2001/1974) TV: teknik och kulturell form. Overs. Gunnar
Sandin. Lund: Arkiv Forlag

Om trygghet under usikkerhet

Raymond Williams var férmodligen irriterad nidr han skrev Television:
Technology and Cultural Form (1974). Bland annat p4 att den dominerande tra-
ditionen inom medieforskningen dgnade sig it den kuriosa uppgiften att mita
TV:s effekter. Den naturvetenskapligt inspirerade masskommunikationssociolo-
gin, som vid denna tidpunkt dominerade medieforskningen, hade givits tolk-
ningsforetride; det var den som bestimde vilka frigor som skulle stillas om
teven och som féreskrev hur de skulle besvaras. Dirfor blev problemformuler-
ingen “vilka effekter har TV?” och metoden statistisk matning. Effektmaiteriet
hade dessutom den ytterligare egenheten, att det helt och hallet negligerade kul-
turstudiernas nirmande av och forstdelse for mediet ifrdga. Fragor om ”televi-
sionens text” och métet mellan text och lisare hade dirfor kringgatts, vilket nog
inte gjorde litteraturvetaren i Raymond Williams mindre enerverad.

Men allra mest irriterad var han nog pa effektmatandets ideologiska dimen-
sioner. Effektmitandet, konstaterar kritikern Williams, glommer bort den allra
viktigaste frigan: intentionen (2001:110). Att stdlla och besvara frigor om TV:s
effekter utan att se teven i dess sociala och kulturella sammanhang 4r inget annat
in ideologi, menade han. Det riktar uppmirksambheten bort frin den viktiga fra-
gan om vilka ambitioner som finns bakom tekniken.

Effektmitandet var dock inte ensam kalla till irritation. Marshall McLuhan
var nog en annan. Den kanadensiske litteraturvetaren hade i boken
Understanding Media: The Extensions of Man (1964, 6versatt till svenska 1967)
ytterligare preparerat ett framtridande spar i den vetenskapliga debatten om
medierna i allminhet och TV i synnerhet — det medieteoretiska spéret. I
McLuhans tappning dr medierna de dominerande samhills- och kulturformarna.
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Medierna blir orsakerna och allt annat deras verkningar. Om boktryckar-
konsten skrev McLuhan: ”[D]en forestillning om homogen repeterbarhet som
hirrorde frin den tryckta boksidan stricktes ut till att gilla alla angeldgenheter
i livet, och ledde efterhand till alla dess former f6r produktion och social orga-
nisation frdn vilka hela visterlandet kan hirleda s& mycket tillfredsstillelse och
nira nog alla sina karakteristiska drag” (1962/1969:188). Om teven papekade
han att den skulle skapa en situation dir: ”[V]isterns litterata [...] minniska
snabbt och handfast kommer att formas till en sammansatt och djupstrukturerad
person som &r fullt medveten om sitt totala msesidiga beroende av och samho-
righet med resten av minskligheten” (1964/1999:63).

Mot de tankar om medierna som Marshall McLuhan formulerade hade
Raymond Williams dtminstone tv4 tydliga invindningar. Dels mot McLuhans ten-
dens att inte vilja se medierna som produkter av samhillet, dels mot hans sitt att
se mediernas effekter som ohejdbara och som givna av deras form. Williams pape-
kade i stillet (2001:118): ”Vad som tvdartom behdver upptickas ar en radikalt
annorlunda position dir tekniken, inklusive kommunikationstekniken och speci-
fikt television, ar bade intention hos och effekt av en specifik samhillsordning.”

Det gir med andra ord inte att ta miste pd, att Raymond Williams sokte en
visentligt annorlunda grund for forstdelsen for televisionen dn den som erbjods
av détidens framtridande tanketraditioner. Det var bland annat den han férsok-
te formulera i boken Television: Technology and Cultural Form, som nu forelig-
ger i svensk Oversattning i Arkiv forlags serie Moderna Klassiker (Tv: teknik och
kulturell form).

Boken ir i verklig mening en klassiker och har som siddan redan kommente-
rats och diskuterats i mdnga olika sammanhang. Dirfér ir férmodligen dess
huvuddrag redan bekanta for minga. Bokens forsta kapitel hanterar tekniken
och samhillet och rymmer bland annat en kritisk reflektion omkring olika for-
mer av orsak och verkan mellan teknik och samhille. Hir formulerar Raymond
Williams tydlig kritik mot den tekniska determinism - idén att tekniken formar
samhillet — han tyckte sig se i till exempel Marshall McLuhans tankar om medi-
ernas utveckling och konsekvenser. Dessutom beskriver han tvd socialhistorier.
Dels tevens tekniska, dels TV-anvindningens socialhistoria. Det dr inom ramar-
na for den sistnimnda historien han anfér det omtalade begreppet rorlig privati-
sering (mobile privatisation) for att beskriva televisionens plats i samtiden.
Televisionen, papekar Williams, passar vil in i skapandet av det industriella sam-

148 sociologisk forskning 2/2002




hillets rorliga men samtidigt hemcentrerade tillvaro.

Bokens andra kapitel dr kort — bara 4tta sidor i den svenska upplagan — och
" ndrmar sig televisionen som praktik. Hir beskriver och diskuterar Raymond
Williams bland annat de olika formerna f6r organisering av televisionen — den
marknadsreglerade formen och public service-organiseringen. Kapitel tre och
fyra dr pa olika sitt ingdende diskussioner om TV-innehdllet. Det tredje kapitlet
dgnas televisionens genrer, medan kapitel fyra utgors av beskrivningar och ana-
lyser av det faktiska TV-innehallet. I kapitel fem dterkommer diskussionen om
orsak och verkan ifriga om kommunikationstekniker och det dr hir han for den
ndgot irriterade diskussionen med 1970-talets dominerande tanketraditioner
inom medieforskningen. Det avslutande kapitlet — kapitel 6 — blickar framat mot
den forviantade utvecklingen pd TV-omrddet och det kan i forbigdende nimnas
att historien kom att ge Raymond Williams ritt ifriga om ménga av de fériand-
ringar han forutsig.

Den korta genomgangen av bokens innehdll gor en av dess stora fortjanster
uppenbar. Mot den utbredda tendensen att bara uppmirksamma en aspekt av
medierna - till exempel deras innehdll men inte organiseringen, eller publiken
men inte de ekonomiska strukturerna runt medierna — utarbetar Raymond
Williams en forstdelse for alla dessa mediets dimensioner. Han uppmarksammar
till exempel att televisionen utvecklats inom ramarna for det kapitalistiska sam-
hillet utan att fér den sakens skull avfirda innehdllet som ”en ideologisk for-
lingning av de ekonomiska relationer som skapat tekniken”, vilket annars inte
ir en alldeles ovanlig strategi inom ramarna for kritiska mediestudier. Tack vare
det flerdimensionella nirmandet har ocksa bokens bidrag till filtet f6r mediestu-
dier blivit méngsidigt.

Vad giller de delar av boken som berér TV-innehdllet (kapitel 3 och 4), bidrar
Raymond Williams med det som samhillsvetenskapen gor ndr den 4dr som nytti-
gast — han limnar viktiga bidrag till ett sprdk for att bittre kunna tala om ett
fenomen. Med enkla medel ger han insikt i tevemediets former. Han visar till
exempel att teven delvis fylls med former som hiamtar inspiration frdn redan exi-
sterande kulturella uttryck, som nyheter (frdn radio och tidningar), utbildnings-
situationer (fran utbildningsinstitutionerna) och drama (frén teatern och filmen).
Han visar ocksd hur teven som medium bidrar till att skapa helt eller delvis nya
former. Hit hor till exempel dramadokumentédrer och featureprogram, som ar
unika for TV-mediet med dess sirskilda egenskaper, till exempel kidnslan av ome-
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delbar nirvaro. Med hjilp av goda kunskaper om kulturen i allmdnhet och med
sin kinsla for tevekulturen i synnerhet skapar Williams overblick 6ver mediets
framvixande genrer.

Beskrivningen av tevens former ar inte det enda bidraget till forstaelsen for
mediets innehdll. Raymond Williams skapar ocksé nya begrepp for att beskriva
televisionen som kulturell form, till exempel planerat flode (planned flow).
Begreppet ror sig i granszonen mellan en beskrivning av innehéllet och tittarens
upplevelse av detsamma. TV — pdpekar Williams — presenterar inte bara olika
program i sekvenser, utan istillet utgor de enskilda programmen, reklamen och
pdannonseringarna en helhet:

Det som nu presenteras ar inte, med gamla termer, ett program av atskilda enheter med specifika
inskott, utan ett planerat flode, dir den verkliga serien inte dr den publicerade sekvensen av
programinslag utan denna sekvens omvandlad genom infogning av ett annat slags sekvens, sa att
dessa sekvenser tillsammans utgor det verkliga flodet, den faktiska ”sindningen”. (Williams,
2001:84)

Idén om teveinnehallet som ett planerat flode har knappast gjorts mindre rele-
vant av mediets utvecklingen sedan mitten av 1970-talet, utan framstar vara ett
heuristiskt begrepp ocksd foér samtida studier av TV-innehall. Efter det breda
genombrottet for den teveestetik som odlats i kanaler som MTV och Z-TV kinns
begreppet snarast yttermera relevant. Raymond Williams metod for att nirma sig
TV-innehéllet borde vil forresten ocksd kunna inspirera forsok till liknande
beskrivningar av innehdllet i vira nya former for kommunikation, till exempel
internet?

Bokens bidrag till forstaelsen for TV som teknik och dess relation till samhal-
let (se sidrskilt kap. 1 och 5) har ocksa inspirerat till vidare studier. Raymond
Williams betoning pa att teven skulle forstds som: ”[...] intention hos och effekt
av en specifik samhillsordning.” (Williams, 2001:118), har till exempel sin tyd-
liga motsvarighet i samtida studier av mediernas politiska ekonomi. Forfattare
som britterna Nicholas Garnham, Graham Murdock och Peter Golding (se till
exempel Mosco, 1996; Golding & Murdock, 2000 for en ¢versikt) kan sarskilt
ndmnas i det hir sammanhanget, vilka ofta refererar till och diskuterar Williams
idéer. Studierna av mediernas politiska ekonomi, som fokuserar sidant som
kommersialiseringstendenser och varugérandet av mediepubliken, utgér intres-
santa exempel pa vad studiet av vad som finns ”bakom” tekniken och dess inne-
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hall kan bidra med.

Frén det tidiga 1990-talet och framdt har Raymond Williams tankar om tek-
nik och samhaille kommit att ges sirskild uppmarksamhet inom ramarna for stu-
dier av anvindningen av nya informations- och kommunikationstekniker (se t ex
Hirsch, 1992; Silverstone, 1994; Mackay, 1997; Preston, 2001). Hir har
Williams argument, att tekniken formas av sociala och kulturella faktorer uto-
kats till att ocksd omfatta teknikanvindarna — dven teknikens konsumenter for-
mar och omformar tekniken och dess “effekter”.

I det hiar sammanhanget har en del kritik kommit att riktas mot Williams
idéer. Raymond Williams tenderar, har det papekats (Mackay & Gillespie, 1992;
Moores, 1995), att glomma bort det sociala formande av medierna som sker hos
deras anvindare i vardagslivet. Kritiken ar riktig, sétillvida, som han inte i exak-
ta formuleringar beskriver att ocksd publiken bidrar till formandet av den nya
informations- och kommunikationstekniken, dtminstone inte i boken Tv: teknik
och kulturell form. A andra sidan var vardagslivet och dess kulturer av central
vikt for hela hans intellektuella projekt, varfor pdpekandet framstdr vara delvis
missriktat. Dessutom krivs det inte mycket fantasi for att mellan raderna lasa in,
att han menar att det sociala formandet av tekniken ocksa fortsitter bland dess
anvindare. Hur ska man annars tolka en passage som den foljande?

Salunda kan ett springimne utvecklas pa order av den hirskande klassen eller for att ge vinst &t
ett industriféretag, men dndd komma att anvindas av en revolutiondr grupp mot denna hérskan-
de klass, eller av brottslingar mot industriforetagarens egendom. (Williams, 2001:119)

Ar det di nidgon poing i att 6versitta en bok och ge ut den igen om den redan
har stor betydelse, kan man friga sig? Eller — annorlunda uttryckt — hade
Raymond Williams haft nigot att irritera sig pa idag, som motiverar att hans
hogintressanta bok ater ges ut? *Ja, definitivt”, méste svaret pa frdgan bli. De
effektstudier som Williams irriterade sig pa dr forvisso s gott som utrangerade
fran filtet for mediestudier. Effektmatandet behover i dag inte kritiseras mer dn
pé det sattet att det dd och d& far debatteras bara for att alla ska komma ihig
hur snett medieforskningen skulle ha kunnat hamna.

Diremot har manga av de idéer som Marshall McLuhan gav uttryck for i rela-
tion till teven kommit i retur i och med utvecklingen av nya informations- och
kommunikationstekniker i allminhet och internet i synnerhet. Nir den post-
strukturalistiskt inspirerade historikern Mark Poster (1995:57ff) skriver att
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modernitetens fasta subjekt blir mangsidiga och foranderliga av de nya medier-
na kinns inte McLuhans tankar om att nya medier skapar ett nytt férhallnings-
sitt till omgivningen lingt borta (se t ex McLuhan och Powers, 1989:8). Inte hel-
ler da Manuel Castells i sitt omskrivna verk ”Informationséldern: ekonomi, sam-
hille och kultur” foresldr att'(1996/1998:377): ”[D]e nya medierna skapar ett
system dir sjilva verkligheten ir helt fingad, helt nedsinkt i ett virtuellt bild-
sammanhang, i en latsasvirld dir foreteelserna inte bara finns pa den skdrm
genom vilken erfarenheten kommuniceras, utan dir de blir sjilva erfarenheten”
ir steget lingt till McLuhans generella idéer om att nya medier innebir en grund-
liggande omvandling av var verklighetsuppfattning. Arkiv férlags nyutgivning
av Tu: teknik och kulturell form borde kunna inspirera till utvecklandet av
andra, mer socialt och kulturellt férankrade tankar om de senaste i raden av nya
medier. Hiri ligger den stora poingen i nyutgivningen av Raymond Willams
reflexioner pa temat medier, kultur och samhille.

Att de sedan klitts i behaglig svenska av 6versdttaren Gunnar Sandin gor inte
saken siamre. Den okomplicerade klarhet som utmirker Raymond Williams text
har inte gétt forlorad i 6versittningen. Det dr gott sd. Att oversittaren i titeln
dessutom valt att anvdnda teknik framfor det alltmer vanligt forekommande tek-
nologi gor honom inte mindre vird att berdmmas.

Den amerikanske kultursociologen Jonathan Sterne (1999) har foreslagit, att
ndgon borde skriva en sddan bok om internet som den Raymond Williams skrev
om TV. Det 4r inte svart att hilla med honom. Diaremot bor det tilliggas att ori-
ginalet fortfarande, pa egen hand, ger ménga uppslag och idéer.
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