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De flesta av oss gor vil da och d4 vara rundor pa véra respektive universitets-
biblioteks tidskriftsavdelningar for att halla oss & jour med vad som sker inom
vara forsknings- och intresseomrdden. Det handlar om internationella och natio-
nella specialtidskrifter, tvirvetenskapliga tidskrifter, kulturtidskrifter och dmnes-
tidskrifter. I den sistnimnda kategorin ingdr f6r min del Sociologisk forskning.
Det ar vl knappast ndgon som darrande av forvintan &ppnar ett nytt nummer
av denna tidskrift, men trots dess brister si menar jag att den uppfyller ett vik-
tigt behov hos ménga av oss. Eller kanske snarare; vid varje nytt nummer sa hop-
pas vi att den skall uppfylla ett behov som ingen annan tidskrift i virlden ens har
potentialerna att gora.

Trots den tilltagande globaliseringen s paverkas vi i hogsta grad fortfarande
av ett nationellt organiserat utbildningssystem och nationella forskningsrad. Av
dnnu storre vikt dr det faktum att sociala fenomen och problem i en icke ovi-
sentlig grad fortfarande ar relaterade till det nationella rummet. Jag menar att
globalisering inte ens pa lang sikt skall forstds som att nationsgrinser ar pa vig
att belt forlora i betydelse. Globalisering innebir snarare att det nationella rum-
met tenderar att forlora den dominerande stillning det haft under 1900-talet och
reduceras alltmer till att bli ett rum bland flera sociala rum av betydelse. Vi kan
saledes knappast forvinta oss att vi med tiden uteslutande kommer att inga i
globala nitverk. Snarare kommer sdvil forskare som forskningsobjekt samtidigt
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kommer att ingd i bade globala, regionala, nationella och lokala nitverk. Detta
betyder att sociologer som lever och ir verksamma i Sverige ocksé i framtiden
kommer att ha bide gemensamma forskningsvillkor och forskningsproblem som
delvis skiljer sig fran alla andra sociologers pa denna jord. Just darfor behéver vi
—vid sidan av andra fora - ett forum dar vi kan diskutera var forskning med soci-
ologer med samma nationella erfarenheter som vi sjilva. Ett sidant forum beho-
ver forst och frimst vara av inomvetenskaplig art av det enkla skalet att vdr
huvudsakliga professionella verksamhet ir vetenskaplig. Jag ér alltsd redan av
detta grundliggande skil kritisk till Stefan Svallfors (2000) forslag att omvand-
la Sociologisk forskning till ndgot slags debattidskrift.

For det andra kan jag inte se nagot speciellt behov av en renodlad sociologisk
debattidskrift. I den man vi sociologer vill delta i den politiska offentligheten ar
det en betydligt effektivare strategi att vi gar till berget 4n att vi forsoker forma
berget komma till oss, d v s lat oss fortsitta publicera pa tidningarnas debatt- och
kultursidor och i kulturtidskrifter snarare dn forsoka oss pa det, enligt min
mening, ganska hopplosa foretaget att prangla pa allmanheten en sociologisk
debattidskrift. Om vi inte lyckas publicera oss i tillricklig hog omfattning idag i
existerande debattfora si beror det pa att vi bedriver ointressant forskning, skri-
ver daligt eller inte prioriterar deltagande i den politiska offentligheten. Vilket
forklaringen 4n ir si ldr inte en ny debatttidskrift hjilpa upp saken. For ovrigt
ar mitt spontana intryck inte alls att sociologer idag ar franvarande i tidningar
och kulturtidskrifter. P4 DN debatt tycks var och varannan socialforskningsrap-
port presenteras. Lundasociologen Mats Benner verkar narmast ha prenumererat
pa en plats under strecket pa SVD:s kultursida dér ocksa, bland andra sociolo-
ger, Thomas Brante brukar lta oss ta del av hans sociologiska reflexioner.
Likadant ir det pa de landsortstidningar jag har erfarenhet av. T ex har Orebro-
doktoranden Martin Lind i liberala Nerikes Allehanda nyligen gjort linga
utliggningar om marxismens fortsatta relevans for en forstéelse av dagens eko-
nomi. Jag har sjilv en pirm med tidningsartiklar som jag skrivit genom aren.
Liknande observationer av sociologers deltagande kan goras i tidskrifter som
Ord & Bild, Res Publica, Ordfront, Arena, Phronesis, etc. Porten for den huga-
de sociologen ir allt annat 4n stingd till existerande debattmedia.

Samtidigt har Svallfors ritt i att nigot maste goras for att Sociologisk forsk-
ning inte skall g& under av niringsbrist. Enligt min mening ar det emellertid forst
och frimst ett nationellt inomvetenskapligt sociologisk forum av hog klass som
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vi saknar. Markligt nog tycks detta inte vara ett si stort problem i vira grann-
lainder Danmark och Norge, trots att dessa sprakomraden ir dnnu mindre och
antalet sociologer dnnu firre dn i Sverige. I Norge lyckas man halla sig med inte
mindre dn tre sociologiska tidskrifter; Sosiologisk tidskrift, Sosiologi idag och
Tidsskrift for samfunnsforskning. 1 Danmark har nyligen Dansk sociologi kom-
pletterats med Distinktion — Tidskrift for samfundsteori. En viktig friga som
dnnu inte stdllts i debatten om Sociologisk forskning 4r varfér danska och nors-
ka sociologer kan gora det som svenska inte kan, dvs. skapa fora for nationell
sociologisk diskussion. Jag har inte féljt de norska sociologiska tidskrifterna
srskilt regelbundet, men vil de danska. Dansk sociologi ir, enligt min mening,
en betydligt battre tidskrift 4n Sociologisk forskning. Den forra fungerar just som
ett gemensamt forum for danska sociologer. Liser man Dansk sociologi far man
en god 6verblick 6ver vad om sker i dansk sociologi. Hir publicerar sig danska
sociologer av alla slag och rang. Sjilva uppligget av tidskriftens innehall vittnar
ocksd om en storre redaktionell fantasi. Férutom en artikelavdelning och en
recensionsavdelning finns ett “redakterens forord”, en “kronik” och en *review-
essay”. I redaktorens forord gors en relativt omfattande oversikt 6ver det aktu-
ella numrets innehall. Kronikan har lite varierande karaktir men ger plats for
den debatt som Svallfors efterlyser. Det handlar dock om en mindre del av tid-
skriften och i forsta hand ar det en debatt mellan och for sociologer. I recensions-
essdn ges en viktig nyutkommen bok eller grupp av bocker extra utrymme.
Vidare ar layouten betydligt mer tilltalade dn Sociologisk forsknings. I varje
nummer samarbetar man med ndgon konstnir.

Jag tror att den avgorande forklaringen till att Dansk sociologi fungerar bitt-
re dn Sociologisk forskning dr den danska redaktionens kontinuitet. Istillet for
att byta ut hela redaktionen efter nigra f ar och lita den stindigt vagabondera
runt riket si har man en fast redaktion med site i Kopenhamn. Redaktionen
utgdrs av representanter fran landets olika sociologiska lirositen. Naturligtvis
byts redaktionsmedlemmar d& och da ut, men inte alla p4 en gang. Det krivs
knappast nagra akademiska poing i gruppsociologi for att rikna ut att en full-
stindig avsaknad av redaktionell kontinuitet maste innebira att det redaktionel-
la ansvaret och motivationen blir lidande.

Mitt forslag ar dirfor att Sociologisk forskning skall ta Dansk sociologi som
forebild for att skapa en tidskrift som kan fungera som ett nationellt gemensamt
forum for en kvalificerad diskussion mellan alla sociologer med intresse av

204 sociologisk forskning 3-4/2001



Darfor behdvs Sociologisk Forskning

svensk sociologi och svenskt samhillsliv. Sampublicering pd svenska och
utlindskt sprak ér ett gott forslag for att hoja kvalitén, men det viktigaste dr att
skapa redaktionell kontinuitet. Det kan goras genom att inritta en nagot sd nir
fast redaktion med permanent site pd ndgon universitetsort. I denna redaktion
bor det ingd medlemmar fran atminstone varje universitetsort. Dessa medlemmar
skall ha till uppgift att se till att ett brett urval av den basta forskning som bedrivs
i Sverige och om svenskt samhallsliv kommer till utryck.

Risken med en fastare redaktion r att miktiga grupper av sociologer med en
sndv uppfattning om vad god sociologi ér littare kan monopolisera tidskriftens
innehall. Minst lika viktigt som geografisk spridning ér darfor bredden pa redak-
tionens sociologiska kompetens och forskningsinriktning. Jag kan dock inte se
att redaktionell kontinuitet med nédvindighet star i motsittning till redaktionell
pluralism. Dansk sociologi ir ett levande exempel pa en tidskrift som forenar
dessa bada egenskaper, medan Acta Sociologica snarare ir ett exempel pa en tid-
skrift som forenar redaktionell diskontinuitet och, i varje fall frén mitt perspek-
tiv, sociologisk ensidighet.
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