
Sociologisk Forskning nr 3-4/2000
har kommit att präglas av artiklar och inlägg som fokuserar på sociologin och 
sociologerna. Det ser ut som ett temanummer om sociologi, men i själva verket 
är det ett antal tillfälligheter som samverkat. Egentligen har den nuvarande 
redaktionen haft som policy att inte fokusera på sociologin som sådan utan tvärt­
om försökt publicera manus som diskuterar problem som är giltiga även utanför 
sociologisamfundet.

Svallfors kritik i detta nummer sätter fingret på denna ömma punkt. H ur rele­
vant är Sociologisk Forskning för omvärlden? En mer närgången fråga är: hur 
relevant är Sociologisk Forskning för dagens sociologer? Om tidskriften inte är 
relevant vare sig utanför eller innanför sociologernas fackkrets skulle den, för att 
använda Svallfors term, verkligen vara ett sorgebarn. Ett barn som trots föräld­
rarnas kärlek misslyckats och gått vilse i världen.

Men är inte frågan fel ställd? Det är kanske den reellt existerande sociologin 
som är problemet? Det är kanske föräldrarna mer än barnet som vi skall vara 
oroliga för? M odern sociologi är heterogen och dessutom lösligt sammanhållen. 
Detta blir lätt problematiskt, särskilt om disciplinen saknar vilja och gemensam­
ma metodregler för att lösa sina inre (vetenskapliga) konflikter.

En sådan uppfattning, i mer tillspetsad form, för John Goldthorpe fram i sin 
artikel i detta nummer av Sociologisk Forskning. Han frågar sig om den väster­
ländska rationalismen har gått förlorad i (en del av) den (postmoderna) sociolo­
gin. Socialvetenskapen måste återgå till sina friska rötter, som ligger inom den 
rationalistiska traditionen, skriver han. Hans kritik av vissa av nutidens ström­
ningar kan tyckas brysk -  redaktionen ger gärna plats för genmälen.

Kritiken av (delar av) modern sociologi är dock ännu hårdare utanför socio­
logernas trots allt ganska gemytliga allrum. Ett väl känt exempel är fysikern Alan 
Sokal, som skickade in ett fejkat manus till den amerikanska tidskriften ”Social 
Text”, vilket accepterades och hyllades på tidskriftens ledarsida1. De olika för­
vecklingarna har dokumenterats i bokform, under rubriken ”intellektuella 
bedragare” 2. Självklart (?) är sakernas tillstånd inte lika bedrövligt i Sverige. 
George Klein, som ägnat mycken tid till att läsa sociologiska texter är mer åter­
hållsam i sin kritik:

...postmoderna varianter [av vidskepelse] tar på sig filosofins och vetenskaplighetens man­
tel...De mer försvarslösa humanistiska vetenskaperna (historia, sociologi och språk) har 
hamnat i en självförgörande fälla^
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Sociologins utveckling har med andra ord uppmärksammats utanför våra 
egna led. H ar vi verkligen ham nat i en självförgörande fälla? Det verkar nöd­
vändigt att vi själva diskuterar och skaffar oss ett bättre grepp om sociologins 
utveckling. Kan Sociologisk Forsknings problem i själva verket vara den svens­
ka sociologins problem? Vad är det egentligen som håller oss samman som soci­
ologisk gemenskap? Det lär knappast vara en gemensam syn på samhället. Är det 
vårt sociala patos? Eller ett intellektuellt patos att förstå hur samhället fungerar? 
Innehav av vissa tjänster på universiteten? Alla delar av den nutida sociologin är 
kanske inte bärkraftiga -  slentrianmässigt hänvisar man ofta till disciplinens 
kärna, men det är långtifrån klart varav denna består. Är kärnan mer livskraftig 
än de så kallat perifera grenarna av sociologin? Sociologins kritiker tycks hävda 
att själva kärnan är angripen av röta.

M an bör också uppmärksamma de mer positiva inslagen i bilden. De skrivs 
uppåt femtio doktorsavhandlingar i sociologi om året i Sverige. Detta nummer 
av Sociologisk Forskning innehåller bl a recensioner av 11 nya doktorsavhand­
lingar i sociologi, liksom nyskrivna manus som diskuterar två av sociologins 
klassiker, Weber och Sorokin. I det senare fallet utifrån ett okänt, nyligen åter­
funnet manuskript. Intresset för sociologins historia kan mycket väl uppfattas 
som en otålighet inför dagens abstrakt pratiga sociologi.

Det är ändå tydligt att svenska sociologer är livaktigt och framgångsrikt verk­
samma, både i och utanför Sverige. Goda manus är alltid välkomna till 
Sociologisk Forskning, men kriterierna för vad som är goda manus har kanske 
växlat genom åren. Det vore ändå bra underligt om inte förutsättningarna fanns 
för att skapa en tidskrift som väcker intresse både innanför och utanför discipli­
nen själv. H ur det skall gå till får vi anledning att återkomma till, närmast på 
Sociologförbundets årsmöte i januari.

För Sociologisk Forsknings redaktion i december 2000 
/Denny Vågerö
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